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A distanza di quasi trent’anni da quei cambiamenti istituzionali che in
Russia certificavano l’implosione del cosiddetto “socialismo reale”, su-
scitando stupore e sorpresa e le più fantastiche interpretazioni tra amici
e sostenitori, critici e detrattori di quel regime, ripubblichiamo una parte
dell’ampio lavoro svolto dal nostro partito sulla “questione russa”.
La nostra stampa dedicò infatti ampio spazio allo studio critico e demo-
litore dei fenomeni economici che  coinvolsero (e sconvolsero) la Russia,
negli ultimi cinquant’anni del secolo scorso. D’altronde, per noi com-
prendere, e soprattutto combattere, ciò che era successo e stava succe-
dendo in quella Russia che, dopo aver visto la seconda vittoria della
rivoluzione proletaria (dopo la Comune del 1871), conobbe l’orrore
della controrivoluzione, è stato di fondamentale importanza nell’ambito
del più generale lavoro di restauro dell’organo rivoluzionario di classe.
Identificare la struttura economica e sociale dello stato russo a partire
dall’immediata, quasi istintiva, battaglia condotta dai nostri compagni al
VI Esecutivo Allargato della Terza internazionale (1926), quando fu lan-
ciato il tragico progetto della “costruzione del socialismo in un paese
solo”, non è stato un lavoro né semplice né facile, e men che meno
breve. Forte era infatti la tentazione di dare risposte ideologiche e sem-
plicistiche (socialismo degenerato, o burocratico, capitalismo di Stato,
una novità non prevista dal materialistico succedersi di modi di produ-
zione e riproduzione…) e, quindi, lontane e opposte al metodo della
critica dell’economia politica che impone a noi rivoluzionari di studiare
e analizzare forze e forme di produzione, cioè i fenomeni economici,
sociali e politici, che ci corrono sotto il naso, per quello che sono e non
per quello che essi stessi – attraverso la narrazione degli “intellettuali”
che ne sono figli e complici – raccontano.
Premessa indispensabile è dunque la riproposizione delle “Otto tesine
sulla Russia” (1952) e del lungo lavoro “Perché la Russia non è socialista”
(1970), poiché riassumono (e invitano alla sua “riappropriazione” le ge-
nerazioni di militanti nati dopo quelle stesse battaglie nel più rigoroso
ambiente e lavoro di Partito) la dura battaglia condensata nelle molte
pagine di “Struttura economica e sociale della Russia d’oggi”, “Russia e
rivoluzione nella teoria marxista”, “Dialogato con Stalin”, “Dialogato coi
morti”, e di numerosi altri lavori. 

Premessa



Capire e combattere su questo fronte la controrivoluzione non solo ci
ha permesso di denunciare e contrastare ogni altro “socialismo nazio-
nale”, dal cosiddetto “socialismo autogestionario” (?) della defunta Ju-
goslavia, passando per i “socialismi dal volto umano” boemi e slovacchi,
e ancora per la rivolta nazionalista ungherese e la rivoluzione cinese
con l’invenzione del marxismo-leninismo-pensiero-di-Mao, fino al ter-
zomondismo di Che Guevara e Fidel Castro e alla tragica farsa del co-
siddetto “socialismo del XXI secolo” dei “bolivariani”… Ci ha anche e
soprattutto permesso di difendere e mantenere ben definiti gli obiettivi
e i punti obbligati di passaggio del processo rivoluzionario: difendere
cioè il comunismo nella sua caratteristica anti-utopistica di “movimento
reale che cambia lo stato di cose esistenti”.
Questo nostro Quaderno, dunque, pur partendo da una battaglia parti-
colare – quella contro una delle più tossiche versioni della mistificazione
nazionale borghese, cioè l’invenzione di una “patria socialista” che scio-
glie e annulla la nostra classe, il proletariato, nel popolo e nella nazione
– si rivela, a una lettura più attenta, la riaffermazione dei capisaldi pro-
grammatici dell’unico comunismo possibile.
Come tutti i nostri testi, anche questo è un proiettile che carica le armi
imbracciate dai rivoluzionari per combattere il multiforme e mefitico ne-
mico di classe borghese.

Maggio 2019
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Tesi sulla Russia
(1953) 

Torniamo per chiarezza a premettere il punto di arrivo della nostra ricerca,
coerente ed implicita alla posizione tenuta da oltre trenta anni dalla Sini-
stra comunista italiana, ma non certo facile ad esprimere in un giorno,
con l’inquadramento e il combaciamento degli accadimenti della seconda
guerra mondiale e del suo scioglimento nell’attuale equilibrio o meglio
pseudo-equilibrio politico.

1. Il processo economico in corso nei territori dell’Unione russa si definisce
essenzialmente come l’impianto del modo di produzione capitalistico
in forma modernissima in paesi ad economia arretrata, rurale, feudale
ed asiatico-orientale.

2. Lo stato politico è bensì nato da una rivoluzione in cui il potere feudale
è stato sconfitto da forze tra cui primeggiava il proletariato, era in secondo
luogo il contadiname, ed era pressoché assente una vera borghesia; ma
si è consolidato come un organo politico del capitalismo, a causa della
mancata rivoluzione politica proletaria in Europa.

3. Le manifestazioni e le sovrastrutture tutte di tale regime, con le differenze
dovute al tempo e al luogo, coincidono nel fondo con quelle di tutte
le forme di capitalismo prorompente ed avanzante nel ciclo iniziale.

4. Tutta la politica e la propaganda di quei partiti che negli altri paesi esal-
tano il regime russo si sono svuotate del contenuto di classe e rivolu-
zionario e ripresentano un complesso di atteggiamenti “romantici”, su-
perati e privi di vita nello svolgimento storico dell’occidente capitalista.

5. L’affermata assenza attuale in Russia di una classe borghese statisticamente
definibile non basta a contraddire le tesi precedenti, essendo fatto con-
statato e previsto molto prima della rivoluzione dal marxismo, ed essendo
la potenza del moderno capitalismo definita dalle forme di produzione,
e non da gruppi nazionali di individui.

6. La gestione della grande industria da parte dello Stato non contraddice
in nulla alle tesi precedenti, avvenendo sulla base del salariato e dello
scambio mercantile interno ed esterno, ed essendo un prodotto della
moderna tecnica industriale, identicamente applicata come in Occi-
dente, appena caduto l’ostacolo dei rapporti preborghesi di proprietà
in Russia.



7. Nulla dice in contrasto alle tesi precedenti l’assenza di una forma di
democrazia parlamentare, la quale dovunque esiste non è che ma-
schera della dittatura del Capitale, e che è superata e tende a sparire
ovunque la tecnica produttiva per le ulteriori invenzioni si fonda su reti
generali e non su installazioni autonome, mentre d’altra parte la ditta-
tura palese è stata adottata da ogni capitalismo sorgente e nella fase di
adolescenza.

8. Ciò non autorizza a dire che il capitalismo russo è “la stessa cosa” di
quello di ogni altro paese, poiché vi è differenza tra la fase in cui il ca-
pitalismo sviluppa le forze produttive e ne spinge l’applicazione oltre
antichi limiti geografici, formando la trama della rivoluzione mondiale
socialista; e quella in cui sfrutta le forze stesse in modo soltanto paras-
sitario, mentre hanno già raggiunto e superato da tempo il livello che
consente di volgerle al “miglioramento delle condizioni del vivente la-
voro”, consentito solo alla forma economica non più fondata su salario,
mercato e moneta.

Le prime quattro tesi sono enunciative, le seconde quattro polemiche.
Sono necessarie per quei pezzi di fessi che, dicendosi marxisti non stali-
nisti, mostrano di non aver ancora afferrato il peso che nel sistema mar-
xista di dottrina hanno i tipi economici di produzione e di scambio, le
classi sociali che in essi si presentano e i conflitti di forze politiche cui
queste pervengono.

(da “L’Orso ed il suo grande romanzo”, Il programma comunista, n. 3/1953)
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Perché la Russia non è socialista 
(1970)1

1. Il capitalismo russo
Differenziazioni sociali profonde, gerarchia dei salari, privilegi di categorie,
divisione del lavoro che condanna gli “operai manuali” all’inferno della
fabbrica e riserva agli intellettuali il monopolio del comfort, tutte queste
caratteristiche cinicamente assunte dalla società russa, sono esse com-
patibili col socialismo, come hanno la faccia tosta di proclamare gli
uomini del Partito “Comunista”? La villa per Kossighin e il tugurio per
l’operaio; i missili verso la luna e le code davanti al macellaio; l’armamento
nucleare e la penuria di grano o carne, sarebbero queste le immagini
edificanti della società di domani? A questi interrogativi non basta ri-
spondere: NO! La borghesia ha già saputo sfruttare abilmente la delusione
di certi lavoratori di fronte alla denunzia della realtà russa: dato che il
comunismo non offre nulla di meglio, ha loro detto in sostanza, perché
non accontentarvi del buon vecchio capitalismo democratico? Linguaggio
che, nei difensori delle “vie nuove al socialismo”, è solo un tantino diverso,
e suona: ogni popolo avrà il suo socialismo, che terrà conto delle sue
tradizioni, del suo “grado di civiltà”!

1. Quando uscì sulle pagine de “Il programma comunista” nel 1970, questa serie
di articoli era preceduta dalla seguente premessa: “Benché l’operaio, letteralmente
avvelenato dal riformismo nazionalista, non volga più i suoi sguardi al ‘paradiso
sovietico’, la questione di sapere se la Russia attuale meriti o no l’aggettivo quali-
ficativo ‘socialista’, non ha perduto nulla della sua importanza. Se il proletariato
europeo, nel corso degli ultimi cinquant’anni, ha subito passivamente i peggiori
metodi dello sfruttamento capitalistico (salari legati al rendimento, lavoro a cottimo,
produttivismo, ecc.), è in gran parte perché i suoi capi, ciecamente devoti al Crem-
lino, ne celebravano l’applicazione in Russia come la quintessenza del socialismo.
Se un giorno esso riuscirà a levarsi vittoriosamente contro queste forze degradanti
dello sfruttamento della forza lavoro, non potrà farlo senza liberarsi dei residui
di queste vecchie illusioni, senza convincersi di ciò che è in realtà il regime politico
e sociale falsamente battezzato ‘comunista’ in Russia. La ripresa della lotta proletaria
internazionale implica il crollo del mito di un’economia russa diversa dall’economia
capitalistica occidentale”.



Se noi, marxisti rivoluzionari, smascheriamo il falso comunismo russo,
non è per disgustare gli operai dalla verità. A noi spetta quindi dimostrare
tutt’altro, che cioè le tare dell’attuale società russa sono comuni a tutti i re-
gimi politici e sociali esistenti, perché tutti – Russia compresa – sono ca-
pitalisti.
Pronunciarsi a questo proposito sulla Russia implica la conoscenza delle
caratteristiche elementari del socialismo; ma ciò è possibile a sua volta
alla sola condizione di sapere prima di tutto che cos’è il capitalismo: ap-
punto quello che ignorano i begli spiriti peroranti su tale soggetto alla
radio e alla televisione o in dotte opere “scientifiche”. Non si tratta, infatti,
di discernere soltanto alcuni aspetti accessori e accidentali di questo modo
di produzione, ma di definirne le caratteristiche fondamentali per poterlo
riconoscere in tutte le circostanze. Tali caratteristiche si possono riassumere
brevemente così:

•Nella società capitalistica si producono merci; vale a dire, l’essenziale
dell’attività umana vi è consacrato alla fabbricazione di oggetti destinati
ad essere scambiati contro denaro, venduti. La grande massa dei pro-
duttori è privata dei mezzi di produzione (contrariamente all’artigiano
o al piccolo contadino che posseggono i loro propri strumenti di la-
voro).

•Questi produttori, non possedendo che la loro forza lavoro, sono quindi
costretti a venderla, ed essa si trova così applicata alle moderne condizioni
di produzione: lavoro associato, concentrazione industriale, alta tecnica
produttiva. Tutti gli scambi economici, la compravendita delle merci, e
soprattutto di quella merce particolare che è la forza lavoro degli operai,
si effettuano mediante il denaro.

• Il capitale nasce e si sviluppa sulla base dell’utilizzazione combinata di
tutti questi fattori. La classe sociale privata dei mezzi di produzione e
costretta a vendere la sua forza lavoro è il proletariato. Questa forza
lavoro è una merce che ha la “miracolosa” proprietà di produrre più ric-
chezza di quanta ne esiga per il suo sostentamento e la sua riproduzione
(in altre parole, in una giornata lavorativa di 8 ore, l’operaio produrrà,
per esempio, in 4 ore il valore del suo salario giornaliero, ma continuerà
a lavorarne altre 4 gratis per il capitale).

• Il prezzo della forza lavoro costituisce il salario dell’operaio. La diffe-
renza tra questo salario e la massa dei valori prodotti rimane proprietà
della classe detentrice dei mezzi di produzione, la classe capitalistica:
si chiama plusvalore o profitto e, scambiata a sua volta contro nuove
forze lavoro e nuovi prodotti del lavoro (macchine, materie prime,
ecc.), diventa capitale. Ripetuto all’infinito, questo processo è la ac-
cumulazione del capitale.
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Tutti questi elementi sono strettamente legati nel modo di produzione ca-
pitalista e quindi da esso inseparabili. È dunque una menzogna infame
pretendere che una società meriti il nome di socialista quando nel suo
seno esistono il denaro scambiabile contro forza lavoro e il salario grazie
al quale gli operai si procurano i prodotti necessari al sostentamento proprio
e delle loro famiglie, mentre l’accumulazione di valori resta proprietà delle
imprese o dello Stato. Ora, tale è appunto oggi la società russa.
In URSS, coi rubli che la Banca di Stato presta, un gruppo di individui può
comprare forza lavoro e trattenere nei suoi confronti la differenza tra il
valore prodotto e l’ammontare dei salari versati, come avviene per le ef-
fimere imprese anonime che prendono in appalto la costruzione di case
e edifici pubblici, o per i kolchoz che retribuiscono in denaro la categoria
salariale dei trattoristi o dei lavoratori stagionali, o, da qualche anno, per
gli stessi kolchoz che il potere impegna a erigere fabbriche di conserve e
altre industrie di trasformazione utilizzando da una parte il loro profitto
di intrapresa, dall’altra il sistema di retribuzione salariale della manodopera
assunta. Così avviene, infine, per le stesse aziende statali, che pagano gli
operai in denaro, incoraggiano e sviluppano la gerarchia dei salari in fun-
zione della qualificazione della forza lavoro, e investono,cioè trasformano
in capitale, il profitto realizzato.
In Russia, l’operaio paga in denaro la totalità delle derrate e dei prodotti
che gli sono necessari, subisce impotente le fluttuazioni del mercato e
perfino la speculazione alla quale si dedicano i produttori individuali,
cioè i kolchoziani, che, oltre alla loro parte del reddito globale del kolchoz,
posseggono bestiame e campo personali, e ne vendono liberamente, al
prezzo che possono ricavarne i prodotti.
In URSS, infine, il denaro frutta interesse, sia nella forma dei prestiti emessi
dallo Stato e che, proprio come nei paesi classici del capitalismo, danno
un utile ai possessori di titoli, sia nella forma dell’interesse che lo Stato
preleva sulle somme prestate alle proprie imprese.
Che c’è qui di diverso dalle società borghesi dell’Occidente capitalista? In
URSS, tutto funziona sotto il segno del valore che nella società moderna
è la sola fonte del profitto, del capitale, dell’accumulazione, dello sfrutta-
mento della forza lavoro. In URSS, tutto è scambiabile contro questo ma-
ledetto denaro, tutto è in vendita, i servizi delle prostitute come quelli
degli intellettuali, la cui missione è di cantar le lodi del “socialismo” nazionale
e, in genere, di leccare i piedi ai potenti.
Spiegheremo più avanti perché un simile mondo di affaristi, di ruffiani e
parassiti, si sia potuto costruire, a prezzo del sangue e del sudore del pro-
letariato russo, sulle rovine della gloriosa Rivoluzione d’Ottobre.
Basti ora sottolineare questo fatto essenziale: il socialismo è incompatibile
con le categorie dell’economia capitalistica: il denaro, il salario, l’accumu-
lazione, la divisione del lavoro.

Perché la Russia non era socialista



2. Economia russa e Rivoluzione d’Ottobre

Le prime misure che il proletariato giunto al potere in un paese sviluppato
deve prendere tendono a eliminare il carattere capitalista dell’economia.
Nella società borghese, la merce essenziale, quella che è l’origine e la base
dell’accumulazione del capitale, è la merce forza lavoro, il prezzo della
quale sul mercato della manodopera si esprime nel salario, o equivalente
in denaro dei prodotti necessari al sostentamento dell’operaio. Anche
quando la forza lavoro è pagata al suo “giusto valore”, cioè permette al
salariato di provvedere ai bisogni suoi e della sua famiglia, l’impresa ca-
pitalistica ricava sempre un eccedente dalla vendita dei suoi prodotti: il
plusvalore o profitto, fonte inesauribile del capitale, motore dell’accumu-
lazione, fondamento economico della potenza sociale della classe capi-
talistica.
Ricordato tutto ciò, è chiaro che, per distruggere lo sfruttamento capitalistico,
occorre distruggere il rapporto fondamentale che ne costituisce la base:
occorre distruggere il carattere di merce della forza lavoro. Ciò è possibile
ad una sola condizione: che sia abolita la forma di retribuzione chiamata
salario. Il mezzo previsto dal marxismo per raggiungere in un primo tempo
questo risultato è il sistema dei “buoni di lavoro”, di cui parleremo più a
lungo in seguito.
Abbiamo già detto a questo proposito che tale sistema, malgrado i sarcasmi
dei filistei “moderni”, non era affatto utopista. Tuttavia, all’esame della de-
scrizione che ne dà Marx, appare subito che esso non è realizzabile se
non in paesi che abbiano raggiunto un certo stadio di sviluppo economico
e tecnico. Non era questo il caso della Russia proletaria nell’Ottobre 1917:
da una parte, per l’arretratezza economica del paese; dall’altra, a causa
delle distruzioni provocate dalla guerra civile contro i Bianchi e dalla
guerra contro l’intervento straniero.
Non solo il potere rivoluzionario bolscevico non poteva affrontare subito
il compito economico fondamentale della rivoluzione socialista – cioè
abolire i rapporti di produzione capitalistici – , ma anche, solo per potervi
riuscire un giorno, doveva prima svilupparli. Il proletariato russo aveva
conquistato il potere sull’onda di una rivoluzione borghese che la borghesia
russa era stata incapace di condurre a termine; per contropartita, reggeva
sulle proprie spalle il grave fardello del compito che storicamente incombe
alla borghesia: l’accumulazione originaria del capitale.
Invece di sopprimere la divisione del lavoro, fondamento del salariato,
esso doveva utilizzare nel miglior modo quella che esisteva in Russia. Ben
lungi dal far scomparire il mercato, inseparabile dalla retribuzione in denaro
della forza lavoro, doveva farlo rivivere. Invece di procedere all’impossibile
socializzazione di milioni di aziende agricole era costretto, per l’approv-
vigionamento delle città, a incoraggiare la piccola produzione contadina.
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In una parola, doveva correre il rischio di tenere in pugno un potere
politico destinato a distruggere l’economia capitalistica, ma spinto per
forza di cose ad accelerarne lo sviluppo!
Questa sfida eroica certi “estremisti” vorrebbero considerarla – retrospet-
tivamente – come votata a priori all’insuccesso: un tentativo di potere pro-
letario nella Russia semi-feudale non poteva – essi dicono – sfociare in
altro che in un capitalismo nazionale! Questo significa ignorare due ele-
menti-chiave: da una parte, la rivoluzione che, nel corso della Prima guerra
mondiale, maturava comunque in Russia, occasione unica, per il suo pro-
letariato, di approfittare dell’incapacità congenita della borghesia nazionale
di compiere la propria rivoluzione, per rovesciare i rapporti di forza sociali
su scala mondiale; dall’altra, l’ipotesi, divenuta plausibile dopo l’insurrezione
d’Ottobre e la crisi sociale provocata dalle miserie della guerra in Germania,
di una rivoluzione operaia in quest’ultimo paese: nel qual caso, l’ascesa
al potere del proletariato tedesco, alleggerendo i compiti economici dei
bolscevichi, avrebbe permesso loro di doppiare il capo dell’accumulazione
del capitale, senza rischiare, in una forma o nell’altra, la restaurazione del
suo potere politico e della sua forza sociale.
Per Lenin e per tutti i bolscevichi – Stalin compreso, prima che teorizzasse
il “socialismo in un solo paese” – il traguardo della rivoluzione d’Ottobre
non era affatto la trasformazione immediata dell’economia russa in senso
socialista. Mille testi e discorsi testimoniano al contrario che la prospettiva
di tutti i comunisti dell’epoca consisteva nel fare del potere dei Soviet una
specie di bastione avanzato della lotta rivoluzionaria mondiale. Solo se
la rivoluzione avesse guadagnato i paesi più sviluppati d’Europa, nei quali
le prime misure fondamentali del socialismo erano immediatamente pos-
sibili, se ne sarebbe potuta prevedere la realizzazione progressiva in Russia.
Lenin l’ha sottolineato a più riprese con la sua formula: “Senza rivoluzione
vittoriosa in Germania, nessuna possibilità di socialismo in Russia!”. Per
affrettare questa vittoria, per concentrare in essa tutte le forze del proletariato
internazionale, per liberare il potere sovietico dalla palla al piede di una
restaurazione della produzione industriale russa, egli era pronto a dare in
affitto al capitale straniero le principali imprese! Posizione ben diversa
dalla figura di un Lenin patriottico che ci viene propinata oggi! Preoccu-
pazioni lontane le mille miglia da chi ha preteso, dopo di lui, di “fare” del
socialismo nel SUO paese solo!
La storia non ha risposto alle aspettative di questa generazione di giganti
politici: la Comune di Berlino schiacciata; le insurrezioni operaie nell’Europa
Centrale sconfitte. Furono le disfatte successive della rivoluzione interna-
zionale a imporre ai bolscevichi una serie di misure di politica economica
che non avevano nulla a che vedere col socialismo, ma che lo stalinismo,
in seguito, consacrò sotto questa etichetta menzognera. In realtà, si tratti
della gestione operaia delle imprese abbandonate dal padrone o del ri-
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stabilimento di un certo grado di commercio interno, della pianificazione
industriale o della sostituzione dell’imposta in natura alle requisizioni
forzate di grano, tutti questi non erano che espedienti economici, palliativi
contro la miseria e la sottoproduzione, provvedimenti di attesa in vista di
una ripresa della lotta proletaria mondiale, alla quale tutti i rivoluzionari
degni di questo nome non accettarono mai che si potesse o dovesse ri-
nunziare.
Fu necessario che il riflusso di questa lotta internazionale si risolvesse in
disfatta, che fossero massacrati o deportati tutti coloro che, in Russia o al-
trove, restavano fedeli alle posizioni di Lenin, perché si compiesse la più
grande impostura della storia moderna: la consacrazione “socialista” del
sistema più arretrato e più barbaro di sfruttamento della forza lavoro.
Nelle condizioni sopra descritte, i bolscevichi erano quindi costretti a uti-
lizzare e sviluppare le categorie che il socialismo si propone di abbattere:
lavoro salariato, denaro, accumulazione del capitale.
Il socialismo abolisce la gerarchia delle remunerazioni; i bolscevichi do-
vettero stimolare la produttività del lavoro col metodo degli alti salari. Il
socialismo riduce la durata del lavoro; il potere sovietico lo accrebbe. Il
socialismo sopprime il denaro e il mercato; i comunisti russi restituirono
al commercio interno la sua libertà. Lo Stato proletario dovette accumulare
capitale per ricostituire i mezzi di produzione distrutti, e fabbricarne di
nuovi. Insomma, il proletariato russo politicamente era al potere; eco-
nomicamente, si dissanguava per mantenere in vita un paese in secolare
ritardo.
Di queste esigenze, di queste contraddizioni, i bolscevichi erano perfet-
tamente coscienti. Sapevano molto bene che fra il proletariato russo e il
socialismo non c’era che un legame: l’Internazionale comunista, intera-
mente rivolta alla lotta del proletariato d’Europa e anche d’Asia.

3. Isolamento e sconfitta del proletariato russo
Solo una vittoria proletaria in paesi capitalistici sviluppati poteva aiutare
la Russia dei Soviet ad alleviare le miserie e le sofferenze e a sventare i
pericoli sociali che la ricostruzione della sua economia comportava. Lenin
non ha mai detto o pensato si potesse “fare del socialismo” nella Russia
arretrata. Egli contava sul trionfo della rivoluzione operaia, prima in Ger-
mania e in Europa Centrale; poi, in Italia, Francia e Inghilterra. E’ da questa
rivoluzione, e solo da essa, che egli attendeva la possibilità per la Russia
futura di fare i primi passi in direzione del socialismo.
Quando Stalin e i suoi complici salirono al potere e decretarono, come
per il beneplacito di un sovrano, che il socialismo era possibile nella
sola Russia, essi liquidarono di fatto la prospettiva di Lenin e dei bol-
scevichi, spezzarono l’unico legame che unisse il proletariato russo a
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una possibilità di socialismo futuro: il legame del partito russo con la ri-
voluzione comunista europea.
I rapporti di produzione della Russia di allora, nei limiti in cui avevano
superato lo stadio arcaico della piccola produzione e dell’economia naturale,
non avevano che fondamenta borghesi. Su queste fondamenta non si po-
tevano sviluppare che strati sociali ostili al socialismo, avidi innanzitutto
di consolidare politicamente i loro vantaggi economici. Tali erano special-
mente i commercianti e i piccoli capitalisti privati, ai quali la N.E.P. aveva
restituito una certa libertà d’azione. Tali erano le enormi masse contadine,
divenute rabbiosamente conservatrici dopo che la rivoluzione operaia le
aveva provviste di terra.
Se la rivoluzione fosse stata vittoriosa in Germania, il potere sovietico
avrebbe potuto limitarsi alle concessioni già fatte al capitalismo privato e
al contadiname russo, e controllarne i riflessi sociali. Rinunciare alla rivo-
luzione europea, come fece Stalin, era invece dar libero corso allo sviluppo
dei rapporti capitalistici in Russia, era dare alle classi che ne erano le im-
mediate beneficiarie la supremazia sul proletariato. Questo proletariato,
minoranza estrema decimata nella guerra contro i Bianchi e aggiogata a
un compito produttivo schiacciante, non aveva, contro gli speculatori del
commercio privato e l’avidità dei contadini, altra arma che il bastone dello
Stato sovietico. Ma questo Stato non poteva rimanere proletario che nella
misura in cui faceva blocco col proletariato internazionale contro gli strati
reazionari interni. Decidere che la Russia dovesse fare da sola il “suo” so-
cialismo, era abbandonare il suo proletariato alla enorme pressione delle
classi non proletarie, e liberare il capitalismo russo da ogni coercizione e
da ogni controllo. Peggio ancora, era trasformare lo Stato sovietico in uno
Stato come tutti gli altri, sforzandosi di fare al più presto della Russia una
grande nazione borghese.
Questo fu il vero significato della “svolta” di Stalin e della sua formula del
“socialismo in un solo paese”. Chiamando “socialismo” quello che era puro
capitalismo, patteggiando con la massa reazionaria del contadiname russo,
perseguitando e massacrando tutti i rivoluzionari rimasti fedeli alla pro-
spettiva di Lenin e agli interessi del proletariato russo e internazionale,
Stalin fu l’artefice di una vera controrivoluzione. Pur realizzandola con
l’atroce terrore di un despota assoluto, egli non ne fu tuttavia il promotore,
ma lo strumento.
Dopo una serie di sconfitte sul piano internazionale come sul piano interno,
dopo la repressione delle insurrezioni armate e i catastrofici errori tattici
dell’Internazionale come dopo le sommosse contadine e le carestie in
Russia, apparve chiaro verso il 1924 che la rivoluzione comunista in Europa
era rinviata a tempo indefinito. A questo punto cominciò per il proletariato
russo un terribile corpo a corpo con tutte le altre classi della società.
Queste classi, momentaneamente prese da entusiasmo per la rivoluzione



antizarista, non aspiravano più che a godersi la loro conquista al modo
borghese, cioè sacrificando la prospettiva rivoluzionaria internazionale alla
instaurazione di “buoni rapporti” coi paesi capitalistici. Stalin non fu che
il portavoce e il realizzatore di queste aspirazioni.
Quando diciamo “proletariato russo”, non intendiamo affatto le masse ope-
raie stesse, esangui dopo tanti sforzi e sacrifici, afflitte dalla disoccupazione
e dalla carestia, divenute incapaci di spontaneità politica; intendiamo il
partito bolscevico, in cui si condensava e si accentrava l’ultima volontà ri-
voluzionaria di una generazione politica alla quale la storia non rispondeva
più. Non si ripeterà mai abbastanza che la situazione economica in Russia
alla fine del periodo della guerra civile era terribile, e che tutta la popo-
lazione aveva finito per desiderare, non importa a qual prezzo, il ritorno
alla sicurezza, al pane e al lavoro. In ogni periodo di riflusso di una rivo-
luzione, quella che trionfa non è la coscienza rivoluzionaria, ma la più tri-
viale demagogia; a politicanti senza scrupoli era fin troppo facile, in simili
condizioni, far valere agli occhi delle masse affamate la necessità di un
compromesso con l’occidente capitalista, e stigmatizzare come iniziativa
da avventurieri la strenua volontà della minoranza bolscevica di continuare
la “linea di Lenin”, cioè la subordinazione di tutta la politica russa alla stra-
tegia della rivoluzione comunista internazionale. Un’iniziativa Stalin – di
fronte al quale gli intellettuali progressisti più raffinati d’occidente si in-
chinarono come prostitute di infimo grado – non l’aveva mai avuta, la-
sciando ad altri il compito sovrumano e, a lungo termine, impossibile di
conciliare lo sviluppo indispensabile delle basi economiche capitalistiche
con il mantenimento del potere proletario. Era questo che lo rendeva di-
sponibile ai fini della liquidazione delle prospettive e delle ragioni d’essere
del bolscevismo. 
Questa liquidazione esigeva un bagno di sangue, ma quello che disorienta
lo storico quando studia la controrivoluzione russa è il fatto che essa si
sia sviluppata all’interno del partito bolscevico, come se si trattasse, non
di un conflitto tra due prospettive storiche diametralmente opposte, ma
di inesplicabili rivalità tra capi, o di una sanguinosa lite in famiglia! E’
questo il “mistero” che spiegheremo nelle pagine che seguono.

4. La controrivoluzione staliniana
Questa impostura copre uno degli avvenimenti più fraintesi della storia
contemporanea: solo che la prospettiva autentica della rivoluzione d’Ottobre
resta sepolta sotto mezzo secolo di falsificazioni politiche e dottrinali e,
per un buon numero di coloro che riescono a decifrarla, essa rappresenta
una tale sfida al ritmo delle trasformazioni storiche, un’ambizione a tal
punto sovrumana – tenuto conto delle condizioni russe – da apparire ad-
dirittura inverosimile. Non si ripeterà quindi mai abbastanza che la chiave
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di una soluzione socialista si trovava fuori dalla Russia.
All’interno della Russia, al contrario, il doppio carattere della rivoluzione
non poteva mantenersi all’infinito: lo sviluppo economico che la rivoluzione
borghese spinta fino in fondo esigeva non poteva che minare e, a più o
meno lontana scadenza, annientare la vittoria puramente politica della ri-
voluzione socialista.
Nella Russia degli anni ’20, in effetti tutto quello che deriva da esigenze
economiche nazionali, tutto quello che esprime gli interessi sociali russi,
costituisce un pericolo mortale per il comunismo: tutte le strategie sociali
concepibili all’interno del paese racchiudono, secondo i destini alterni
della rivoluzione internazionale, lo stesso rischio fatale per il proletariato
russo. 
Grazie alla distruzione della proprietà fondiaria feudale, la borghesia con-
tadina ha acquistato un’influenza economica e sociale considerevole: essa
accaparra le terre dei contadini poveri affittandole, impiega illegalmente
mano d’opera salariata, e arriva perfino a monopolizzare il grano e ad af-
famare le città. Nell’amministrazione, dove, per forza di cose, decine di
migliaia di comunisti sono trasformati in funzionari, si sviluppa un apparato
di burocrati il cui principio è “l’amministrazione per l’amministrazione”,
“lo Stato per lo Stato”. Nel paese in cui la carestia imperversa, trovare im-
piego o alloggio diviene un privilegio e, dopo il 1923, difendere una sincera
posizione comunista un atto di eroismo.
Perché dopo il 1923? E’ certo che ciò che chiamiamo controrivoluzione
staliniana è il coronamento di un processo che si estende su un arco di
anni, dei quali è difficile determinare “quello” veramente critico. Il 1923
non è tuttavia un punto di riferimento arbitrario. E’ l’anno della definitiva
sconfitta della rivoluzione in Germania: l’ultima possibilità di una prossima
estensione del comunismo in Europa svanisce, e la portata considerevole
di questo fatto è così ben compresa nel partito russo che la notizia vi pro-
voca dei suicidi. E’ anche l’anno in cui la situazione catastrofica della pro-
duzione russa è rivelata dalla “crisi delle forbici”: le curve rispettive dei
prezzi agricoli e dei prezzi industriali si presentano sotto questa forma nel
diagramma mostrato da Trotsky al XII Congresso del Partito, e il loro cre-
scente divergere pone un grave problema di orientamento economico e
di strategia sociale. Bisogna aiutare d’urgenza l’industria pesante o, al con-
trario e a sue spese, continuare la politica di sgravi fiscali in favore del
contadiname? La risposta è lasciata in sospeso, ma la situazione continua
ad aggravarsi con 1.250.000 disoccupati.
Sempre nel 1923, Lenin subisce il terzo attacco di arteriosclerosi che l’uc-
ciderà nel gennaio 1924, non senza aver prima denunciato, in quello che
si può considerare come il suo testamento politico, “le potenti forze che
deviano lo Stato sovietico dal suo cammino” e aver rotto con Stalin, il
quale incarna, egli dice, “un apparato che ci è profondamente estraneo e



rappresenta un guazzabuglio di sopravvivenze borghesi e zariste”. Il 1923
è infine l’anno in cui si ordisce, durante la malattia di Lenin – e, bisogna
dirlo, grazie innanzitutto alla cecità dei “vecchi bolscevichi” manipolati da
Stalin – la prima macchinazione contro Trotsky. Contro l’organizzatore del-
l’Armata rossa sono allora divulgati i primi falsi politici che in seguito si
accrebbero fino a diventare il mucchio di immonde calunnie e di accuse
grottesche dal quale le attuali canaglie dei partiti neo-staliniani e post-sta-
liniani – malgrado tutte le smentite, comprese quelle del già-venerato Kru-
sciov – continuano ancor oggi ad attingere le loro informazioni storiche.
I migliori compagni di lotta di Lenin capiranno solo due anni più tardi
quale sia il vero nemico della rivoluzione, il “corpo estraneo” nel partito
bolscevico che la storia destinava, nel corso dei dieci anni seguenti, ad
essere il loro proprio carnefice.
Oggi si può misurare, all’esame dei vani sforzi e delle innumerevoli vicis-
situdini della Opposizione raggruppata intorno a Trotsky contro la onni-
possente cricca di Stalin, quanto fossero deboli e precarie le basi strettamente
russe della grandiosa prospettiva di Lenin, dal momento che l’Occidente
(che ogni rivoluzione in Russia doveva, secondo Marx, “sollevare”) non
era in grado di rispondere in forze a quest’appello. 
Al milione – o quasi – di nuovi elementi, generalmente impreparati, in-
trodotti in massa da Stalin nel Partito bolscevico per appoggiarvi la sua
politica di liquidazione della rivoluzione internazionale, si oppongono,
nei momenti cruciali, solo poche centinaia di comunisti autentici e corag-
giosi. Una tale sproporzione di forze sarebbe inspiegabile senza riferirsi
al dato fondamentale della rivoluzione di Ottobre: al di là dei compiti pu-
ramente borghesi di questa rivoluzione, tutta la “nazione russa” – cioè tutte
le classi, tranne un proletariato estremamente minoritario – costituisce un
vero e proprio ostacolo colossale alla lotta per il socialismo. Questo è il
fatto capitale che ogni critico democratico dello stalinismo ignora o sot-
tovaluta, opponendo, a giusto titolo, l’onestà scientifica di un Lenin alla
grossolana brutalità politica di uno Stalin privo di scrupoli, ma non riuscendo
ad andare al di là della semplice fenomenologia di un colossale movimento
di forze sociali e storiche: quello del capitalismo russo che, di fronte a un
partito politico concepito per agire in funzione del socialismo, lo considera,
a ragione, come il suo ostacolo più immediato, e deve dunque, per aprirsi
la strada, spezzarne il nerbo politico, svuotarlo di sostanza sociale.
Non è qui il caso di esporre, nemmeno sommariamente, le condizioni
nelle quali esso vi riuscì. Rimandando il lettore al nostro studio Bilan
d’une révolution (1967-68), ci limiteremo a tracciarne le grandi linee sul
piano politico.
Durante le lotte interne che precedono la vittoria definitiva dello stalinismo
nel 1929-30, nessuna delle misure economiche sulle quali si contrappongono
le frazioni del partito pretende di liberarsi dal quadro dei rapporti di pro-
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duzione capitalistici; nessuna ha il diritto di chiamarsi socialista. Nella sua
formulazione pittoresca, il problema posto dalla “crisi delle forbici” continua
ad aggravarsi con tutte le sue conseguenze economiche e sociali, con tutte
le sue influenze sullo stato della produzione industriale e sul rapporto
delle forze sociali. La sinistra di Trotsky (ma i nomi non sono dati qui se
non come punti di riferimento) sostiene il principio di una preliminare in-
dustrializzazione, quale condizione di sviluppo dell’agricoltura, e propugna
nello stesso tempo l’appoggio al contadino povero. La destra di Bukharin
insiste sull’arricchimento del contadino medio e sull’incremento del suo
capitale d’esercizio in vista di una successiva confisca. Il centro di Stalin
non ha una propria posizione, limitandosi ad attingere a destra e a sinistra
quanto più gli conviene per la permanenza al timone dello Stato e quindi
non appare chiara, in queste polemiche, la vera linea di demarcazione
tra rivoluzionari e controrivoluzionari. Il centro staliniano, se può così uti-
lizzare alternativamente questa o quella misura ispirata dalla “sinistra” o
dalla “destra”, ha in definitiva una sola funzione: salvare e potenziare lo
Stato russo, la nazione russa; riducendo la doppia rivoluzione alla sua sola
faccia antifeudale e dunque capitalista, è sostanzialmente anticomunista.
Fedeli a Lenin, la sinistra e la destra sanno che tutto dipende, in definitiva,
dalla rivoluzione internazionale; che si tratta di tener duro finché essa
trionfi; e, se si oppongono violentemente, è sull’efficacia rispettiva delle
misure che l’una e l’altra propugnano allo scopo. La preoccupazione del
centro è affatto diversa; esso ha già rotto con la rivoluzione internazionale
ed ha quindi, dal punto di vista politico un solo scopo: abbattere coloro
che le sono rimasti fedeli. Il modo in cui Stalin trionfa, in ultima analisi,
lo illustra chiaramente. Egli si appoggia prima sulla destra, di cui adotta
il programma di appoggio ai contadini medi, accusando Trotsky, sotto
bordate di ingiurie, di sabotare l’intoccabile alleanza “leninista” del con-
tadiname e del proletariato; poi, di fronte al fallimento di questa politica
e preso dal panico per la minaccia dei kulak, elimina la destra trascinando
Bukharin nel fango, accusandolo – a torto – di esprimere gli interessi della
borghesia rurale. La manovra riesce così bene che Bukharin, quando tenta
per un attimo di riavvicinarsi a Trotsky, non riesce a convincerlo che la
destra è marxista, mentre il centro non lo è: certi partigiani di Trotsky
considereranno perfino come un passo del centro in direzione della sinistra
l’assunzione strumentale che Stalin fa delle loro posizioni, per i propri
esclusivi interessi.
Beninteso, questa lotta “fisica” è solo l’espressione, al vertice del Partito e
dello Stato, dell’offensiva delle forze economiche sotterranee a cui abbiamo
prima accennato. Ma essa mostra quale violento rinculo sul piano politico
fosse necessario perché queste forze economiche potessero trionfare,
mentre sul piano economico non era assolutamente indispensabile pro-
cedere nello stesso modo. La soluzione della destra e la soluzione della



sinistra non erano socialiste. La “soluzione Stalin” non lo era a maggior
ragione, benché sembrasse ispirarsi, al tempo della “collettivizzazione”
forzata, ad una caricatura della posizione di Trotsky. La spiegazione di
questo paradosso sta nel fatto che nessuna soluzione russa poteva imporre
la realizzazione, sia pure lontana, del comunismo, se la rivoluzione inter-
nazionale fosse stata battuta.
Lo sforzo sovrumano di coloro che si sbranavano fra loro sui mezzi per
far violenza a questa dura realtà storica nascose loro il nemico comune
che un Bukharin identificò forse soltanto nel momento in cui sentì sulla
nuca la fredda pistola del boia. Che il nemico di una rivoluzione sociale
possa essere semplicemente una banda di assassini prova che il carattere
socialista dell’Ottobre 1917, se lo si isola dal previsto apporto del proletariato
internazionale, si riduce alla volontà di un partito, cioè di un gruppo di
uomini, che va d’altronde assottigliandosi sotto il peso degli avvenimenti
avversi. E uccidere rivoluzionari è proprio il compito che ad ogni contro-
rivoluzione spetta. 

5. Socialismo e capitalismo di Stato
A causa dell’estrema complessità di questa tumultuosa fase storica, abbiamo
dovuto procedere all’inverso del tradizionale metodo didattico che va dal
particolare al generale. Abbiamo dovuto, in una questione di cui nessun
aspetto può essere esaminato isolatamente, tentare anzitutto di provare,
con un panorama d’insieme, che una relazione stretta e imperiosa legava
problemi economici e politici, strategia sociale all’interno della Russia e
ruolo internazionale assegnato dai comunisti alla loro rivoluzione, e, a
questo proposito, insistere a lungo sul significato della lotta di frazioni
che, dal 1923, si manifestò al vertice del partito bolscevico: non contrap-
posizione di soluzioni economiche di cui le une sarebbero state socialiste
e le altre no, ma divergenze sui diversi modi possibili di conservare il
potere in attesa della rivoluzione internazionale2. Bisogna ora tornare più
in dettaglio su questo punto capitale, per riprendere alla fonte l’evoluzione
che ha condotto l’economia russa al suo stato attuale.
Dobbiamo ripetere che la politica economica bolscevica è minata, fin dai
primi anni della rivoluzione, da una contraddizione che alla lunga le sarà
fatale, e che tutti i comunisti di Russia e del mondo – fino alla svolta di
Stalin – non sperano di superare se non con la vittoria internazionale del
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2. Sulla crisi che in quegli anni avrebbe attanagliato sia il Partito bolscevico sia,
di riflesso, l’Internazionale Comunista, cfr. il nostro opuscolo La crisi del 1926
nell’Internazionale comunista e nel partito russo (di recente ripubblicato nella
nuova serie di “Quaderni del Partito comunista internazionale”, n.8, 2016). 
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socialismo. Ma in attesa di questa vittoria – che d’altronde diviene proble-
matica – , bisogna pure che la popolazione russa viva, che le forze pro-
duttive del paese siano utilizzate al meglio nello stato in cui sono, cioè al
livello di un’economia mercantile piccolo-borghese. Qual è la formula bol-
scevica in materia? E’ l’orientamento di tutti gli sforzi produttivi in direzione
del capitalismo di Stato.
Perché “capitalismo”? Lenin lo spiega nel suo testo dell’aprile 1921 Sull’im-
posta in natura, da cui traiamo tutte le citazioni: “Il socialismo è inconcepibile
senza la tecnica della grande industria capitalista, organizzata secondo
l’ultima parola della scienza moderna”. In effetti, non c’è altra “via al so-
cialismo” – sul piano strettamente economico, si intende – che il passaggio
attraverso l’accumulazione del capitale, compito che, “normalmente”, spetta
alla società borghese, non al potere del proletariato. Ma in Russia, poiché
la borghesia non ha assolto la sua missione storica, bisogna che il proletariato
si assuma la realizzazione di questa condizione indispensabile al socialismo.
Bisogna, per poter più tardi abolire il salariato, trasformare in salariati
milioni di contadini che vegetano in “campagne sperdute”, in cui “decine
di chilometri senza strade separano il villaggio dalle ferrovie”. Bisogna, per
sopprimere successivamente lo scambio mercantile, introdurlo prima in
“quei territori dove regnano il patriarcalismo, la semi barbarie e la barbarie
vera e propria”. Bisogna altresì promuovere la “grande industria” e la “tecnica
moderna”, attaccando il “sistema patriarcale, l’indolenza”, che sono il retaggio
della vita sociale nell’immensa campagna russa.
La realizzazione di questo compito gigantesco non ha mai rappresentato,
per Lenin e per tutti i marxisti degni di questo nome, una realizzazione
socialista, ma capitalismo bello e buono. Ad onta e vergogna dei professori
che trasformano in sciocchezze da eruditi le coscienti e criminali falsificazioni
compiute dallo stalinismo, il socialismo non si “costruisce” in opere di ce-
mento e ferro indispensabili al funzionamento delle forze produttive mo-
derne: il socialismo è la liberazione di queste forze già esistenti, è la di-
struzione degli ostacoli che loro oppongono rapporti di produzione sor-
passati.
Il dramma della rivoluzione d’Ottobre è che il proletariato russo, a differenza
del proletariato occidentale se fosse giunto al potere, non aveva una sola
serie di catene da spezzare, bensì due e che i rapporti di produzione bor-
ghesi, superati alla scala internazionale e storica, sono ancora necessari,
indispensabili, alla scala russa.
“Il capitalismo – scrive Lenin – è un male in confronto al socialismo. Il ca-
pitalismo è un bene in confronto al periodo medioevale, in confronto alla
piccola produzione, in confronto al burocratismo che è legato alla disper-
sione dei piccoli produttori. Poiché non abbiamo ancora la forza di passare
immediatamente dalla piccola produzione al socialismo, il capitalismo è,
in una certa misura, inevitabile, come prodotto spontaneo della piccola



produzione e dello scambio; e noi dobbiamo quindi utilizzare il capitalismo
(soprattutto incanalandolo nell’alveo del capitalismo di Stato) come anello
intermedio tra piccola produzione e socialismo, come un MEZZO, una
VIA, un MODO, un METODO per aumentare le forze produttive” (sotto-
lineato da noi).
Il peggior crimine di Stalin nei confronti del proletariato, crimine anche
più mostruoso del massacro dei rivoluzionari, dell’imposizione ai lavoratori
russi di una schiavitù innominabile e dell’abbandono degli operai di Oc-
cidente alla mercé della loro borghesia “democratica”, è di aver fatto del
mezzo invocato da Lenin uno scopo; è di aver trasformato una “via storica”
in uno stadio finale e totalmente assimilato il socialismo al capitalismo,
imbrogliando a tal punto le carte che, per gli imbecilli e i profittatori che
incensano Lenin calpestandone l’insegnamento, il compito del socialismo
è divenuto, punto per punto,... l’accumulazione del capitale!
Ma perché dunque, nella prospettiva che Lenin formula per la Russia, si
parla di capitalismo di Stato? Perché il socialismo, se non è realizzabile
senza preventivo sviluppo capitalistico, non lo è a maggior ragione senza
il “dominio del proletariato nello Stato”. Lo Stato uscito dalla rivoluzione
d’Ottobre è proletario; ciò significa che è uscito da una rivoluzione condotta
dal proletariato, e armato della dottrina specifica di questo stesso proletariato.
Questo sul piano politico. Ma, sul piano economico, in che cosa questo
Stato è socialista? Lenin dice chiaramente come stanno le cose: “Non si è
trovato un solo comunista, mi pare, il quale abbia negato che l’espressione
‘Repubblica socialista sovietica’ significa decisione del potere sovietico di
attuare il passaggio al socialismo, ma non significa affatto riconoscere che
l’attuale sistema economico è socialista”.
Lenin, che nel testo usa frequentemente il termine “passaggio”, ha cura
di definire per dove la Russia deve passare per giungere, dallo stadio eco-
nomico e sociale dell’epoca, al socialismo: “In Russia predomina ora
proprio il capitalismo piccolo-borghese, che conduce sia al grande capi-
talismo di Stato che al socialismo ATTRAVERSO LA STESSA STRADA,
una strada che passa PER LA STESSA stazione intermedia e che si chiama
‘inventario e controllo da parte di tutto il popolo sulla produzione e sulla
ripartizione dei prodotti’”. E insiste: “non si può progredire dall’attuale
situazione economica in Russia senza passare attraverso CIO’ CHE E’ IN
COMUNE tanto al capitalismo di Stato quanto al socialismo (inventario
e controllo da parte di tutto il popolo)”.
L’idea di Lenin è chiara, anche se poi la si è vergognosamente imbrogliata:
la via attraverso la quale la Russia deve passare per giungere al socialismo
è imperativamente determinata dallo stato economico e sociale del paese
dopo la rivoluzione. E’ solo la natura politica dello Stato (perché questo
Stato è proletario) che garantisce che non ci si fermerà lungo la strada,
che non ci si arresterà ad una delle “stazioni intermedie” che hanno nome
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“piccola produzione mercantile”, “capitalismo privato”, “capitalismo di
Stato”, ma al contrario si proseguirà a tutto vapore verso quella che ri-
splende, ma ancora lontano, delle fiammeggianti lettere di socialismo. Ma
questo avverrà – bisognerà ripeterlo fino a sazietà – alla condizione indi-
spensabile che la vittoria internazionale del proletariato, spezzando la forza
del capitale in tutti i suoi gangli mondiali, dia alla “locomotiva” della rivo-
luzione russa il disco verde su tutta la linea!
Se questa chiara prospettiva è oggi nascosta sotto confusioni inestricabili,
è senza dubbio, in primo luogo, a causa delle falsificazioni spudorate dello
stalinismo. Ma è anche in ragione del corso dello sviluppo storico che re-
gistra sconfitte su sconfitte, rinnegamenti su rinnegamenti del suo partito:
il riflusso generale del movimento proletario, che si è verificato in tutti i
campi, ha compiuto i suoi peggiori disastri in quello della nozione che il
proletariato può avere della propria storia. Se ne ha la prova flagrante nel
fatto che la rivoluzione d’Ottobre è stata snaturata non solo dallo stalinismo,
ma dalla maggior parte degli anti-stalinisti.
E’ questo specialmente il caso del punto di vista “estremista” secondo cui
la sconfitta della rivoluzione dovrebbe essere imputata alla concezione
“leninista” del capitalismo di Stato.
Mostreremo nelle prossime pagine che questo argomento crolla di fronte
a una realtà indiscutibile: quello stadio economico – semplice “passo
avanti” per Lenin – , lo stalinismo non l’ha nemmeno fatto. Prova indiscu-
tibile che non se ne può identificare la pretesa realizzazione col trionfo
della controrivoluzione staliniana. Questa, impossessandosi delle leve della
“locomotiva della storia”, ne ha fatto una macchina asfittica che, dopo una
timida puntata in direzione del capitalismo di Stato, si appaga di far l’al-
talena fra le “stazioni intermedie” che la separano dalla piccola produzione
e fra le quali figurano i “depositi” scelti di preferenza dai valorosi macchinisti
del “socialismo in un paese solo”.
Molti anti-stalinisti, che non dispongono di criteri diversi da quelli della
“democrazia”, della “morale politica” o del “miglior tipo di organizzazione”,
condannano l’insegnamento di Lenin perché, secondo loro, assimilerebbe
socialismo e capitalismo di Stato. E’ un’aberrazione comune alla maggior
parte dei critici di destra e di sinistra della rivoluzione russa. In Lenin,
come abbiamo visto, la formula del capitalismo di Stato si impone unica-
mente per supplire a uno sviluppo più che insufficiente del capitalismo
tout court. E’ un obiettivo strettamente subordinato alle “condizioni russe”,
del tutto inadeguato alle condizioni della rivoluzione proletaria nei paesi
sviluppati, in cui saranno prese immediatamente le prime misure socialiste,
in particolare l’abolizione del salariato. Ciò che vi è di internazionale nella
rivoluzione d’Ottobre è il suo tratto politico essenziale: la necessità universale
della dittatura del proletariato. Tutto ciò che vi si riferisce a problemi eco-
nomici russi si collega largamente al di qua del socialismo.



Gli “estremisti” che trasformano in dato di principio, in questione dottrinale,
quello che era solo un obiettivo transitorio nella gestione proletaria di
un’economia arretrata, commettono – sia pure in buona fede – la stessa
confusione che ha permesso allo stalinismo di trionfare nel movimento
operaio internazionale.

6. Socialismo e piccola produzione
Dobbiamo prima di tutto spiegare che cosa significhi, in questo campo
specifico, il fenomeno politico che abbiamo chiamato “controrivoluzione
staliniana” e che presenta difficoltà e contraddizioni che siamo ben lungi
dal dissimularci. Quando da un lato affermiamo che, senza il soccorso
della rivoluzione internazionale, l’economia russa non poteva aspirare che
ad uno sviluppo capitalistico e dall’altro diciamo che tale capitalismo è
opera dello stalinismo, una spinosa obiezione ci attende: in che cosa la
politica economica di Lenin differiva da quella di Stalin e con quale diritto
si può parlare di controrivoluzione quando essa prosegue l’opera delle
forze politiche che ha abbattute?
In realtà, a questa obiezione abbiamo già risposto: l’economia russa liberata
dallo zarismo tendeva al capitalismo in virtù di una necessità ineluttabile
e non è su questo terreno che i bolscevichi intendevano affrontare il
capitale, ma sul piano internazionale e nei paesi dove i suoi rapporti di
produzione potevano essere immediatamente distrutti da una rivoluzione
vittoriosa.
Resta tuttavia da precisare che cosa rappresenti la controrivoluzione sta-
liniana come orientamento impresso a tutto lo sviluppo storico della società
russa moderna: si tratta non soltanto dell’abbandono di ogni prospettiva
di un socialismo sia pure lontano, ma anche di una via di espansione ca-
pitalistica che è lungi dall’essere la più radicale e la più energica.
Sia ben inteso anzitutto che ogni contro-rivoluzione è politica, che si
traduce in un cambiamento della classe al potere e non in un arresto dello
sviluppo delle forze produttive, il che significherebbe un regresso nella
civiltà di cui la storia moderna non offre alcun esempio. Così la Restau-
razione del 1815 ha riportato l’aristocrazia al potere nei paesi d’Europa
dai quali la rivoluzione del 1789 l’aveva cacciata, ma non ha arrestato lo
sviluppo del capitalismo consecutivo a questa rivoluzione. In altre parole,
ha trasformato i nobili in banchieri o proprietari fondiari, ma non ha ri-
condotto i borghesi allo stato di servi!
Allo stesso modo, lo stalinismo, pur liquidando la rivoluzione internazionale,
non è ritornato sul risultato ottenuto con la caduta dello zarismo: cioè la
generalizzazione della produzione mercantile, lo sviluppo dell’economia
capitalistica. E’ anche vero che tale contro-rivoluzione non ha restituito il
potere alle classi decadute – e questa è l’ultima, ma non la minore, delle
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obiezioni alla quali dovremo rispondere. Lo faremo per ora limitandoci
a questa osservazione: la crisi del colonialismo di questi ultimi vent’anni
ha confermato che in tutte le rivoluzioni scoppiate in paesi arretrati o
semifeudali, e in assenza del proletariato mondiale dalla lotta, è il capi-
talismo che scaturisce da queste rivoluzioni (anche in mancanza di una
classe “fisica” di borghesi) quando lo Stato, come agente economico, in-
staura o mantiene rapporti capitalistici di produzione. La nozione del
ruolo determinante di “cerniera” che lo Stato gioca tra due modi successivi
di produzione è indispensabile per comprendere tanto la funzione che
Lenin gli assegnava nella rivoluzione d’Ottobre,  quanto per mettere in
luce quella che ha effettivamente assolto sotto Stalin. Lo Stato, nella con-
cezione marxista, è uno strumento di violenza al servizio della classe
dominante e garantisce un ordine sociale corrispondente a un determinato
modo di produzione. Questa definizione è rigorosamente valida per lo
Stato proletario salvo, beninteso, il fatto che esso esprime la dominazione
delle classi sfruttate sulle classi sfruttatrici e non l’inverso e che è, d’al-
tronde, votato a estinguersi con la scomparsa dei rapporti di produzione
che ha per obiettivo di abolire. In quest’ultimo campo, lo Stato proletario,
come qualunque altro, non ha che due mezzi di intervento: autorizzare
o interdire.
Abbiamo visto che la Rivoluzione russa, a causa del suo carattere duplice,
anti-feudale e anti-capitalistico, poteva certo “saltare” la tappa politica cor-
rispondente alla sua prima faccia, ma non sottrarsi alla realizzazione del
suo contenuto economico: distruggeva e rendeva impossibile ogni domi-
nazione di classe fondata sull’accumulazione, ma non poteva sopravvivere
senza tollerare, anzi incoraggiare, tale accumulazione. Il suo carattere pro-
letario dipendeva, quindi, più da una potenzialità che da una realtà: il suo
socialismo era più allo stato di intenzione che di possibilità materiale.
In queste condizioni e da quando diventa certa la sconfitta della rivoluzione
comunista in Europa, su quale elemento è possibile orientarsi per stabilire
il “limite” oltre il quale lo Stato cessa di mantenere ogni rapporto con la
funzione rivoluzionaria del proletariato? Questo limite sul piano politico
è facilmente determinabile: esso è stato superato da quando lo stalinismo
ha rinunciato apertamente alla rivoluzione internazionale, condizione in-
dispensabile del futuro socialismo russo. Ma sul piano economico e sociale,
l’unico criterio solido è quello derivante dalla funzione dello Stato come
è stata definita più sopra: lo Stato sovietico ha cessato di essere proletario
da quando si è privato di ogni mezzo per interdire le forme economiche
e sociali transitorie che era stato costretto ad autorizzare.
Se sul piano giuridico questa impotenza si manifesta ufficialmente solo
con la Costituzione del 1936 – che, stabilendo l’uguaglianza democratica
fra operai e contadini, consacra lo schiacciamento del proletariato sotto
l’immenso contadiname russo – , sul piano economico e sociale è nella



grande svolta operata nel campo delle strutture agrarie che tale impotenza
soprattutto si manifesta. La propaganda staliniana, spalleggiata da tutta
l’intellighenzia internazionale, pretende che la “collettivizzazione” e la “de-
kulakizzazione” degli anni ’30 abbiano realizzato la seconda delle due ri-
voluzioni russe, la rivoluzione comunista contenuta in quella dall’Ottobre
1917. Questa spacconata – sostenibile solo con uno snaturamento  totale
di ogni criterio marxista – crolla davanti alla seguente constatazione: l’or-
ganizzazione della produzione agricola, che la Russia moderna trascina
come una palla al piede, non solo non ha raggiunto il livello socialista,
ma batte il passo a un gradino molto inferiore a quello delle agricolture
dei paesi capitalistici sviluppati. Basterebbe a dimostrarlo l’endemica
carenza di prodotti alimentari in Russia e la necessità che ancora oggi si
impone di importare grano in un paese che fu uno dei primi produttori
del mondo di questo cereale.
Contro l’opinione “estremista” molto diffusa secondo la quale la sconfitta
del socialismo in Russia sarebbe dovuta all’impianto di un mostruoso ca-
pitalismo di Stato, occorre sottolineare di fronte a quale forma di produzione
abbia in definitiva capitolato il potere proletario in questo paese. Basta
rifarsi a Lenin per notare che cosa egli continuamente indicasse quale “ne-
mico n.1 del socialismo” nei suoi discorsi e scritti e notare come questo
nemico abbia tenuto duro nonostante tutte le riforme e trasformazioni so-
pravvenute in URSS. Nel testo già citato Sull’imposta in natura, Lenin
elenca le cinque forme dell’economia russa:
1. L’economia naturale ( cioè la produzione familiare quasi completamente

consumata dai suoi produttori);
2. la piccola produzione mercantile (“in cui è inclusa la maggioranza dei

contadini che vendono il loro grano”);
3. il capitalismo privato (la cui rinascita risale alla NEP);
4. il capitalismo di Stato (cioè il monopolio del grano e l’inventario di tutti

i produttori che il potere proletario si sforza di realizzare tra mille dif-
ficoltà);

5. il socialismo. Su quest’ultimo punto, Lenin si esprime con grande fer-
mezza: esso non è, egli dice, che una “possibilità giuridica” dello Stato
proletario. Una possibilità che avrebbe potuto divenire realtà immediata
solo se la rivoluzione russa, come Lenin precisò duramente a Bukharin,
avesse ereditato i risultati storici di un “imperialismo integrale”, di un
“sistema nel quale tutto fosse sottomesso al capitale finanziario” e nel
quale “non restasse che sopprimere il vertice e mettere il resto nelle mani
del proletariato”.

Questo non era evidentemente il caso della Russia ed è perciò che nello
schema di Lenin la lotta non si svolge tra il capitalismo di Stato – ancora
allo stato di tendenza e di sforzo di inventario – e il socialismo, pura “pos-
sibilità giuridica” fondata in politica sulla natura del partito al potere, ma
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non in economia dove domina la piccola produzione: “ma è”, sottolinea
Lenin, “la piccola borghesia più il capitalismo privato (cioè le forme 2 e
3) che lottano insieme, di concerto, sia contro il capitalismo di Stato, sia
contro il socialismo”.
Dell’esito di questa lotta, oggi si possono misurare i risultati da come si
presenta l’agricoltura russa attuale la quale, lungi dall’aver eliminato quella
piccola produzione, l’ha immortalata sotto l’apparenza falsamente “col-
lettivista” del colcos. Esamineremo nelle prossime pagine il contenuto eco-
nomico e l’influenza sociale di un tipo di cooperativa che differisce ben
poco da quelle esistenti nei paesi capitalisti occidentali. Vorremmo solo
sottolineare qui che il partito del proletariato russo non è caduto di fronte
all’avvento di “forme nuove” che il marxismo “non avrebbe previsto”, di
fronte ad un colossale termitaio di burocrati che la classe operaia avrebbe
covato in seno, ma è stato vinto dalle condizioni storiche e sociali russe
che sapeva fin dall’inizio di non poter dominare che con l’aiuto della ri-
voluzione comunista europea.
La peggiore delle falsificazioni staliniane è di aver dichiarato che, in tali
condizioni, il socialismo era stato “costruito”. Lenin denunciò in anticipo
questa furfanteria, all’epoca della NEP: “Costruire la società comunista con
le mani dei comunisti”, egli dice, “è un’idea puerile che non abbiamo mai
espresso; i comunisti sono solo una goccia d’acqua nell’oceano popolare...”.
Si tratta di farlo, aggiunge, “con le mani degli altri”, cioè permettendo alle
classi non proletarie di modernizzare la loro tecnica di produzione, di ap-
prendere l’uso delle macchine moderne: insomma, si tratta di realizzare
le condizioni del socialismo e non il socialismo stesso; e tali condizioni
non hanno altro nome che capitalismo!
Lo sviluppo del capitalismo è l’eliminazione della piccola produzione. I
comunisti russi vi si provarono alla maniera comunista e non borghese,
cioè salvando l’esistenza e la capacità di lavoro del produttore parcellare
pur strappandolo alla sua derisoria “proprietà”, che è schiavitù ancora più
grande della servitù della gleba. Fu nelle “comuni agrarie” che i bolscevichi
si sforzarono di raggruppare i contadini sulla base di una gestione e di
una distribuzione collettiva, senza proprietà individuale, senza lavoro sa-
lariato…Non vi riuscirono, come non vi riuscì più tardi l’altra via, quella
di Bukharin fondata sulla speranza di un aumento del capitale di esercizio
del contadino medio.
La “soluzione” che riuscì fu quella di Stalin: la collettivizzazione forzata,
la più spaventosa, barbara e reazionaria che si possa concepire. Spaventosa
perché nata da violenze quasi apocalittiche. Barbara perché accompagnata
da una distruzione incalcolabile di ricchezze, specialmente lo sterminio
di bestiame di cui dopo 40 anni, la Russia attuale ancora soffre. Reazionaria
perché stabilizza il piccolo produttore – a differenza del capitalismo oc-
cidentale che lo elimina – in un sistema inadeguato dal punto di vista del



rendimento e retrogrado dal punto di vista ideologico. Il colcosiano, che
unisce l’egoismo tradizionale rurale e l’avidità del lavoratore dei campi, è
proprio il simbolo del trionfo del contadiname sul proletariato, trionfo che
la millanteria del “socialismo in un paese solo” nasconde.

7. Il falso socialismo dei kolchoz
Questo compromesso non deve essere attribuito al pensiero lungamente
maturato di un capo geniale, come l’hanno osannato gli adulatori servili
di Stalin in tutti i paesi, ma alle esigenze dispotiche di condizioni politiche
ed economiche ben precise che non possiamo analizzare senza rifarci allo
scontro di posizioni, già rievocate sulle colonne della nostra stampa, al-
l’interno del partito bolscevico sulla questione agraria. Si vedrà che la
sinistra di Trotsky dava la priorità allo sviluppo dell’industria come premessa
indispensabile alla ripresa dell’agricoltura, mentre la destra di Bukharin
puntava sull’accumulazione di capitale da parte delle classi medie delle
campagne. Di quel dibattito bisogna ricordare la differenza categorica che
esso mette in luce fra le preoccupazioni della sinistra e della destra del
partito e quelle del centro staliniano, il quale d’altronde ben poco si curava
della giustezza delle tesi in contrasto; ciò che gli importava, in quanto
espressione politica dello Stato nazionale russo, era l’eliminazione spietata
dell’ultima falange internazionalista del partito. Lo stalinismo agiva già sul
suo terreno specifico: l’abbandono della lotta per la rivoluzione mondiale,
la stabilizzazione e il consolidamento delle strutture esistenti, la trasfor-
mazione del centro di direzione rivoluzionaria del proletariato mondiale
in un puro e semplice apparato statale nazionale. Delle intenzioni e delle
ambizioni di Stalin, né Trotsky né Bukharin avevano ancora piena coscienza,
tanto era cruciale, rispetto alle sordide manovre del “segretario generale”,
l’importanza delle decisioni sulle quali si dividevano. Nessuna di queste
poteva avere efficacia duratura se la rivoluzione internazionale non ritrovava
il suo respiro e, in questa attesa, le diverse posizioni assumevano, per i
loro appassionati difensori, la forma di un “tutto-per-tutto” che li portava
all’intransigenza, non alla conciliazione. Agli occhi di Trotsky, il quale non
vedeva altra salvezza che in un’energica industrializzazione, Bukharin, po-
liticamente utilizzato e difeso da Stalin, appariva come il difensore del
contadino ricco. Per Bukharin, l’industrializzazione prioritaria era gravida
di implicazioni burocratiche e meglio valeva che l’accumulazione del ca-
pitale, di cui si sarebbe venuti a capo in seguito, fosse affidata ad una bor-
ghesia rurale. L’asprezza del conflitto fra sinistra e destra, egualmente im-
pegnate a mantenere le basi economiche meno sfavorevoli alla dittatura
del proletariato, nascondeva ad entrambe la minaccia che pesava sulla
base politica e che veniva dal centro, del quale esse sottovalutavano il pe-
ricolo controrivoluzionario.
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È per uno scopo politico, in realtà, che Stalin sostiene la “soluzione Bu-
kharin”, legandolo così alla formula liquidatrice del “socialismo in un paese
solo”. La parola d’ordine “contadini, arricchitevi!”, per contro, non ebbe
affatto sul piano economico il risultato previsto dalla destra: invece di ac-
crescere il suo capitale di esercizio, come sperava Bukharin, il contadino
medio si limitò a migliorare il proprio consumo personale. La produzione
di cereali precipitò al punto che ancora una volta lo spettro della carestia
nelle città riapparve.
Nel gennaio 1928, la produzione di grano, inferiore del 25% a quella del-
l’anno precedente, accusa un deficit di 2 milioni di tonnellate. La direzione
staliniana del partito e dello Stato, incontestata dopo che il XIV congresso
ha escluso la sinistra, reagisce inviando contingenti armati nei villaggi. Re-
pressioni e confische di stock si alternano a rivolte contadine e a massacri
di operai mandati dal partito nelle campagne. In aprile, le riserve di grano
bene o male sono ricostituite; il Comitato centrale fa macchina indietro,
condannando gli “eccessi” che esso stesso ha ordinato. Si può dire, come
fanno in tutte le lingue i catechismi muniti dell’imprimatur staliniano, che
si tratti di una linea di condotta saggiamente elaborata? In realtà, il Comitato
centrale agisce sotto l’effetto del panico e del più grossolano empirismo.
Non dispone, scrive Trotsky, di nessuna linea politica che abbracci non
diciamo qualche anno, ma neppure qualche mese! In luglio, il Comitato
centrale proibisce tutti i sequestri di grano, di cui, d’altra parte, aumenta
il prezzo, mentre conduce una violenta campagna contro i Kulak, che
accusa la destra di difendere.
Sempre in luglio – qualche mese appena ci separa dalla successiva col-
lettivizzazione forsennata – Stalin se la prende con “coloro che pensano
che l’economia parcellare sia allo stremo delle forze”, e che, aggiunge,
“non hanno nulla in comune col nostro partito”! Benché il primo piano
quinquennale, adottato fin dal 1929, preveda solo il 20% di collettivizzazione
della terra, e unicamente per il 1933, l’idea dei Kolchoz si fa strada nel
Comitato centrale con la formula spaccona: “introduzione del comunismo
in agricoltura”!
Attaccato nell’aprile del 1929, Bukharin  capitola in novembre sotto una
valanga di insulti, calunnie e minacce nel più puro stile staliniano. Secondo
un concetto di “irresponsabilità” diffusosi fino nell’ultima cellula dei vari
P. C. nazionali, è la destra che diviene il capro espiatorio dell’insuccesso
della formula bukhariniana. La cricca che non ha mai potuto prendere
altra decisione se non quella della repressione ne uscirà con l’aureola della
scoperta di una “soluzione” che non ha nulla in comune col socialismo:
un insieme di cooperative che, agendo nel sistema del mercato, finirà per
sfuggire ad ogni “controllo e inventario” dello Stato e sposerà le insufficienze
economiche della piccola produzione con la mentalità retrograda e rea-
zionaria del contadino.



Nel corso del secondo trimestre del 1929 e in tutto l’anno successivo, in
un indescrivibile marasma di confusione, arbitrio e violenza, si realizza
quella che il Comitato centrale chiama “dekulakizzazione”e “collettivizza-
zione”. Anche qui, sembra che la manovra politica abbia la meglio sul-
l’iniziativa economica: si tratta, di fronte alla minaccia delle carestie e delle
sommosse, di volgere l’odio secolare del contadino povero contro il con-
tadino medio, per superare così uno scoglio difficile per l’esistenza stessa
dello Stato. Nulla è pronto in effetti per realizzare una “collettivizzazione”,
per la quale esistono in tutto 7.000 trattori, quando, secondo Stalin, ne oc-
correrebbero 250.000! Per incitare il piccolo produttore ad aderire al
Kolchoz, lo si dispensa per altro dall’apportarvi una dotazione di bestiame:
venda dunque o mangi egli stesso quello che possiede! I primi risultati
del provvedimento si rivelano catastrofici, provocando in alcune regioni
la resistenza armata dei contadini contro i funzionari che “collettivizzano”
perfino le scarpe e gli occhiali!
Al momento cruciale delle semine di primavera, il timore di una guerra
civile spinge il governo a condannare gli “eccessi” della collettivizzazione
e permettere ai contadini di lasciare i Kolchoz; ne viene la loro uscita in
massa che riduce alla metà il totale dei kolchoziani; come osserva Trotsky,
“il film della collettivizzazione si snoda a rovescio”. Perché una nuova mas-
siccia entrata di contadini nei kolchoz sia possibile e autorizzi Stalin a in-
neggiare al “successo della collettivizzazione”, bisognerà far loro concessioni
tali da annullare socialmente quanto v’era nel kolchoz di tecnicamente
“collettivo”. Ma, prima di esaminarne il contenuto, bisogna spiegare le
cause della collettivizzazione stessa.
Secondo l’opinione comune agli staliniani e ai loro avversari di sinistra,
essa sarebbe stata una risposta resa necessaria dal ricatto esercitato sul
potere sovietico dalla borghesia rurale, ricca (kulak), l’importanza della
quale non avrebbe cessato di accrescersi dalla rivoluzione in poi. Le cifre
di cui disponiamo tendono invece a indicare l’estendersi della produzione
dei contadini medi e piccoli, la cui esistenza rendeva estremamente lento
lo sviluppo del lavoro salariato in agricoltura, condizione indispensabile
alla progressiva eliminazione della piccola produzione. In queste condizioni,
la collettivizzazione non si presenta come una “svolta a sinistra” dello sta-
linismo, come una velleità “socialista” della burocrazia statale, bensì come
il solo mezzo, nelle condizioni arretrate della campagna russa, per affrettare
e spingere – a caldo e sotto l’effetto di una crisi acuta – il corso generale
dell’economia in direzione del capitalismo.
Si hanno buone ragioni di credere che in realtà Stalin si sia lanciato in
questa avventura perché incoraggiato dai successi delle requisizioni del
grano cominciate nel 1929, dai rapporti favorevoli sullo sviluppo delle
cooperative, e soprattutto dalla convinzione della debolezza della resistenza
dei contadini nell’insieme. Comunque, il determinismo dei fatti, se non la
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dimostrazione statistica, è probante: la “forma kolchoz” si è dimostrata la
sola possibile nelle condizioni economiche, sociali e politiche derivanti dal
riflusso irreversibile della rivoluzione internazionale.
Qualunque soluzione politica sopraggiunge solo al termine di un processo
che elimina le soluzioni alle quali facevano difetto le condizioni indispen-
sabili; se ciò è evidente per le soluzioni rivoluzionarie, altrettanto è vero
per quelle della controrivoluzione. Dopo lo sforzo sovrumano del prole-
tariato, il capitalismo in Russia non poteva ritornare alla forma “sottosvi-
luppata” di vassallaggio, dei tempi degli zar. Né poteva essere eliminato
dal socialismo, perché la rivoluzione internazionale era stata battuta. L’af-
fermarsi, come “soluzione intermedia”, di un capitalismo nazionale, cioè
di un centro autonomo russo di accumulazione di capitale, non era possibile
in tali condizioni che con la stabilizzazione kolchoziana della immensa
forza di conservazione sociale rappresentata dai contadini.
Questa via specifica, seguita da quello che si può chiamare “il capitalismo
russo n.2”, esprime la complessa dialettica degli sconvolgimenti sociali
nella fase imperialista: il modo capitalista di produzione è, per l’economia
russa dell’epoca, rivoluzionario, ma è possibile solo grazie alla vittoria
della controrivoluzione mondiale; l’eliminazione proletaria della borghesia
russa fallita alla sua missione storica si conclude purtuttavia col trionfo
dei rapporti borghesi di produzione! Si capisce che questi eventi con-
traddittori, oggetto di profonde perplessità per tutta una generazione
storica di rivoluzionari, rendono difficile una delucidazione per altro in-
dispensabile. Se ne possono tuttavia condensare i termini riprendendo
una vecchia formula lapidaria di Lenin, molto anteriore alla vittoria del-
l’Ottobre 1917, e che pone l’alternativa fondamentale per la Russia mo-
derna: il proletariato per la rivoluzione o la rivoluzione per il proletariato?
Lo stalinismo è, in fin dei conti, la realizzazione della prima parte della
formula a detrimento della seconda: grazie al sangue del proletariato la
Russia moderna ha fondato il suo Stato nazionale. Che importa la spa-
rizione fisica della classe cui spettava storicamente questo compito? I
rapporti di produzione che si sono instaurati dopo molti decenni di scon-
volgimenti sono i rapporti propri di tale classe, e ne garantiscono la più
o meno lontana ricomparsa.
Il tipo sociale nato dalla forma kolchoziana incarna il lungo processo
storico che è stato necessario per giungere a tale risultato. In quanto la-
voratore della fattoria collettiva, il kolchoziano – che percepisce una fra-
zione di prodotto proporzionale alla sua prestazione di lavoro – si ap-
parenta al salariato dell’industria, ma non diverrà tale se non al termine
di una nuova evoluzione di durata imprevedibile, perché, grazie al suo
piccolo appezzamento, non è un senza riserve, bensì un proprietario di
mezzi di produzione, anche se limitati a 2 o 3 ettari di terreno, a qualche
capo di bestiame e alla sua casetta. Per quest’ultimo aspetto, egli sem-



brerebbe assimilabile al suo omologo occidentale, il piccolo produttore
parcellare; ma a differenza di quest’ultimo, rovinato dall’usuraio, dalla
banca e dalla concorrenza del mercato, non può essere espropriato: il
poco che gli appartiene è garantito dalla legge. Il kolchoziano è dunque
l’incarnazione di un compromesso perpetuo concluso tra lo Stato ex-
proletario e la piccola produzione.
Condizione indispensabile per il socialismo è la concentrazione del capitale:
la confisca da parte del proletariato di forme ultra-centralizzate come trust,
cartelli, monopoli – possibile perché proprietà e gestione sono da tempo
scisse – diventa impensabile, se non a prezzo di prolungati sovvertimenti,
per una miriade di micro-proprietari kolchoziani. Non solo questa pro-
spettiva socialista è definitivamente bandita dalla Russia, senza una nuova
rivoluzione, ma la semplice concentrazione capitalistica urta contro difficoltà
tali che ancor oggi la Russia si sforza di riuscirvi riprendendo dall’inizio
il processo storico già percorso dai paesi sottosviluppati: questo è il senso
del ristabilimento dei principi della concorrenza e della redditività, sui
quali i dirigenti russi probabilmente contano per eliminare i kolchoz non
competitivi e, in una lunga prospettiva che esamineremo poi, trasformare
i loro membri in veri e propri salariati.
Il collettivismo rurale della Russia non è dunque socialista, ma cooperativo.
Prigioniero delle leggi del mercato e del valore della forza lavoro, esso
presenta tutte le contraddizioni della produzione capitalistica senza con-
tenerne il lievito rivoluzionario: l’eliminazione del piccolo produttore. Ma
ha permesso allo Stato nazionale russo, saldamente poggiante sul conta-
diname “stabilizzato”, di realizzare, a prezzo di innominabili sofferenze
della classe proletaria, la sua accumulazione primitiva e di giungere al suo
unico elemento di capitalismo moderno: l’industrialismo di Stato.

8. Tutte le tare di un’agricoltura capitalistica
Socialismo è innanzitutto abolizione dei rapporti di scambio fondati sul
valore, distruzione delle loro categorie fondamentali: capitale, salario, de-
naro. Queste categorie il kolchoz le garantisce sul piano della trasformazione
del piccolo produttore rurale, di cui cristallizza la posizione sociale sia
con la remunerazione in denaro (o in prodotti negoziabili) a compenso
del lavoro in una fattoria cooperativa sia con lo sfruttamento del campicello
e del bestiame di proprietà personale, i cui prodotti possono parimenti
essere venduti sul mercato. Quindi, lungi dall’essere un tipo di “socialismo”,
il kolchoz si avvicina piuttosto ai sistemi detti di “autogestione” che in certi
paesi sottosviluppati, divenuti politicamente indipendenti, dissimulano,
con una usurpazione di termini identica a quella del precedente russo, il
ruolo di ponte di passaggio storico da essi svolto fra l’arcaica produzione
naturale precedente il capitalismo e il pieno sviluppo di quest’ultimo.
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Dopo aver esaminato le motivazioni politiche della “collettivizzazione for-
zata” e sottolineato in particolare l’appoggio che per suo tramite la con-
trorivoluzione staliniana trovò nell’immenso contadiname sovietico, dob-
biamo ora mostrare che appunto per questa via – tortuosa ma dalle ca-
ratteristiche inequivocabili – un autentico capitalismo nazionale si è af-
fermato sulle rovine della rivoluzione d’Ottobre.
La figura del kolchoziano riflette bene l’impasse economico e sociale di
una rivoluzione che, nell’ambito dei suoi confini nazionali, non poteva
superare lo stadio di una trasformazione storica borghese. Il kolchoz, tran-
sizione necessariamente imposta dall’abbandono della strategia rivoluzio-
naria internazionale, non ha cessato di costituire il principale ostacolo al
rapido sviluppo del capitalismo in Russia.
Non che tale ostacolo rappresentasse le sopravvivenze irriducibili di un
“vecchio corso” in direzione del socialismo, come i trotskisti continuano
a sostenere malgrado tutte le smentite dei fatti: esso dimostra al contrario
il pesante tributo che il proletariato paga alla storia quando la controrivo-
luzione, dopo aver distrutto la prospettiva del socialismo, non offre nem-
meno la contropartita di crearne le premesse economiche e sociali più ra-
dicali.
Rilevando i ritardi e le difficoltà economiche della Russia attuale, da cui
gli economisti e i politici occidentali credono di poter dedurre un “fallimento
del comunismo”, noi intendiamo invece stabilirne le cause reali, demolendo
non solo le menzogne dello stalinismo e le illusioni di quanti sostengono
la sopravvivenza in Russia di “conquiste socialiste”, ma anche la critica
rivolta a Lenin di avere imprudentemente imboccato la strada del capita-
lismo di Stato. Il kolchoz non appartiene a quest’ultima categoria, più di
quanto non sia una “realizzazione socialista”. I suoi beneficiari sono con-
tadini che hanno apportato al fondo collettivo una parcella di terreno e
un certo numero di capi di bestiame (se non ne disponevano, vi ha prov-
veduto lo Stato). Il kolchoziano partecipa alla valorizzazione collettiva di
tutte le parcelle ormai riunite e della dotazione di bestiame così costituita,
riceve una parte del prodotto di tale valorizzazione proporzionale al numero
di giornate di lavoro che vi ha dedicate, mentre dispone di un pezzo di
terreno e di un certo contingente di bestiame, dei quali utilizza i prodotti
a suo piacere.
Per la sua condizione come per la sua psicologia sociale, il kolchoziano
è estraneo al socialismo come può esserlo il farmer americano o il frutti-
coltore di una cooperative emiliana; per il modo in cui gli è retribuito il
lavoro nella fattoria collettiva, assomiglia sì al lavoratore salariato, ma anche
al piccolo azionista dei paesi capitalisti, poiché come lui percepisce una
parte del profitto di intrapresa. La disponibilità del suo minuscolo patrimonio
gli conferisce, invece, una posizione identica a quella del contadino par-
cellare d’Occidente. Il “personaggio” della società rurale russa più simile



al proletariato dei paesi capitalistici occidentali, e quindi suscettibile di
comportarsi come tale, è il lavoratore del sovchos. Ma quella del sovchos,
o impresa di Stato, rappresenta solo una piccola parte della produzione
agraria russa.
Il kolchoz, da qualunque angolo si consideri, è il fattore sociale ed eco-
nomico più reazionario della società sovietica, a causa non solo della psi-
cologia conservatrice dei suoi membri, ma anche del peso che rappresenta
sulla sola classe moderna: il proletariato.
E’ facile capire come, scampato alla fame e all’appropriazione grazie al
kolchoz, il piccolo produttore rurale russo non abbia lesinato il suo sangue,
nell’ultima guerra mondiale, per difendere le sorti dello Stato staliniano,
le garanzie di sopravvivenza e di stabilità che questo gli assicurava. Ma
bisogna considerare l’insieme della struttura economica e sociale russa,
per comprendere come questa sopravvivenza e stabilità sia dovuta, in de-
finitiva, al supersfruttamento del proletariato. La mediocrità delle condizioni
sociali nelle campagne russe non deve ingannare: il sistema kolchoziano,
oltre ad accentuare le storture fondamentali della natura capitalistica dei
rapporti di produzione, costituisce il principale ostacolo all’elevazione ge-
nerale del livello di vita.
Imposta dalla strategia politica dello stalinismo, che aveva scisso le sorti
dello Stato russo da quelle del proletariato internazionale, la forma kol-
choziana è divenuta quasi inestirpabile nella misura in cui può essere eli-
minata – come desidererebbero gli attuali dirigenti sovietici – solo dalla
concorrenza di una forma a produttività superiore, la cui apparizione, salvo
un sovvertimento generale, appare ancora lontana. Qualche cifra basta a
fissare le idee a questo proposito: le rese medie in cereali che, pur essendo
aumentate (dal 1913 al 1956: + 25% contro il + 30% circa degli USA e del
Canada), sono insufficienti in confronto all’incremento demografico; la per-
centuale ancora elevata della popolazione contadina, prova caratteristica
della bassa produttività agricola (42% contro il 12% degli USA e il 28% della
Francia); la spaventosa situazione del patrimonio zootecnico che, a parte
una crescita spettacolare dell’allevamento dei suini (+63%), ha registrato
una diminuzione di circa il 20% dal 1913 per i bovini da carne e da latte.
Questa carenza del sistema kolchoziano non risiede soltanto nelle insuf-
ficienze della sua produzione, ma anche e ancor più nel suo modo d’orien-
tarsi: vendendo ai kolchoz i trattori di cui prima noleggiava i servizi, lo
Stato russo si è privato del solo mezzo di pressione di cui disponeva per
imporre la produzione delle derrate indispensabili delle quali, prima della
famosa riforma di Krusciov, esso stesso fissava la quantità e il prezzo. Si
è visto quindi lo stesso promotore di questa riforma battere le campagne
ed esortare senza successo i kolchoziani a produrre grano invece dell’orzo
e dell’avena che permettono l’allevamento molto più redditizio dei suini.
Così, nel regime di pseudo-“socialismo” russo, la forma di lucro delle im-
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prese kolchoziane prevale sulle esigenze alimentari di un “popolo” che si
pretende sia al potere!
Tuttavia, ciò non significa che la sorte degli stessi kolchoziani sia paradisiaca.
Sembra al contrario che, al netto di tutti i prelievi sulla produzione lorda
del kolchoz (fra i quali figurano esattamente le stesse voci che in tutte le
imprese capitaliste occidentali, e in particolare un tasso di investimento
dello stesso ordine di grandezza), resti ben poco da “spartire” fra i soci.
Questo fatto, costringendo il kolchoziano ad arrotondare il magro “salario”
con la vendita dei prodotti del suo campicello personale, aggrava ulte-
riormente l’anarchia dell’approvvigionamento della popolazione. In effetti,
lo scarso rendimento in cereali (che costituiscono ancora la base dell’ali-
mentazione russa) si unisce all’indipendenza di fatto del kolchoz, e quindi
alla sua tendenza a produrre di preferenza non ciò che è indispensabile,
ma ciò che rende di più, facendo così diminuire l’offerta di derrate sul mer-
cato ufficiale e alzare i prezzi sul mercato privato. Infatti, il kolchoziano
ricava dalla vendita su questo mercato dei prodotti del suo appezzamento
tanto quanto dal lavoro nel kolchoz. Per farsi un’idea del prezzo al quale
il salariato urbano deve pagare i suoi mezzi di sussistenza, basta sapere
che, nel 1938, i ¾ dei prodotti agricoli messi sul mercato provenivano
ancora dai campicelli individuali e meno del quarto restante era fornito
dai kolchoz propriamente detti; ancor oggi, la metà del reddito globale
del kolchoziano è costituito dai frutti del lavoro sul suo pezzetto di terra.
Qui manca spazio per riferire come la “riforma Krusciov” del kolchoz si
sia imposta ai dirigenti sovietici (vedasi però il nostro “Dialogato con
Stalin”): ma essa dimostra che l’economia russa – e in particolare il suo
tallone d’Achille, l’agricoltura – obbedisce alle leggi inesorabili del capi-
talismo. Il solo criterio inconfutabile del socialismo è il trionfo del valore
d’uso sul valore di scambio: solo quando esso è divenuto realtà, si può
affermare che la produzione serve i bisogni degli uomini e non quelli del
capitale. L’agricoltura pseudo-socialista dell’URSS illustra in modo lampante
il caso opposto: sono le leggi del mercato e non i bisogni più elementari
dei lavoratori che determinano quantitativamente e qualitativamente la
produzione dei kolchoz.
Lo stesso sviluppo dell’economia russa in generale, che le permette e le
impone al contempo l’accesso al mercato mondiale, ne illumina ancor più
le contraddizioni. La concorrenza internazionale esige costi di produzione
poco elevati, quindi il ribasso dei prezzi agricoli per poter nutrire la forza
lavoro salariata senza doverla pagare troppo. Questa è una delle contrad-
dizioni fondamentali del capitalismo, poiché, a causa dei limiti naturali im-
posti nel settore agricolo alla rotazione del capitale, quest’ultimo si dirige
di preferenza verso l’industria. L’incremento della produttività agricola, al
quale il capitalismo occidentale è comunque arrivato grazie all’industria-
lizzazione delle colture e alla secolare espropriazione del piccolo produttore,



è molto più difficile da conseguire per il capitalismo russo a causa dell’ina-
movibile settore kolchoziano che il potere sovietico  si sforza  solo di “se-
lezionare”, incoraggiando i kolchoz in attivo a scapito di quelli in passivo.
Si può immaginare quale grado di sfruttamento tale potere debba imporre
ai suoi salariati industriali per riuscire egualmente ad abbassare i costi di
produzione, venendo così ad aggiungere alla miseria endemica del settore
agrario, dovuta alle condizioni che abbiamo esposte, lo sfruttamento più
barbaro degli operai.
Il capitalismo russo, come tutti i giovani capitalismi, getta la luce più cruda
su tutte le contraddizioni del capitalismo in genere; perciò i suoi lacchè
internazionali non potranno tacere ancora per molto la natura sfruttatrice
del preteso “socialismo in un paese solo”, mantenendo all’infinito la su-
perstizione che in tutti i paesi disarma il proletariato di fronte alla propria
borghesia.

9. La realtà del capitalismo russo
La prova dello sfruttamento della forza lavoro non sta solo nel fatto che
la classe che lavora riceve soltanto una parte del prodotto sociale, mentre
quella che non fa nulla se ne appropria una grossa fetta per il suo consumo
personale. Una tale “ingiustizia” non conterrebbe in sé la prospettiva della
possibile e necessaria scomparsa del capitalismo. Ciò che condanna irre-
vocabilmente quest’ultimo sul piano storico è la necessità in cui si trova
di trasformare una parte sempre crescente del prodotto sociale in capitale:
questa cieca forza sociale sopravvive solo esasperando sempre più le
proprie contraddizioni, e quindi anche la rivolta di quella classe che ne è
la prima vittima.
Denunciare l’esistenza di questa cieca forza nella “Russia sedicente socialista”
non significa dunque “attaccare e diffamare il comunismo”, come sosten-
gono gli staliniani per la pelle; bensì smascherare la sua più spudorata
contraffazione; significa orientare l’avversione istintiva degli operai per
manifestazioni visibili del capitalismo contro la sua intima essenza, contro
le sue categorie assassine: salario, denaro, concorrenza; significa dimostrare
che il movimento proletario è stato sconfitto perché, in Russia e altrove,
ha capitolato di fronte a queste categorie.
Altri hanno descritto molto meglio di come potremmo fare noi il feroce
sfruttamento della forza lavoro in Russia; ci limiteremo quindi a illustrarne
le cause alla luce di una delle leggi più caratteristiche del capitalismo:
quella dello sviluppo crescente, proprio a tutti i paesi, della sezione che
produce beni di produzione (sezione I) a detrimento della sezione II, che
produce beni di consumo.
“Non lavoro ma cannoni” – questa formula di Hitler, ieri beffeggiata da
coloro che oggi la imitano con la loro “forza d’urto” e i loro “deterrenti”,
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potrebbe così tradursi in russo: non scarpe ma macchine, non industria
leggera ma pesante, non consumo ma accumulazione. Poche cifre bastano
a dimostrarlo: dal 1913 al 1964, la produzione industriale globale russa si
è moltiplicata per 62; quella della sezione I per 141, quella della sezione
II per 20. Tenendo conto dell’incremento demografico sopravvenuto fra
queste due date, la sezione dei beni di produzione si è ingrandita di 113
volte, quella dei beni di consumo di 12!
Ma ben più importanti sono gli effetti sociali di tale contrasto tra produzione
e consumo. Si potrà colmare il “ritardo” dell’industria leggera, si potrà
ovviare alla sue carenze, ma l’economia russa non si libererà più dalla
contraddizione inseparabile del capitalismo: accumulazione della ricchezza
a un polo e della miseria all’altro.
Già l’ingegnere, il tecnico, lo specialista hanno la loro villa sul Mar Nero,
mentre agli operai non qualificati, ai tartari, ai chirghisi, ai calmucchi, strap-
pati dalla loro vita rurale o naturale, non resta che la miseria incarnata in
Italia dagli immigrati del Sud, in Francia dagli algerini o dai portoghesi.
Che oggi questo aspetto mostruoso del “modello russo” di socialismo
non riempia di sdegno gli operai è il più grave delitto di cui il verdetto
della storia farà carico allo stalinismo. Esso ha ridotto i termini di “so-
cialismo” e “capitalismo” a semplici etichette diverse per indicare lo stesso
contenuto.
Quando manovali e operai accettano come eterni il cottimo, la gerarchia
dei salari e tutti gli altri aspetti della concorrenza fra venditori di forza
lavoro, è facile all’intellettuale opportunista – convinto che il principale
merito della rivoluzione d’Ottobre sia stato quello di strappare la Russia
dalla sua arretratezza economica – assimilare socialismo ad accumulazione
del capitale. Il fatto che tutto il Terzo Mondo in rivolta contro l’imperialismo
faccia a sua volta propria questa concezione mostra l’ampiezza di una
sconfitta del movimento proletario che non ha solo distrutto la forza viva
della classe operaia, ma ne ha pure alterato profondamente la coscienza
politica. Seguendo questa spaventosa “via al socialismo”, si condannerebbero
tutti i proletari del mondo a ripercorrere uno dopo l’altro l’orrendo calvario
che è stato dovunque quello del capitalismo.
Basta ricordare che cosa esso fu in Russia sotto Stalin. I piani quinquennali
– troppo facili da ammirare per l’intellettuale occidentale che non ha mai
toccato un utensile in vita sua – furono letteralmente un inferno di lavoro,
un carnaio di energie umane; essi sopprimevano le garanzie più elementari
degli operai; con l’istituzione del “libretto di lavoro”, riportavano la con-
dizione del salariato russo allo stesso livello del salariato francese sotto la
sferza poliziesca del Secondo Impero; piegavano i lavoratori ai metodi in-
famanti dello stakanovismo, reclutavano la mano d’opera a colpi di re-
pressioni; la sperperavano in “realizzazioni” spesso inutili; chiamavamo
sabotaggi i frutti dell’incuria burocratica, e li facevano pagare in processi



di una mostruosità medievale a “trotskisti” o cosiddetti tali. Questi “eccessi
staliniani” non furono dovuti, come oggi pretendono coloro che devono
a essi le proprie sinecure di burocrati o di politici, alle “condizioni specifiche”
del “socialismo russo”, bensì alle condizioni generali, universali, proprie
della genesi di ogni capitalismo. L’accumulazione originaria del capitale
inglese uccise migliaia di contadini liberi; quella del nascente capitalismo
russo trasformò i cittadini in delinquenti politici per farne meglio dei forzati:
durante la seconda guerra mondiale, i capi del NKVD (polizia politica) a
corto di manodopera reclutata nei campi di concentramento fecero questa
edificante autocritica: “Non siamo stati abbastanza vigili nella nostra opera
di sorveglianza politica”!
Tutte queste atrocità sono state commesse incensando un falso iddio: si
cantavano le lodi del socialismo, si sacrificava alla produzione! Lo slancio
industriale del dopoguerra favorirà questa soperchieria; secondo Stalin,
poiché il capitalismo decadente non era più capace di sviluppare le forze
produttive (parole d’oro per i “comunisti” occidentali, membri di governi
borghesi di ricostruzione patriottica: gli scioperi diventano “armi dei trust”!),
la prova del socialismo in URSS la si doveva trovare nella curva ascendente
degli indici di produzione nell’atto stesso in cui quelli dell’occidente ca-
pitalista ristagnavano.
L’illusione doveva durare giusto il tempo necessario all’economia occidentale
per prendere un nuovo slancio. E’ questa una costante nella storia del ca-
pitalismo: il tasso di incremento della produzione diminuisce nella misura
in cui il capitalismo invecchia. Questo tasso, tanto più elevato per il giovane
capitalismo russo in quanto esso partiva pressoché da zero, doveva ritrovare
in seguito il suo vero posto dietro i capitalismi, certo più vecchi ma no-
tevolmente ringiovaniti dalle distruzioni belliche. Se il tasso annuo di in-
cremento della produzione fosse realmente un criterio di socialismo, si
dovrebbe ammettere che la Germania Federale e il Giappone, i cui indici
di produzione galoppano a un ritmo allucinante, siano più socialiste della
Russia! In quest’ultimo paese, infatti, l’aumento medio annuo della pro-
duzione rallenta progressivamente: 22,6% dal 1947 al 1951; 13,1% dal 1951
al 1955; 9,1% dal 1959 al 1965. Questo fatto, che si ripete nella storia di
tutti i capitalismi, conferma che l’economia russa non sfugge a nessuna
delle loro caratteristiche essenziali.
Il bluff staliniano sulla marcia irresistibile della produzione russa doveva
crollare dopo aver servito di pretesto alla liquidazione della “guerra fredda”
e alla riconciliazione fra russi e americani. Non solo i “miracoli” della pro-
duzione sovietica, malgrado le fanfaronate di Krusciov, non hanno convinto
questi ultimi della “superiorità del sistema socialista sul sistema capitalista”,
ma il promotore della “emulazione pacifica tra sistemi diversi” ha dovuto
riconoscere egli stesso la necessità per la Russia di mettersi alla scuola
della tecnica dell’Occidente.
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Con le parole d’ordine lanciate dall’economista Lieberman – produttività
del lavoro, redditività delle imprese – cadono gli ultimi veli che nascon-
devano la realtà del capitalismo russo. In URSS, la fase dell’accumulazione
originaria del capitale è conclusa: la produzione russa si sforza di accedere
al mercato mondiale e deve quindi piegarsi a tutte le sue esigenze. Il
mercato è un luogo in cui si fronteggiano merci. Dire merce è dire profitto.
Anche la produzione russa è produzione per il profitto. Ma questo termine
deve essere preso nella sua accezione marxista – plusvalore destinato a
essere convertito in capitale – e non nella sua accezione volgare di “utile
del padrone”.
Sotto questo grossolano trasferimento, era facile agli staliniani negarne
l’esistenza, poiché la proprietà privata dei mezzi di produzione in Russia
non esiste. Quanto ai loro avversari di sinistra, i quali sostengono che la
forza lavoro russa è sfruttata, essi si rinchiudono, per la maggior parte,
nello stesso criterio giuridico e puramente formale, invocando l’esistenza
di una “burocrazia” che monopolizzerebbe arbitrariamente il prodotto na-
zionale.
Questa spiegazione non spiega nulla: la “burocrazia” è sempre più o meno
apparsa in dati momenti della genesi o dell’evoluzione di tutti i grandi
modi di produzione, ed è la natura di questi modi di produzione che ne
determina i compiti e i privilegi – non questi che determinano quella. Del
resto, le strutture del capitalismo moderno tendono ad unificarsi, tanto
nelle loro “espressioni tradizionali” quanto in quelle russe. Quello d’Europa
e d’America si “burocratizza” nella misura in cui, dissociatesi da tempo
proprietà e gestione, la funzione dello Stato diviene determinante e genera
tutta una mafia di managers e di affaristi che sono i veri padroni dell’eco-
nomia. Quello in Russia, rinculando, si “liberalizza”, cioè allenta il controllo
statale della produzione, vanta le virtù della concorrenza, del commercio
e della libera impresa – anche se questo processo non è rettilineo ma con-
traddittorio – per ragioni politiche e sociali che avremo certo occasione
di esaminare in futuro.
Applicati alla storia economica dell’URSS, i criteri enunciati dall’inizio di
questo scritto permettono di ripercorrere la genesi del capitalismo russo.
Salariato e accumulazione del capitale sono evidentemente incompatibili
col socialismo. Imposti alla Rivoluzione d’Ottobre dall’arretratezza econo-
mica del paese, essi lasciavano aperta la prospettiva di un socialismo futuro
nella sola e stretta misura in cui il loro impiego si limitava alla soddisfazione
delle esigenze della vita sociale in Russia e si subordinava rigorosamente
alla strategia di estensione internazionale della rivoluzione.
Abbandonata questa strategia, e la “coesistenza pacifica” traducendosi in
lotta per il mercato mondiale, la Russia doveva proclamare alla luce del
sole il primato nella sua economia delle categorie universali del capitalismo:
concorrenza, profitto. Certo, esse sono apparse senza l’esistenza di una



classe borghese dirigente di cui la burocrazia assicura un interim d’altronde
prossimo alla fine. Ma questa classe non può restare all’infinito sotterranea,
nascosta, quasi clandestina, come è ancora oggi. Agiscono per suo conto
tanto i commessi viaggiatori politici che concludono accordi commerciali
nelle capitali estere, quanto i militari che riducono col terrore ogni velleità
di emancipazione dei “partiti fratelli” dell’Europa centrale o dei Balcani.
Sono allo stesso titolo strumenti della futura borghesia capitalistica russa
i diplomatici che “aiutano” i Paesi arabi o il Nord Vietnam e i carri armati
che fanno opera di polizia in Cecoslovacchia. Oppressore militare prima
di essere concorrente “valido”, arruolatore di manodopera forzata prima
di estorcere plusvalore al modo raffinato dei suoi rivali d’occidente, il
capitalismo russo ha percorso, in mezzo secolo di stalinismo, la via
segnata di sangue, di violenza, di infamia, di corruzione che è la via
maestra di ogni capitalismo. L’insegnamento da trarne si può riassumere
in poche frasi. La possibilità del socialismo in Russia era subordinata alla
vittoria della rivoluzione comunista europea. L’impostura staliniana, con-
trabbandando i rapporti di produzione russa attuali come rapporti non-
capitalistici, ha cancellato ogni distinzione, anche la più elementare, fra
socialismo e capitalismo e distrutto la sola vera arma del proletariato: il
suo programma di classe.
L’essenziale di questo programma è, sul piano politico, la dittatura del
proletariato; sul piano economico, l’abolizione dello scambio mercantile
fondato sullo sfruttamento della forza lavoro. Di queste due condizioni
per il socialismo, la Rivoluzione d’Ottobre ha realizzato soltanto la prima
e senza poterla conservare per più di qualche anno, mentre non poteva
– e i suoi capi lo sapevano – giungere alla seconda.
La dittatura del proletariato è morta nel corso della degenerazione del
partito bolscevico. Questo, divenuto strumento dello Stato sovietico invece
di esserne il padrone, ha reso impossibile sia la vittoria internazionale del
proletariato, sia l’estinguersi dello Stato, punto fondamentale del marxismo.
Mentre, sul piano sociale, la “Costituzione democratica del 1936” dava la
supremazia all’immensa massa conservatrice del contadiname, sul piano
economico l’URSS si sottometteva definitivamente alla legge del valore, al
meccanismo di accumulazione del capitale le cui forze irresistibili dovevano,
senza l’aiuto della rivoluzione internazionale, riprodurre in Russia le stesse
tare e le stesse mostruosità di ovunque. Nel momento in cui l’inesorabile
logica dei fatti svela anche agli occhi dei più increduli le sue infamie e le
sue contraddizioni, la denuncia del falso socialismo russo è il primo pre-
supposto del ritorno del proletariato internazionale ai suoi obiettivi rivo-
luzionari e della riabilitazione, agli occhi degli sfruttati del mondo intero,
dei princìpi fondamentali del comunismo.

(Il programma comunista, nn.13-14-15-16-17-18-19/1970)
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Il mito della “pianificazione socialista” in Russia
(In margine al X piano quinquennale)

(1976)

Premessa
La riedizione della Struttura economica e sociale della Russia d’oggi è
coincisa con il XXV Congresso moscovita e i “ripensamenti” di Breznev e
Kossygin sul corso di un’economia le cui vicissitudini sfuggono sempre
più al controllo dei suoi presunti piloti, a smagliante conferma di quanto
avevano previsto i lunghi e pazienti studi compiuti dal nostro Partito sul-
l’arco ormai di un ventennio.
Agli sviluppi più recenti dell’economia capitalistica russa sono stati de-
dicati quest’anno – proprio in coincidenza con i fatti sopra ricordati –
numerosi articoli de “il programma comunista” (nr. 5, 6, 7, 9, 10) e lo
studio, che qui riproduciamo per i lettori italiani, apparso nel nr. 69-70
della nostra rivista teorica internazionale “programme communiste”. Esso
riprende con grande efficacia il tema sia dei tassi d’incremento della
produzione industriale, sia della pianificazione economica in Russia, per
dimostrare che questi due cavalli di battaglia dello stalinismo e del post-
stalinismo, lungi dal provare l’“edificazione del socialismo in URSS”, se-
guono esattamente le leggi proprie dell’economia capitalistica e
confermano che questa e solo questa è stata, in un lungo e tormentoso
processo, “costruita”.
La questione, per noi, non è né astratta né accademica: sulla mistifica-
zione del “socialismo” realizzato “in un paese solo” poggia quella forma
virulenta di opportunismo revisionista che trova la sua incarnazione nei
partiti “comunisti” ufficiali; d’altra parte, la questione è vitale per la ri-
vendicazione delle basi stesse della visione del comunismo e della via
unica e mondiale della sua realizzazione.
A questi due compiti inseparabili – polemico e teorico-programmatico –
offre un lucido contributo il saggio che pubblichiamo e che il lettore potrà
utilmente completare con i testi citati più sopra.

Il mito della “Pianificazione socialista” in Russia
Se oggi [1976] è facile constatare che trent’anni di “prosperità” e di sfrenata
accumulazione non hanno portato il capitalismo occidentale ad altro che



alla ripresa del ciclo infernale delle crisi, le vicissitudini del capitalismo
nella sua versione orientale e russa sono invece ancora mascherate dal
mito dell’assenza di crisi, della “pianificazione socialista” e dello sviluppo
garantito, nei paesi dell’Est.
Il triste spettacolo della “catastrofe agricola” russa – catastrofe non dovuta
né al comunismo, come vorrebbero far credere i borghesi occidentali, né
alle “condizioni climatiche”, come vorrebbero far credere i loro omologhi
russi, ma all’arretratezza capitalistica dell’agricoltura colcosiana – mostra
bensì che l’economia “sovietica” non è affatto risparmiata dalla crisi, e che
anzi è solo grazie al capitalismo americano, la cui agricoltura prosperava
nell’atto stesso in cui l’industria era in piena crisi, che la Russia potrà man-
giare a sazietà mentre pretende di essere in piena società socialista e di
lavorare a “costruire le basi materiali del comunismo”. Un mito tuttavia
sopravvive tenace: quello della “pianificazione socialista” nell’industria,
dei forti tassi di incremento che essa permetterebbe di ottenere e della
equazione di base della propaganda staliniana e post-staliniana: sociali-
smo = pianificazione e incremento frenetico. Ancor oggi, la maggioranza
di coloro che arrivano a riconoscere la menzogna della pace sociale e
della “prosperità” occidentale, lo fa solo per ricadere in un’altra trappola
borghese, rivendicando non la fine di quest’epoca bestiale di accumula-
zione frenetica, ma la sua “pianificazione” al fine di raggiungere ritmi di
accumulazione… ancora più elevati!
Perciò, prima di passare a illustrare la realtà della presunta “pianificazione”
dell’industria russa, è indispensabile ricordare una verità elementare del
marxismo nascosta sotto le macerie della controrivoluzione staliniana: il
socialismo non si caratterizza per tassi smisurati di incremento; non si
misura in base ai risultati dell’economia capitalistica; non è un ultraca-
pitalismo!

Quale socialismo?
Un’economia veramente socialista se ne infischierebbe della produzione
per la produzione, del “superamento” dei piani, della competizione – fosse
pure economica – con il concorrente (quale concorrente, poi?). Invece di
rincorrere questi obiettivi di un’epoca storicamente superata, il modo di
produzione socialista cercherà non solo di produrre per i bisogni della
specie, ma di permetterne il suo sviluppo armonico, di alleviarne lo sforzo
produttivo, di eliminare tutte le tare ereditate dal capitalismo, in primo
luogo la divisione del lavoro, che hanno imprigionato il lavoro umano
nella galera produttiva del lavoro salariato al servizio della società di
classe. Ciò significa che il socialismo non si “costruisce” a colpi di slogan
stakhanovisti e di accumulazione frenetica; esso nasce, al contrario, dalla
definitiva distruzione, ad opera della dittatura del proletariato, dei rapporti
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sociali e delle leggi economiche capitalistici; quindi della loro base mate-
riale, i rapporti di produzione capitalistici.
Il socialismo è perciò caratterizzato dalla scomparsa della chiave di volta
dell’edificio mercantile e capitalistico – la categoria con la quale Marx ini-
zia l’esposizione della teoria del modo di produzione capitalistico: il va-
lore, sinonimo di appropriazione privata del prodotto del processo di
produzione. “Non appena la società entra in possesso dei mezzi di pro-
duzione e, socializzandoli immediatamente, li usa per la produzione, il
lavoro di ciascuno, per quanto possa essere diverso il suo carattere spe-
cifico di utilità, diventa a priori e direttamente lavoro sociale. La quantità
di lavoro sociale racchiusa in un prodotto non ha bisogno allora di essere
fissata solo indirettamente; l’esperienza giornaliera indica direttamente
quanto lavoro è necessario in media. La società può semplicemente cal-
colare quante ore di lavoro sono contenute in una macchina a vapore, in
un ettolitro di frumento dell’ultimo raccolto, in cento metri quadrati di
stoffa di qualità determinata. Né potrebbe quindi venirle in mente di espri-
mere le quantità di lavoro depositate nei prodotti e che essa conosce di-
rettamente e assolutamente, con una misura inoltre solo relativa,
oscillante, insufficiente, precedentemente inevitabile come espediente,
con un terzo prodotto cioè e non con la misura naturale adeguata, asso-
luta, il tempo. Egualmente non verrebbe in mente alla chimica di espri-
mere i pesi atomici ancora in modo relativo, passando per l’atomo di
idrogeno, non appena essa fosse in condizione di esprimerli nella loro
misura adeguata, ossia in pesi reali, in bilionesimi o quadrilionesimi di
grammo. Date le premesse sopracitate, la società non assegnerà neppure
dei valori ai prodotti”. (Engels, Anti-Dühring, in: Marx Engels, Opere com-
plete, vol. XXV, Roma, Editori Riuniti, 1974, pag. 298).
Il socialismo ignora dunque le categorie mercantili che regnano sovrane
nell’economia russa; non conosce il valore, perché non esistono prodotti
privati; quindi neppure esiste scambio fra produttori privati e i produttori
non hanno bisogno di conoscere i valori relativi dei loro prodotti; non
conosce né il mercato né la merce, né, tanto meno, quella merce partico-
lare che è la moneta; non conosce né compra né vendita; non conosce
quindi la compravendita della merce forza lavoro, o salariato, che per il
marxismo è soppresso sin dalla prima fase della società comunista, o so-
cialismo; quella che, secondo l’espressione di Marx, “è appena uscita dalla
società capitalistica”, e in cui il produttore individuale “riceve dalla società
uno scontrino dal quale risulta che egli ha prestato tanto lavoro (dopo la
detrazione del suo lavoro per i fondi comuni), e con questo scontrino
ritira dal fondo sociale tanti mezzi di consumo quanto costa il lavoro cor-
risponderne. La stessa quantità di lavoro che egli ha dato alla società in
una forma, la riceve in un’altra”. (Critica del programma di Gotha, in:
Marx-Engels, Opere complete).



Il fatto che l’economia russa conosca tutte le categorie mercantili e ca-
pitalistiche, il fatto che i lavoratori russi siano sottomessi alla schiavitù
del lavoro salariato, bastano a definirla come capitalista. Abbiamo am-
piamente dimostrato nei nostri lavori di partito (1) che essa non aveva
mai cessato di essere tale e che Lenin stesso lo riconosceva apertamente
(la qual cosa non impediva alla Rivoluzione d’Ottobre e al potere che
ne era scaturito di essere autenticamente comunisti). Per mascherare la
sua vera natura, la controrivoluzione staliniana ha creato la teoria aber-
rante secondo cui il socialismo sarebbe compatibile con le categorie
mercantili, si caratterizzerebbe per le stesse categorie del capitalismo,
ma… con un contenuto diverso! Come se le categorie non si caratteriz-
zassero appunto per il loro contenuto, come se questo contenuto non
fosse inequivocabilmente quello delle categorie capitalistiche, al punto
che gli stessi concetti si sono imposti per designarlo! D’altronde, questo
tipo di argomento era già stato usato dall’ineffabile Dühring, al quale
Engels ribatteva che “voler sopprimere la forma di produzione capitali-
stica mediante la creazione del ‘vero valore’ significa voler sopprimere
il cattolicesimo mediante la creazione del ‘vero papa’, o voler creare una
società in cui i produttori finalmente dominano il loro prodotto, dando
vita, con ciò stesso, a una categoria economica che è l’espressione più
piena dell’asservimento dei produttori mediante il proprio prodotto”
(Anti-Dühring, ed. cit., pag. 299). Lo stalinismo ha fatto ben di peggio:
ha instaurato il valore “socialista”, che significa non solo l’asservimento
del produttore, ma la distruzione del marxismo.

Il piano socialista
Da quanto si è detto consegue che il piano della società socialista non
si preoccuperà, come il piano russo, né di valore né, tantomeno, di mo-
neta o di redditività dei fondi investiti. Non si preoccuperà che dei valori
d’uso, dell’utilità dei prodotti, e dei tempi necessari alla loro fabbrica-
zione: “Certo, anche allora la società dovrà sapere quanto lavoro ri-
chiede ogni oggetto di uso per la sua produzione. Essa dovrà
organizzare il piano di produzione a seconda dei mezzi di produzione,
ai quali appartengono, in modo particolare, anche le forze-lavoro. Il
piano, in ultima analisi, sarà determinato dagli effetti utili dei diversi og-
getti di uso considerati in rapporto tra di loro e in rapporto alla quantità
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di lavoro necessaria alla loro produzione. Gli uomini sbrigheranno ogni
cosa in modo assai semplice senza l’intervento del famoso ‘valore’”
(Anti-Dühring, ed. cit., pagg. 298-299).
Di conseguenza, il socialismo è incompatibile non solo con la moneta,
ma anche con quell’invenzione capitalistica abruttente che è il tasso di
incremento globale della produzione, che ingloba in una stessa misura,
in Russia come in Occidente, gli oggetti necessari alla vita e le armi di
morte, i beni di consumo utili e gli oggetti di lusso socialmente più nocivi.
Anche se non è direttamente espresso in moneta, il tasso di incremento
presuppone infatti il valore e la moneta, poiché il solo mezzo per com-
parare due produzioni globali, comportanti mille oggetti differenti, dal bi-
scotto alla macchina utensile, è di compararne i valori, e questi non
possono esprimersi che in moneta.
Senza il valore, solo mezzo universale di misura di valori d’uso diversi,
senza la moneta, unico mezzo universale di misura del valore, non v’è
misura, non v’è confronto possibile, e quindi neppure tassi di incremento
della produzione! L’unica cosa che la società socialista potrà misurare glo-
balmente è la quantità di ore di lavoro fornite dalla specie per produrre
le sue condizioni di esistenza: ma questa quantità è il suo tasso di decre-
mento, è l’alleviamento dello sforzo produttivo della specie (che ci si potrà
eventualmente divertire a misurare da un anno all’altro), oppure il socia-
lismo non ha senso!
Ma paragonare da un anno all’altro produzioni globali di oggetti di ogni
natura che senso, che interesse può avere per una società socialista? La
sua produzione è guidata, come spiega Engels, unicamente dall’utilità dei
vari oggetti d’uso e dalla quantità di lavoro necessaria alla loro produ-
zione: il solo tasso di incremento che potrebbe essere materialmente og-
getto di misura si applicherebbe separatamente alla produzione fisica di
ogni valore d’uso; ma, anche in questo caso, che senso avrebbe? Se il fab-
bisogno in biciclette dell’umanità è calcolato sui 50 milioni di unità nel-
l’anno n e sui 54 milioni nell’anno n+1, il piano dovrà organizzare questa
produzione: ma che senso avrebbe gloriarsi di un tasso di incremento
dell’8% annuo in materia di produzione di biciclette? Che senso avrebbe
tentar di superarlo se ciò non corrisponde ai bisogni della specie? Che
senso avrebbe voler produrre sempre più biciclette, dal momento che
non ci sarà da ricavarne alcun profitto, da soffiare nessun mercato agli
altri concorrenti (che non esisteranno più), da disputarsi nessun plusvalore
con gli altri capitalisti? Se si ritiene che il fabbisogno in automezzi indivi-
duali dell’umanità debba decrescere, il piano deve organizzare la ridu-
zione della loro produzione: ma che senso avrebbe lamentarsi di un tasso
di incremento negativo, e che senso opporvisi provocando artificialmente
nuovi bisogni per evitare perdite finanziarie e fallimenti, che non esiste-
ranno più, a imprese autonome che saranno scomparse?



Il tasso di incremento non è che uno degli idoli di quella religione della
produzione per la produzione che caratterizza il capitalismo e soltanto il
capitalismo, allo stesso titolo dell’idolo merce, dell’idolo moneta, e di tutti
i loro derivati. Il piano della società socialista non conosce né merce, né
moneta, né tasso di incremento.
E il piano russo? La tabella 1, pubblicata dalla “Pravda”, riassume i “prin-
cipali indicatori” del X piano quinquennale (1975-1980) annunciato da
Kossygin al XXV Congresso del P.C.U.S.. A quali divinità si riferiscono
questi “principali indicatori”? Al dio valore, al dio rublo e al dio aumento
del valore, gli idoli venerati da tutti gli stati capitalistici del mondo. Il piano
russo si determina in merce, moneta e tasso di incremento. Non occorre
altro per concludere: è capitalista dall’a alla z, non v’è in esso un’oncia di
socialismo!

Quale pianificazione?
Dopo questo indispensabile richiamo, veniamo al “mito della pianifica-
zione”. Conoscendo l’anarchia e il fallimento dell’agricoltura russa, è inutile
attardarsi a dimostrare che in Russia non esiste la minima pianificazione
della produzione agricola, completamente in balìa delle leggi del mercato
nelle quali lo Stato cerca in qualche modo di intervenire (lo fa in tutti i
paesi capitalistici d’Occidente, fissando i prezzi dei principali prodotti, stan-
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TABELLA 1 – Principali indicatori del X piano quinquennale

Incremento 1976-1980

1975 1980 (prog.) in miliardi % rispetto 
in miliardi in miliardi di rubli al 1975

di rubli di rubli

Reddito nazionale 
ai prezzi del 1973 di cui: 362 449-462 87-100 24-28
- Fondi di consumo 266 337-344 71-78 27-29
- Fondi di accumulazione 96 112-118 16-22 17-23

Produzione industriale 
(prezzi dal 1° luglio 1967) di cui: 523 710-729 187-206 35-39
- Gruppo A (beni di produzione) 380 624-540 144-160 38-42
- Gruppo B (beni di consumo) 143 186-189 13-15 14-17

Fonte: Discorso di Kossygin al XXV Congresso del P.C.U.S., 1° Marzo 1976,“Pravda” del 2
Marzo 1976.
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ziando sovvenzioni, accumulando scorte di prodotti, dirigendo il credito,
ecc.). Ci limiteremo quindi al campo della produzione industriale. Il X
piano quinquennale (1975-1980) adottato al XXV Congresso del P.C.U.S.
prevede per il 1980 una produzione industriale del valore di 120 miliardi
di rubli, con un incremento del 37% sul 1975. Come, per esempio, il piano
francese, il piano russo prevede, per le principali produzioni, degli obiettivi
fisici, di cui abbiamo riassunto l’essenziale nella tabella 2.
Sull’esistenza di questi “obiettivi”, commentati in tono compiaciuto dai
discorsi e dalla stampa ufficiale, si basa buona parte del “mito della pia-
nificazione russa”. Ma in realtà essi non pianificano nulla, perché, in
linea di massima, non sono che la proiezione delle tendenze registrate
nel passato. Il cosiddetto pianificatore non ha nessuna presa sulla dina-
mica produttiva; invece di essere il padrone della macchina economica,
non fa che seguirla bene o male, cercando di prevedere dove andrà;
non fissa la produzione ma… l’indice, in funzione della tendenza pre-
cedente. È ciò che dimostra l’evoluzione dell’VIII, IX e X piano quin-
quennale per quanto riguarda i principali obiettivi fisici. Tale evoluzione
è riassunta nella tabella 3, le cui colonne indicano successivamente per
ogni prodotto il tasso di incremento previsto dal VII piano (1965-1970),
il tasso effettivamente realizzato, il tasso di incremento previsto dal IX
piano (1970-1975), il tasso effettivamente realizzato, e infine il tasso di
incremento previsto per il X piano (1975-1980).

TABELLA 2 – Principali obiettivi del X piano

Produzione Prodotto Obiettivo Incremento 
nel 1975 1980 in %

Acciaio (milioni di t.) 141 165 +17

Carbone (id.) 701 800 +14

Petrolio (id.) 491 630 +28

Gas (miliardi di m3) 289 418 +44

Elettricità (miliardi di KWh) 1.038 1.360 +31

Fertilizzanti (milioni di t.) 90 143 +59

Trattori (migliaia) 550 590 +7

Automobili (migliaia) 1.964 2.150 +9

Cemento (milioni di t.) 122 145 +19

Fonti: Cifre del 1975: “Ekonomiceskaya Gazeta”, n. 6, febbraio 1976; obiettivi del 1980:
“Pravda”, 2 marzo 1976; “EG”, n. 11, marzo 1976.



Esaminiamo questa tabella linea per linea. Per la maggior parte delle pro-
duzioni, abbiamo una serie di cifre decrescenti: per esempio, per l’acciaio
l’VIII piano “fissa” un obiettivo di incremento (+39% in 5 anni) che però
non viene raggiunto (realizzato solamente il + 27%); il piano successivo
fissa prudentemente un nuovo obiettivo inferiore alla realizzazione del
precedente (+ 26%); neanche questo viene raggiunto (soltanto il + 21%
realizzato); il piano ancora successivo fissa nuovamente un obiettivo in-
feriore alla realizzazione del precedente. È questo il caso dell’acciaio,
dell’elettricità e dei trattori; per il petrolio, i fertilizzanti e il cemento,
l’obiettivo del piano viene raggiunto ma la tendenza resta la medesima:
in 6 casi su 9, il piano non “pianifica” assolutamente nulla, non fa che re-
gistrare e proiettare la tendenza al rallentamento dell’incremento indu-
striale. In 3 casi su 9 (carbone, gas, automobile), con un decremento
globale altrettanto netto, la serie è più capricciosa e sembra risentire di
una effettiva volontà dello Stato. Ma di quali prodotti si tratta? Del carbone,
la cui produzione si cerca di spingere visto che i corsi mondiali sono for-
temente aumentati e che la sua esportazione può fruttare divise senza
esigere nuovi sforzi tecnologici (contrariamente al petrolio); del gas, per
il quale si sono firmati importanti contratti con gli Stati Uniti e la Germa-
nia; dell’automobile, le cui fabbriche sono state importate, installate e con-
segnate, bell’e pronte per l’uso, dai capitalismi occidentali. Insomma,
quando l’economia russa è “pianificata”, lo è… per il mercato mondiale!
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Tabella 3 – Evoluzione dei piani VIII, IX e X
(Incremento in percentuale)

Previsto Realizzato Previsto Realizzato Previsto
1966-1970 1966-1970 1971-1975 1971-1975 1976-1980

Acciaio +39 +27 +26 +21 +17
Carbone +16 +8 +11 +12 +14
Petrolio +45 +45 +39 +40 +28
Gas +73 +54 +55 +41 +44
Elettricità +66 +46 +42 +40 +31
Fertilizzanti +108 +77 +63 +63 +59
Trattori +73 +29 +25 +20 +7
Automobili +132 +48 +125 +114 +9
Cemento +41 +31 +31 +28 +19

Fonti: Fonti della tabella 2 come anche: “Pravda” del 10 aprile 1966 e del 7 aprile 1971 (per
le previsioni) e “Narodnoe Choziajstvo SSSR” (per la realizzazione)
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Inoltre, se il piano russo, nella maggioranza dei casi, non fa che registrare
e proiettare la tendenza della produzione abbandonata alla sua propria
dinamica, la previsione di questa tendenza non vale assolutamente nulla
di più che nei paesi capitalistici occidentali. Per convincersene, basta esa-
minare i risultati degli ultimi cinque piani, riassunti nella tabella 4. Sulle
cinque serie di obiettivi successivamente fissati per le 9 produzioni es-
senziali, il piano è stato realizzato (con lo scarto dell’1%) 8 volte; è stato
superato 9 volte – ma superamento del piano significa accumulazione
sfrenata, stakhanovismo, sfruttamento intensivo della classe operaia, tutto
il contrario del socialismo! Infine, la produzione è realizzata in ritardo sul
piano… 27 volte, con punte massime fino al -36% (514.000 automobili in
meno rispetto al piano!). Non solo, ma queste cifre non riguardano che
le produzioni principali: si può ben immaginare che cosa ne sia, in tali
condizioni, degli altri prodotti, per i quali la combinazione di più strozza-
ture non può non accrescere la disorganizzazione e il ritardo. Ecco dimo-
strato come, in fatto di “pianificazione”, l’economia russa si dibatta in piena
anarchia mercantile!
L’attento esame delle cifre ufficiali rivela inoltre che, per mascherare
quest’anarchia, gli studiosi di statistica non esitano a manipolare gli indici
proprio come i loro colleghi occidentali. Il caso recente più clamoroso è
quello dell’VlII piano quinquennale (1965-1970), Il meno che se ne possa
dire è che i suoi risultati (i principali sono riassunti nella tabella 5) sono

TABELLA 4 – Produzione realizzata rispetto agli obiettivi del piano 
(In percentuale)

V 1951-55 VI 1956-60 VII 1959-65 VIII 1966-70 IX 1971-75

Acciaio +3 -4 +3 -8 -3
Carbone +5 -14 -5 -7 ~
Petrolio ~ +3 +3 ~ ~
Gas -7 +18 -14 -15 -9
Elettricità +4 -9 ~ -12 ~
Fertilizzanti -7 -29 -11 -14 ~
Trattori +25 -26 ~ -25 -4
Automobili +2 -19 -13 -36 -4
Cemento ~ -18 -7 -7 -2

Fonti: calcoli effettuati in base ai dati pubblicati nella “Pravda”, 20 agosto 1952, 15 gennaio
1956, 8 febbraio 1959, e fonti delle tabelle precedenti. Il segno ~ significa che il piano è
stato realizzato con una variazione in più o in meno intorno all’1%.



stati pietosi: il ritardo sugli obiettivi è stato di 10,5 milioni di tonnellate
per l’acciaio, di 46 milioni di tonnellate per il carbone, di 35 miliardi di
metri cubi per il gas, di 99 miliardi di KWh per l’elettricità , di 9 milioni
di tonnellate per i fertilizzanti, di 154.000 unità per i trattori, di 514.000
unità per le automobili e di 7 milioni di tonnellate per il cemento. Ebbene,
grazie a miracoli che appartengono in esclusiva al socialismo “made in
Moscow”, mentre tutti gli obiettivi essenziali subivano questi considerevoli
ritardi, i dirigenti russi annunciavano che nello stesso periodo l’incremento
della produzione industriale aveva superato il piano, poiché aveva rag-
giunto il 50% in cinque anni invece del 48,5 previsto (2). Questo gioco di
prestigio lascia interdetti, ma non è che una continuazione di quelli del
periodo staliniano.
Lo stesso fatto che, con ritardi nettamente meno sensibili (grazie ad obiet-
tivi più modesti), il IX piano (1970-1975) abbia conosciuto un leggero
scarto rispetto all’obiettivo dell’incremento della produzione industriale
(43% invece del 44% previsto) (3) costituisce una confessione implicita di
trucco. È più facile pianificare… degli indici che pianificare l’anarchia ca-
pitalistica!
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TABELLA 5 – Risultati dell’VIII piano

Obiettivo Realizzato Ritardo Ritardo in %
per il 1970 nel 1970 fisico

Acciaio (milioni di t.) 126,5 116 -10,5 -8
Carbone (id.) 670 624 -46 -7
Petrolio (id.) 350 349 -1 ~
Gas (milioni di m3) 233 198 -35 -15
Elettricità (miliardi di kWh) 840 741 -99 -12
Fertilizzanti (milioni di t.) 64 55 -9 -14
Trattori (migliaia) 612 458 -154 -25
Automobili (id.) 1.430 916 -514 -36
Cemento (milioni di t.) 102 95 -7 -7

Fonti: vedere tabella 3

2. Discorso di Kossygin al XXIV Congresso del P.C.U.S., “Pravda”, 7 aprile 1971.
Inoltre, la cifra 50% è effettivamente quella che esce dalle cifre dell’annuario uf-
ficiale russo (“Narodoe Choziajstvo SSSR”).
3. Discorso di Breznev al XXV Congresso del P.C.U. S., “Pravda”, 25 febbraio 1976.
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Se passiamo dai piani quinquennali, cioè dai piani a medio termine, agli
obiettivi a 10 o 20 anni, l’inconsistenza della previsione e della pianifi-
cazione russe risulta ancora più manifesta. La tabella 6 riassume la sorte
delle famose previsioni fatte da Kruscev nel 1961 per gli anni 1970 e
1980. Dal 1965, è apparso chiaro che gli obiettivi fissati per il 1970 non
sarebbero stati raggiunti, e l’VIII piano quinquennale ha “aggiustato il
tiro” abbassandolo sensibilmente (paragonare con la tabella 5)… il che
non gli ha impedito di ottenere risultati pietosi; in totale, rispetto agli
obiettivi di Kruscev, il ritardo oscillava fra il 10 e il 68%, e più della metà
degli obiettivi che si sarebbero dovuti realizzare nel 1970… non lo erano
neppure 5 anni dopo, nel 1975. Con gli obiettivi per il 1980, il ritardo è
ulteriormente cresciuto: salvo un’eccezione, gli obiettivi del X piano
quinquennale sono stati abbassati rispetto a quelli di Kruscev del 10
fino al… 71% (così, nel 1980, la produzione d’elettricità non raggiungerà
nemmeno la metà di quanto prevedeva Kruscev!). Oh, miracoli della
pianificazione mercantile russa!

Frazionamento della produzione e anarchia capitalistica
Come si spiegano questi clamorosi insuccessi dei sedicenti “pianifica-
tori”? Per i marxisti, la risposta non ammette dubbi: si spiegano con
l’anarchia capitalistica e mercantile propria di un’economia fatta di im-
prese che funzionano, qualunque sia la forma giuridica della loro pro-
prietà, secondo tutte le regole del capitale, nel quadro del mercato. Ma

TABELLA 6 – Previsioni di Krusciev e realizzazioni

Previsioni Realizzato Ritardo Previsioni Obiet. X Variaz.
per 1970 nel 1970 in % per 1980 piano 1980 in %

Acciaio 145 116 -20 250 165 -34
Carbone 693 624 -10 1.190 800 -33
Petrolio 390 349 -10 700 630 -10
Gas 317 198 -37 700 418 -40
Elettricità 950 741 -22 2.850 1.360 -52
Fertilizzanti 77 55 -28 130 143 +10
Materie plastiche 5.300 1.673 -68 20.000 5.680 -71
Cemento 122 95 -22 234 145 -38

Fonti: Discorso di Krusiev al XXII Congresso del P.C.U.S., 18 ottobre 1961, “Pravda” del 19
ottobre 1961 (per le previsioni per il 1970 e il 1980) e fonti delle tabelle precedenti. Queste
previsioni non includevano i trattori e le automobili. Materie plastiche in migliaia di tonnellate.



lo stesso Engels non aveva scritto che anche in un’economia capitalista
e mercantile l’assenza di piano può in una certa misura far posto a una
produzione pianificata? (4) Perché, allora, ciò non avviene in Russia?
Proprio perché mancano in Russia le condizioni enunciate da Engels af-
finché una certa pianificazione possa iniziare a farsi luce: la concentra-
zione e il monopolio.
In un’economia in cui la produzione è ripartita fra diverse decine di mi-
gliaia di imprese autonome, funzionanti ciascuna come centro d’accumu-
lazione di capitale con i suoi propri conti e la sua autonomia finanziaria,
poco importa che il “proprietario” giuridico sia lo Stato, il popolo o Dio
padre: la produzione può essere regolata soltanto dal mercato, non da
un piano centrale.
Al 1° gennaio 1974, l’industria russa contava 48.578 imprese autonome di
Stato (5), e va precisato che queste cifre non comprendono né l’edilizia
né le imprese artigianali ufficialmente censite né, soprattutto, le piccole
imprese di fatto, che nascono ineluttabilmente sulla base del mercato e

52

TABELLA 7 – Struttura per grandezza delle imprese industriali russe 
nel 1973

Numero di operai Numero % delle imprese % produzione totale 
di imprese realizzata

Meno di 100 16.500 35 4,2
Da 100 a 500 20.000 42,3 19,9
Da 500 a 1.000 5.300 11,3 14,4
Da 1.000 a 3.000 3.960 8,4 25,9
Da 3.000 a 10.000 1.180 2,5 24
Oltre a 10.000 140 0,3 11,6

Fonti: dati tratti da “Norodnoe Choziajstvo SSSR”, 1973. La statistica si basa solamente su
47.200 imprese, essendo la produzione d’elettricità esclusa dalla fonte ufficiale russa.

4. Cfr. Anti-Dühring, III parte, capitolo 2 (ed. cit. pag. 267). La questione è tut-
t’altro che accademica, poiché la stessa dittatura del proletariato dovrà affrontare
il compito di pianificare l’economia in un quadro inizialmente mercantilistico per
passare alla distruzione dell’economia mercantile.
5. “Narodnoe Choziajstvo SSSR”, 1973. Se a questa cifra si aggiungono 300.000
imprese e fabbriche ausiliarie che ne dipendono (“SSSR y tsifrah”, 1974) si giunge
a una cifra di circa 350.000 unità di produzione.
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del lavoro salariato, e la cui esistenza è riconosciuta indirettamente dalla
stampa sovietica: piccole officine meccaniche, imprese di riparazione di
tutti i tipi, di installazione di appartamenti, ecc. La ripartizione per gran-
dezza (in funzione del numero di operai) delle imprese industriali, di Stato
è data dalla tabella 7. Nonostante l’insufficienza della statistica, si riscontra
nella struttura dell’industria russa un tratto caratteristico di tutte le strutture
industriali capitalistiche, cioè l’esistenza di una miriade di imprese piccole
o medie (che nascono sulla base del mercato e si sviluppano a poco a
poco) sovrastate da un numero nettamente inferiore di grandi imprese e
da un pugno di imprese-giganti. Ma la parte della produzione industriale
totale assicurata dalle imprese maggiori è ancora molto più debole in Rus-
sia (dove le imprese sono “giganti” solo per i loro effettivi) che non in Oc-
cidente, la produzione è molto più suddivisa e “sparpagliata” fra le imprese
minori; in altri termini, l’industria russa è molto meno concentrata di quella
dei paesi capitalistici occidentali – il colmo, per una sedicente economia
“socia lista avanzata”! Bastano due cifre per illustrare la debolezza di questa
concentrazione: secondo la tabella 7, nel 1973 il 61 ,5% della produzione
industriale russa era assicurato dalle 5.300 imprese maggiori (somma delle
ultime tre righe della tabella); nello stesso anno, negli Stati Uniti, per as-
sicurare una parte leggermente superiore della produzione industriale
(65%), bastavano 500 imprese. Un’altra tabella dell’annuario statistico russo
ci informa (sempre per il 1973) che il 31,1% della produzione industriale
era assicurato dall’1,4% delle imprese, cioè da 660 imprese; negli Stati Uniti
la stessa percentuale della produzione era fornita da… 50 imprese! (6) La
relativa debolezza della concentrazione industriale russa balza agli occhi.
Sul piano economico, la struttura dell’industria americana si presta molto
più alla pianificazione di quanto non vi si presti quella dell’industria russa!

La “ristrutturazione” dell’industria russa

6. Dati americani: “Fortune”, maggio 1974. Notiamo che questi confronti si basano
soltanto su percentuali delle rispettive produzioni industriali, e quindi fanno astra-
zione dai loro livelli. Se stimiamo grosso modo il valore della produzione indu-
striale americana nel 1973 al doppio di quella dell’industria russa, arriviamo alla
conclusione che le 50 prime imprese statunitensi producono quanto le 5.300
prime imprese russe! Questo confronto – che si basa solo su ordini di grandezza
– dimostra quanto sia enorme la distanza quantitativa e qualitativa tra le due eco-
nomie, e quanti tormenti dovrà subire la Russia per giungere a una piena inte-
grazione nel mercato mondiale! Per chiarire bene le idee, aggiungiamo che in
Francia, nel 1970, il 63% della produzione industriale era realizzata da 1.300 im-
prese (“Economie et statistique”, n.53, febbraio 1974), e che in Germania nel 1972
il 63% della produzione industriale era realizzato da 1.677 imprese (“Statistisches
Jahrbuch für die Bundesrepublik Deutschlands”, 1975).



Questo frazionamento preoccupa i managers russi, non perché impedisca
una pianificazione qualsiasi, ma perché ostacola la costituzione di una in-
dustria capitalistica realmente avanzata, con imprese veramente concor-
renziali che possano un giorno competere con quelle degli altri paesi
capitalistici. Uno dei portavoce di questi managers, l’accademico Agan-
begian, spiegava recentemente che “dare maggiore autonomia alle im-
prese ha senso solo se esistono imprese degne di questo nome. Le
imprese sovietiche sono piccole o fragili (…) sono piuttosto delle officine
che impiegano in media 600 lavoratori. Bisognerebbe concentrarle: pas-
sare dalle 49.000 oggi esistenti a circa 5.000” (7).
A questo scopo, lo Stato si è messo a “ristrutturare” l’industria russa, ge-
neralizzando, con la riforma del 1973, la creazione delle “unioni indu-
striali” sperimentate già da alcuni anni. L’obiettivo ufficiale della riforma
è di “concentrare in misura maggiore le principali produzioni di un dato
ramo (...) per assicurare un aumento sensibile della produttività del lavoro,
il miglioramento della qualità, la riduzione dei costi di produzione e il
progredire degli altri indici economici” (8).
La concentrazione orizzontale o l’integrazione verticale vengono così rea-
lizzate mediante operazioni che – finzione giuridica a parte – sono fusioni
e assorbimenti di imprese equivalenti a quelli in uso nei paesi occidentali:
in particolare l’aumento del profitto (“elevare la redditività della produ-
zione”) e la possibilità di assicurare a breve termine la competitività sul
mercato mondiale (“provvedere all’avvio di nuove produzioni, in grado
di competere per i loro indici tecnici ed economici con i migliori modelli
sovietici o stranieri, e perfino di superarli”) (9) e, non è difficile prevederlo,
con gli stessi effetti per la classe operaia, soprattutto in materia di licen-
ziamenti. Nel 1974 c’erano più di 1.500 “unioni industriali”, che raggrup-
pavano oltre 6.000 imprese e unità di produzione prima autonome (10)
e, stando al discorso di Kossygin al XXV Congresso, il loro numero era
salito a 2.300 all’inizio del 1976.
Nello stesso tempo, la riforma cerca di liberare le imprese dalle conse-
guenze estreme dei tentativi di pianificazione centrale, che si manifestano
in una tutela burocratica pesante e costosa che, senza “pianificare” nulla,
ha come unico risultato… di intralciare la loro gestione: “I ministeri e le
amministrazioni (…) dovranno ridurre nell’industria la molteplicità dei
meccanismi della gestione settoriale (…) in modo che la maggior parte
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7. “L’Expansion”, ottobre 1975.
8. Risoluzione del C. del P.C.U.S. e del Consiglio dei Ministri, “Pravda”, 3 aprile
1973
9. Ibid.
10. “SSSR y tsifrah”, 1974.
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TABELLA 8 – Tasso di incremento dell’industria russa

Periodo Piano Tasso medio annuale 
di incremento

1922-1928 prima dei piani 23%

1929-1932 I piano 19,3%

1933-1937 II piano 17,1%

1938-1940 III piano (3 anni) 13,2%

1941-1945 guerra -

1946-1950 IV piano 13,5%

1951-1955 V piano 13%

1956-1960 VI piano 10,4

1961-1965 VII piano (piano settennale 1959-1965) 8,6%

1966-1970 VIII piano 8,4%

1971-1975 IX piano 7,4%

1976-1980 X piano 6,5%

Fonti: calcoli fatti in base ai dati di “Norodnoe Choziajstvo SSSR”, annate diverse, e fonti
della tabella 2.

Ricordiamo che gli stessi studiosi russi di statistica sono stati costretti a rettificare i dati re-
lativi al periodo precedente al 1940, che erano stati falsificati per i bisogni della propaganda
staliniana. Così, nel suo rapporto al XVII Congresso del P.C. russo (26 gennaio 1934), Stalin
indicava trionfalmente che l’indice della produzione industriale era passato da 100 nel 1913
al 391,9 nel 1933 (Stalin, Questioni del leninismo); il 10 marzo 1939, al congresso successivo,
le cifre date dal “padre dei popoli” indicavano (sempre con il 1913=100) l’indice 380,5 per
l’anno 1933 (cioè una leggera correzione in meno) e 908,8 per l’anno 1938. Ma le cifre pub-
blicati dagli annuari ufficiali russi (“Norodnoe Choziajstvo SSSR”) mostrano che gli indici
presentati da Stalin come quelli dell’insieme della produzione industriale non rappresenta-
vano di fatto che la grande industria, che accumula più in fretta: per l’insieme dell’industria,
gli indici (1913=100) erano rispettivamente: 281 nel 1933 e 657 nel 1938. Le cifre di Stalin
erano dunque gonfiate di più di un terzo!
Questa nuova serie doveva a sua volta essere rettificata in senso decrescente a partire dal
1961, perché fin allora aveva “dimenticato” di includere la produzione dei territori occupati
dall’esercito russo nel 1939 e definitivamente acquisiti nel 1945 (che corrispondono, grosso
modo, alle attuali repubbliche di Estonia, Lituania e Moldavia): l’indice base 100 nel 1913
diminuiva nell’anno 1940 da 852 (antica serie) a 769 (nuova serie). Attualmente, nell’annuario
ufficiale, è in vigore questa nuova serie; per il 1974 segna l’indice 12.200, che nel 1975 do-
vrebbe passare, in base alle cifre pubblicate nella stampa russa (“Ekonomicskaja Gazeta”,
N. 6, febbraio 1976), a 13.100. Ma adesso, l’annuario osserva un notevole pudore sugli indici
della produzione industriale dell’anteguerra: non viene dato un solo indice per tutto il periodo
che va dal 1913 al 1940!



delle questioni di ordine economico venga direttamente regolata nell’im-
presa, nel kombinat o nell’unione” (11).
La concentrazione delle imprese e l’alleggerimento degli intralci burocra-
tici a una gestione capitalistica “normale” (12) sono infatti due condizioni
necessarie, benché da sole insufficienti all’ammodernamento di un capi-
talismo ancora in ritardo sui suoi omologhi occidentali. In realtà, la ri-
strutturazione industriale così intrapresa esprime una necessità
fondamentale del capitalismo russo: il conseguimento di una maggiore
produttività e quindi di un migliore sfruttamento della classe operaia, sia
per combattere la tendenza al rallentamento della crescita economica, sia
per creare delle imprese in grado di essere un giorno competitive in
campo internazionale. Abbiamo già illustrato questo rallentamento in date
produzioni-chiave (vedere tabella 3).
Le cifre della tabella 8 permettono di vederlo in tutta la sua dimensione
storica: in un quarto di secolo, il tasso di incremento è diminuito della
metà e il suo ordine prosegue regolarmente.
Questo rallentamento conferma in pieno la previsione fatta vent’anni fa
[negli anni ’50 – NdR] nei nostri lavori di partito (13), quando per svelare
la menzogna della tesi staliniana che vedeva nei forti tassi di incremento
dell’epoca la prova del preteso “socialismo” russo, dimostrammo che que-
sto rapido incremento caratterizzava tutti i capitalismi nel periodo della
loro giovinezza, e che il suo rallentamento era una legge storica inelutta-
bile dell’invecchiamento del capitalismo. Il capitalismo russo non è sfug-
gito a questa regola. Partendo da un livello di sviluppo molto basso, per
di più aggravato dalle distruzioni della guerra civile, era normale che l’in-
dustria conoscesse alti ritmi di incremento, accelerati inoltre (come nella
maggior parte dei capitalismi nascenti – vedi l’esempio del Giappone) dal
forte impulso dato dallo Stato, e dal suo ruolo di centralizzatore del capi-
tale; il periodo d’accumulazione staliniana è stato il periodo della forma-
zione di un vero mercato interno, del passaggio da una formazione sociale
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11. Risoluzione del C. del P.C.U.S…., ibid.
12. Quando parliamo di “intralci burocratici”, non ne facciamo una teoria alla
maniera trotskysta, ma constatiamo un fatto. Questi intralci al “libero” funziona-
mento delle imprese esistono, in gradi diversi, in tutti i paesi capitalistici: basta
sentire un industriale italiano lamentarsi di tutti gli obblighi e le seccature in ma-
teria di imposte, di assistenza sociale, di controlli di ogni natura, di approvvigio-
namenti, di prezzi dei prodotti, ecc. da parte dell’amministrazione dello Stato,
che tuttavia è quello della sua classe. La disciplina – in una certa misura, benin-
teso – viene imposta al capitalista individuale solo per servire meglio gli interessi
del capitalista collettivo: la burocrazia non ha nessuna dinamica propria (ma, al
contrario, una formidabile inerzia).
13. Cfr. in particolare il nostro “Dialogato coi morti” (1956).
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ancora in prevalenza precapitalistica, in cui la classe operaia non formava
che una parte minima della popolazione (nel 1913, il 10% contro il 76%
del contadiname), a un capitalismo fatto e finito, dell’accumulazione
estensiva per la formazione di un’industria rispondente a tutti i bisogni
del mercato interno. Il numero totale degli operai industriali è passato da
3.900.000 nel 1913, a 12.200.000 nel 1950 e a più di 27 milioni nel 1975,
cioè, rispetto al periodo precedente la rivoluzione, si è moltiplicato per 7.
Il numero delle imprese dell’industria manifatturiera che impiega più di
100 operai è passato da 2.805 nel 1911 (con un totale 1.645.000 di operai
impiegati) a 11.591 nel 1933 (con un totale di 4.500.000 di operai impie-
gati), e a più di 26.000 nel 1968 (con un totale di quasi 19 milioni di operai
impiegati) (14), cioè è praticamente decuplicato rispetto al periodo pre-
cedente la rivoluzione, come è pure avvenuto per il numero degli operai
occupati dalle stesse imprese. Queste cifre traducono il vero e proprio
germinare di un capitalismo giovane, fiorente, che crea in continuazione
nuove imprese e accumula estensivamente sulla base del plusvalore as-
soluto, via via che inforna nelle galere industriali le riserve di braccia crea-
tisi nelle campagne. Quest’accumulazione estensiva continua nel periodo
post-bellico (15). Dal 1959 al 1970, il numero degli operai d’industria è
più che raddoppiato (a titolo di paragone, negli Stati Uniti il numero degli
operai è aumentato nello stesso periodo di poco più di un quarto). Ma il
ritmo di accumulazione a poco a poco decelera, nell’atto stesso in cui
l’aumento del numero di operai rallenta sensibilmente. Dopo la rivolu-
zione, la popolazione agricola russa è fortemente diminuita, ma nel 1975

14. Cifre tratte da “SSSR i zarubeznje stranj posle pobe dj velikoj oktiabrskoj re-
voljoutsii”, Mosca 1970. Citiamo queste cifre perché sono statisticamente coe-
renti nel tempo. I dati degli annuari ufficiali russi (“Norodnoe Choziajstvo SSSR”)
non permettono di farsi un’idea coerente dell’evoluzione del numero totale di
imprese industriali. Comunque segnaliamo che l’annuario del 1955 dava, per
l’anno 1954, la cifra astronomica, aberrante per una economia decretata “so-
cialista”, di 212.000 imprese industriali di Stato, alle quali si aggiungevano
114.000 officine e altre imprese industriali delle cooperative artigianali, 28.000
imprese industriali delle cooperative di consumo, e circa 400.000 imprese e of-
ficine colcosiane (fucine, mulini, ecc.).
15. Valga, a titolo illustrativo, questa dichiarazione di Kruscev al XXI Congresso:
“Durante il settennio, si dovranno costruire o portare a termine più di 140
grandi imprese chimiche, e risistemarne più di 130”(“Pravda”, 8 febbraio 1959).
Furfanteria a parte, che cosa dimostra una simile dichiarazione? 1) Che queste
imprese non sono così “grandi” come dice Kruscev, perché non ha nessun
senso pretendere di installare 140 “grandi” unità chimiche (nel senso in cui se
ne parla in Occidente) in 7 anni; 2) che l’obiettivo al quale si mira è di creare
una vera industria chimica.



rappresenta ancora il 25% circa della popolazione attiva: proporzione an-
cora molto notevole (per fissare le idee, equivale a quella degli Stati Uniti
verso il 1925), che dimostra fino a che punto l’insieme dell’economia
russa, e quindi l’industria, trascini come una vera palla al piede l’arretra-
tezza dell’agricoltura. Poiché questa forte popolazione agricola resta legata
alla campagna a causa del ritardo agricolo e della struttura arretrata del
colcos, il flusso di braccia che approvvigiona l’industria tende a esaurirsi:
come dimostrano le cifre della tabella 9, gli effettivi operai dell’industria,
che durante gli anni ‘50 crescevano a un ritmo del 4-5% annuo, durante
il X piano non aumenteranno che dell’1%.
Non potendosi più rivolgere a questa struttura agraria arretrata, il capita-
lismo russo deve, come dicono gli economisti borghesi, cercare le “riserve
latenti di produttività” che esistono nella sua industria: in altre parole, pas-
sare da un’accumulazione estensiva sulla base del plusvalore assoluto a
una accumulazione intensiva, perseguire prima di tutto gli aumenti di pro-
duttività sulla base delle unità produttive già in atto, sostituire l’operaio
con la macchina e, più in generale, “ristrutturare” i processi di produzione
accrescendo la produttività e l’intensità del lavoro; insomma, deve cercar
di produrre plusvalore relativo. Di qui le misure di concentrazione e ri-
strutturazione industriale che abbiamo citato, gli “esperimenti” di riorga-
nizzazione basati sul licenziamento di manodopera, e gli incessanti
richiami dei dirigenti russi e dei sindacati alla produttività, alla disciplina
del lavoro, ecc.
Mentre una società socialista utilizzerebbe i progressi ottenuti nella pro-
duttività per alleggerire lo sforzo produttivo della specie, in Russia l’in-
tensificazione del lavoro deve contribuire ad accrescere la produttività per
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TABELLA 9 – Operai effettivi e produttività nell’industria

V VI VII VIII IX X (stima)
1951-’55 1956-’60 1961-’65 1966-’70 1971-’75 1976-’80

Effettivi operai all’inizio 
del periodo (milioni) 12,2 15,2 18,9 22,5 25,6 27,3

Variazioni sul periodo 
(in %) +24,3 +24,2 +19,5 +13,5 +6,5 +3,9

Produttività del lavoro 
(in %) +48 +37 +26 +32 +34 +32

Produzione industriale 
(in %) +85 +64 +51 +50 +43 +37

Fonti: “Norodnoe Choziajstvo SSSR” e fonti della tabella 2.
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la maggior prosperità delle imprese e per il maggior bene della “economia
nazionale”.
Il richiamo a un miglior sfruttamento è un vero leitmotiv che ritorna a
ogni piano: “Il piano prevede un’accelerazione dei ritmi di incremento
della produttività del lavoro grazie a una larga introduzione nella produ-
zione dei risultati della scienza e della tecnica, a una maggior specializ-
zazione della produzione e dell’organizzazione scientifica del lavoro,
all’aumento della qualificazione e al rafforzamento degli stimoli economici
(…) La meccanizzazione dei lavori ausiliari, l’osservanza di ritmi regolari
nella produzione, il miglioramento della disciplina del lavoro, la soppres-
sione dei tempi morti per gli operai costituiscono delle importanti fonti
latenti di riserva per l’economia nazionale” (Kossygin al XXIII Congresso).
“Elevare l’efficienza della produzione, ridurre il suo costo e aumentare la
produttività del lavoro; tale è la via che dobbiamo seguire per accrescere
i profitti (…) Nelle imprese passate al nuovo sistema, è ormai diventata
regola generale pagare, attingendo al fondo di incoraggiamento materiale,
un premio di fine anno in base all’anzianità, alla disciplina e alla qualità
del lavoro. L’esperienza ha insegnato che questa forma di incoraggiamento
contribuisce all’incremento della produttività del lavoro, alla riduzione
della mobilità della manodopera, e al rafforzamento della disciplina del
lavoro” (Kossygin al XXV Congresso). “Beninteso, bisogna rivolgere una
particolare attenzione all’incremento della produttività del lavoro (…)
Nelle imprese esistenti, la produzione deve aumentare, in generale, senza
aumentare la manodopera, anzi perfino riducendola. Ma, cosa altrettanto
importante, bisogna anche migliorare decisamente l’organizzazione del
lavoro, eliminare le perdite di tempo durante il lavoro, e accrescere la di-
sciplina della produzione” (Kossygin al XXV Congresso). “Alla luce di
quanto detto, sono particolarmente intollerabili difetti quali lo spreco di
tempo lavorativo, i tempi morti, l’irregolarità dei ritmi di lavoro, l’indisci-
plina tecnologica e lavorativa, l’elevata mobilità dei quadri in molte
aziende” (Breznev al XXV Congresso) (16).

16. Rispettivamente: “Pravda” del 10 aprile 1966, del 7  aprile 1971, del 2 marzo
1976, del 25 febbraio 1976. Il discorso Breznev si può leggere in “Relazioni In-
ternazionali”, n. 11, 13/3/1976. Di fatto le esortazioni di questo tipo si contano a
centinaia. Un ultimo estratto del discorso di Kossygin al XXV Congresso darà
un’idea del livello dell’“umanesimo socialista” vantato dal suo autore: “Il ruolo
dei fattori sociali nello sviluppo della produzione e nell’innalzamento della sua
efficacia aumenterà fortemente durante il nuovo quinquennio. Il livello di quali-
ficazione dei quadri, un’atmosfera di lavoro creatore e un buon clima socio-psi-
cologico nel collettivo, la cura delle condizioni di vita dei lavoratori, la creazione
di attrezzature culturali e sportive nelle imprese sono altrettanti elementi che ren-

contunua ➝



Come abbiamo già mostrato, la ristrutturazione industriale tende anche
a migliorare le condizioni d’accesso della Russia al mercato mondiale.
Ma ciò suppone che essa colmi almeno in parte il ritardo tecnologico
sui capitalismi sviluppati d’Occidente: da qui le massicce importazioni
di impianti (spesso sotto forma di fabbriche già bell’e pronte) che, ag-
giungendosi alle importazioni di cereali, pesano fortemente sulla bilancia
commerciale (secondo i dati ufficiali, nei primi 11 mesi del 1975, il deficit
è stato di 1,8 miliardi di rubli) (17) ed esigono forti prestiti di capitali in
Occidente. Solo a questo prezzo, e soprattutto a prezzo di ulteriori sacri-
fici della classe operaia russa, l’industria potrà costituire imprese concor-
renziali e incrementare le esportazioni: “Uno dei nostri compiti importanti
è di rendere più efficienti le nostre relazioni economiche esterne. Per
realizzarlo, ci proponiamo di incrementare regolarmente il potenziale
d’esportazione del paese, sia per le merci tradizionali che per i nuovi ar-
ticoli (...). I Ministeri e i dipartimenti debbono (…) prendere delle misure
sistematiche per aumentare la produzione e migliorare la qualità e la
competitività degli articoli esportati. Diventando il commercio estero un
ramo importante dell’economia nazionale, si pone anche la questione di
organizzare, in certi casi, delle imprese specializzate nell’esportazione
per soddisfare i bisogni specifici dei mercati esteri” (Kossygin al XXV
Congresso) (18).
Le implicazioni di questo programma per la classe operaia sono fin troppo
chiare. La famosa competitività delle merci non significa altro che guerra
economica fra capitalismi rivali: dietro le merci, ci sono infatti i proletari
di tutti i paesi messi in concorrenza nello sforzo e nello sfruttamento dai
loro rispettivi capitali, che non cercano di “soddisfare i bisogni specifici”
di un mercato mondiale sovrassaturo di merci, ma di trarre la maggior
quantità possibile di plusvalore aumentando la loro parte di mercato a
scapito dei concorrenti. Più questa guerra economica diventa accanita (e
la partecipazione della Russia non potrà che aggravarla), più le ferree
leggi del capitale si abbattono sulla classe operaia: e queste, a Est come
a Ovest, significano “ristrutturazioni” e licenziamenti, caccia ai tempi morti
e agli operai “sottoccupati”, incoraggiamento della concorrenza fra gli
operai mediante i premi e la differenziazione dei salari, aumento dell’in-
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dono la vita dell’uomo più interessante, più ricca di contenuto, e che influiscono
favorevolmente sui risultati della produzione” (“Pravda”, 2 marzo 1976). Nel falso
“socialismo” russo come in Occidente, il capitale ha per i lavoratori la stessa sol-
lecitudine che per quelle vacche da latte alle quali si fa ascoltare della musica
dolce perché producano di più!
17. “Financial Times”, 10 marzo 1976.
18. “Pravda”, 2 marzo 1976.
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tensità del lavoro e dell’abbrutimento dei proletari… Insomma, accresciuto
sfruttamento della classe operaia.
Le conseguenze di questo programma così tipicamente capitalistico non
si fermano qui. La crescente integrazione della Russia nel mercato mon-
diale significa, nell’immediato, sbocchi finanziari e commerciali supple-
mentari per i capitalismi occidentali più potenti; ma, aiutando l’industria
russa a modernizzarsi, essi non fanno che aiutare un futuro concorrente
a forgiarsi le armi. In definitiva, la partecipazione della Russia al mercato
mondiale significa l’arrivo di nuovi flussi di merci su mercati già regolar-
mente intasati, e non può quindi che contribuire ad aggravare le crisi ca-
pitalistiche mondiali; reciprocamente, più i principali rami industriali della
Russia comunicheranno con il mercato mondiale, più l’industria nel suo
insieme dipenderà dagli scambi esterni, più le crisi capitalistiche mondiali
trascineranno l’economia russa nel loro vortice.
È per questo che la nostra conclusione sarà identica a quella di vent’anni
fa: “Per il sipario, divenuto un’emulativa ragnatela, la crisi mercantile uni-
versale morderà al cuore anche la giovane industria russa. Ciò sarà il ri-
sultato di avere unificati i mercati e resa unica la circolazione vitale del
mostro capitalista! Ma chi ne unifica il bestiale cuore, unifica la Rivolu-
zione, che potrebbe dopo la crisi del secondo interguerra, e prima di una
terza guerra, trovare la sua ora mondiale “ (19).

(Quaderni del Programma Comunista – N. 1, agosto 1976)

19. “Dialogato coi morti”.
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La Russia si apre alla crisi mondiale 
(1977)

Nella lunga serie di articoli sull’industria e agricoltura in URSS, apparsi su
“il programma comunista” nn. 1-2, 5-6, 7, 9-10, 15-16, 22-23/1976, mostrammo
che le crisi e gli squilibri produttivi, propri non solo del campo agricolo ma
di quella stessa industria che i “sovietici” pretendono “pianificata”, trovano
radici nello sviluppo capitalistico russo, al quale non è possibile, più che
non lo sia stato ad altri capitalismi, attuare una crescita indefinita e senza
scosse, una crescita “modello”, in cui le leggi capitalistiche valgano a metà,
ossia senza crisi, e la produzione scorra senza attriti interni e esterni.
Anche a prescindere dai rapporti dell’URSS con il mercato mondiale, l’evo-
luzione capitalistica interna si è mostrata rispettosa del cammino che tutti
i capitalismi percorrono. La decrescenza dei ritmi dell’accumulazione già
pone ai sovietici problemi da capitalismo che, se non è ancora “maturo”
(ossia sovrabbondante di lavoro morto) come la maggior parte di quelli
occidentali, ha tuttavia concluso la fase di accumulazione primitiva; e
poiché la spinta di questa si è ormai esaurita, l’assoluta necessità e la con-
venienza ad una politica di protezionismo, classica del capitalismo agli
inizi in una nazione, vengono meno. All’opposto, la sua indefinita prose-
cuzione può pregiudicare le stesse possibilità di sfruttare le immense risorse
che l’Unione Sovietica possiede ancora intatte e che sono per il capitalismo
una vera manna: un campo di accumulazione esteso a tutta la Siberia! Il
paradosso apparente è che il capitalismo russo, per mettervi le mani, deve
ricorrere al mercato internazionale, deve cominciare a far partecipare al-
l’affare altri capitalismi, non di rado più forti ed aggressivi, perché non
basta un titolo di proprietà nazionale su quelle vastissime regioni per ini-
ziarne effettivamente e su larga scala lo sfruttamento.
Nella misura in cui questi progetti di sfruttamento delle regioni orientali
sono parte integrante dei progetti e delle necessità del capitalismo sovietico,
e si traducono nei suoi “piani”, anche le forniture dal mercato estero di-
ventano parte integrante dei piani. Ciò non accade solo nel campo agricolo,
dove, nonostante le continue previsioni di risanamento, l’ultima riserva è
data dalla possibilità di poderosi acquisti di cereali americani, regolata
ormai con accordo quinquennale; ma anche nell’industria dove si com-
missionano all’Occidente grandi impianti “chiavi in mano”, ossia completi
fino all’ultimo dettaglio. In tal modo, non solo il ricorso al commercio in-



ternazionale diventa regolare e crescente, ma finisce per costituire una
sempre più stretta integrazione, con un processo che può conoscere alti
e bassi, ma è storicamente irreversibile.
Va naturalmente notato che il commercio estero sovietico non è mai venuto
meno, né nell’area del Comecon, né con i paesi capitalisti sviluppati, nep-
pure ai tempi in cui Stalin teorizzava la mostruosità del “mercato socialista”
e praticava il protezionismo a difesa della nascente industria. Anche negli
anni della guerra fredda, non meno del 14-15% del commercio estero ri-
guardava i paesi occidentali, praticando ampi buchi nella famosa “cortina
di ferro”. Oggi di quella cortina non esiste neppur quasi il ricordo, e il
mercato “socialista” si mostra sempre più un’appendice del mercato mon-
diale: l’interscambio estero complessivo (esportazioni + importazioni) del-
l’URSS era di 14,6 miliardi di rubli nel 1965, raddoppiava quasi in sette
anni, con i 26 miliardi del 1972; e nei tre anni successivi raddoppiava nuo-
vamente, a quota 50,7 miliardi nel 1975. Quindi con un aumento non sol-
tanto notevolissimo per tutto il periodo (più che triplicato in dieci anni)
ma accelerato. E questi ritmi crescenti del ricorso all’estero fanno da si-
gnificativo contrappunto ai ritmi decrescenti della produzione interna.
Integrandosi nel mercato mondiale l’economia russa ne resta sempre più
influenzata e determinata, e mentre per un verso riceve la cercata spinta
allo sviluppo interno, per l’altro subisce gli effetti dei movimenti interna-
zionali del capitale e delle sue vicende, crisi comprese. Il dramma del
Cremlino è tutto nel sogno, in gran parte destinato a rimanere tale, di un
contatto “controllato” con l’estero, commerciando senza esserne travolti,
facendo partecipare altri allo sfruttamento interno senza dover cedere la
parte migliore; ed è un dramma soprattutto perché in questa situazione,
che è poi quella della concorrenza internazionale, la Russia ha molti meno
numeri, per sviluppo commerciale e produttivo, di altri capitalismi con-
corrente-cooperanti, e si affaccia più decisamente all’esterno negli anni in
cui la crisi ha generato un drastico restringimento dei mercati. Conclude-
vamo ne “il programma comunista” n. 6/1976: “Se il trentennio della in-
disturbata orgia di accumulazione del capitalismo si avvia veramente alla
fine, questa si incontrerà con una Russia non più protetta dalle crisi dal-
l’impeto della prima accumulazione; anzi essa stessa si muove, con la de-
crescenza dei ritmi e gli squilibri produttivi, nella stessa anarchia mercantile,
nella stessa direzione irreversibile”. Mercato “socialista”, moneta “socialista”,
profitto “socialista” e, alla fine, perché no?, crisi “socialista”.

Correnti di traffico
L’intera situazione del commercio estero russo è sintetizzata nella tabella
1, ove compaiono le cifre dell’esportazione, dell’importazione, e il saldo
algebrico per aree e per gli anni 1965 e dal 1970 in poi, il primo bastando
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come riferimento storico, gli altri essendo importantissimi in quanto
sono gli anni della crisi economica tuttora in corso e reagente sulla stessa
economia sovietica. Le cifre, infine, sono espresse in miliardi di rubli;
per avere un’idea sommaria, si consideri che al cambio ufficiale il rublo
varrebbe un dollaro e 1/3: ma vuol dir poco perché non é moneta con-
vertibile e la sua valutazione ufficiale non ha perciò un senso mercantile
reale.
La semplice considerazione delle cifre dell’esportazione ed importazione,
anche a prescindere dai bilanci particolari per aree, mostra che al grande
sviluppo quantitativo dell’interscambio si è accompagnata la rottura del-
l’equilibrio del pareggio, che nel 1965 ancora si esprimeva in un saldo
commerciale zero. È dal 1972 che la situazione appare in tutta evidenza,
con un primo deficit consistente, coperto e recuperato nei due anni suc-
cessivi, per finire con il vistoso saldo negativo del 1975. A questa data, le
importazioni sono molto più cresciute, in dieci anni, dell’esportazione; ma
anche a voler considerare eccezionale l’annata, resta il fatto che il saldo
della bilancia ha preso un andamento a sbalzi. In altri termini, il commercio
con l’estero non ha più un carattere marginale, e non può essere annullato
nel saldo limitando l’importazione a quanto è possibile pagare anno per
anno con l’esportazione. Ed in effetti le importazioni hanno, anche nel-

TABELLA 1 – Commercio estero per aree (Miliardi di Rubli)

1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975

ESPORTAZIONI
di cui, verso paesi: 7,4 11,5 12,4 12,7 15,8 20,8 24,0
Occidentali 1,4 2,2 2,5 2,4 3,7 6,3 6,1
Comecon 5,0 7,5 8,1 8,3 9,1 11,1 14,6
Arretrati 1,0 1,8 1,8 2,0 3,0 3,4 3,3

IMPORTAZIONI 
di cui, da paesi: 7,2 10,6 11,2 13,3 15,5 18,8 26,7
Occidentali 1,4 2,5 2,6 3,5 4,6 6,1 9,7
Comecon 5,1 6,9 7,3 8,5 9,2 10,3 14,0
Arretrati 0,7 1,2 1,3 1,3 1,7 2,4 3,0

SALDO 
di cui, con paesi: 0,2 0,9 1,2 -0,6 0,3 2,0 -2,7
Occidentali 0,0 -0,3 -0,1 -1,1 -0,9 0,2 -3,6
Comecon -0,1 0,6 0,8 -0,2 -0,1 0,8 0,6
Arretrati 0,3 0,6 0,5 0,7 1,3 1,0 0,3



l’ultimo anno, dettato legge, aumentando sempre a ritmi sostenuti, mentre
le esportazioni almeno in due anni (1972 e 1975) si sono pressoché fermate:
importazione ormai necessaria a prescindere dalla possibilità di ottenere
il pareggio.
È appunto questo sganciamento delle importazioni dalle esportazioni che
caratterizza l’integrazione, certo non ancora completa, nel mercato mondiale.
La Russia dipende in parte dall’importazione, e sia pure una dipendenza
gonfiata di tanto in tanto dalle crisi agricole e dai conseguenti massicci
acquisti di cereali; soprattutto, entra nel vorticoso girone nel quale, avendo
necessità di importare anno dopo anno, nasce l’esigenza di potenziare
l’esportazione, di farsi largo sui mercati e nella concorrenza internazionale
per non lasciar troppo andare avanti il deficit. Per questa via diventa im-
possibile ritirarsi a piacere dai mercati: perciò il processo è irreversibile. 
Neppure è secondario che questa integrazione avvenga per la spinta delle
importazioni piuttosto che delle esportazioni, come per alcuni paesi ca-
pitalisticamente evoluti, ma di limitate dimensioni, le cui importazioni sono
essenzialmente in funzione delle necessità della produzione industriale di
trasformazione e della conseguente esportazione (Giappone, ad esempio).
Questo punto potrà essere più avanti chiarito con l’analisi della struttura
dell’interscambio estero sovietico, ma anticipa già il carattere di debolezza
verso l’esterno del suo apparato produttivo. Ed infatti, considerando il
commercio con la sola area occidentale, definendo in tal modo i paesi ca-
pitalisticamente più evoluti, europei ed americani, ed il Giappone, noi tro-
viamo che esso si svolge, con la sola eccezione dell’anno 1974, in deficit
costante.
Nel 1965, l’interscambio con quest’area avveniva in pareggio, in ossequio
al generale pareggio di bilancia. Ma negli anni settanta il deficit costituisce
ormai la norma – non solo, ma è anche pressoché tutto il deficit russo,
mentre il commercio con le altre due aree finisce per avere, col suo attivo,
una funzione di compensazione. Ancor più chiaramente, nel 1975 è proprio
il deficit con i paesi capitalistici maggiori a raggiungere cifre rilevanti e a
non poter più essere compensato. Se aggiungiamo a ciò il fatto che è in
questa area che il commercio sovietico è cresciuto più rapidamente, sotto
entrambi gli aspetti, ne possiamo facilmente dedurre che l’apertura com-
merciale russa è con i paesi capitalistici occidentali; è questa corrente di
traffico che dà il “la” a tutto il movimento e lo spinge in avanti.
La considerazione è anche avvalorata dal fatto che il commercio nell’ambito
del Comecon, che tuttora rappresenta la parte principale in termini assoluti,
avviene sulla base di unità monetarie che, come il rublo, moneta per così
dire “ufficiale” dell’area, non sono convertibili altrove, e perciò l’attivo
commerciale con i paesi del Comecon non si traduce in altrettanta valuta
disponibile sugli altri mercati, ben più interessanti, dell’occidente: insomma
sono attivi che non “pagano” il passivo. Non è quindi per caso che i russi
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cercano di farsi pagare dai paesi satelliti il più possibile in valuta occidentale,
dollari anzitutto, sdegnando la loro stessa moneta nazionale, il rublo in-
ternazionalmente sconosciuto. È il paradossale intreccio per cui, se da un
lato ci si sforza di pagare il deficit per non accumularlo oltre un certo
limite e togliere qualsiasi credibilità allo stesso rublo, dall’altro e proprio
per questo si deve accettare la regola del mercato mondiale nel quale “sol-
vibilità” si traduce da tempo “pagamento in dollari”. Come si vede, le
bordate del commercio internazionale e dell’imperialismo finanziario ab-
battono più muraglie e cortine che le portaerei. Ma torniamo ai dati.
Dopo due anni, il 1971 e il 1972, in cui lo sviluppo assoluto degli scambi
non si accompagna a nessuna modificazione sostanziale delle tendenze,
nel 1972 si ha una vera e propria crisi delle esportazioni, come evidente
riflesso della crisi internazionale. Che tale riflesso si verifichi con un certo
ritardo non solo non sposta i termini della questione, ma è anzi logico
per un mercato, come quello russo, meno legato degli altri alle fluttuazioni
internazionali. Che sia crisi delle esportazioni è testimoniato dal doppio
fenomeno della quasi stazionarietà di queste, a fronte di un aumento delle
importazioni che non ha nulla di eccezionale nel suo complesso. E le
esportazioni diminuiscono proprio verso occidente. Di qui il deficit, che
verso occidente è considerevole: 1,1 miliardi di rubli. La ripresa del 1973
e più ancora il forte attivo del 1974 sono dovuti in massima parte all’espor-
tazione di petrolio che proprio nel 1974 conosce l’aumento record dei
suoi prezzi mondiali. Nel 1973, i russi esportano 85 milioni di tonnellate,
più 7 di gas naturale; l’anno seguente, a prezzi ancora assai aumentati, ri-
spettivamente 81 e 14 milioni.
Benché al massimo due quinti di queste esportazioni escano dall’ambito
del Comecon, esse influiscono decisamente sulla bilancia commerciale
con l’occidente, perché con esso vengono applicati prezzi praticamente
allineati a quelli mondiali, mentre all’interno del Comecon vige un sistema
di prezzi ridotti. Nel 1975, vi è un parziale adeguamento dei prezzi del
petrolio anche all’interno del Comecon, e quindi il valore delle esportazioni
sovietiche aumenta di una forte cifra, che permette di pagare completamente
le pur grandi importazioni. Ma contemporaneamente le esportazione verso
ovest diminuiscono a causa della crisi, né i prodotti russi riescono a com-
petere su un piano di inasprita concorrenza. Il fenomeno è tale che investe
anche le esportazioni verso i paesi arretrati (dal punto di vista dello sviluppo
capitalistico: espressione certo preferibile a quella ipocrita, usata dagli
stessi statistici russi, di “paesi in via di sviluppo”) dove sono determinanti
la concorrenzialità mercantile e la potenza imperialistica. E constatiamo
che negli ultimi due anni in tabella l’attivo verso questi paesi si è progres-
sivamente ridotto. Aggiungiamo gli acquisti di grano americano, l’iniziata
consegna degli impianti industriali commissionati negli anni precedenti,
e abbiamo il deficit-record dell’ultimo anno.



Il gigante s’indebita

Negli anni settanta, l’URSS ha conseguito con i paesi occidentali una
serie di deficit commerciali per un valore di 5,8 miliardi di rubli. Di per
sé, questa somma, che i russi non hanno la prospettiva di poter pagare
con forti attivi commerciali nei prossimi anni, già rappresenta un inde-
bitamento di un certo rispetto, che condiziona la politica commerciale
e tiene ben aperto il canale di collegamento col mercato internazionale.
Ma il valore dell’indebitamento reale dell’URSS è di molto superiore, da
due a tre e fors’anche quattro volte la cifra indicata, a seconda che si
considerino anche i prestiti contratti sul mercato finanziario europeo, i
prestiti a lungo termine di Giappone, Francia, Italia, Germania occidentale,
Gran Bretagna ecc.
Secondo un calcolo effettuato da Le Courrier des pays de l’Est (maggio
1976), al 1973 il debito russo rappresentava oltre il 45% dei debiti di tutta
l’area europea del Comecon, che ormai sono arrivati, pare, a 35 miliardi
di dollari tutto compreso; se queste cifre possono essere prese in consi-
derazione, e se la quota sovietica non è variata (se lo sarà, sarà stato cer-
tamente verso l’alto), si dovrebbe ritenere che il “socialismo” russo ha da
spremere al proletariato nazionale, oltre al normale lavoro extra, un so-
vrappiù di sudore per rimborsare la bella cifra di 16 miliardi di dollari,
oltre agli interessi annuali che su questo capitale maturano. Ma questo
non è un problema.
Come giustamente rilevano dalle nostre parti, l’URSS può indebitarsi per
somme anche molto maggiori, dal momento che fa per esse da garanzia
una immensa distesa di territorio da sfruttare e, diciamolo noi se loro
non hanno la faccia di spingersi a dirlo, una efficace tradizione di sot-
tomissione del proletariato alla disciplina del lavoro. Anzi, tanto più si
indebita, tanto più deve permettere ai capitali occidentali di introdursi
nella sua sfera nazionale di sfruttamento. Non è una novità, questa, per
gli altri paesi “socialisti” minori, che, Polonia in testa, sono già in condi-
zione di dover permettere, in date occasioni, ai gruppi finanziari investitori,
o concedenti il prestito, di venire a controllarne l’utilizzazione come ga-
ranzia di sicuro rimborso. Per la Russia, altri rapporti di forze – ma una
stessa tendenza.
Non vi è vincolo più stretto di quello che tiene legato il debitore al cre-
ditore; e questa realtà si afferma con maggiore virulenza nell’epoca im-
perialistica attuale, in cui la soggezione del debitore può essere rafforzata
per mille vie. Un dato per tutti: nel 1974, dai paesi creditori d’occidente
provenivano alla Russia un terzo delle importazioni complessive, ma,
cosa più importante, il 49% delle importazioni di beni strumentali, leggasi
macchine ed impianti. “L’esportazione di capitale all’estero diventa un
mezzo per favorire anche l’esportazione delle merci”, secondo un mec-
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canismo così descritto da Lenin, e che nella sostanza si riconosce benis-
simo nei rapporti commerciali e finanziari tra URSS e paesi euroamericani,
per quanto la prima possa ancora imporre dei limiti e dei controlli nel
proprio territorio e, in misura minore, nella propria area d’influenza. Ma
è un fatto che per conseguire la maggior produttività industriale, la mag-
gior concorrenzialità mercantile, per mettersi al passo con la feroce con-
correnza internazionale, la Russia le deve pagare anticipatamente uno
scotto, rivolgendosi due volte ai suoi concorrenti, prima come prestatori
di capitali, poi come venditori di merci.
D’altronde dobbiamo fare le più ampie riserve sulla possibilità sovietica
di imporre quei tali limiti di cui si diceva. Val la pena rilevare che nei
“piani” quinquennali, in particolare quello 1971-75, era previsto un incre-
mento del volume del commercio estero del 6% circa all’anno in media,
mentre è stato di quasi il 18%. Per il X piano prevedono di nuovo quel
tale 6%, ed anche qualcosa in meno. È chiaro che nel passato quinquennio
il commercio estero gli ha... preso la mano.
È soprattutto la struttura per tipi di merci che esprime la relativa debolezza
commerciale russa. Nella tabella 2, abbiamo questa struttura espressa in
percentuale per ciascun gruppo di prodotti principali, la cui somma quindi
risulta inferiore al 100% delle esportazioni e delle importazioni. Prodotti
chimici e tessili, che, fra gli altri rimasti fuori della tabella, sono i più rap-
presentativi, costituiscono una quota tuttavia non molto significativa del
totale e comunque rapidamente decrescente sia dal lato dell’esportazione
che da quello dell’importazione. I due veri pilastri dell’interscambio sono
i beni strumentali (macchinari) e le materie prime, ivi comprese le fonti

TABELLA 2 – Struttura del commercio estero (in %)

Prodotti 1950 1960 1970

Esportazioni 100,0 100,0 100,0
• Macchinari 11,8 20,7 21,5
• Materie prime 15,2 36,6 35,2
• Generi alimentari 20,6 13,1 8,4
• Generi di consumo 4,9 2,9 2,7

Importazioni 100,0 100,0 100,0
• Macchinari 21,5 31,0 35,5
• Materie prime 26,8 19,8 11,6
• Generi alimentari 17,5 13,1 15,8
• Generi di consumo 7,4 16,9 18,3



di energia. Rispetto a questi due gruppi, la struttura del commercio sovietico
è quella di un paese relativamente arretrato, con forte esportazione di ma-
terie prime (più di un terzo del totale) e altrettanto forte importazione di
macchinari (eguale ammontare percentuale). Non vale qui la considerazione
che la forte esportazione di materie prime sia quasi un dato “tecnico” del-
l’economia russa, che abbonda in minerali e petrolio, perché un paese
come gli USA, pressoché altrettanto ricco nel sottosuolo, e comunque al-
meno altrettanto sfruttatore dello stesso, importa materie prime molto più
che non ne esporti, in parte mantenendo di riserva una quota delle risorse
nazionali, ma soprattutto trasformando a getto continuo la materia prima
in prodotto industriale.
L’URSS è dunque esportatrice di materie prime (il che non le impedisce,
com’è naturale, di esserne anche buona importatrice: si pensi a quei pro-
dotti, che, come lo stagno per un verso o il caucciù per l’altro, non si
trovano nel territorio sovietico); ha invece perduto il carattere di esportatrice
di generi alimentari, al punto da essere invece maggiore la sua importazione,
come nel ben noto caso del grano. Viceversa è fortemente importatrice
di macchinari e di generi di consumo. Per questi ultimi la sua esportazione
è davvero insignificante. Esiste invece una quota rilevante di esportazione
di macchine, cosicché per questi prodotti tipici del capitalismo industriale
si realizza un doppio flusso: di importazione (dai paesi più sviluppati, es-
senzialmente occidentali) e di esportazione negli altri paesi del Comecon
e nel “Terzo mondo”.
L’attuale struttura si è formata negli anni cinquanta, mentre sono soltanto
secondarie le modificazioni avvenute dal 1960 al 1970: in questo secondo
periodo, si sono essenzialmente rafforzate due tendenze, quella alla espor-
tazione di materie prime (con esportazione quasi costante e importazione
fortemente ridotta) e quella all’importazione di macchinari (con importa-
zione ancora aumentata e esportazione quasi ferma: esattamente l’opposto
del caso precedente).
D’altra parte, materie prime e macchinari sono la gran parte del commercio
complessivo, il 56,7% delle esportazioni e il 47,1% delle importazioni.
Disgraziatamente, i russi non hanno fornito una statistica che prospetti la
stessa ripartizione strutturale del commercio per ciascuna area geografica
di destinazione o provenienza, sicché la presente tabella va letta per quanto
possibile in relazione alla prima, sforzandosi di integrarle. Il quadro che
ne deriva è il seguente: commercio da “paese forte” nei confronti degli
stati minori, tanto dell’area afroasiatica quanto del Comecon (nel quale
però vi sono casi di Stati più industrializzati, proporzionalmente, dell’URSS
stessa), con esportazione di macchinari soprattuto ed importazione di ma-
terie prime; commercio da “paese debole” nei confronti dei capitalismi
più evoluti d’occidente, dai quali acquista macchine e ai quali vende
materie prime; ne acquista anche in larga misura beni di consumo di pro-
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duzione industriale, e persino prodotti agricoli dalle agricolture capitalistiche
degli USA e del Canada.

“Imperialismo debole”
La struttura commerciale e il livello d’indebitamento permettono di dire
che l’URSS, mentre svolge una politica imperialistica e detiene una corri-
spondente area di influenza politica ed economica, toccatale nell’ultima
grande ripartizione del pianeta fra ladroni imperialistici, è tuttavia un “im-
perialismo debole” nella misura in cui hanno per essa un carattere tutt’affatto
secondario l’esportazione di capitali e la tessitura della corrispondente
rete di interessi economici e particolarmente finanziari in tutto il mondo,
sulla quale molto più saldamente che sul semplice prepotere militare fonda
il proprio dominio l’imperialismo statunitense. Persino al livello meno evo-
luto della semplice esportazione di merci la Russia non è ancora in grado
di tenere validamente testa a molti concorrenti di assai minore peso politico
ed anche economico quanto a produzione assolute. All’opposto, essa si
presenta sui mercati finanziari mondiali in cerca di capitali, e su quelli
commerciali come acquirente di prodotti industriali. 
Questa veste si capovolge parzialmente nei confronti di paesi di minor
tagli ricadenti nella sua sfera di influenza. Ma non può modificarsi del
tutto, nel senso che il dominio esercitato dall’URSS su questi paesi, essen-
zialmente est-europei, non è egualmente e capillarmente sostenuto da un
controllo finanziario da parte di propri capitali su quelle economie. Ed è
aspetto decisivo del controllo protezionistico che l’URSS ha dovuto imporre,
e in parte cerca ancora di mantenere, oltre che alla propria economia,
anche a quelle dei paesi dell’area di influenza, non potendo diversamente
sottrarle all’influenza onnipresente del Dollaro e dei suoi accoliti.
Oggi, il controllo di una vasta area europea permette ai sovietici di scaricare
parzialmente gli effetti delle perturbazioni nel loro commercio con l’oc-
cidente sui mercati dell’Europa orientale, ed è per questo motivo anzitutto
che, nonostante gli svantaggi cui abbiamo accennato, il rublo resta incon-
vertibile e costituisce l’arma finanziaria dell’imperialismo russo nell’area.
Nel 1975, mentre i termini di scambio con l’Ovest peggioravano, essendo
aumentati i prezzi delle merci importate del 13,8% e quelli delle merci
esportate solo del 7,8% (altra via per la quale i sussulti del mercato inter-
nazionale si ripercuotono ad est: a quando l’ammissione ufficiale dell’in-
flazione?), quelli con i paesi del Comecon al contrario miglioravano per
la Russia, con un +21,3% delle esportazioni e un +16,5% delle importazioni.
Attraverso il sistema di aggiustamento dei prezzi, nel 1975 l’Urss ha potuto
pagarsi con l’aumento dell’85% del prezzo del petrolio ai paesi “fratelli”
maggiori importazioni, favorendo prevedibilmente al loro interno un au-
mento generale dei prezzi. Buon gioco le è venuto dal fatto che, Romania



esclusa, quei paesi dipendono dal petrolio russo per una quota che va
dai tre quarti alla quasi totalità dei loro consumi.
D’altra parte, benché i prezzi del petrolio in particolare, e in generale
dell’intero sistema di prezzi del Comecon, restino al di sotto dei livelli
di inflazione occidentali, sono sulla strada di adeguarvisi al più presto.
Anzitutto, il mercato del Comecon si è sempre ufficialmente rifatto al
mercato internazionale, adeguandovi i propri prezzi con un ritardo
stabilito secondo la cosiddetta “regola di Bucarest”, con la quale ogni
cinque anni (dal 1958) e per i cinque anni seguenti i prezzi del Comecon
venivano portati al livello dei prezzi internazionali medi del periodo ap-
pena trascorso. Un primo effetto dell’inflazione mondiale è stato che
l’aurea “regola di Bucarest” si è trasformata nella nuova “regola di Mosca”
per cui l’aggiustamento viene fatto ogni anno, e sui prezzi medi, prima,
dei cinque anni precedenti (accordi del 1973), poi dei tre anni precedenti
(accordi del 1975). Anche su questo fronte gli “aggiustamenti” si fanno
più serrati col procedere della crisi.
Ma con la crisi viene anche in evidenza la debolezza dell’imperialismo
russo non solo in quanto si trova sempre più vincolato ai paesi capitalistici,
già avversari di “guerra fredda”, già coesistenti da emulare, ora fornitori
da trattare coi guanti, ma anche in quanto gli sfuggono insensibilmente
di mano le economie dei paesi soggetti: Polonia, Romania, Ungheria ecc.
hanno tutti un legame altrettanto stretto con le economie occidentali, at-
traverso il quale passano i dollari e i marchi, e una volta di più si dispone
a passare la crisi e ad innestarsi sugli squilibri dei capitalismi locali. Ecco
l’ordine della dipendenza di quei paesi dai prodotti occidentali, nel 1974:
Bulgaria 22,5%, Cecoslovacchia 27,7%, Germania orientale 34,1%, Ungheria
34,6%, Romania 48,6%, Polonia 50,8%! L’ultima della serie commercia ormai
assai più con i paesi d’occidente che con i soci del Comecon, e la Romania
è quasi allo stesso livello; e la Germania orientale ha accordi di commercio
speciali con la Germania occidentale... Le tendenze centrifughe già in atto
sono l’ennesimo prezzo del biglietto d’ingresso completo nel mercato
mondiale; e i periodici “strattoni” politici in quell’area ne rappresentano
l’equivalente politico, i cui effetti devono ancora tutti dispiegarsi. Beninteso,
non contrapponiamo neppur per un attimo alla Russia imbracata scon-
ciamente nelle contrattazioni dei lupi della finanza dell’epoca di Breznev
la Russia di Stalin, pudica perché ben altrimenti impegnata entro i patri
confini a torchiare lavoro vivo e depredare terre vergini; questa ha figliato
quella, e non poteva altrimenti. Non lo diciamo col senno dell’evidenza
di poi; si legga il formidabile passo del nostro Dialogato coi morti (1956),
che così anticipa: “Se la crisi non venisse mai, essi, a braccetto con Keynes
e Spengler e l’avvinazzata scienza d’America, ci avranno battuti. Marx,
Lenin e noi, lontani pollastri del rosso Chanteclair. E abbasseremo la cresta.
Ma se la crisi verrà, come verrà, non avrà solo vinto il marxismo. Per il si-
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pario, divenuto un’emulativa ragnatela, la crisi mercantile universale morderà
al cuore anche la giovane industria russa. Ciò sarà il risultato di aver
unificato i mercati e resa unica la circolazione vitale del mostro capitalista!
Ma chi ne unifica il bestiale cuore, unifica la rivoluzione, che potrebbe
dopo la crisi del secondo interguerra, e prima di una terza guerra, trovare
la sua ora mondiale”.
1956! Ed oggi 1977, constatiamo che la talpa della rivoluzione ha lavorato
bene, per altri vent’anni, a gettare le basi oggettive della estensione della
rivoluzione proletaria fino a Mosca e alla Siberia!

(Quaderni del Programma Comunista, n. 2 – Giugno 1977)
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La nuova costituzione sovietica: 
un passo avanti nella confessione della natura

capitalistica dell’URSS 
(1977)

“Ammesso che, senza nessun carattere di ‘eternità’ anche nel senso giuridico,
il proletariato giunto al potere di un paese capitalistico a pieno sviluppo
debba promulgare una Carta, essa non potrà parlare di Popolo, ma parlerà
di Classe. Forse parlerà anche di Diritti nel senso, sempre passeggero, in
cui Marx li prevede per il periodo inferiore del socialismo, in cui saranno
copia del diritto borghese, come puro espediente di gestione sociale. Ma sa-
ranno diritti di classe, legati alla presenza nello Stato di una sola classe,
ossia quella dei proletari senza riserva di lembi di proprietà e di capitale,
e quindi escludendo i piccoli possessori e produttori, anche se possono
cadere sotto le espressioni generiche di lavoratori e di sfruttati, in quanto
nella società capitalista ogni piccolo gestore economico è sfruttato dagli
strati sovrastanti, ed anche il piccolo dal grande capitalista; e permangono
nell’agricoltura quanto nella manifattura forme miste di lavoro, capitale
e proprietà, in cui in non pochi casi lo sfruttamento è più intenso che per
il salariato puro, e per grandi strati di salariati puri”. (1)

Grandezza della Costituzione del 1918
Redigere una costituzione del tipo che, coerentemente al marxismo, viene
indicato nella citazione precedente non era tuttavia concesso, nel 1918, a
una dittatura come quella bolscevica che era bensì politicamente proletaria,
ma, esercitando il potere conquistato in un’area capitalisticamente arretrata
(anzi, in larga misura precapitalistica), doveva assolvere sul piano economico
non i compiti propri di un proletariato vittorioso “in un paese capitalistico
a pieno sviluppo”, ma quelli che sarebbero stati propri di un proletariato
al timone di una “dittatura democratica degli operai e dei contadini” –
compiti borghesi anche se svolti “fino in fondo”, come mai lo sarebbero
stati per forza propria né dalla grande né dalla piccola borghesia. Ma la

1. Struttura economica e sociale della Russia d’oggi (edizione integrale, con altri testi
sullo stesso argomento), Milano, Edizioni Il programma comunista, 1976, p. 327.



grandezza della Costituzione del 10 luglio 1918, che Lenin volle fosse
preceduta dalla celebre “Dichiarazione del popolo lavoratore e sfruttato”,
sta nell’essere tutta proiettata nel futuro come dichiarazione di guerra
sia al passato feudale-autocratico che l’Ottobre rosso ha distrutto (o che
la dittatura bolscevica va distruggendo), sia al presente capitalistico che
non può evitar di costruire, ma al cui superamento lavora con audacia
ineguagliabile e con sovrana chiarezza teorica; sta nell’essere non tanto
una codificazione del divenuto (e mai una sua idealizzazione), quanto
la proclamazione di un divenire di cui indicano sin dall’inizio gli scopi
massimi e finali.
Certamente, “il diritto non può essere più elevato della configurazione eco-
nomica e dello sviluppo culturale, da essa determinato, della società” (2).
Ma la Costituzione del 1918 parla il linguaggio di un Partito che rinneghe-
rebbe se stesso se, come settore (e reparto avanzato) del movimento co-
munista mondiale, non si proponesse apertamente (punto 3 della “Dichia-
razione”) “di sopprimere qualsiasi forma di sfruttamento dell’uomo da parte
dell’uomo [sfruttamento che dunque non è cessato], di abolire per sempre
la divisione della società in classi [divisione che dunque non è stata né
poteva essere soppressa], di reprimere senza pietà gli sfruttatori [dei quali
dunque non si cela l’esistenza], di instaurare l’organizzazione socialista
della società [che dunque è ancora lontana] e di assicurare la vittoria del
socialismo in tutti i paesi [vittoria che non c’è; e si tratta di promuoverla
col massimo impegno, ben sapendo che solo grazie ad essa si potrà “passare”
in senso proprio “al socialismo”]”; e se non dedicasse tutte le sue energie
di partito rivoluzionario e classista a rendere possibile in futuro l’attuazione
di questi compiti di principio, malgrado i limiti oggettivi posti per ora alla
sua azione da ben precise e vincolanti condizioni materiali.
Questo partito sa e non nasconde che, “territorialmente, per non dire na-
zionalmente”, la sua lotta per le finalità ultime del comunismo si svolge
nel perdurare della divisione della società in classi, del rapporto salariale
per il proletariato e di condizioni di sfruttamento per l’esercito immenso
di piccoli e piccolissimi produttori agricoli in Russia, e del dominio della
borghesia nel resto del mondo, e che “l’organizzazione socialista della so-
cietà” per la quale si batte avendola dinnanzi come bussola in tutto il suo
tormentato cammino ha per presupposto il trionfo, non locale o nazionale,
ma internazionale, della rivoluzione proletaria.
Sa e non nasconde che il proletariato russo, esclusa dai diritti politici la
classe ancora esistente ed economicamente operante degli sfruttatori, non
ha come obiettivo immediato di “instaurare il socialismo”, ma di costruirne
le premesse materiali promuovendo il passaggio del paese, a marce forzate
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2. Marx, Critica del programma di Gotha, commento al par.3.
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e su scala generale, da modi di produzione precapitalistici o addirittura
patriarcali al capitalismo pieno – controllato e diretto, ma pur sempre ca-
pitalismo – nelle città e nelle campagne. Sa e non nasconde che la sua
dittatura poggia necessariamente su due classi, anche se assegna alla se-
conda un peso politico nettamente inferiore alla prima (inferiorità ben
espressa dal “voto plurimo” dell’operaio in confronto al contadino): sa
quindi di dover anche promulgare un corpus juris, alcuni dei cui articoli
vanno oltre le esigenze di tutela delle condizioni di vita e di lavoro dei
salariati, per invadere la sfera di quei diritti personali che sono inseparabili
dall’esistenza della proprietà privata o, quanto meno, dalla gestione azien-
dale privata dei mezzi di produzione e, su un’area immensa del territorio,
dall’esistenza dell’appropriazione privata dei prodotti; retaggi, questi, del
persistere di altre classi, “trascinata dietro di sé” dal proletariato la classe
contadina, “repressa senza pietà” la classe degli sfruttatori. Ma considera
questa situazione come transitoria, una realtà che non si può far a meno
di subire ma alla quale non ci si arrende, trattandosi di superarla – cosa
possibile solo internazionalmente – prima sciogliendo il binomio operai-
contadini e trasformando tutti i suoi componenti in proletari puri, poi ri-
ducendo i proletari alla semplice condizione di produttori, membri di una
“società di specie”, e non “persone private”. Lungi dall’istituzionalizzare lo
stato di fatto eternandolo in una moderna “tavola della legge”, la Costituzione
del 1918 ne scavalca dunque i confini necessariamente angusti; non lo
proclama stabile e duraturo, meno che mai lo erige a “socialista”.
Rivoluzionaria sia nelle formulazioni di principio sia nella codificazione
di compiti centrali e diritti periferici (gli uni e gli altri transeunti) e redatta
in assoluta coerenza con la dottrina marxista, essa, non potendo ancora
avere per soggetto una classe, ha per soggetto il popolo, il che la apparenta
formalmente alle costituzioni borghesi classiche; ma, a differenza di queste,
il suo non è “il popolo in generale”, bensì “il popolo lavoratore e sfruttato”,
doppia qualifica che sola conferisce cittadinanza piena nella Repubblica
dei Soviet, mentre la nega a chi sfrutti il lavoro altrui. Consapevole che
l’emancipazione reale e definitiva del lavoro e, con esso, del genere umano
ha per presupposto indispensabile la soppressione di ogni rapporto di
sfruttamento sia del salariato puro sia del contadino povero, e non solo
la fusione di quest’ultima figura sociale nella prima, ma il superamento
della stessa figura di salariato, essa stabilisce, in funzione della lotta per
realizzarla, una serie di “diritti” – provvisori, come è provvisoria la prima
fase di una rivoluzione duplice, e pubblici, come ribadirà Lenin, anche se
formalmente privati. E ne fa partecipi in varia misura soltanto i protagonisti,
nelle città e nelle campagne, di questa storica lotta.
Nei suoi paragrafi, non accade mai che venga presentato come socialismo
in atto l’insieme di “interventi dispotici” nei rapporti di proprietà e nel-
l’economia che la dittatura rossa ha preso o si dispone a prendere – la
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nazionalizzazione della terra, delle grandi industrie, delle aziende agricole
a lavoro associato, del sistema bancario ecc., il controllo delle imprese an-
cora in mano a privati e così via. Queste misure sono altrettanti strumenti
dell’azione politica, a raggio e respiro internazionale, della dittatura eser-
citata dal partito comunista, e altrettante condizioni materiali del futuro
passaggio al socialismo; ma non si pretende che vadano oltre il modo di
produzione capitalistico, di cui anzi sono l’espressione allo stato puro e
completo. Anche in ciò è la sua grandezza; perciò noi marxisti, che ne-
ghiamo a qualunque costituzione la capacità di determinare il destino
delle classi e, a maggior ragione, dell’umanità, vi andiamo a reperire l’im-
magine riflessa – ma fedele – del cammino della marxista “rivoluzione in
permanenza” rigorosamente seguito passo per passo nell’area che prima
la vide realizzarsi nella storia.

Vergogne della Costituzione del 1936
La costituzione del 1936 (3) sta a quella del 1918 come la notte al giorno,
cioè come lo stalinismo al “leninismo”. E “la differenza dialettica fra i due
testi è che nel 1918 il socialismo è lo scopo che deve essere raggiunto dallo
Stato proletario: ed è questa la costituzione della dittatura, la costituzione
veramente rivoluzionaria; nel 1936, il ‘socialismo’ è dato come conquista
realizzata, la costituzione diviene un fatto statico, si dichiara stabilmente
democratica, ed è, all’opposto [del 1918], l’espressione storica e giuridica
di una situazione conservatrice” (4).
Questo triplice carattere di staticità, di affermata stabilità demopopolare,
di conservazione dello status quo, da una parte, e l’etichetta menzognera
di “socialismo” su un ordine economico e sociale inequivocabilmente bor-
ghese, dall’altra, fanno della Costituzione del 1936 l’involucro sovrastrutturale
tagliato su misura della controrivoluzione staliniana, con tutto ciò che di
grossolanamente mistificatorio le appartiene in proprio.
Fra gli obiettivi che nel 1918 il Partito annunziava in modo tutt’altro che
retorico d’essere deciso a perseguire, e “allo scopo fondamentale di rag-
giungere i quali” definiva negli articoli della “Legge fondamentale dell’RFSSR”
le misure economiche immediate della dittatura, la struttura del potere

78

3. Sorvoliamo sulla Costituzione del 31 gennaio 1924 che appartiene ad un periodo
di trapasso e, se anticipa sotto certi aspetti quella del 1936, non rinnega però quella
del 1918, e in ogni caso rivendica fra i compiti dello Stato operaio quello di “preparare
l’unione dei lavoratori di tutti i paesi in una Repubblica socialista mondiale”, benché
veda questo compito in un’ottica da “fronte unico contro l’accerchiamento capita-
listico” della Russia rivoluzionaria, come vuole il nascente stalinismo.
4. Le grandi questioni storiche della rivoluzione in Russia, ora riprodotto nella già
citata Struttura, cit., p. 41.
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centrale e locale, i diritti politici, civili e sociali dei cittadini della Repubblica
dei Soviet in quanto membri del “popolo lavoratore e sfruttato” ecc., scom-
pare dall’orizzonte della Costituzione del 1936 quello di “assicurare la
vittoria del socialismo in tutti i paesi” – logica conseguenza della nuovissima
dottrina varata da Stalin, secondo cui il “socialismo” è edificabile “in un
solo paese” avanzato o arretrato, e i destini della “patria socialista” non di-
pendono più dalle sorti del movimento comunista e operaio mondiale,
ma le sorti di questo dipendono dai destini di quella. A rendere sorpassati
gli altri obiettivi provvedono a loro volta quelle che l’art. 4 chiama “liqui-
dazione del sistema capitalista nell’economia” ed “eliminazione dello sfrut-
tamento dell’uomo da parte dell’uomo” – due formule che, se le parole
conservano un senso pur nel più orribile pasticcio ideologico, equivalgono
a decretare già varcate le soglie almeno del “comunismo inferiore” secondo
Marx, ma che non impediscono ai Padri Costituenti di proclamare nell’art.
1: “L’URSS è uno Stato socialista degli operai e dei contadini”, non curandosi
affatto dell’assurdo teorico di parlare di società socialista, e 1) ammettere
che sia composta almeno di due classi, anche formalmente (ma vedremo
che lo sono pure essenzialmente) distinte; 2) dichiarare compatibile con
essa – ma è l’altra faccia di una sola medaglia – l’esistenza di una macchina
politica coercitiva, lo Stato. Essi annunziano l’avvenuto sviluppo e conso-
lidamento dei “soviet dei deputati dei lavoratori” in seguito “all’abbattimento
del potere dei proprietari fondiari e dei capitalisti e alla vittoria della dit-
tatura del proletariato” (art. 2); un lettore sprovveduto potrebbe dedurne
che la “dittatura del proletariato” abbia politicamente vinto, rafforzando le
conquiste dell’Ottobre, in attesa di poter completare il suo ciclo come
transizione dal capitalismo al socialismo. Senonché, ad ulteriore conferma
che nel “socialismo inferiore” si sarebbe già entrati, l’articolo 4 proclama:
“La base economica dell’URSS è costituita dal sistema socialista dell’eco-
nomia”, non curandosi affatto di conciliare questa formula non meglio
specificata con l’esistenza nell’URSS della caratteristica che, secondo Marx,
basta da sola a definire il modo di produzione capitalista: il fatto che i
prodotti siano, su scala generale, prodotti come merci e che, merce essendo
la stessa forza lavoro, sussista il lavoro salariato (5).
Non è nelle forme giuridiche che il marxismo cerca i protagonisti, le forze
agenti e determinanti, del passaggio da un modo di produzione all’altro:
“sono i rapporti economici regolati da concetti giuridici – ammonisce Marx
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5. “Ciò che caratterizza l’epoca capitalistica è che la forza lavoro assume per il
lavoratore stesso la forma di una merce a lui appartenente, e perciò il suo lavoro
assume la forma del lavoro salariato. D’altra parte, solo da questo momento la
forma merce dei prodotti del lavoro si generalizza” (Marx, Il Capitale, Libro I, cap.
IV, nota 41).



– oppure non derivano, al contrario, i rapporti giuridici da quelli econo-
mici?” (6). Nella loro strapotenza, i ronds de cuir (gli impiegati, i travet)
della felice era staliniana hanno un bell’affibbiare alla “proprietà dei mezzi
e strumenti di produzione” il marchio “socialista”: il passaggio al socialismo
non è questione di bolli, e su di esso le forme di proprietà non dicono
nulla finché non si risponde al quesito sulla natura di rapporti economici
che ne costituiscono la base. Non lo direbbero neppure se risultasse esi-
stente in Russia, su scala generale (il che non è), la statizzazione o nazio-
nalizzazione o, per usare la terminologia mistificata di lor signori, la so-
cializzazione dei mezzi di produzione, perché è vero che non esiste so-
cialismo senza preventiva avocazione allo Stato (poi alla società) della terra
e dei mezzi di produzione in genere, ma non è vera la reciproca, cioè che
la loro nazionalizzazione significhi ipso facto socialismo (non ci ha forse
abituati il capitalismo a vederlo nazionalizzare o statizzare a tutto spiano,
non solo senza cambiar pelle, ma rafforzando il suo giogo sulla classe
operaia?); e, finché i prodotti hanno la forma di merci e il lavoro ha la
forma di lavoro salariato, niente comunismo, nemmeno “inferiore”.
Poiché tuttavia le forme di proprietà sono un derivato, e da esse si può
risalire a ciò da cui derivano, fate che la sovrastruttura giuridica parli il
suo linguaggio, ed essa narrerà il romanzo, sia pure “in cifra”, anche della
struttura economica russa. Ascoltiamola.

Quale struttura economica sta dietro la sovrastruttura giuridica?
Socialista (allo stadio sia “inferiore” che “superiore” del comunismo) è un
modo di produzione sociale unitario nelle città e nelle campagne – la di-
visione e, a maggior ragione, l’antagonismo fra esse è infatti cessato – ,
cui corrispondono un’unica forma di disposizione sociale (come meglio
si tradurrebbe il termine “proprietà sociale”) dei mezzi di produzione e
un’unica forma di appropriazione e distribuzione dei prodotti. Il modo di
produzione vigente in Russia si riflette per contro in due forme diverse di
proprietà dei mezzi di produzione e di appropriazione dei prodotti; l’una
corrisponde all’area urbana, l’altra all’enorme maggioranza dell’area rurale,
due aree diverse e, lo si vedrà, contrapposte; l’una è pubblica – per usare
la terminologia dell’art. 5, è “proprietà statale (bene pubblico)” – , l’altra
non è pubblica, quindi è privata; per usare la stessa terminologia, è “pro-
prietà cooperativa e kolchoziana (proprietà dei singoli kolchoz, proprietà
delle associazioni cooperative)”, dunque proprietà di “persone giuridiche”,
del tutto simili alle società anonime del buon tempo borghese. A questa
si affianca, solo nelle campagne ovviamente, una terza forma di proprietà,
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6. Marx, Critica del programma di Gotha, sempre al punto 3.
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anch’essa privata, e non più anonima ma personale o familiare: la “pro-
prietà personale dell’azienda ausiliaria relativa all’appezzamento di terreno
attinente alla casa che ogni nucleo familiare kolchoziano ha in godimento
personale, della casa di abitazione, del bestiame di produzione, degli
animali da cortile e dei piccoli attrezzi agricoli” (art. 7). I “beni” e “servizi”
forniti dalle fabbriche, dalle miniere, dalle officine, dai mezzi di comu-
nicazione e trasporto e dalle (minoritarie) grandi aziende agricole a
lavoro associato (7) – beni e servizi che, ricordiamolo, hanno forma di
merci e sono prodotti di lavoro salariato – appartengono non alla società,
come nel socialismo (in cui d’altra parte non sarebbero merci, e non sa-
rebbe merce pagata in salario la forza-lavoro), ma allo Stato; quelli forniti
dalle aziende agricole kolchoziane appartengono in proprio  “ai singoli
kolchoz”, (8) che ne dispongono come meglio piace loro, in parte con-
sumandoli, in parte offrendoli sul mercato; quelli forniti dai “piccoli ap-
pezzamenti in godimento personale” e relativa azienda sussidiaria ap-
partengono alle singole famiglie contadine, che li consumano o li scam-
biano con prodotti (merci) del settore statale, o contro la merce-equi-
valente generale, il denaro.
La terra, in teoria, appartiene integralmente allo Stato, ed è “bene pubblico”
(art. 6), cosa che, per Marx, è perfettamente compatibile con un modo di
produzione capitalistico, è anzi l’ideale dei borghesi-imprenditori. Ma, statale
nelle città e nell’area minoritaria dei sovkhoz, non lo è più nella stragrande
maggioranza del territorio agricolo, dove è assegnata ai kolchoz e, rispet-
tivamente, ai nuclei familiari che li compongono “in godimento gratuito e
per una durata illimitata, cioè in perpetuo” (che delizia, per i grandi e
piccoli borghesi, una proprietà che non si chiama tale ma che, in compenso,
non conosce canoni d’affitto, livelli, censi, ipoteche e simili, e non c’è il
rischio che si estingua perché il diritto sovietico, e lo Stato suo esecutore,
ne garantisce la perpetuità!). Non solo dunque non si è in regime economico
e sociale socialista, perché sulla terra si producono merci, e alla sua salva-
guardia veglia non la società ma lo Stato; non si è neppur più in regime di
dittatura del proletariato, essendo svanita una della grandi conquiste del-
l’Ottobre, la nazionalizzazione integrale del suolo.
Nel “comunismo inferiore” secondo Marx, appartengono alla società tutti
i mezzi e strumenti di produzione e le appartengono tutti i prodotti del
lavoro: beni sociali i primi (l’aggettivo “pubblico” non ha più senso), beni

7. L’art. 6 aggiunge “le banche”: socialiste?!
8. A scanso di equivoci, l’art.7 ha infatti cura di definire “proprietà collettiva socialista
dei kolchoz e delle organizzazioni cooperative” non solo “le loro aziende collettive
con le proprie scorte vive e morte, nonché le loro costruzioni d’uso collettivo”, ma
anche “la produzione da esse fornita”.



sociali i secondi. A disposizione (meglio che “in proprietà”) personale dei
singoli – in base al tempo di lavoro erogato per la società nel comunismo
inferiore, secondo i bisogni nel comunismo pieno – restano i soli “beni di
consumo”; ed essi infatti li consumano, punto e basta. Nello strano “so-
cialismo sovietico”, i mezzi di produzione e lo stesso suolo sono invece
proprietà o dello Stato, o di aziende “collettive” agricole, o di aziende
rurali personali e familiari; i prodotti usciti come merci dalla loro combi-
nazione con forza-lavoro salariata appartengono allo Stato o alle suddette
aziende, che ne dispongono a piacere; i “cittadini” ottengono bensì in
“proprietà personale” i loro beni “di consumo e comodo” (9), ma attraverso
lo scambio sul mercato e contro denaro: tutelati dalla legge sono il loro
diritto “sui proventi del proprio lavoro e sui propri risparmi” (ve lo imma-
ginate, lo “scontrino” di Marx che si deposita in banca e frutta interessi?)
e il loro “diritto di eredità” (ve la immaginate, la trasmissione ereditaria
degli scontrini sotto il comunismo inferiore, del pane o delle scarpe sotto
il comunismo pieno?) (10).
Gli stessi “cittadini dell’URSS” si suddividono infine, come il territorio eco-
nomico è diviso in città e campagna, in salariati “nei centri industriali” e
nelle “grandi aziende agricole organizzate dallo Stato”, e in salariati-azio-
nisti-proprietari nel mosaico sterminato dei kolchoz, giacché i membri di
questi ultimi ricevono: 1) un salario per il tempo di lavoro erogato sui
fondi comuni, 2) una quota sugli utili annui dell’azienda “collettiva”, 3) il
frutto integrale della terra in godimento personale da essi lavorata e del-
l’azienda in proprietà personale costruita su di essa. Cioè, riassumono in
una le tre figure classiche dell’economia capitalistica.
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9. Fra i beni “in proprietà personale” c’è “la casa di abitazione” con relativi “oggetti
dell’economia domestica”, di cui dispone “ogni nucleo familiare kolchoziano”, anzi,
in teoria, addirittura ogni cittadino. Casa e famiglia: ecco il nuovissimo credo... so-
cialista alla Stalin, versione aggiornata del “casa mia, mio castello” come massimo
ideale dell’individualismo borghese, simbolo dell’arroccarsi della “persona” entro
le pareti del suo guscio – suo prolungamento nello spazio e, grazie al diritto di
eredità dei frutti del sudato risparmio, anche nel tempo – di fronte all’infuriare della
“guerra di tutti contro tutti”!
10. Secondo Marx (Critica del programma di Gotha, punto 4), 1) “all’interno della
società collettivista i produttori non scambiano i loro prodotti”, come invece fanno
nella Russia “socialista”; 2) “nessuno può dare nulla all’infuori del proprio lavoro
e, d’altra parte, nulla può passare in proprietà del singolo all’infuori dei mezzi di
consumo individuali”, laddove nella Russia “socialista” ben altro vi passa. Che senso,
poi, avrebbero il risparmio e la trasmissione ereditaria, quando è la società stessa
che attinge dal “prodotto sociale complessivo”, fra le altre cose, tutto il necessario
per la “soddisfazione di bisogni collettivi, come scuole, istituzione sanitarie ecc.”,
per il mantenimento degli “inabili al lavoro”, e come “fondo di riserva o di assicu-
razione contro infortuni, danni causati da eventi naturali ecc.” (punto 3)?
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Tutte le categorie della società borghese sono dunque presenti; nessuna
di quelle proprie della società socialista (11). Ciò non impedisce ai Soloni
dell’era staliniana, tergendosi il sudore per la fatica sostenuta nel redigere
i primi articoli della Costituzione dell’URSS, di proclamare instaurato il co-
munismo inferiore in Russia tramite il 12° lapidario articolo: “Nell’URSS si
attua il principio del socialismo: ‘Da ciascuno le sue capacità, a ciascuno
secondo il suo lavoro’”!
Summa summarum: anche secondo la Costituzione 1936, i cittadini del-
l’URSS non risultano uniformemente equiparati né come semplici produttori
in una società di specie grazie all’avvento di un socialismo non soltanto di
etichetta, né come proletari grazie all’avvento di una dittatura del proletariato
in grado di portare a termine i propri compiti economici e sociali; risultano
divisi in classi distinte e contrapposte conformemente ad una diversa col-
locazione nel processo produttivo. Sfruttato, come lavoratore, dal grande
capitale industriale concentrato nello Stato; truffato e ricattato, come con-
sumatore, dalle aziende collettive e cooperative e dalle aziende familiari
agricole dalle quali provengono i suoi mezzi di sussistenza quotidiani; som-
merso nella gelatina informe del popolo in cui si pretende che ogni individuo
sia eguale all’altro; soprattuto defraudato delle finalità programmatiche,
internazionali e comuniste, che di lui facevano per decreto storico il bec-
chino del capitalismo, il proletariato russo 1936 non è più né il protagonista
di una dittatura proletaria pura, né la “guida” e la “classe egemone” di una
dittatura democratica degli operai e dei contadini nel senso previsto da
Lenin: è l’ultima ruota del carro di un modo di produzione capitalistico,
la classe senza riserve di una società grande-e-piccolo borghese. Alla gelosa
e feroce conservazione di quest’ordine antisocialista e controrivoluzionario
non può non presiedere un gigantesco apparato oppressivo e repressivo,
lo Stato: la sua difesa è tutto ciò che si propone il partito falsamente co-
munista dell’URSS, e chiede di proporsi – “nel rispetto della loro sovranità
e autonomia” – ai non meno falsi “partiti fratelli” in tutto il mondo.

11. L’art. 11 inoltre dice: “La vita economica dell’URSS viene determinata e diretta
da un piano statale dell’economia”, altra conferma – secondo Stalin – della natura
socialista del modo di produzione “sovietico”. Come se il capitalismo, ormai da
molto tempo, non pianificasse; come se la possibilità, limitata, è vero, di una sua
pianificazione non fosse stata prevista in dottrina da Marx e da Engels; e come se,
d’altra parte, la pianificazione sovietica non trovasse un limite invalicabile nella
produzione per aziende e nella facoltà di queste ultime di disporre in modo auto-
nomo della loro produzione, del resto autonomamente “pianificata”. E in quale
“piano statale” infilare la produzione commerciale della “piccola azienda privata
dei contadini non associati e degli artigiani, fondata sul lavoro personale ed escludente
lo sfruttamento del lavoro altrui”, prevista dall’art.9 “accanto al sistema socialista
dell’economia, che è la forma economica dominante nell’URSS”?



In piena coerenza, ma col pretesto dell’alto grado raggiunto dalla trasfor-
mazione sociale, dell’avvenuta abolizione dello sfruttamento, della cessata
divisione della società in classi, ecc., la Carta costituzionale del 1936 sop-
prime il “voto plurimo” a favore dei salariati d’industria e di agricoltura ri-
spetto ai contadini poveri ma non nullatenenti; riconosce a tutti i cittadini,
per definizione “tutti lavoratori”, il suffragio universale, eguale, diretto e
segreto. Siamo fra i pochissimi a darVi ragione, Maresciallo Stalin: era
questa, davvero, la “costituzione più democratica del mondo”!

Cinismo e franchezza della nuova Costituzione
La costituzione 1936 era il rovescio dialettico della costituzione 1918; quella
di cui il superdecorato segretario generale del PCUS ed ora anche capo
di Stato dell’URSS annunzia prossima la ratifica non poteva essere che il
prolungamento, sulla stessa linea, della Magna Carta staliniana.
Fra le due corre un intervallo di 41 anni, durante i quali la struttura eco-
nomica e sociale rispecchiata dalla prima si è via via consolidata, mentre
la sua sovrastruttura politica, statale, giuridica subiva riforme che altrove
abbiamo definite “di rinculo” e che erano tutte intese ad adeguarla ad
una realtà sempre più generalizzata di capitalismo pieno. I rapporti giu-
ridici seguono con ritardo la dinamica dei rapporti economici: se la Co-
stituzione 1977 è ancor più democratica di quella che pur era “la più
democratica del mondo” quarantun anni prima, gli è che nel frattempo
è avanzata con gli stivali delle sette leghe quella che in linguaggio kru-
sceviano e brezneviano si chiama “democratizzazione dell’economia”,
cioè un processo – senza dubbio contraddittorio ma, nell’insieme, rettilineo
– di esaltazione nell’industria come già nell’agricoltura “dell’azienda-
proprietaria, responsabile contrattuale, che ha un fondo suo e lo ammi-
nistra in bilancio di partita doppia, e non si dibatte che per aumentarlo”
(12); e di correlativo dilagare di “autonomie” regionali e provinciali, locali
e personali, e di frammentazione del “piano centrale” di Stalin in una
miriade di piani centrifughi. Un aggiornamento della Costituzione 1936
si imponeva, non perché, come ha preteso Breznev, “il socialismo si è
trasformato in un sistema mondiale e le posizioni del capitalismo si sono
sostanzialmente indebolite”, né perché, come schiamazza il Preambolo
al sacro testo, “l’unità sociale e politica della società sovietica, il cui ele-
mento motore è la classe operaia, si è consolidata”; ma al contrario, perché
il “sistema mondiale del capitalismo”, lungi dall’essersi indebolito, ha
sempre più attratto nella sua orbita i paesi cosiddetti socialisti, ormai
simili ad esso come gocce d’acqua, e “l’unità sociale e politica” dell’im-
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12. Struttura, cit., p.673: vedi anche pp. 675-680.
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menso paese, il cui frutto più maturo si vuole sia “una comunità stori-
camente nuova: il popolo sovietico”, è così poco unitaria che i nuovi Padri
Costituenti si affannano ad illustrare i passi avanti compiuti nel processo
di “avvicinamento fra le classi e di gruppi sociali” e (cap.3) il ruolo svolto
dallo Stato nel “rafforzare l’omogeneità sociale della società, sopprimere
le disparità esistenti fra città e campagna, fra lavoro intellettuale e ma-
nuale” – mentre noi, leggendo non fra le righe di codici, statuti e leggi
fondamentali, ma nel libro aperto della struttura economica e sociale
russa, siamo certi che il corso storico dell’URSS allontana sempre più
“le classi e i gruppi sociali” e rende sempre più dispari le “disparità” così
candidamente denunciate, chiedendo a gran voce, da un lato, la codifi-
cazione di quanto è avvenuto e avviene, dall’altro la sua mistificazione
in chiave socialista.
Dice il Preambolo: “una volta portati a termine i compiti della dittatura
del proletariato, lo Stato sovietico è divenuto lo Stato di tutto il popolo”.
In buona dottrina marxista, chiuso “il periodo politico di transizione” fra
la società capitalistica e la società socialista, “il cui stato non può essere
altro che la dittatura rivoluzionaria del proletariato” (13), si è nel “co-
munismo inferiore” o “socialismo”: non esistono più classi, non esiste
più stato; esiste, caso mai – ed è tutto – , “un ingranaggio” tecnico
centrale (nella formula del Programma di Livorno del Partito Comunista
d’Italia, 1921) “di razionale amministrazione delle attività umane”. I no-
velli Soloni decretano per contro: “Art. 1. L’URSS è lo Stato socialista di
tutto il popolo, che esprime la volontà e gli interessi della classe operaia,
dei contadini e dell’intelligentsia di tutti i popoli e gruppi etnici del paese”,
cioè ribadiscono l’esistenza dello Stato, l’esistenza di tre classi (non più
soltanto due come sotto Stalin: e quale poteva essere la terza, se non la
classe degli “uomini di cultura”, supremo fiore e ineguagliabile profumo
del “popolo”?), l’esistenza non già della società collettivista di Marx, ma
di “tutto il popolo”, l’immane, grigia poltiglia in cui l’ideologia democratica
(e Iddio con essa) vuole che gruppi, classi, volontà, interessi diversi ecc.,
seppur sussistono, armonicamente “si avvicinino”, diventino “omogenei”,
addirittura si fondano. Affianchiamo le due Costituzioni del 1936 e del
1977: un passo avanti nella professione di fede borghese-democratica,
un passo avanti nell’abiura anche formale del marxismo.
Cinicamente, la Costituzione staliniana assegnava “tutto il potere” ai “la-
voratori delle città e delle campagne”. Costretta ad essere insieme cinica
e sincera, la Costituzione brezneviana lo assegnava, al modo delle co-
stituzioni borghesi classiche, “a tutto il popolo”: coerentemente, i soviet
cambiano appellativo: sono “i soviet dei deputati del popolo” (art. 2). Con

13. Marx, Critica del programma di Gotha, A. “Base liberale dello Stato”.



14. Malignamente ma non troppo, ci permettiamo di supporre che i sindacati sovietici
siano divenuti la copia conforme dei sindacati “occidentali”, che possiedono banche,
compagnie di assicurazione, alberghi, immobili, e via discorrendo: sono delle
potenze finanziarie!

altrettanta coerenza, “il Partito comunista dell’Unione sovietica esiste”,
non per e al servizio delle finalità storiche della classe operaia, di cui si
ammette l’esistenza con “volontà e interessi” propri, ma “per il popolo e
al servizio del popolo” (art. 6), giusto giusto come per Carrillo, Marchais,
Berlinguer.
Che razza di “sistema economico” sta alle spalle di un sì glorioso Stato?
All’art. 9 è ribadita la divisione della “proprietà socialista” anzitutto in
due grosse fette: 1) la proprietà dello Stato, che diventa, logicamente,
“di tutto il popolo”, 2) la proprietà non più “di tutto il popolo” ma dei
soli kolchoz ed altre organizzazioni cooperative, che non soltanto, dai
tempi di Kruscev, ha divorato una fetta sussidiaria della prima, le stazioni
di macchine e trattori (non più di Stato, come per l’art. 6 della costituzione
1936, ma dei kolchoz), ma è ora completata dalla “proprietà dei sindacati
e altre organizzazioni sociali” – a proposito dei quali sindacati, visto che
si pretende inaugurato il socialismo, è lecito chiedersi chi mai difende-
rebbero contro chi, e, se ci si rispondesse che sono gli enti preposti ai
compiti assistenziali e previdenziali di una “società collettivista” alla Marx,
come mai dispongano di una loro proprietà, distinta da quella “di tutto
il popolo” (14). Che poi, in seno alla seconda grossa fetta di proprietà,
esistano, e la loro esistenza sia nuovamente sancita, la casa, e l’azienda
sussidiaria in proprietà personale delle famiglie kolchoziane o dei kol-
choziani... scapoli, il cui lavoro si esercita sui piccoli appezzamenti in
usufrutto personale gratuito e perpetuo, è superfluo aggiungere. L’art.12
proclama, certo, che “i beni appartenenti in proprio o dati in godimento
ai cittadini non possono essere utilizzati per ricavarne redditi non pro-
venienti dal loro lavoro o a detrimento della società”; ma il punto è che
questi “redditi” di origine e destinazione non sociale ma personale ci
sono, ed è noto che gli appezzamenti dei kolchoziani sono bensì “piccoli”,
ma altamente produttivi, e non solo sfamano la famiglia, ma danno vita
a un lucroso commercio.

Antagonismi persistenti ed esaltazione delle autonomie
Codicillo non irrilevante. L’art. 11 precisa che “lo Stato contribuisce a svi-
luppare la proprietà kolchoziana e ad avvicinarla alla proprietà di Stato”:
confessa in tal modo che fra le due persiste un radicato antagonismo e
che il grande capitalismo russo continua a dibattersi fra l’aspirazione a ta-
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gliare le unghie ad una forma economica retrograda come il kolchoz e
l’esigenza di mantenerla in vita come potente leva di conservazione sociale
(15), per cui l’impulso dato in anni recenti ai sovchoz ha dovuto essere
pagato a prezzo di continui, pesanti aiuti finanziari per la meccanizzazione
dei kolchoz, e dell’abbandono delle terre migliori a favore di questi ultimi,
in rapida espansione e concentrazione da tempo. Non vorremo ripeterci
osservando che dalle aziende sulle due grosse fette di proprietà “socialista”
escono merci, su di esse si esercita lavoro salariato (o combinato con lavoro
di proprietari-coltivatori e partecipazione agli utili aziendali), e dunque si
è in pieno capitalismo. Ma notiamo altresì che, codificando un processo
più che decennale, la nuova Costituzione, al suo capitolo 2, art. 15, dà
forma stabile al gioiello moscovita dernier cri, l’azienda industriale auto-
noma anche sotto il profilo finanziario, con la sua brava contabilità delle
entrate e delle uscite, dei costi di produzione e dei profitti – profitti la cui
“massimizzazione” è stata indicata anche al XXV congresso del PCUS, spe-
cialmente da Kossighin, come l’obiettivo-principe della “ristrutturazione
dell’industria” e della ricerca della “competitività” delle merci nazionali.
Occorre proprio ricordare che il comunismo, sia pure inferiore, non conosce
bilanci di perdite e profitti e, se terrà una sua registrazione (mai aziendale,
sempre e soltanto generale), sarà solo dei bisogni della collettività umana
e dei beni e servizi prodotti per soddisfarli – beni e servizi misurati in
termini non monetari ma esclusivamente fisici o “morali”, valori d’uso e
non valori di scambio?
La persona fisica o giuridica, individuo o azienda, con nome e cognome
o anonima, sta al centro del modo di produzione e quindi della società
capitalistici. Più essa è riconosciuta e celebrata, più la ridda dei suoi diritti,
dei suoi privilegi, delle sue autonomie diviene frenetica. È quindi naturale
che la nuova costituzione allarghi il raggio di azione e competenza della
stalinista “piccola azienda privata dei contadini non associati e degli arti-
giani”, estendendola (art. 17) al settore “dei servizi ed altri tipi di attività
fondati esclusivamente sul lavoro individuale dei cittadini e dei membri
delle loro famiglie”, e così istituzionalizzando il pulviscolo di piccoli e pic-
colissimi laboratori di meccanica, officinette di riparazione e manutenzione,
impresucce di installazione di appartamenti ecc., che nascono come ine-
vitabile fungaia sulla base del mercato e la cui esistenza è riconosciuta
dalla stessa stampa moscovita. Così si dilata sempre più il guscio entro il

15. È questo un tema svolto ampiamente nella III parte della Struttura economica
e sociale, e ripreso in studi recenti di partito, come “Il mito della ‘pianificazione
socialista’ in Russia”, in “Quaderni del Programma Comunista”, nr. 1/1976 (riprodotto
qui alle pp. 41-61); vedi anche una serie di articoli apparsi nel 1976 in “Il pro-
gramma comunista”, due dei quali sono appunto intitolati Il colcos, pilastro di
conservazione in Russia.



quale il sacrosanto Io borghese svolge le sue potenzialità innumerevoli,
dà sfogo alla sua “immaginazione creatrice”, “sviluppa armoniosamente
la sua personalità” e, soprattutto, si isola dal proprio simile, si barrica
contro il resto del mondo, ruota intorno a se stesso e alla sede del suo
spirito, il cranio, se ne infischia della “comunità storicamente nuova” del
suo paese, figurarsi poi di quella al di là dei confini nazionali.
Poiché d’altra parte l’altamente idealistica morale borghese vuole che
“l’espansione della personalità” e il fiore della “cultura” abbiano come molla
suprema il più meschino degli interessi materiali, quello che luccica in mo-
neta sonante, ecco che (art. 13) “lo Stato, combinando gli incentivi materiali
[quattrini] e morali [le decorazioni sul petto degli eroi della produttività del
lavoro, i titoli, i diplomi], contribuisce a fare del lavoro il primo bisogno
vitale di ogni Sovietico” – questo bipede implume il cui grado di coscienza
socialista è tanto elevato da non saper gustare la marxista “gioia del lavoro”
se non gli si offre in più, oltre alla biada corrente, lo zuccherino! Tappato
nel suo regno domestico, il cittadino dell’URSS ha quindi ben ragione di
levare inni ad uno Stato che gli promette (nel cap.7 sui “diritti fondamentali,
le libertà e i doveri dei cittadini sovietici”) “la protezione della giustizia
contro gli attentati alla sua vita e alla sua salute, ai suoi beni [occorre dire
che i famosi risparmi e il celebre diritto di eredità del 1936 sono solenne-
mente riconfermati?] e alla sua libertà, al suo onore e alla sua dignità”. Casa
e famiglia; beni ed onore; aggiungiamo patria. Manca solo chiesa – verrà,
verrà! - perché l’intero sancta sanctorum dell’ideologia, dell’etica e, prima
ancora, dell’economia borghesi sia ricostruito.
Ma allora lo stesso “piano centrale dell’economia” voluto da Stalin e dalla
sua costituzione va a farsi friggere anche sulle pagine in lussuosa pergamena
della nuova Carta costituzionale. L’autonomia finanziaria delle aziende,
dalla più gigantesca delle imprese di Stato alla più minuscola azienda kol-
choziana, dalla più ricca impresa familiare agricola alla più miserella bottega
artigiana e “terziaria” cittadina, è il corrispettivo della sua autonomia di
produzione e di pianificazione del prodotto: ciascuna badi ai fatti suoi e
Iddio provveda a tutte – con gran gioia dei teorici immediatisti, trotzkisti,
maoisti, titoisti e simili “dell’autogestione”. Già Kruscev aveva dato il via
alla pianificazione non più centrale ma regionale, provinciale e aziendale;
i suoi demolitori sono stati ancor più realisti dello spodestato e poi defunto
re di tutte le Russie, talché non esiste più nessun piano centrale che non
sia semplicemente orientativo e indicativo o, come si direbbe da noi, “di
massima”, e questo rincorre faticosamente, rimanendo sempre nella polvere,
i mille piani periferici, mentre i laboratori di statistica, per quanti “incentivi
materiali e morali” ricevano, non riescono più a raccapezzarsi nel groviglio
di piani quinquennali, settennali, decennali, annuali in reciproca contrad-
dizione, l’uno accavallato all’altro e, alla fine, smentito dalla miriade di
piani aziendali e locali. La Costituzione si limita quindi a codificare uno
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stato di fatto, quando scrive che “la gestione dell’economia è fondata sui
piani di Stato di sviluppo economico, sociale e culturale... combinanti la
direzione centralizzata con l’autonomia e l’iniziativa economica delle im-
prese, dei gruppi e di altre organizzazioni”. E poiché una simile “gestione
dell’economia” può generare soltanto un caos pianificato (16), i novelli
Soloni non possono che istituire (art. 162) una suprema corte arbitrale, al
fine di “dirimere le controversie economiche fra organizzazioni, ammini-
strazioni, imprese”. Era staliniana dell’accumulazione primitiva di capitale
in Russia, sei ben finita! Ai tuoi giorni di ferro e fuoco, lo Stato era il primo
motore dell’economia, l’alfa e l’omega della produzione (almeno nell’in-
dustria): ora si è ridotto, come ogni Stato borghese che si rispetti – o che
non debba per motivi di emergenza gestire direttamente l’economia in
crisi, salvo riconsegnarla bell’e risanata alle “persone” private o aziendali
autonome di un tempo – , a semplice arbitro fra migliaia di primi motori
indipendenti della produzione, ad ansimante conciliatore e mediatore di
diritti ben decisi a farsi valere e di interessi ben decisi ad imporsi – crepi
pure il “prossimo” e vada in malora la collettività “socialista”!
Affianchiamo le Costituzioni 1936 e 1977: anche sul terreno economico,
si è fatto un ulteriore passo avanti nella professione di fede borghese e de-
mocratica, un nuovo passo da gigante nell’abiura totale del marxismo.

La più perfetta delle democrazie
Le costituzioni vanno giudicate non per come sono scrupolosamente os-
servati, dai rispettivi autori e discendenti, i loro articoli, ma per quello
che affermano, rispecchiano, insegnano; per ciò che elevano a modello.
Se così non fosse, sarebbe un gioco da ragazzi irridere – come i gazzettieri
occidentali irridono la costituzione 1977 in URSS – le pur grandiose co-
stituzioni del 1793 in Francia e del 1776 in America, o il corpo di decreti
emanati (alla informale maniera britannica) da Cromwell, quando un
“partito unico”, poco importa se chiamato così oppure “comitato di salute
pubblica” o “esercito parlamentare” o che altro, scriveva armi in pugno
le tavole della legge di una società che pur voleva pluralistica, calpestava
quotidianamente i “diritti dell’uomo e del cittadino” che pur proclamava
eterni, ignorava bellamente il responso delle urne (se mai le consultava),
mandava a casa o in gattabuia il parlamento (se pur lo tollerava), senza
che, guardando all’aureo passato della società borghese, nessun presidente
USA e nessun pennivendolo nostrano vi abbia da ridire o vi trovi di che
scandalizzarsi.

16. Rimandiamo, per una documentazione di fatto, al già citato articolo “Il mito
della ‘pianificazione socialista’ in Russia”.



Per quello che solo agli occhi bendati della moderna intellettualità borghese
può sembrare un assurdo paradosso ed una beffa atroce, il partito borghese
dittatoriale unico, conculcatore di ogni diritto democratico e santificante
la ghigliottina, era la premessa necessaria dell’instaurazione della demo-
crazia e sarà più tardi il presupposto della sua conservazione in anni di
gravi crisi: così come, in posizione capovolta, il partito comunista dittatoriale
unico alla testa di una sola classe e al comando di uno Stato sarà la premessa
necessaria della transizione ad una società senza classi e senza stato, quindi
anche (Engels e Lenin dissero) senza democrazia.
Noi dunque prendiamo per oro colato tutto ciò che la nuova Costituzione
“sovietica” stabilisce in materia non solo di diritti civili, politici e sedicen-
temente umani, ma di consultazione democratica, referendum, controlli
popolari, dibattiti pubblici, “presa in considerazione sistematica dell’opinione
pubblica”, partecipazione popolare alla gestione dello Stato, diritto di voto;
l’intero armamentario di “strutture” che fanno la delizia di radicali, demo-
proletari, gauchistes, cogestionari, patiti della “democrazia operaia”, ecc.
Il “partito comunista dell’URSS”, non più guida della classe operaia rivo-
luzionaria mondiale, ma servo zelante dell’accumulazione capitalistica na-
zionale e dello Stato borghese russi, è il veicolo dell’introduzione di questo
apparato di perfetta democrazia. Non può non esserlo, dal momento che
lo è già, nella pienezza delle sue funzioni ancillari, in campo economico.
Salutate dunque, o borghesi occidentali e uomini di cultura al vostro
seguito, la più recente e la più democratica di tutte le democrazie, nascente
al di là della fu cortina di ferro!
Il suo padre e maestro, il PCUS, non ha più da annunziare nemmeno per
burla le finalità internazionali rivoluzionarie della costituzione redatta
da Lenin nel 1918: non conosce che una sua “politica estera”, basata sui
principi al lattemiele della più pura democrazia, anzi socialdemocrazia:
rifiuto del ricorso alla forza o alla minaccia, eguaglianza sovrana, inviolabilità
delle frontiere, integrità territoriale, regolamento pacifico delle controversie,
non-ingerenza negli affari interni, rispetto delle “norme riconosciute del
diritto internazionale”, cooperazione interstatale, coesistenza pacifica, com-
petizione, mutui commerci, libertà dei mari, “divisione internazionale so-
cialista del lavoro”, accesso indisturbato al mercato mondiale. Riconoscete
in lui, o borghesi di qualunque sacrestia, un partito-fratello.
La vostra progressiva ammissione della natura capitalistica della Russia co-
siddetta socialista e sovietica non può non seguire alla serie progressiva di
confessioni dei suoi dirigenti. Ad essi noi riserbiamo, come nel 1957, un
“orrore più fiero di quello che ispiravano i riformisti dell’Ottocento”. (17).

(Il programma comunista, n.14/1977)

17. Struttura, cit., p. 675.
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Finiti nell’ignominia e nel sangue 
sessant’anni di menzogna stalinista 

(1990)

Hanno un bel gridare di sconfitta o addirittura di morte del comunismo,
i cantori della democrazia e del riformismo, a proposito del crollo del
cosiddetto socialismo reale nell’Est. A cadere come miserabili castelli di
carta sono stati in realtà i partiti, gli uomini, i regimi cresciuti all’ignobile
scuola e nella pestifera atmosfera dello stalinismo. Sono caduti o nel
sangue di un estremo quanto vano soprassalto di resistenza (come nel-
l’unico caso romeno) o nell’ignominia di squallidi trasformismi culminati
nell’espulsione e magari nell’arresto di qualche capo e sottocapo e di
pavide auto-sconfessioni con tanto di scuse ufficialmente presentate al
popolo per averlo sommerso sotto una valanga di menzogne e trascinato
in una situazione drammaticamente priva di sbocchi.
Ma dire stalinismo significa dire capovolgimento delle basi stesse del mar-
xismo, perché non c’è marxismo là dove non si pone, come questione
di vita o di morte per la rivoluzione vittoriosa in un angolo qualunque
del pianeta, l’internalizzazione del processo rivoluzionario. È, questo,
un punto di principio per quanto riguarda i Paesi capitalisticamente
avanzati – quelli cioè che, proprio in quanto tali, forniscono le basi ma-
teriali, oggettive, del passaggio al socialismo. Ed è, a maggior ragione,
un punto di principio (lo sapeva bene Lenin) (1) per quanto riguarda
paesi, come la Russia dopo la sfolgorante vittoria politica dell’Ottobre,
in cui i primi “germogli di capitalismo” coesistono con elementi ben più

1. Fra gli innumerevoli brani di Lenin riguardanti la questione qui accennata (lar-
gamente riprodotti nel nostro La crisi del 1926 nel Partito e nell’Internazionale)
citiamo qui solo brevi stralci dall’opuscolo Sull’imposta in natura, che è del 1921,
ma ha come punto di partenza uno scritto del 1918. Lenin era perfettamente
consapevole sia della necessità inderogabile di battere questa duplice via, sia
dei tremendi rischi che essa comportava. Il problema martellante del “Chi vin-
cerà?” restava drammaticamente aperto, ma nulla doveva indurre i bolscevichi a
un ben che minimo cambiamento di rotta: “Abbiamo sempre professato e ripetuto
quella verità elementare del marxismo secondo cui la vittoria del socialismo ri-
chiede gli sforzi congiunti dei proletari di più paesi avanzati” (Note di un pub-
blicista, in Opere, Vol. XXXIII, p.185).



decisivi non solo di “piccola produzione mercantile”, ma addirittura di
“economia patriarcale, cioè in larga misura naturale”. In questi paesi, il
partito che, conquistato per via rivoluzionaria il potere politico, esercita
la dittatura proletaria, non può fare altro, sul terreno economico, che
“mettersi alla scuola del capitalismo di Stato, assimilarlo con tutte le
forze” dai paesi capitalisticamente avanzati, promuovendone il difficile,
tormentato sviluppo in attesa della rivoluzione proletaria nei gangli vitali
dell’imperialismo: solo grazie alla vittoria di questa (cui il partito avrà
contribuito col meglio delle proprie forze) sarà infatti possibile compiere
il balzo di un passaggio diretto al socialismo.
Questa la prospettiva marxista, mai nascosta e mai taciuta dai bolscevi-
chi, per i paesi nelle condizioni della Russia 1918-1923: gettare o raffor-
zare “le basi del socialismo” (e cioè il capitalismo almeno in prevalenza
di Stato, guardandosi bene dal pretendere o dal proclamare, con ciò, di
“costruire il socialismo”); e tenerle sotto controllo con l’arma del potere
politico e il sostegno determinante dell’organizzazione internazionale
dei lavoratori in vista dello sbocco risolutivo della rivoluzione comunista
mondiale.
Lo stalinismo spezzò invece l’anello vitale di congiunzione con l’inter-
nazionalismo rivoluzionario e contrabbandò come marxista la teoria in-
versa, e controrivoluzionaria, della “costruzione del socialismo in un
solo Paese”. Così facendo, si autocondannò ad assumersi il ruolo esclu-
sivo di promotore e gestore della nascita in Russia di un pieno capita-
lismo nazionale e della sua ulteriore ascesa a grande potenza
imperialistica. Non solo. Così facendo, abbandonò al proprio destino il
movimento comunista internazionale, ne scompaginò le fila, ne infangò
e, se non bastava, ne massacrò le ali di sinistra estrema, per procedere
allo scioglimento anche dell’ultima parvenza di organizzazione interna-
zionale rivoluzionaria. Impose nello stesso tempo ai residui e addome-
sticati partiti “fratelli” di passare dall’adesione ai fronti popolari (già
perpetrata negli anni ‘30) all’adesione ai fronti nazionali e, dopo la
guerra, ai governi di ricostruzione nazionale. E, a quel punto, completò
l’opera nefasta con la loro trasformazione in partiti prima di democrazia
progressiva, poi di democrazia tout court, infine di opposizione parla-
mentare a governi dichiaratamente borghesi o, se possibile, di coalizione
governativa con socialdemocratici o socialcristiani, in nome di una ri-
forma del sistema. Li trasformò insomma in partiti riformisti, gradualisti,
nazionali – il che vuol dire tutto fuorché comunisti, anche se del co-
munismo essi, per non perdere la faccia soprattutto davanti agli elettori,
mantenevano il nome e i simboli.
Questo, fuori di Russia. Nella “patria del socialismo”, lo stalinismo doveva
liquidare anche fisicamente la Vecchia Guardia bolscevica, e così fece,
con una brutalità, con una freddezza, con una determinazione a non
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fermarsi di fronte a nessun ostacolo pur di farla finita con gli ultimi
avanzi di una grandiosa tradizione rivoluzionaria (2), al cui confronto i
crimini di Ceausescu sono scherzi da bambini. Doveva spingere avanti
a marce forzate l’industrializzazione del paese: e così fece, pigiando sul
pedale dell’“emulazione socialista” per spremere fino all’ultima goccia
il sudore e il sangue dei proletari, e sacrificando alla produzione di beni
strumentali quella dei beni di largo ed essenziale consumo – proprio
all’opposto di ciò che predica e prevede il marxismo. A giustificazione
del proprio operato, teorizzò l’assurdo di un mercato “socialista”, di un
salario “socialista”, di una moneta “socialista”, di un profitto aziendale
“socialista”, e per conseguire quest’ultimo mobilitò le grandi masse ir-
reggimentate nelle aziende industriali e agricole di Stato (facendo poi
passare per “collettive”, in campo agrario, le parallele aziende coopera-
tive, godenti del suolo in usufrutto perpetuo e del possesso in proprietà
privata di poderi e casette familiari).
Doveva avvolgere – e infatti avvolse – il partito russo e le sue dipen-
denze straniere nell’atmosfera ammorbante della catechizzazione rituale
di un marxismo capovolto, svuotato della sua essenza rivoluzionaria, e
piegarli alla servile adorazione dei “capi”: da quello supremo, elevato a
dignità di “padre dei popoli” e “Himalaya del pensiero”, fino all’ultimo
caporaletto delle molteplici gerarchie organizzative. Dopo la Seconda
guerra mondiale, anzi già nel suo corso, doveva smantellare (e infatti
smantellò) a beneficio dell’Urss gli apparati produttivi di paesi sconfitti,
ben presto destinati ad entrare a viva forza nella sua orbita. E di questi
stessi paesi (che, oggi s’è visto con chiarezza, stavano in piedi alla sola
condizione di vivere sotto lo scudo armato dell’Urss, venuto meno il
quale sarebbero andati in briciole) fece gli avamposti economici e mili-
tari del nuovo impero moscovita, modellandone le strutture sulle proprie
e inquadrandoli al proprio servizio. Nei confronti delle minoranze na-
zionali comprese nel suo territorio – ed è noto quante fossero, e quanto
diverse fra loro – , doveva praticare (e infatti praticò) quella politica di
sciovinismo da grande potenza, nella cui pratica si erano fatti le ossa
Stalin & Co.: una politica a cui Lenin, come abbiamo più volte docu-
mentato (3), aveva deciso di proclamare “guerra aperta” – e non avrebbe
esitato a scatenarla se la malattia gli avesse lasciato respiro – , e di cui i
governanti moscoviti raccolgono oggi i frutti più amari. Doveva raffor-

2. Sia detto per inciso, allora nessuno della greppia democratica e socialdemo-
cratica internazionale levò una sillaba di protesta: la democrazia occidentale, con
a capo “l’intellettualità di sinistra”, sapeva di avere il suo tornaconto nella vittoria
dello stalinismo.
3. Ma non era una novità: bastava leggere le ultime sette pagine del vol. XXXVI
delle Opere.



zare (e infatti rafforzò) sempre più quello Stato che, secondo il marxi-
smo, deve al contrario estinguersi fino a scomparire nella società socia-
lista, e la cui persistenza è invece la prova diretta che di socialismo non
si tratta; e, con lo Stato, rafforzare quella burocrazia e quell’esercito che
ne sono il naturale complemento.
Dopo aver ridotto a guscio privo di contenuto la dittatura del partito, lo
stalinismo doveva svuotarla anche dell’incessante rapporto dialettico con
l’insieme della classe, organizzata nei Soviet e nei sindacati, che aveva
reso così vive e vibranti le pagine anche più burrascose dell’epopea le-
ninista del dopo Ottobre. Doveva, anche per questa via, gettare i semi
di quel distacco dalle masse proletarie, di quell’erosione delle basi anche
più elementari del consenso, di quell’insorgere finale di forze rabbiosa-
mente centrifughe, che hanno reso inevitabile lo sfacelo del blocco –
fino a poco tempo addietro apparentemente inespugnabile – dell’Est
europeo. Doveva infine, con quel misto di ottusità e di rozzezza che non
hanno mai cessato di essere le sue principali caratteristiche esteriori,
rendere all’Occidente borghese l’estremo ma fondamentale servizio di
far apparire odioso ai proletari il nome stesso di comunismo, cingendo
invece di un’aureola di angelica purezza e straordinaria appetibilità la
prospettiva di un’evoluzione in senso riformista e democratico.
Oggi che è venuta l’ora di tirare le somme di uno dei più foschi e insieme
squallidi periodi della storia contemporanea (e purtroppo, in essa, dello
stesso movimento operaio, pur con le sue migliori tradizioni) fa comodo
ai partiti nati dal rinnegamento stalinista di queste stesse tradizioni fingere
di cader dalle nuvole, come se fossero rimasti pietosamente all’oscuro dei
protagonisti della storia dei partiti fratelli e delle loro imprese, mentre ne
erano gli interlocutori privilegiati e i premurosi compagni di cordata anche
nel silenzio. Fa loro comodo “prenderne le distanze” come se fosse pos-
sibile sanare con la risibile inezia di uno “strappo” per giunta tardivo la
realtà di una sudditanza pluridecennale, o “dissociarsene” pubblicamente
al modo di tortuosi pentiti, per concludere la propria parabola non nel-
l’abiura totale e definitiva di ciò che implica lo stalinismo, ma nell’esalta-
zione del democratismo, delle ubbie riformistiche, delle chiusure
nazionalistiche, che dell’eredità ideologica e pratica dello stalinismo sono
invece parte integrante. Fa loro comodo, tutto ciò, per conquistarsi i gal-
loni di neo-convertiti all’anti-comunismo, all’anti-marxismo, all’anti-leni-
nismo, così come fa comodo ai rappresentanti classici del pensiero e del
costume borghese ardere di sacro sdegno per gli orrori di regimi con in
quali non hanno mai cessato di fare affari, neppure in tempi di “guerra
fredda” dichiarata; o per le infamie di “condottieri” che in politica estera,
coerenti con la dottrina del “socialismo in un paese solo”, osavano magari
battere strade proprie in relativa autonomia da Mosca e, appunto per que-
sto, erano circondati di tanta simpatia in Occidente; o per le menzogne
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e le atrocità di quegli stessi Stalin & Co., alla cui salute avevano brindato
nel corso della “guerra antifascista” e al cui benevolo intervento in
quanto capi riconosciuti del movimento cosiddetto comunista sanno di
essere andati debitori del passaggio indolore dallo spaventoso conflitto
a un incerto dopoguerra.
Crollano uno dopo l’altro i miti stalinisti e brezneviani del “socialismo
reale”. Piaccia o no a Lor Signori, è questa una vittoria del marxismo, non
una sua sconfitta – una conferma della sua vitalità, non un suo attestato
di morte. È sulla base di questo riconoscimento, in controcorrente all’an-
dazzo generale, che rinascerà – in un giorno certamente non vicino, ma
sicuro – il partito comunista rivoluzionario del proletariato. È per dare un
contributo al raggiungimento di questo obiettivo che noi, pur nell’esiguità
delle nostre forze, non cessiamo né cesseremo di batterci.

(Il programma comunista, n.1/1990)
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URSS: atto secondo 
della controrivoluzione stalinista 

(1991)

Quando, fallito il 20 agosto scorso a Mosca il buffonesco golpe “conser-
vatore”, i “riformisti” ripresero il controllo dell’immenso impero sovietico,
i politologi dell’intero mondo borghese gridarono in coro: L’Urss ha ce-
lebrato, o sta celebrando, la sua Seconda Rivoluzione! Con magnanimo
gesto, essi infatti concedono che la prima, quella d’Ottobre, sia stata au-
tenticamente proletaria e socialista, ma sostengono – e qui sta la menzo-
gna – che essa sia sfociata senza soluzione di continuità, esattamente
come pretendeva Stalin, nella “costruzione del socialismo”. La seconda
rivoluzione – pacificamente democratica – segue per loro al fallimento
della prima considerata come un unico blocco dal ‘17 al ‘91 (la pere-
strojka del 1985-90 non sarebbe stata che un confuso intervallo, una zona
neutra, fra socialismo morente ed economia di mercato nascitura): grazie
ad essa – questa la conclusione di tutto comodo – il “comunismo” è
morto, anzi si è autoliquefatto, in Urss e nel mondo, oggi e per sempre.
Agli antipodi di questa versione mistificatoria di oltre sessant’anni turbi-
nosi è la nostra, di noi comunisti di estrema sinistra, oggi gli unici a pro-
clamarci con orgoglio – e a giusto titolo –  comunisti. Dalla rivoluzione
gloriosamente proletaria e comunista dell’Ottobre 1917 agli inizi, nel ‘26-
’27, della costruzione di un falso socialismo, c’è stata – noi diciamo – una
violenta e sanguinosa frattura: celebrò allora i suoi primi saturnali una
controrivoluzione borghese avente per contenuto il passaggio a marce
forzate da un paese ad economia arretrata e in qualche settore (come
osservava Lenin nell’opuscolo Sull’imposta in natura) addirittura patriar-
cale (1), a grande nazione capitalistica. Esaurito il suo compito con me-
todi necessariamente statalistici e totalitari, questa controrivoluzione cerca
adesso – in quello che potremmo chiamare il suo “atto secondo” (un atto
d’altronde che, come quello precedente, tutti i paesi capitalistici hanno
recitato) e dopo tutti i tentennamenti di cinque anni di “introduzione alle
riforme” – di scrollarsi di dosso la pesante armatura totalitaria dell’oltre
mezzo secolo passato, per correre l’avventura “inebriante” della libertà

1. Cfr. l’opuscolo Sull’imposta in natura, in Lenin, Opere, Vol. XXXII, pp. 310-11.



di intrapresa in economia e della democrazia in politica. Fra queste due
fasi storiche del giovane capitalismo sovietico – di cui la seconda, come
sempre nella storia del capitalismo, di nulla più si compiace che di sver-
gognare la prima come una somma di tutti gli orrori – c’è stretta e rigo-
rosa continuità nonostante l’apparenza di chiassose rotture. Le
rivoluzioni segnano il violento trapasso da una classe all’altra; qui è una
sola classe che esce dal limbo di un’esistenza intrauterina per accedere
ai fasti di una prepotente giovinezza.
Non dunque due rivoluzioni, ma una rivoluzione socialista dal ciclo ma-
lauguratamente breve ed una controrivoluzione capitalista dal ciclo scia-
guratamente lungo, e non ancora giunta, nel gioco dei suoi trasformismi,
al suo finale traguardo. Protagonisti della prima, un proletariato urbano
egemone, che si trascina dietro la massa priva di iniziativa autonoma dei
contadini, e un partito autenticamente comunista che ne assume la guida;
protagonisti della seconda, per oltre cinquant’anni, un partito non più
comunista postosi al servizio di un frenetico processo di capitalistizza-
zione dell’Urss, e – a lungo sfuggita ad ogni rilevazione statistica, ma
oggi gagliardamente uscita allo scoperto – una borghesia cresciuta sulla
base di un simile processo.
Ma ci si obietta: e allora, “il socialismo reale”? Da mezzo secolo la Sinistra
Comunista risponde: Non v’è socialismo, neppure in embrione, dove si
producono merci, dove i prodotti del lavoro umano si scambiano come
merci tramite “l’equivalente generale” della moneta e secondo la legge
del valore, dove la stessa forza di lavoro è merce e si vende e si acquista
contro salario, dove la produzione avviene per aziende chiamate a spre-
mere plusvalore dalle nude braccia del lavoro e ad accumularlo come
profitto, ecc. Che tutto ciò avvenga sotto l’egida dello Stato o di una con-
sorteria di padroni delle ferriere non fa differenza: è capitalismo. Non
insegna, d’altronde, Il Capitale, che protagonista degli albori dell’accu-
mulazione originaria con i suoi “metodi tutto fuorché idilliaci” è sempre
e dovunque lo Stato? Il “socialismo reale” era – lo diciamo da decenni e
decenni – una menzogna spudorata.
La forza e vitalità del marxismo, del comunismo, del leninismo, sta nel-
l’aver saputo e ammonito in anticipo che le sorti della rivoluzione politica
russa erano indissolubilmente legate al trionfo della rivoluzione comu-
nista almeno nei Paesi capitalisticamente avanzati dell’Occidente; che al
conseguimento di questa meta andavano rivolte e tese al massimo le
forze migliori del partito e della classe nella Russia dei Soviet e nel
mondo, senza alcuna riserva e senza alcun cedimento alla tentazione di
chiudersi ciascuno nel proprio guscio nazionale o di prendere l’illusoria
scorciatoia di soluzione democratiche; e che, in mancanza di queste con-
dizioni basilari, il ciclo storico iniziatosi vittoriosamente nell’Ottobre 1917
si sarebbe capovolto nel suo opposto, l’introduzione in Russia di un ca-
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pitalismo pieno, magari contrabbandato – come fu – per “edificazione
del socialismo in un solo paese”, per di più arretrato. Così sarebbe ne-
cessariamente avvenuto, e così avvenne previe la liquidazione di ogni
prospettiva rivoluzionaria su scala mondiale, l’uccisione del partito co-
munista rivoluzionario in Russia, la sua trasformazione in partito blanda-
mente democratico fuori dei suoi confini. Morto, dunque, il marxismo?
No: ridotto dall’infuriare della controrivoluzione in veste totalitaria o de-
mocratica ad arma solo in apparenza impotente della critica, fra gli schia-
mazzi e i dileggi della classe internazionalmente dominante e dei suoi
reggicoda opportunisti, esso non potrà non tornare a essere l’arma di
lotta e di vittoria del proletariato mondiale. Il corso di oltre cinquant’anni
di storia non è la sua smentita né, tanto meno, la sua condanna a morte:
è la sua conferma. Ripercorriamolo in rapida sintesi (2).

* * *

Capovolta la prospettiva leninista di una industrializzazione forzatamente
gestita dal partito “in attesa di nuove esplosioni rivoluzionarie che matu-
rano in Occidente con lentezza tormentosa”, e posta al servizio delle fi-
nalità ultime del comunismo in Russia e fuori dal medesimo partito
rimasto indefettibilmente se stesso, lo stalinismo procedette a mettere il
partito bolscevico, il suo patrimonio teorico, la sua organizzazione, i suoi
militanti, al servizio di una capitalistizzazione accelerata del Paese fatta
passare per edificazione del socialismo. La via che si sarebbe percorsa,
e alla cui tragedia abbiamo assistito, era così inesorabilmente tracciata.
Il Partito poteva, come fece ripetutamente nelle sue punte avanzate fra
il ‘26 e il ‘33, resistere, impennarsi, ribellarsi: bisognava infangarne, di-
sperderne, esautorarne, infine massacrarne l’avanguardia, modificare ra-
dicalmente le basi programmatiche del partito di Lenin, ridurlo ad una
massa informe di esecutori di ordini quali che fossero emananti dal Centro
o, meglio, dall’infallibile Capo.
All’esigenza dell’indisturbata esecuzione dei piani di edificazione del...
socialismo occorreva sacrificare il movimento comunista internazionale,
degradandone i partiti da baluardi dell’abbattimento rivoluzionario del-
l’ordine costituito in baluardi della sua conservazione, tramite i fronti po-
polari, nazionali, di guerra, di pace, di opposizione parlamentare e di
governo, poi attraverso le mille varianti demopopolaresche e infine de-
mocratiche senza più nessun velo della seconda metà del secolo. Biso-
gnava distruggerlo come forza eversiva, e sancirne formalmente
l’uccisione sciogliendo un’ormai sorpassata e ingombrante III Internazio-

2. Cfr., Noi e la questione russa, “Il programma comunista”, n. 5/1991.



nale. Bisognava codificare la bastarda teoria del socialismo edificato in
vaso chiuso e, più tardi, quella altrettanto oscena della compatibilità del
socialismo con la produzione e lo scambio di merci, il lavoro salariato,
la moneta, la persistenza della legge del valore, ecc., presentandole come
“geniali innovazioni del marxismo” ad opera di un becchino elevato a
dignità di Padre dei popoli e di Himalaya del pensiero.
Il processo di accumulazione originaria e, via via, allargata si svolgeva,
non poteva non svolgersi, in Urss in condizioni di secolare ritardo rispetto
ai maggiori e più vecchi capitalismi. Bisognava colmare il distacco pro-
cedendo a passi da gigante e non arretrando di fronte a nessun ostacolo.
Occorreva saccheggiare le campagne in quella che si fece passare per
dekulakizzazione prima e collettivizzazione poi dell’agricoltura, per met-
tere uomini e risorse “liberati” al servizio dei nuovi centri industriali ur-
bani. Bisognava procedere alla formulazione di piani vasti e pretenziosi
che privilegiassero la produzione di mezzi di produzione a scapito della
produzione di mezzi di consumo, e per la realizzazione dei quali nei
tempi e nelle quantità voluti le nuove generazioni proletarie fossero chia-
mate a sopportare possibilmente con letizia, in nome di un falso socia-
lismo da mettere rapidamente in piedi, orari e ritmi di lavoro massacranti
per salari di fame.
Alla solidarietà fra lavoratori bisognava sostituire la concorrenza reci-
proca, l’emulazione cosiddetta socialista, la gara a chi arrivasse primo al
traguardo di un sia pur misero premio di produzione o di una delle tante
medaglie di eroe del lavoro, del socialismo, della patria, distribuite – gli
incentivi “morali” non costano nulla, e l’oro e l’argento laggiù si sprecano!
– a piene mani. Bisognava fare in fretta, sempre più in fretta, qualunque
fosse il prezzo da far pagare ai lavoratori in termini di condizioni di la-
voro, di nutrimento, di alloggio, di riposo e, come dovuto in teoria, di
svago: insomma, in condizioni generali di vita.
Nelle galere aziendali come nella società vigeva il terrorismo di Stato;
“l’emulazione socialista” generava, dandole nuova dignità, l’odiosa figura
del negriero e della spia; il desco quotidiano era spoglio; la casa poco più
di una tana. Ma i bollettini con le cifre dei successi ottenuti nel raggiungere
e perfino superare gli obiettivi fissati nei piani quinquennali – mentre nei
paesi di vecchio capitalismi i tassi di crescita della produzione tendevano,
come di norma del resto, a decrescere – conferivano un parvenza di verità
alla pretesa d’essere davvero sul punto di battere nella corsa ad ostacoli il
modo di produzione capitalistico e la sua odiata società. Nel contesto del-
l’industrializzazione a tappe ravvicinate, c’era lavoro per tutti, mentre nei
paesi occidentali infuriava la disoccupazione – argomento di più per dar
fiato agli scagnozzi interni e ai panegiristi esteri del regime nel proclamare
che, dunque, il socialismo si andava proprio costruendo.
I crimini, i processi farsa, i gulag, il culto della personalità, la trasforma-
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zione di Lenin defunto (come egli aveva temuto) in “icona inoffensiva”, la
repressione dei moti di Berlino nel ‘53, l’invasione dell’Ungheria prima e
della Cecoslovacchia poi, la corsa a bardarsi di armi sempre più sofisticate,
gli orrori della gara ad emulare l’Occidente, e via elencando, non furono
che i sottoprodotti della battaglia per l’edificazione e il consolidamento di
un grande capitalismo nazionale. “Tantae molis erat – per dirla con Marx
– portare a compimento il processo di separazione dei lavoratori dalle
loro condizioni di lavoro, trasformare i mezzi di produzione e di sussi-
stenza sociali in capitale ad un polo, e al polo opposto la massa della po-
polazione in lavoratori salariati, quest’opera d’arte della storia moderna”.

* * *

Sebbene dominanti, le imprese capitalistiche di Stato (nelle quali del
resto, passato il periodo delle sbornie pianificatorie, i tassi d’incremento
della produzione cominciarono regolarmente a scendere anche per il di-
lagare dell’assenteismo, della stanchezza, della delusione, del rancore
nelle file di una manodopera orribilmente sfruttata) non esaurivano tut-
tavia il quadro dell’apparato produttivo e del suo funzionamento nelle
città e nelle campagne. Il panorama sociale non conteneva dunque sol-
tanto  due figure – la potente massa di capitale concentrata nell’industria
e in una parte dell’agricoltura di Stato e l’enorme e crescente massa di
proletari puri.
Già le prime, timide riforme introdotte dai successori di Stalin, e tendenti
a concedere alle direzioni aziendali margini via via sempre più estesi di
autonomia nella gestione e destinazione degli utili (guai a parlare di...
profitti!) avevano favorito la nascita e lo sviluppo, quasi in appendice
alle stesse imprese statali, di una fascia di economia sommersa a lavoro
cosiddetto individuale (insomma, privato) che non poteva non estendersi
gradualmente fuori da ogni controllo centrale e in regime legale o para-
legale di mercato. Quel che conta assai più, risaliva già agli anni dell’im-
mediato secondo dopoguerra la nascita di una fungaia di imprese di
progettazione ed esecuzione in appalto di lavori pubblici o cosiddetti
tali, del cui peso nell’insieme dell’economia sovietica abbiamo dato ampi
ragguagli in nostri testi basilari (3), le cui dimensioni di imprese private
volanti corrispondevano al volume in ogni caso ingente degli impegni
assunti, e dal cui seno la storia del capitalismo insegna che sono sempre
sgorgati e sgorgano fiumi di leciti e “illeciti” profitti (4).

3. Cfr. in particolare i paragrafi 67-69 della Parte Terza di Struttura economica e so-
ciale della Russia d’oggi.
4. Si parla e riparla di mafia moscovita od altra; ma su quale terreno prospera, la
mafia, se non particolarmente sugli appalti? Vedasi la “nostra” Italia.



È noto d’altra parte che, specie nelle grandi città, i lavori di riparazione
nel senso più largo del termine non avevano mai cessato di essere esple-
tati in Urss da aziende individuali o familiari, alle quali una legge del no-
vembre 1986 diede poi figura giuridica disciplinando nel contempo le
attività precarie correntemente esercitate nelle ore “vuote” della giornata,
e così “facendo emergere il sommerso – commentavamo allora (5) – e
trasformando “l’‘operatore economico’ semiclandestino in membro legit-
timo e molto stimabile della comunità produttiva”.
Ma c’era soprattutto il settore sterminato della produzione agricola. Qui,
accanto alle grandi aziende di Stato (i sovkoz), fiorivano e più che mai
fioriscono oggi le aziende cosiddette collettive (i kolchoz); e queste non
sono altro che aziende cooperative detentrici in proprio dei mezzi di pro-
duzione essenziali (Chrusciov rivendette loro niente meno che le stazioni
statali dei trattori), tenute bensì a cedere allo Stato una quota annua più
o meno rilevante del prodotto, ma autorizzate ad esitare il resto sul libero
mercato, coprendo in tal modo una percentuale elevatissima del fabbi-
sogno alimentare delle città, e a spartire fra i soci gli utili d’impresa de-
rivanti dalle loro attività combinate. La terra su cui esse lavorano era
detenuta in usufrutto perpetuo già in forza della costituzione del 1936;
sono proprietà individuale o familiare privata e trasmissibile le case e gli
orti annessi i cui prodotti emigrano in parte verso le città per esservi
messi in vendita a prezzi prendi o lascia. La massa monetaria enorme di
cui si legge che giace inoperosa, ma pronta a trasformarsi in capitale pro-
duttivo, nelle casse di risparmio specialmente rurali, ha qui la sua ine-
sauribile sorgente. E se noi attribuiamo a questo settore una parte di così
forte rilievo nell’insieme dell’economia russa, come ulteriore serra calda
di borghesia imprenditoriale presente e futura, è ancor di più per il fatto
che la microproduzione contadina, individuale od organizzata in coope-
rative, sullo sfondo dell’enorme superficie agraria dell’Urss, non appare
soltanto come sede di potenziali accumuli di capitale produttivo. Esso è
anche terreno di coltura dei riflessi individualistici, localistici, autonomi-
stici, delle chiusure mentali e politiche, degli oscurantismi religiosi, delle
riottosità regionali, degli scoppi ricorrenti di xenofobia (6), che costitui-
scono, non meno della corsa alla privatizzazione e alla libertà d’intrapresa
in tutti i campi, uno dei marchi tipici e più repellenti di quest’ultima fase

102

5. Cfr. Il significato della nuova legge sovietica sul “lavoro individuale”, in “Il pro-
gramma comunista”, nr. 1/1987.
6. Cfr. la già citata Struttura ecc., nei paragrafi 21-40 della Parte Terza e 101-110 del
Collegamento. Per un confronto, soprattutto sui punti qui ricordati, fra la costitu-
zione del 1936 e quella del 1977, e fra entrambe e quella del 1918, cfr. La nuova
Costituzione sovietica, un passo avanti nella confessione della natura capitalistica
dell’Urss,in “Il programma comunista”, nr. 14/1977 (vedi più sopra).
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della controrivoluzione borghese in Urss, e della parallela anche se non
sempre omologa putrefazione della Repubblica federale jugoslava, per
non dire della crisi, in generale, dell’Est europeo (ma l’Ovest non comin-
cia forse a mostrare di esserne largamente affetto?)

* * *

Il capitale è una potenza sociale, e noi non abbiamo avuto bisogno di
aver sotto gli occhi una classe statisticamente identificabile di borghesi
(meno che mai la... burocrazia) e, al suo interno, un nucleo registrato
nelle anagrafi russe di “operatori economici”, per decretare capitalista la
struttura economica e sociale dell’Urss in corsa sotto la frusta staliniana.
Oggi, comunque, questa classe e questo nucleo nati e nascenti dai “pori”
– come avrebbe detto Marx – del modo di produzione capitalistico e re-
lativa società borghese ci stanno dinnanzi in piena luce. Per conoscerne
il volto e assicurarci che esistano non solo come categorie economiche,
ma come figure sociali gagliardamente sanguigne, non abbiamo bisogno,
quand’anche ne avessimo il permesso, di affacciarci ad una delle “vecchie
dacie dell’apparato” nelle quali si riuniscono in picnic serotini i membri
pieni di idee nuove della città kazakha di Aktjubinsk o “la sala piccola e
disadorna dell’ex albergo Slovenski” a Mosca in cui, il 31 luglio scorso,
il presidente USA Bush si è degnato di erudire sulle meraviglie del ma-
nagement un gruppo di “pionieri sovietici”. Ci bastano le banche d’affari
e le cooperative che “nascono come funghi” in terra sovietica; le Borse
di merci che vi “si moltiplicano”; le imprese miste “che hanno superato
quota 3 mila”; le società per azioni che “stanno decollando, sia pure con
una certa lentezza” (7); le conferenze e le tavole rotonde tenute in mezzo
mondo dai nuovi economisti di formazione accademica statunitense per
anticipare ai loro partner occidentali le potenzialità produttive del loro
Paese felicemente liberatosi dal fardello del controllo statale; un docu-
mento, che potrebbe essere stato scritto da Adam Smith o Davide Ri-
cardo, come il Piano Shatalin (di cui daremo prossimamente alcuni
stralci); la legge del primo luglio scorso concernente l’abbandono della
gestione e la messa in vendita – all’asta o attraverso società per azioni,
pezzo per pezzo – del patrimonio industriale dello Stato; la corsa alle ri-
strutturazioni; l’impegno del governo di portare rapidamente a termine
(e senza più imporle lacci e laccioli) la restituzione della terra ai contadini
– il che, al giorno d’oggi, cioè al grado raggiunto dal processo di con-
centrazione del capitale e dalla “tecnica produttiva”, significa la sua ces-
sione, diretta o indiretta, immediata o futura, alla grande imprenditoria

7. Le citazioni provengo da “Il Sole 24 ore” del 26/VII, 1/VIII, 3/VIII, 1991.



privata – , e così via. È insomma, questa che ci sta di fronte, una società
di rampanti, come individui e come collettività al modo proprio delle
giovani e non giovani società borghesi.
Ci assicurano della sua esistenza la proliferazione degli istituti democra-
tici; il colpo di scopa all’orami sclerotico e inutilmente dispendioso ap-
parato del Pcus; il diffondersi ormai incontenibile di autonomie personali,
aziendali, regionali, repubblicane; il corso alterno – tipico della storia
delle borghesia d’assalto in tutto il mondo – fra spinte centrifughe rical-
canti in progressione geometrica le aureole di libertà e guarentigie di cui
ogni rivoluzione borghese ha circondato e suole circondare la fronte
dell’individuo e che, prima o poi, scateneranno lotte furibonde per sbra-
narsi l’un l’altro nella celebre palestra della concorrenza, e spinte centri-
pete invocanti l’intervento centrale dello Stato – unitario o federale – per
disciplinare le tanto invocate e infine concesse libertà, e circondare di
barriere normative il tanto osannato e infine aperto mercato libero.
Fanno parte di questa storia i personaggi “carismatici” alternantisi sul pro-
scenio del teatrino politico nazionale non meno delle grigie figure dei
loro grand-commis; i difensori del centralismo politico non meno di
quelli del decentramento; i pope ai cui piedi si prosternano i rei di pec-
cati inevitabilmente connessi all’esercizio delle libertà borghesi, al doppio
scopo di sgravarsene la coscienza e di sentirsi autorizzati a peccare di
nuovo, e i preti laici, gli intellettuali, gli accademici che promettono il
paradiso ai cavalieri della libera intrapresa; i candidati alla miriade di
corpi rappresentativi di cui l’atlante politico e sociale dell’Urss e delle
sue repubbliche si va rapidamente adornando; gli spacciatori di oppio
ideologico e di materialissima droga; i padrini di ogni tipo di commercio;
il grande banchiere e il piccolo usuraio; i cantori di una libertà necessaria
e quelli di una non meno necessaria costrizione poliziesca; i piccoli im-
prenditori che oggi dominano la scena e i grandi che si preparano a di-
vorarli domani per poi riconcedere loro spazio nelle pittoresche sfere
dell’indotto e del sommerso e, una volta raggiunto il grado ottimale di
cottura, nuovamente divorarli; gli investitori interni ed esteri guardinghi,
e quelli ardimentosi...
È irreversibile, il processo di moltiplicazione a rotta di collo delle libertà,
delle autonomie, dei diritti personali, aziendali, regionali in Urss? La storia
del capitalismo è fatta di contraddizioni continue, di affermazioni e ne-
gazioni alterne, di sfrenate deregulations e di severe nuove regulations.
Oggi la spinta è verso le prime; ed è una spinta travolgente. Domani
verrà, con o senza cambio della guardia, la spinta verso le seconde e ve-
dremo fino a che punto sarà impetuosa. La caduta del saggio di profitto,
cui oggi si tenta di porre argine anche in Urss con grandinate di libera-
lizzazioni ristrutturatrici, è tendenziale: altrettanto lo sono i rimedi via
via adottati nel suo tormentoso corso di attuazione. Sono borghesi tanto
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il liberalismo spinto agli estremi quanto il bonapartismo; il federalismo
quanto il centralismo e la loro periodica miscela o, viceversa, alternanza.
È irreversibile, questo è certo – salvo (e ben venga) il colpo d’arresto
della rivoluzione proletaria –, il corso grande borghese dell’Urss.

* * *

Quale la posizione della classe operaia? Essa esce dalla galera stalinista,
i cui orrori hanno finito per renderle odioso perfino il nome di comuni-
smo. Entrata non per sua scelta nel girone della libertà economica e po-
litica, ne ha ricevuto come primo assaggio la perdita di quelle garanzie
sia pur limitate che avevano il nome di un posto di lavoro massacrante
ma sicuro, e di un salario misero ma certo. Ha provato sulla propria pelle
il gusto delle ristrutturazioni in senso liberista: tagli già notevoli, ma de-
stinati ad aumentare, negli organici (come si dice per non parlare di li-
cenziamenti); blocco dei salari dopo brevi scorrerie nei pascoli di
demagogici aumenti; ascesa del costo della vita e difficoltà di approvvi-
gionamento se non a prezzi strozzineschi; divieti di sciopero – il tutto in
ambiente di sfascio di ogni organizzazione di difesa, e di tramonto di
ogni certezza politica.
L’orgia delle liberalizzazioni economiche promette non di migliorare que-
sta situazione, ma di peggiorarla. La classe operaia guarda con diffidenza
più che giustificata alla democrazia politica ed economica: l’esperienza
diretta di essa potrà persino farle rimpiangere momentaneamente almeno
qualche aspetto del passato stalinista; la collera e la delusione seminarne
il cammino di fisime localiste e regionaliste. Ma il peso delle determina-
zioni economiche non potrà alla lunga non far risorgere nelle sue file
l’esigenza di organizzazioni di difesa, di forme di lotta autonome, di
obiettivi di classe. “Non v’è grande male storico – scriveva Engels al russo
Daniel’son il 17 ottobre 1893 –  che non sia compensato da un progresso
storico”. La controrivoluzione staliniana è stata, per il movimento operaio
russo e internazionale, una rovina senza pari, nella storia di quasi due
secoli di lotte sociali; oggettivamente, come “impianto del modo di pro-
duzione capitalistico in forma e con tecnica modernissima in paesi ad
economia arretrata, rurale, feudale ed asiatico-orientale” (8), ha però sca-
gliato nel vortice dei conflitti sociali (siano pur oggi contrastati da in-
fluenze ideologiche paralizzanti, democratiche, localistiche, libertarie,
chiesastiche ed altre) un’area immensa del pianeta, e la comparsa di nu-
clei di classe operaia numericamente poderosi e non più isolati in due o
tre città-madri, ma concentrati in aree fittamente popolate. Malgrado e

8. Cfr. la prima delle “Otto tesine sulla Russia”.



contro se stessa, ha gettato le basi oggettive di un rientro in campo, con
ben altro peso fisico che agli inizi del secolo, delle classi lavoratrici.
Queste oggi appaiono sulla scena come pure e semplici spettatrici di un
processo troppo repentino per non averle colte di sorpresa.
Ma questo stesso processo non offre loro, all’interno, nessuna speranza
di miglioramento delle condizioni di vita e di lavoro, mentre i presunti
paradisi occidentali offrono loro proprio adesso lo spettacolo di una di-
soccupazione in aumento negli Usa come in Gran Bretagna, in Francia
come in Italia, per non parlare dei paesi “liberati” dell’Est non-sovietico;
di una recessione appena appena nascosta da rumorosi quanto vacui
annunci di ripresina (9); di bilanci pubblici in paurosi deficit; di un costo
della vita regolarmente in crescita; di episodi clamorosi di frodi bancarie
non solo negli Usa ma in Giappone, Italia, Svizzera ecc. Il processo di
ricostituzione del programma rivoluzionario e della sua traduzione in
organi politici (oltre che immediati) di lotta sarà lungo e straordinaria-
mente difficile, ma il doppio “compenso storico” fornito dalla controri-
voluzione in forma stalinista ieri, democratica oggi, sia pure in senso
soltanto negativo, verrà in aiuto alla ripresa rivoluzionaria e comunista
come l’esperienza storica insegna che sempre accade sull’onda di grandi
rivolgimenti storici.
Spetta all’Occidente proletario dare a questa ripresa il contributo decisivo
che, nei primi anni ‘20, non ebbe la forza di correre a fornirle. Sua, e pe-
sante, è stata la responsabilità nella catastrofe stalinista: sua sarà, in gran
parte, la responsabilità della rinascita della tradizione di Ottobre contro
ogni seduzione democratica. Come concludeva Engels; Que les grandes
destinées s’accomplissent! Che i grandi destini si compiano!

(Il programma comunista, n. 5/1991)

106

9. Particolarmente scoraggiante il fine agosto. Il Pil americano è sceso nel secondo
trimestre al tasso annualizzato dello 0,1 contro la stima iniziale dello 0,4: sono calate
soprattutto le spese per i consumi (-5 miliardi di dollari). Per l’Italia, “La Repubblica”
del 30/8 annuncia: Ripresina addio... La recessione è in agguato. Unica a dare segni
positivi, nonostante la crisi nell’ex DDR, è la Germania: ma fino a quando?
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Tralasciando per motivi di spazio il gran numero di articoli dedicati, nel
corso di decenni, ad aspetti particolari della situazione russa ieri e oggi,
in questa breve bibliografia ragionata ci soffermiamo sugli studi più com-
pleti e organici. Incominciamo dunque da quel Dialogato con Stalin (“il
programma comunista”, nn.1-4/1952), che rimette al loro posto le categorie
economiche marxiste, ribadendo fra l’altro il concetto basilare che “merce”
e “socialismo” sono in antitesi: là dove esiste l’una non può esistere
l’altro. L’Orso e il suo grande romanzo (n.3/1953; ora in Struttura eco-
nomica e sociale della Russia d’oggi, Edizioni Il programma comunista,
Milano 1976) ripercorre invece, in maniera esemplarmente sintetica, il
corso dei dibattiti sulle prospettive rivoluzionarie nella Russia pre-1917
e lo svolgersi degli avvenimenti che portarono alla controrivoluzione
staliniana. Russia e rivoluzione nella teoria marxista (nn.21/1954-8/1955;
ora ripubblicato in volume: Edizioni Il programma comunista, Milano
1990) riprende e amplia la questione del “marxismo davanti alla Russia”
con un’analisi dettagliata delle posizioni rivoluzionarie delineatesi fino
al febbraio 1917, mostrando come l’Ottobre Rosso non sia stato né un
colpo di mano o di stato (come insistono a dire tutti i gazzettieri borghesi)
né “una rivoluzione contro Il Capitale” (come scriveva, nel 1917, l’amarxista
Antonio Gramsci). Le grandi questioni storiche della rivoluzione in Russia
(nn.15-16/1955; ora in Struttura..., cit.) riesamina la parabola rivoluzio-
naria, soffermandosi sulle caratteristiche dello stalinismo, prima nascente
e poi trionfante. Dialogato coi morti (nn.5-10/1956) è il completamento
dell’altro Dialogato e, prendendo lo spunto dal XX Congresso del PCUS,
mostra la continuità fra stalinismo e post-stalinismo russo, alla luce delle
caratteristiche pienamente capitalistiche dell’economia russa. La Russia
nella grande rivoluzione e nella società contemporanea (nn.12-14/1956;
ora in Struttura..., cit.) parte dall’anno cruciale 1926 per esaminare le
posizioni delle forze sociali e politiche su uno scenario interno e inter-
nazionale sempre più drammatico, offrendo una limpidissima “radiografia”
delle varie fasi della controrivoluzione staliniana, strappandola così alle
interpretazioni moralistiche o idealistiche e scavando nella realtà materiale
(economica e sociale) in cui affondava le radici. Lezioni delle controri-

Noi e la “questione russa”
(breve bibliografia ragionata)



voluzioni (che risale al 1951 e che, con altri testi importanti, è riprodotto
nell’omonimo volumetto pubblicato dalle Edizioni Il programma comu-
nista, Milano 1981) inquadra la controrivoluzione staliniana nella storia
generale del capitalismo.
E veniamo a quello che è il nostro testo più ampio, approfondito ed
esauriente, vera chiave di volta nel lavoro di ricostruzione teorica d’una
dottrina politica travisata e maciullata dalla controrivoluzione: quella
Struttura economica e sociale della Russia d’oggi (nn.10/1955-12/1957;
ripubblicato nel volume citato sopra), che è insieme analisi e riepilogo
dei “fatti di Russia” e dimostrazione pratica di applicazione del metodo
marxista in campo economico, sociale, politico e storico. Le nostre po-
sizioni in merito alla Rivoluzione d’Ottobre e alla controrivoluzione sta-
liniana sono poi limpidamente riassunte nelle tesi che compongono il
breve ma densissimo testo 7 novembre 1917 – 7 novembre 1957. Qua-
rant’anni di una organica valutazione degli eventi di Russia nel dram-
matico svolgimento sociale e storico internazionale (n.12/1957; ripub-
blicato in appendice al volume Russia e rivoluzione..., cit.).
Infine, due testi comparsi su quella che allora era la nostra rivista teorica
in lingua francese, Programme Communiste, completano utilmente, in-
sieme al Quaderno numero 8 del Partito comunista internazionale (La
crisi del 1926 nel partito russo e nell’Internazionale Comunista), il quadro,
parziale, dell’enorme lavoro di partito sulla tragedia russa: L’économie
russe d’Octobre à nos jours (nn. 15/1961-23/1963) e Bilan d’une révolution
(nn.40/1967-42/1968).
Tutti testi nati – vogliamo ripeterlo – come armi di battaglia.
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“È compagno militante comunista rivoluzio-
nario chi ha saputo rinnegare, strapparsi dalla
mente e dal cuore la classificazione in cui lo
iscrisse l’anagrafe di questa società in putre-
fazione, e vede e confonde se stesso in tutto
l’arco millenario che lega l’ancestrale uomo
tribale, lottatore con le belve, al membro
della comunità futura, fraterna nell’armonia
gioiosa dell’uomo sociale”
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DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO. La linea da Marx a Lenin alla fondazione
dell’Internazionale comunista e del Partito Comunista d’Italia; alla lotta
della sinistra comunista contro la degenerazione dell’Internazionale; contro
la teoria del socialismo in un Paese solo e la controrivoluzione stalinista;
al rifiuto dei fronti popolari e dei blocchi partigiani e nazionali; la dura
opera del restauro della dottrina e dell’organo rivoluzionario a contatto
con la classe operaia, fuori dal politicantismo personale ed elettoralesco.


