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La dinamica imperialista e l’illusione europeista

Nel secondo dopoguerra, la debolezza delle classi dominanti d’Europa,
sconfitte o disastrate, ha richiesto la ricostruzione dei loro apparati eco-
nomici, politici e militari. Gli Usa hanno diretto tale ricostruzione, accolta
con grande favore dalle borghesie dei paesi vinti, in quanto premessa al-
la ripresa dell’accumulazione capitalistica. Il Piano Marshall ha consenti-
to l’avvio delle ricostruzioni nazionali, una volta obbligati gli sconfitti a
mettere in piedi un indefinibile manufatto chiamato “Europa”. Sarà, in ogni
caso, la grande borghesia a impiantare il progetto di “integrazione eco-
nomica”, a metterlo sul piano della concretezza, a difesa dei diversi inte-
ressi nazionali. La prospettiva dell’Europa “politicamente unita” è stata,
invece, l’illusione della piccola borghesia dei grandi Stati europei, che ha
fornito gli “spiccioli ideali”, spinta dalla necessità che il processo di svi-
luppo capitalistico la coinvolgesse ampiamente. 
Il passaggio all’organizzazione economica settoriale (Ceca, Euratom, Pac,
ecc.) fu diretto dal pragmatismo delle grandi borghesie occidentali in ri-
presa. Il “progetto unitario”, che ha coinvolto dai sei Stati iniziali fino agli
attuali 27, ebbe il suo massimo credito nei trattati di Bruxelles (1947), di
Parigi (1951) e di Roma (1957). Il progetto, fino alla fine degli anni ‘60, fu
messo in crisi dai contrasti franco-inglesi, in un clima di forte crescita eco-
nomica, e fu poi ripreso dopo la crisi valutaria del 1970, che vide l’incon-
vertibilità del dollaro e più tardi la cancellazione degli accordi di Bretton
Woods. Più importante e determinante fu la crisi economica mondiale de-
gli anni 1974-‘75. Sarà quindi la grande crisi finanziaria giapponese del
1987 ad accelerare i tempi dell’“integrazione economica” a direzione fran-
co-tedesca, nell’affanno che il capitalismo europeo mostrava sotto i colpi
della concorrenza tra Usa e Giappone. La traversata degli anni ’90 e il de-
cennio successivo sono stati una spericolata corsa verso il baratro: la pri-
ma guerra del Golfo, l’unificazione tedesca e la recessione che soprav-
venne, la stagnazione del Giappone, il crollo della Russia, le guerre nei Bal-
cani, le crisi economiche e finanziarie in Asia (le cosiddette “tigri asiati-
che”), la crisi economico-finanziaria americana (2000-’01), la ripresa del-
la seconda guerra del Golfo (2003), fino all’attuale profondissima crisi eco-
nomica che dura già da più di dieci anni... In questa traversata, dopo la cri-
si economica del 1992, vedrà la luce, nello stesso anno, il Trattato di Maa-
stricht, cui seguirà nel 2002 l’istituzione della moneta unica, l’Euro. 
L’“Europa Unita” non è mai stata intesa dalle borghesie nazionali come un
unico Stato sovranazionale, con un solo Parlamento, un solo Governo, una
sola Magistratura, un solo Esercito, se non nelle elucubrazioni idealisti-
che e retoriche di settori marginali della piccola borghesia di destra e di
sinistra. In realtà, i veri collanti e acceleratori dell’unificazione europea, di
natura economica, e mai politica né sovranazionale, sono state le guerre
imperialiste e le crisi mondiali di sovrapproduzione. La “prospettiva uni-
taria” della grande borghesia non ha avuto come obiettivi, come diceva-
mo, che “accordi di libera circolazione delle merci” fra gli Stati, per dimi-
nuire gli effetti delle crisi economiche, che colpiscono ora uno ora l’altro
di essi e tutti insieme gli Stati. Gli organismi comunitari dell’Unione euro-
pea (Consiglio, Commissione, Parlamento) rappresentano istituzioni in-
significanti e sono giocoforza sottoposti alle dinamiche nazionali dei sin-
goli Stati. Mai come adesso, nel corso della recente crisi di sovrapprodu-
zione apertasi nel 2007-’08, ciò si è dimostrato vero. L’“Europa degli Sta-
ti” è la comunità più realistica delle “bande nazionali”.

Breve storia di integrazione economica

La storia dell’area economico-politica europea, che ha portato alla nasci-
ta della moneta unica (l’euro), è esemplare per capire la nascita della sua
impalcatura. Fino al 1993, questa storia dimostra che mai l’“unità politi-
ca” è stata al centro della realtà europea. Nel 1950, si parla solo di Unio-
ne Europea dei Pagamenti e nel 1951 di Ceca (Comunità europea del car-
bone e dell’acciaio); nel 1955 si annuncia l’obiettivo di creare un Merca-
to comune; nel 1957 il Trattato di Roma istituisce la Comunità economi-
ca europea (Cee) con il compito di coordinare le politiche monetarie in
funzione di un mercato comune; nel 1964 si costituisce un Comitato dei
Governatori delle varie banche centrali nazionali; nel 1969 si dà incarico
di un progetto per raggiungere l’Unione monetaria; nel 1972, dopo la bu-
fera americana sulla inconvertibilità del dollaro, viene creato lo SME, il
Serpente Monetario Europeo, per limitare le variazioni dei tassi di cam-
bio tra le valute comunitarie di Germania Occ., Francia, Italia, Benelux e
tra queste e il dollaro, mentre viene abbandonato il sistema dei cambi fis-
si di Bretton Woods. La creazione prospettata di un Fondo Europeo di Coo-
perazione rimane, tuttavia, un guscio vuoto. Nel 1979 appare l’Ecu (Unità
di conto europea), definita come un paniere, composto da importi deter-
minati di ciascuna valuta comunitaria, media ponderata delle valute che
la compongono, in funzione del loro prodotto interno lordo. 
Un accordo franco-tedesco, in quegli anni, decide di uniformare la politi-
ca monetaria sulla base della Banca centrale tedesca e per limitare le va-
riazioni di valore della moneta si costituisce un tasso di cambio di riferi-
mento con un intervallo di 2,25%, sopra e sotto il valore centrale, detti

I proletari pagano con 
la vita la sopravvivenza 
di un modo di produzione
ormai solo assassino
È

un massacro quotidiano, di di-
mensioni impressionanti. Fer-
miamoci a pensare. Quanti so-

no i proletari che muoiono ogni
giorno, nelle fabbriche, nei cantie-
ri, nei “laboratori del sudore”, sul-
le strade e sui mari, nelle campa-
gne, in tutti gli innumerevoli luo-
ghi di lavoro di un modo di pro-
duzione che è ormai soltanto un’in-
fernale macchina di morte, un vam-
piro affamato che succhia sangue
proletario, come già descritto e de-
nunciato fin da Marx ed Engels? E
quanti cominciano e continuano a
morire, giorno dopo giorno, avve-
lenati, gasati, corrosi silenziosa-
mente da ogni genere di agenti can-
cerogeni o svuotati dallo stress psi-
co-fisico di anni e decenni di ritmi
sempre più accelerati, di angosce
e disperazioni? Abbiamo i dati re-
lativi all’Italia e sono mostruosi,
parlano chiaro: solo il rivoltante ci-
nismo dell’ignoranza o dell’indif-
ferenza trattiene dal rabbrividire di
fronte a questa strage, a questi omi-
cidi di massa, come non si può far
altro che chiamarli. Ma – e nel re-
sto d’Europa, quali potranno esse-
re le cifre? E nelle Americhe? E in
Asia e in Africa? I numeri posso-
no solo diventare sconvolgenti: die-
ci, cento, mille olocausti! I mezzi
di disinformazione di massa quei
numeri non ce li dicono: si limita-
no a raccontarci, con tutti gli ag-
gettivi del sensazionalismo e pie-
tismo giornalistico, di una fabbri-
ca che esplode, di una miniera che
crolla, di un ponte che si affloscia,
di un laboratorio o di un edificio
che va a fuoco – dieci, cento, mil-
le morti proletari in una volta sola,

e allora sì, l’evento fa notizia. Ma
tacciono la contabilità quotidiana
di questo massacro – che invece,
quando ci si pensi, assume dimen-
sioni gigantesche, orribili.
Andiamo più in là, torniamo in-
dietro nel tempo, negli anni, nei de-
cenni… attraverso i tre secoli di
dominio del modo di produzione
capitalistico. E qui il solo pensie-
ro è davvero sconvolgente: dalla
Rivoluzione Industriale, con i suoi
“morti di fabbrica”, uomini che –
se erano fortunati – arrivavano ai
trent’anni, e donne e bambini stra-
ziati, fino a oggi, attraverso tutta
l’epopea del “progresso capitali-
stico”. La macchina stritola-prole-
tari è sempre stata in funzione, ha
macinato e distrutto vite, famiglie,
aspirazioni, illusioni – trasforman-
do quella carne viva di esseri uma-
ni in profitti da gettare nel mecca-
nismo impersonale della produ-
zione per la produzione, della com-
petizione, dell’accumulazione al-
largata, della legge del valore.
Come se ciò non bastasse, ci sono
state e continuano a esserci le guer-
re. E quanti sono (stati) allora i pro-
letari vittime degli appetiti econo-
mici, strategici, politici, di Stati che
sono lo strumento del capitale, di
nazioni che obbediscono alla leg-
ge della “morte tua, vita mia”? Vit-
time al fronte e vittime nelle retro-
vie, altra carne da macello spedita
nelle trincee a infilzarsi e a gasar-
si a vicenda e chiusa come topi in
metropoli fatte segno da tutti i più
avanzati strumenti di morte? E quei
miserevoli sopravvissuti che cer-
cano di fuggire, che vagano da un
luogo all’altro, preda della fame,

delle ferite, delle malattie, della di-
sperazione più assoluta, in mille e
diecimila “viaggi della speranza”?
che si lasciano dietro le rovine
bombardate o le carestie prodotte
da secoli di dominio coloniale e im-
perialista e, se non affogano o con-
gelano prima, non trovano un po-
sto dove, almeno, sopravvivere,
cacciati di qua e di là come fosse-
ro cagni rognosi da politicanti fa-
rabutti impegnati a stimolare l’ot-
tusa ferocia di piccoli-borghesi che
ormai trovano una sola ragione di
squallida vita nell’odiare “lo stra-
niero”? E che dire poi dei proleta-
ri uccisi sui picchetti, nelle dimo-
strazioni, nelle rivolte suscitate dal-
la fame e dall’esasperazione, nel-
le strade dei ghetti, nelle campa-
gne del caporalato, sulle frontiere
blindate, vittime delle bande armate
legali e illegali dello Stato difen-
sore del capitale o da individui sub-
umani usciti dalle fogne di una so-
cietà putrefatta? O dei sessantami-
la Comunardi massacrati a Parigi
a fine maggio 1871 dalla ferocia
del nemico di classe, o delle altre
migliaia e decine di migliaia di pro-
letari eliminati dalla furia contro-
rivoluzionaria abbattutasi di volta
in volta su generosi tentativi di “as-
salto al cielo”?
Questo modo di produzione ha
esaurito da più d’un secolo e mez-
zo la sua spinta positiva, quella che
ha permesso – attraverso la rottu-
ra violenta – il superamento defi-
nitivo del modo di produzione pre-
cedente, quello feudale. E da più
d’un secolo e mezzo s’è trasfor-
mato in micidiale macchina di mor-
te: il vampiro che, giorno dopo
giorno, succhia sangue proletario
per restare in vita. Contro quel vam-
piro non servono a nulla il croce-
fisso e le teste d’aglio. Bisogna uc-
ciderlo una volta per tutte piantan-
dogli il paletto acuminato ben den-
tro al cuore: violenza contro vio-
lenza. Riprendere le lotte, allargarle,
estenderle, radicalizzarle, rigettan-
do ogni illusione riformista e ogni
divisione nazionalista, a partire dal-
la parola d’ordine “Un attacco a
uno è un attacco a tutti!”. Trasfor-
mare il numero proletario (che cre-
sce di continuo, a ogni crisi eco-
nomica, a ogni apertura di fronte
di guerra) in forza e potenza mici-
diali. Organizzarsi per imparare a
difendersi, imparare a difendersi
per passare all’attacco. Ritrovare
la propria guida indispensabile per
le lotte di oggi e di domani – il par-
tito rivoluzionario, il partito co-
munista internazionale.   

Il fantasma 
dell’Europa Unita
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“margini di oscillazione”. Quando una moneta
raggiunge, deprezzandosi, il margine inferio-
re, le banche centrali nazionali interessate ven-
dono la moneta forte e comprano quella più
debole per impedirne la discesa oltre il margi-
ne. Fallisce, tra l’altro, l’idea del Fondo Mone-
tario Europeo che, tecnicamente, doveva rice-
vere il 20% delle riserve di oro e dollari delle
banche centrali nazionali. La Germania, allora
portavoce politica ed economica di quest’area
di “libera circolazione”, ha nel marco tedesco
la propria grande forza, che diviene mezzo di
stabilità per gli altri paesi europei, dopo la gran-
de fiammata inflazionistica degli anni ’70 e ‘80.
Gradualmente, comunque, la Bundesbank si
afferma in tutta Europa, come base istituzio-
nale dello SME. La liberalizzazione dei movi-
menti di capitale rende, comunque, più fragi-
le la stabilità dei cambi tra monete.
Da qui sorse la necessità di rilanciare, dopo
molte resistenze, l’Unione monetaria. Si capì,
tuttavia, che l’Unione monetaria poteva parti-
re solo da un’unione di “monete nazionali” e
che occorreva una Banca centrale europea, che
nascesse contemporaneamente alla moneta
unica. Tutte le banche centrali nazionali han-
no, come si sa, una lunga storia: la moneta na-
zionale, infatti, risolve non solo un processo di
smaterializzazione dell’oro ma anche un pro-
blema di integrazione del sistema capitalisti-
co sotto il comando della borghesia nazionale.
Il Trattato di Maastricht del febbraio 1992 fis-
sò, a quel punto, le regole politiche e i quattro
parametri economici e sociali necessari per
l’ingresso dei vari Stati aderenti alla cosiddet-
ta Unione Europea: a) il rapporto tra deficit
pubblico e Pil non superiore al 3%; b) il rap-
porto tra debito pubblico e Pil non superiore
al 60%; c) il tasso di inflazione non superiore
all’1,5%; e d) il tasso d’interesse a lungo ter-
mine non superiore al 2%. 
La ratifica, tuttavia, innescò dal 1992 una cri-
si valutaria (la lira e la sterlina sospesero la lo-
ro partecipazione allo SME e contemporanea-
mente lo scudo portoghese, la sterlina irlan-
dese, la peseta spagnola vennero svalutate).
Nel 1993 una nuova ondata coinvolse il fran-
co francese, che costrinse ad allargare i mar-
gini di oscillazione del 15%. Gli eventi soprag-
giunti confermarono, ancora una volta, l’in-
stabilità del sistema capitalistico dovuto alla
finanza pubblica, alla crisi economica e alla de-
bolezza della Bundesbank. Finita la bufera, la
convergenza si ristabilì: ma il balletto riprese
inevitabilmente poco dopo. L’Istituto Moneta-
rio Europeo costituito spinse a un’azione co-
mune le banche centrali nazionali nella messa
a punto della Banca centrale europea e rico-
nobbe come fattori determinanti gli Stati na-
zionali, e non la loro esclusione, e che la forza,
che fino alla metà degli anni ‘90, era nelle ma-
ni del marco tedesco, ora risiedeva nell’Euro. 
Fin dall’inizio, tuttavia, viene accettata la clau-
sola dell’esclusione della sterlina inglese dall’Eu-
ro: nasce così, di fatto l’UE, a due velocità, con
due monete, che porterà successivamente, nel
2017, all’uscita della Gran Bretagna dall’Unio-
ne europea (Brexit).

La Banca Centrale Europea (BCE) è stata isti-
tuita il 1° giugno 1998, in base al Trattato di
Maastricht sull’Unione europea e allo “Statuto
del sistema europeo di banche centrali e della
Banca centrale europea”, mentre ha iniziato ad
essere funzionale dal 1º gennaio 1999, quan-
do tutte le funzioni di politica monetaria e
del tasso di cambio delle undici banche cen-
trali nazionali sono state trasferite alla BCE.
Nella stessa data, sono stati stabiliti irrevoca-
bilmente i tassi di conversione delle mone-
te nazionali rispetto all’Euro. Scopo principa-
le della Banca centrale europea è quello di man-
tenere sotto controllo l’andamento dei prezzi
e quindi il potere d’acquisto nell’area dell’Eu-
ro ed esercitare il controllo dell’inflazione, ba-
dando a contenere, tramite opportune politi-
che monetarie, il tasso di inflazione di medio
periodo a un livello inferiore (ma tuttavia pros-
simo) al 2%. Il Sistema Europeo delle Banche
Centrali (SEBC) comprende, a norma del Trat-
tato di Maastricht, la Banca centrale europea e
le banche centrali nazionali dei 28 stati mem-
bri dell’Unione europea, a prescindere
dall’adozione della moneta unica. Solo i go-
vernatori delle banche nazionali dei paesi ap-
partenenti all’“Eurozona”, però, prendono par-
te al processo decisionale e attuativo della po-
litica monetaria della BCE. Il cosiddetto Eu-
rosistema è infatti composto dalla BCE e dal-
le banche centrali nazionali dei paesi che han-

no introdotto la moneta unica. Le banche cen-
trali nazionali dei paesi al di fuori della “Zo-
na Euro” sono invece abilitate a condurre una
politica monetaria nazionale autonoma. Fin-
tanto che vi saranno Stati membri dell’Unio-
ne europea non appartenenti all’”area dell’Eu-
ro”, vi sarà l’inevitabile coesistenza tra Euro-
sistema e SEBC. 
Dunque, l’introduzione dell’Euro come mone-
ta comune non ha cambiato e non cambia il si-
gnificato di “integrazione economica”. Essa per-
mette “accordi economici di settore”, ovvero
“limitazioni delle produzioni” per evitare so-
vrapproduzioni in campo agricolo e industria-
le, “regolazione dei cambi” per impedire sva-
lutazioni competitive e accordi monetari. L’Eu-
ro, come moneta comune, riconosce a ogni Sta-
to appartenente alla comunità europea il man-
tenimento della propria sovranità di “azienda-
nazione” nei rapporti di forza con gli altri Sta-
ti. Non c’è dubbio, però, che, con l’attuale crisi
di sovrapproduzione, la “rete di interessi e di
contrasti” diventerà causa del suo tracollo, da
mezzo di sviluppo si trasformerà in una pe-
sante catena. Il protezionismo americano, di
cui tanto si parla a causa dei “dazi di Trump”,
è oggi un aspetto derivato dalle stesse con-
traddizioni del capitale. 
La storia delle crisi che il capitalismo attra-
versa sul piano internazionale mostra la na-
tura imperialistica del sistema: economia rea-
le ed economia finanziaria sono “perfettamente
integrate”. Gli accordi di Maastricht rimango-
no semplici artifici che alimentano l’instabi-
lità, invece di attenuarla. I suoi parametri (Pil,
Deficit, Debito, deflazione/inflazione, tassi d’in-
teresse), con cui si pensa di dare un “equili-
brio stabile”, sono e saranno in balia dell’in-
tero sistema capitalistico globale: cioè di quel-
la “valanga finanziaria” che, scendendo a val-
le, si alimenterà sempre più, poiché la sua “di-
namica reale” nasce dalla sovrapproduzione.
Nessuna BCE e i suoi Quantitative Easing ser-
viranno all’UE per stabilizzare e attenuare le
immense sofferenze bancarie prodotte dalla
crisi. L’incertezza nutre il mercato, alimenta
la sua entropia e porta alla disgregazione l’eco-
nomia reale. I “trattati”, pura cartaccia, in quan-
to sovrastrutture affonderanno, trascinati dal-
le correnti e dalle maree. La rappresentazio-
ne del ciclo economico-finanziario a tre fasi
(speculazione, dinamica automatica della cri-
si e crisi distruttiva) è la forma che condurrà
alla catastrofe l’economia borghese. Solo il pro-
letariato rivoluzionario, riprendendo un pro-
cesso che porti ad abbattere il modo di pro-
duzione capitalistico, potrà salvare l’umanità
da una prossima guerra che ci farà sprofon-
dare all’inferno. 

L’Unione Europea e l’illusione
della stabilità

L’illusione europeista si manifesta con la ri-
cerca affannosa della crescita economica. Per
rispondere alla concorrenza, gli Stati europei
tentano, in primo tempo, di sviluppare nel ter-
ritorio nazionale poli produttivi omogenei (aree,
distretti, filiere, etc.). La scelta economica più
razionale, dal punto di vista nazionale, non è
quella di incrementare i rapporti di scambio
interni all’Unione Europea, ma quello di incre-
mentare, soprattutto in periodi di crisi, le espor-
tazioni verso i paesi esteri emergenti, che per-
mettono a ciascun paese di estendere i propri
affari. All’estero, le aziende nazionali tentano
infatti di ottenere, con lo sfruttamento inten-
sivo della classe operaia locale, un maggiore
sviluppo produttivo in spazi industriali a bas-
sa composizione organica (costi ridotti delle
materie prime, bassi salari, etc.). Lo sviluppo
economico si accompagna alla crescita della
produttività e alla maggiore accumulazione di
plusvalore. I differenziali di crescita dei diversi
paesi, a questo punto, si risolvono in un’ac-
cresciuta competitività e gli scarti tra l’uno e
l’altro si allargano, creando quindi maggiore
instabilità.
D’altra parte, i crediti alle economie più debo-
li da parte di quelle più forti conducono di fat-
to all’indebitamento pubblico e privato delle
prime, soprattutto dal momento in cui gli in-
dicatori economici (saggi di interesse, tassi di
inflazione) vengono “governati” dalle grandi
unità nazionali, le quali lasciano credere, ad
esempio, che la moneta unica sia un veicolo
equilibrante. Lo scarto economico è creato, per
la teoria del valore di Marx, dalla differenza di
produttività tra i vari sistemi nazionali, che ali-
menta un maggiore afflusso di proletari
dell’esercito industriale di riserva, liberando
nello stesso tempo, con lo sviluppo dell’auto-
mazione, enormi masse di forza lavoro. La pro-
duttività del paese più avanzato impone la sua

velocità ai diversi sistemi produttivi e, quindi,
i suoi prezzi di produzione. La moneta unica
impedisce una reale lettura dei differenziali
produttivi tra i vari paesi, come avverrebbe at-
traverso la ragione di scambio tra valute diffe-
renti. Inevitabilmente, le corsie di sviluppo cre-
sceranno di numero e così le velocità relative.
La svalutazione della moneta nel paese più de-
bole (come la rivalutazione della moneta più
forte) renderebbe visibile lo scarto di produt-
tività, e darebbe modo al sistema, tempora-
neamente, di riparare alla contraddizione agen-
do sulle esportazioni: ma questo non è per-
messo dalla moneta unica. Nuova illusione: i
differenziali di produttività non lasciano scam-
po, perché la situazione di debolezza (e di for-
za) continuerà ad ampliarsi. Ciò che la crisi di
sovrapproduzione rende evidente è la divari-
cazione, ovvero la crescita di quello scarto che
è scarto di produttività, cui non si può portare
alcun rimedio se non quello di accettare le pe-
santi condizioni imposte dai paesi più forti, ro-
vesciando sul proletariato il peso di un accre-
sciuto sfruttamento. La vitalità dei periodi di
prosperità, di espansione e di sovrapprodu-
zione si converte in mortalità accentuata alla
fine del ciclo: poli industriali, piccole e medie
industrie, saranno spazzati via nel corso delle
crisi, se non viene in soccorso una nuova e ac-
cresciuta capacità produttiva.
La cosiddetta integrazione non porterà dunque
alla stabilità politica ed economica. Il processo
determinerà al contrario, con la concentrazio-
ne e centralizzazione produttiva, una crescen-
te disomogeneità economica nel territorio na-
zionale ed europeo, lo sviluppo di aree ad alta
concentrazione capitalistica e l’impoverimen-
to di altre. Da qui l’instabilità: la disomogeneità
creerà fratture di natura economica e quindi
politica. La classe dominante, a questo punto,
registrerà crepe nella propria compattezza po-
litica per la divaricazione degli interessi re-
gionali e territoriali. 
La disgregazione ulteriore dei territori nazio-
nali diventerà catastrofica, quando gli equili-
bri saranno scossi da più profonde crisi eco-
nomiche. La tendenza alla recessione diven-
terà inevitabile, là dove esistano le premesse
storiche (unità territoriali forti in confronto ad
aree marginali o annesse con la forza, popola-
zioni o etnie a debole coesione interna, impo-
ste da precedenti guerre o zone cuscinetto, che
vengono sentite come freni e pesi allo svilup-
po delle più grandi).
Il rapporto Stato-territorio non è solo econo-
mico ma anche politico (la politica degli Stati
è una sovrastruttura di forza, che affronta pro-
cessi determinati, economici e sociali, sotto la
direzione della classe dominante), per cui un’Eu-
ropa diversa dall’attuale è possibile come con-
seguenza di nuove guerre che creino ancora
una divisione del territorio nazionale o euro-
peo, con una nuova ripartizione del bottino da
parte delle borghesie vincitrici. 
Sembra capitalisticamente ragionevole met-
tersi d’accordo per proteggere l’economia co-
munitaria. Ma ciò stride inevitabilmente con
la natura stessa del capitale, che abbatte pre-
sto o tardi ogni vincolo o accordo. Il Capitale
ha forma nazionale, ma il suo contenuto è in-
ternazionale. I mercati stessi s’incaricano, at-
traverso le crisi di sovrapproduzione, di di-
struggere qualsiasi controllo e accordo. La ne-
cessità di costituire “grandi aree omogenee” è
dovuta ai grandi Capitali non controllabili da
alcun organismo statale, finanziario, bancario
nazionale o internazionale. Capitali che, in for-
me diverse, viaggiano intorno al mondo in cer-
ca di valorizzazione, capitali che per la gran
parte si valorizzano nel gioco “d’azzardo” del-
la compravendita di titoli di vario genere, di
crediti, di azioni, di monete, in ricerca affan-
nosa di un plusvalore sempre più ridotto in
rapporto alla massa del capitale globale. 
La dinamica di valorizzazione spinge, a causa
della sovrapposizione dei cicli economici, ine-
sorabilmente in avanti. La dinamica parassi-
taria dell’imperialismo, che ha preso il so-
pravvento già da un secolo sull’economia rea-
le con i suoi tassi medi di profitto, sempre più
insufficienti all’accumulazione allargata del
Capitale, mostra che l’immensa massa di “ca-
pitali fittizi” è capace di distruggere intere na-
zioni di prim’ordine portandole alla banca-
rotta. Tutto ciò è un segno inequivocabile del-
la dominazione reale del Capitale sullo Stato
e sugli Stati.

La” giungla” di nazionalismi, 
le politiche di difesa e
il proletariato nell’Unione Europea

Dal fatto che la potenza economica tedesca sia
il baricentro materiale della realtà europea, e

che l’integrazione economica attuale sia giun-
ta a richiedere la fondazione di un’unità mo-
netaria e di una Banca centrale europea, non
discende che “l’unificazione politica europea”
sia possibile. Noi non stiamo assistendo a una
qualche svolta nel panorama geopolitico della
cosiddetta “Europa unita”. La lettura in chiave
politica dell’integrazione “economica e mone-
taria” come transizione verso l’unità politica
manca di realtà e di prospettiva storica. La tem-
pesta valutaria che si ebbe nel 1992, ad esem-
pio, non può essere letta come “crisi di fiducia
verso la prospettiva politica”, perché quella fi-
ducia non è mai stata all’ordine del giorno di
una borghesia sovranazionale: semmai è di ca-
sa nelle illusioni della piccola borghesia, che
attraversa fasi di ubriacatura ottimista e di ne-
gazione pessimista. Il fatto che lo scontro fra
monete manifestava, allora, su scala continen-
tale, la contraddizione tra il sempre più pro-
nunciato carattere internazionale dell’econo-
mia capitalista e l’involucro nazionale, in cui
essa è inesorabilmente costretta a muoversi,
non significava la necessità che essa si tradu-
cesse sul piano reale e concreto nella strategia
volta a mettere la Germania al centro dell’uni-
ficazione europea. 
Tra potenzialità e necessità c’è uno scarto che
non si colma con la logica formale. Il fatto che
gli accordi monetari e commerciali non ga-
rantiscono stabilità e coesione nel Vecchio Con-
tinente discende proprio dalla realtà dell’eco-
nomia capitalistica e dalla sua anarchia; la con-
traddizione tra carattere internazionale e in-
volucro nazionale è il risultato della dinamica
intrinseca e originaria dell’economia capitali-
stica. La Germania non ha raggiunto né rag-
giungerà questo traguardo unitario per la stes-
sa ragione per cui non l’ha raggiunto neppure
dopo i due conflitti mondiali. Chi potrebbe con-
testare la tendenza storica verso quella possi-
bilità? Ma non basta la tendenza, occorre la for-
za materiale. Solo la forza e la vittoria nazio-
nal-socialista avrebbero dato senso a un obiet-
tivo di tale portata, ovvero all’unificazione eu-
ropea. Ma la storia è stata un’altra: la vittoria-
pacificazione imperialista russo-americana del
secondo dopoguerra ha consentito di “recin-
tare” quella tendenza e di depotenziarla in un
lunghissimo spazio di tempo, imponendo il con-
trollo politico e militare russo-atlantico. L’obiet-
tivo necessario e vitale di annodare legami po-
litici irreversibili non potrà realizzarsi proprio
per il fatto che l’Europa non può produrre ta-
li legami motu proprio (non si tratta solo della
presenza di “nazioni senza storia”, ma anche
di forti aggregazioni politico-economici, den-
tro e fuori d’Europa), neppure se l’integrazio-
ne economica e monetaria raggiungesse livel-
li straordinari. 
Una pesante illusione economica è quella di
credere che le economie capitalistiche euro-
pee porteranno alla scomparsa dei nazionali-
smi. L’Europa ha vissuto storicamente sempre
sotto pressione dei grandi nazionalismi (da Na-
poleone III a Bismarck, da Versailles a Yalta),
tanto più virulenti quanto più dal seno dell’Eu-
ropa sono partorite con la violenza nuove na-
zionalità e nazioni, prima tenute strette den-
tro contenitori imperiali (impero ottomano,
impero austro-ungarico, impero russo). Due-
cento anni di storia europea hanno mostrato
il divampare di nuove guerre dietro la spinta
delle nazionalità vecchie e nuove, reali e fitti-
zie. La divisione della Germania dopo la se-
conda guerra mondiale, subita a opera degli
imperialismi vincitori, e la sottomissione dei
paesi dell’Est europeo sotto la Russia hanno
solo spostato nel tempo lo scatenarsi delle guer-
re. Il crollo della Russia ha esaltato i naziona-
lismi tenuti sotto chiave e ha generato anche
la disgregazione dell’area balcanica. Dal 1989,
anno della frantumazione russa, il territorio
europeo è percorso da nuovi processi nazio-
nalistici. La potenza economica tedesca alla
lunga sarà spinta a fare i conti con gli Stati vin-
citori di ieri, Usa e Russia, scalzandoli dall’Eu-
ropa orientale e balcanica. Dire Germania si-
gnifica, tuttavia, nei fatti, la rinascita del Gran-
de Nazionalismo, che risveglierà nuove guer-
re in Europa. 
Dopo la caduta del muro di Berlino, è scattato
un vero festival del “principio di autodetermi-
nazione dei popoli”. In nome del cosiddetto “di-
ritto dei popoli”, sono state spinte e messe in
scena presunte nazioni e comunità tenute pri-
ma sotto controllo e si sono alimentate antiche
nostalgie nazionaliste dietro le quali si na-
scondono i grandi interessi economici. Un qua-
dro d’insieme mostra il carattere sistemico del-
la instabilità politica generale.
La Mitteleuropa si è risvegliata con le sue na-
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zioni storiche e le sue entità nazionali, dall’Au-
stria alla Slovenia, dalla Slovacchia fino all’Un-
gheria e alla Polonia (Area Visegrad). Nei Bal-
cani, si è scatenato l’inferno: Serbia, Croazia,
Bosnia, Erzegovina, Kossovo, Macedonia, Al-
bania, Montenegro. Nell’Area Baltica, si sono
riaffacciate vecchie alleanze e vecchi odi: Po-
lonia, Lettonia, Estonia e Lituania, nutrite di
russofobia, la prima molto antica per forma-
zione, capace di accrescersi come un’idra e le
altre inventate di sana pianta – piccole pedine
poste di traverso alla Russia. Sul fronte nord
d’Europa, nel Regno Unito (vera colonia ame-
ricana), premono tradizionali spinte autono-
miste (Scozia, Galles, Nord Irlanda), nutrite di
atlantismo. In Spagna, agiscono spinte auto-
nomiste catalane e basche. Anche il baricentro
dell’Unione Europea, imperniato sull’area fran-
co-tedesca, si va trasformando. Alcuni contra-
sti sono venuti in superficie: la bocciatura fran-
co-olandese del Referendum europeo, la crisi
politica in Belgio e la sua divisione interna, la
rapida conversione all’europeismo di Polonia
e Repubblica Ceca pronto a mutare il proprio
volto nel mezzo della bufera economica, il de-
cisionismo imperialista di Sarkosì, di Hollan-
de e di Macron in Africa (Mali, Libia) e il duro
no della troika finanziaria europea e atlantica
all’intervento in sostegno della Grecia, Porto-
gallo, Spagna, Italia, Irlanda, sono tutte mani-
festazioni di tempeste in arrivo. 
A queste contraddizioni vanno connesse la “po-
sizione non interventista” della Germania nel-
la II guerra anti-irakena, lo “stop” allo scudo
missilistico americano in Polonia e nella Re-
pubblica ceca, lo sviluppo dei rapporti di scam-
bio con i paesi est europei (che poi non sono
altro che i vecchi satelliti di Mosca) e l’intrec-
ciarsi degli interessi con la Russia, rapporti le-
gati all’energia e alle materie prime (gas e pe-
trolio). Se aggiungiamo il non intervento tede-
sco in Libia e la sua posizione defilata in Siria,
la resistenza a un intervento chiaro in Ucraina
(Donbass e Crimea) contro la Russia, si com-
prenderà che gli interessi comuni europei e le

tradizionali alleanze occidentali non sono af-
fatto più convergenti, ma è giocoforza che le in-
tese durino fino a quando le alleanze di guer-
ra non si saranno ben definite. Forze centrifu-
ghe agiscono di concerto a quelle centripete,
svuotando di senso quegli stessi Stati, crean-
do un vuoto di legittimità politica e di centra-
lità. Uno Stato centrale non ha un surrogato
nella somma di regioni o in una qualsiasi altra
architettura comunitaria. Il “federalismo fun-
zionalista” con cui è stata messa in piedi la Gran-
de Illusione dell’Unione Europea si va sgreto-
lando sotto l’incalzare della crisi economica,
mentre i particolarismi nazionali e regionali e
i populismi prevalgono sulla cosiddetta “soli-
darietà comunitaria”, e verrà tempo in cui per
nutrire la classe media, alla piccola borghesia
regionalista che starnazza per colpa della cri-
si si dovrà offrire in cambio una guerra nazio-
nalista e un proletariato in ginocchio.  
Non basta. Le politiche nazionali dei singoli
paesi dipendono dalle contraddizioni econo-
miche interne ed estere che il processo capi-
talistico porta avanti. Esse non sono dirette a
integrarsi a un livello sovranazionale. Tutte le
politiche “europee” sono semplici supporti al-
le politiche nazionali, oppure rispondono a esi-
genze di natura particolare e contingente. Per
essere tale, l’unità politica interna richiede, co-
me dati centrali “la sicurezza e la difesa”, che
hanno un carattere puramente nazionale. Non
c’è unità senza forza coercitiva e l’unità poli-
tica non può non essere uno Stato politico, uno
strumento di repressione e di violenza: quin-
di, la difesa degli interessi nazionali e l’unità
politica sono la premessa essenziale dell’esi-
stenza politica dell’Unione Europea. Il falli-
mento della CED (Commissione europea di di-
fesa) degli anni ‘50 fu determinato dalla man-
canza dell’unità politica. Ad assestarle il col-
po decisivo fu la Francia, il cui ruolo di “gran-
deur” volle sempre essere riconosciuto anche
all’interno della stessa Alleanza Atlantica, da
cui poi si allontanò, per riavvicinarsi oggi men-
tre l’odore della polvere da sparo si fa più for-
te. Tutti i tentativi di costruire una struttura
unitaria di natura militare senza unità politi-
ca sono falliti. Il tentativo di mettere in piedi
un “Esercito comune europeo”, per iniziativa

franco-tedesca, è andato in fumo…
Esistono alleanze temporanee ed estempora-
nee: ma non “unità politiche sovranazionali”.
Non esiste un “processo graduale” che dall’in-
tegrazione economica porti all’Unità politica e
da qui alla Difesa militare comune, perché non
esiste in realtà un tale processo, se non nelle
fantasie piccolo-borghesi. Un’unità (a meno che
si tratti di alleanza prebellica, sempre provvi-
soria, o di integrazione politica coatta) è im-
possibile nel quadro dei rapporti borghesi. A
maggior ragione lo è una struttura militare che
significhi sicurezza e difesa comuni. 
Se mai vi si giungesse, un’“Europa democrati-
ca dei popoli” come la si sognava nel secolo
scorso sarebbe la più alta manifestazione del-
la potenza economica degli Stati borghesi,
espressione della forza militare che precede la
guerra per una nuova spartizione continenta-
le. Sarebbe un’Europa reazionaria antiprole-
taria sottoposta al grande Capitale, centraliz-
zata su alcuni Stati che non temono di con-
frontarsi sul continente europeo. Nel caso au-
spicato dalla piccola borghesia di sinistra, non
avrebbe bisogno di esibire nell’immediato la
sua faccia dittatoriale, perché essa potrebbe
servirsi del “consenso socialdemocratico”, nel
senso dell’attuale miserabile “stato sociale”.
Per rispondere colpo su colpo alle lotte eco-
nomiche di difesa della classe operaia, questo
metterebbe in campo il suo potente apparato
di controllo, i sindacati di regime pienamente
integrati in un tale corpo reazionario, allo sco-
po di reprimere il proletariato, premessa al pu-
gno di ferro della potenza economica borghe-
se egemone verso l’esterno e verso l’interno.
La sua energia potenziale si esprimerebbe al
massimo grado, pronta a trasformarsi in ener-
gia cinetica. Nella sua versione socialdemo-
cratica, essa non sarebbe altro che il massimo
involucro controrivoluzionario per resistere al-
la rivoluzione comunista. 
Al contrario, l’Europa della dittatura continen-
tale proletaria è l’unica potenza rivoluzionaria
che può decidere il futuro dell’umanità. Essa
porterebbe l’umanità fuori dalla catastrofe bel-
lica, spezzerebbe definitivamente i vincoli na-
zionali e spingerebbe alle estreme conseguen-
ze lo sviluppo internazionale delle forze pro-

duttive di classe. Poiché sarebbe impossibile
una coesistenza tra paesi capitalisti e paesi a
dittatura proletaria, lo scontro tra le due for-
me di dittatura di classe, che rappresentano
forme economiche di produzione antitetiche,
se non risolta dalla vittoria di una sola delle due
classi, dissolverebbe in modo cruento entram-
be le classi in lotta. La morte della forma capi-
talista di produzione dimostrerà il carattere
transitorio del suo modo di produzione alla sca-
la storica. L’Europa politicamente unita sotto
la dittatura proletaria internazionale, rotti i vin-
coli continentali, si appresterebbe allo sman-
tellamento internazionale del capitalismo.

La vittoria russo-americana, 
la riunificazione tedesca, 
la disgregazione della Russia 
e la stabilità

Solo a partire dalla fondazione della nazione
tedesca nella guerra franco-prussiana, i pro-
blemi dell’Europa coincidono con quelli del-
la Germania moderna. “Germania” significa,
dal 1871, grande potenza economica nel cuo-
re dell’Europa e primo tentativo della classe
operaia di costituirsi in classe dominante nel
corso della Comune di Parigi. La classe domi-
nante borghese, allora, ha fondato il suo Sta-
to nazionale (passando sopra i tanti staterel-
li con moneta propria) con la sua moneta, con
la sua banca centrale. Successivamente, si è
dotata di un’organizzazione politica federale,
a matrice prussiana: quindi, a struttura eco-
nomica centralizzata militarmente e buro-
craticamente, arricchendosi di esperienze ag-
gressive sia contro i vicini (Danimarca, Sve-
zia, Austria, Polonia, Cechia, Francia) sia con-
tro il proletariato. Spinta dalle sue grandi for-
ze produttive e dotata di una forte organiz-
zazione sindacale (“aristocrazia operaia” for-
temente centralizzata sullo Stato), si trova da
allora a condividere il continente europeo con
altre unità statali incapaci tuttavia di regge-
re il confronto dal punto di vista politico ed
economico, condizione squilibrante per l’Eu-
ropa. Tutte le componenti politiche, articola-
zioni della borghesia tedesca, hanno concor-
so all’affermazione della Grande Germania. 
Il Terzo Reich, dal 1933, con la centralizzazio-
ne del potere politico, economico e finanziario,
con il superamento della vecchia struttura fe-
derale, si è permesso una crescita economica
superiore a quella della Germania bismarckiana,
divenendo il più avanzato strumento di una
unificazione europea, sotto il maglio della vio-
lenza centralizzatrice della borghesia più avan-
zata d’Europa. Sia nella prima guerra mondia-
le che nella seconda, la Germania ha manife-
stato la volontà di raggiungere quest’obietti-
vo. Una tale unificazione, asservendo gli Stati
confinanti, avrebbe permesso la nascita di un
solo grande Stato Europeo, del quale avrebbe-
ro potuto far parte la Repubblica Ceca, parte
della Polonia, l’Austria, il Belgio, il Lussem-
burgo, la Danimarca, l’Olanda, l’Alsazia e la Lo-
rena. Questa “Grande Germania” si sarebbe pre-
sentata come una gigantesca forza economica
a forte dimensione demografica. L’unificazio-
ne del 1990 ha inaugurato un lungo periodo di
recessione, dimostrando con ciò quanto ne-
cessaria e vitale fosse quella unificazione e du-
ro il controllo russo-americano sull’Europa e
in particolare sulla Germania. Il periodo della
cosiddetta “Guerra fredda” aveva congelato la
realtà tedesca da occidente ad oriente. La di-
sgregazione della Russia e la pesantissima cri-
si economica e sociale che ne è seguita hanno
messo a dura prova il territorio est europeo e
le relazioni con la Germania. Dalla Polonia al-
la Cecoslovacchia, dalla Romania all’Ucraina,
dalle minute entità nazionali del cosiddetto Me-
diterraneo baltico alla Moldovia, è stato tutto
un agitarsi economico e politico di debolissi-
me entità nazionali. 
Solo tenendo conto della dinamica (molto più
complessa di quella del secolo XX) che agita in
profondità la base economica della cosiddetta
Europa tedesca, si potrà capire lo stato del pros-
simo conflitto mondiale, al cuore del quale ci
sarà ancora la Neues Deutschland. La crisi re-
cente di Portogallo, Grecia, Irlanda, Italia e la
paura della dissoluzione dell’unità monetaria
dimostrano la fragilità di tutta l’impalcatura
economica europea. 
L’affermazione delle potenze vincitrici (che la
tutela russo-americana nel secondo dopoguerra
avesse portato stabilità in Europa) era diven-
tata un luogo comune che giustificava l’ag-
gressione avvenuta sulla Germania e sull’Eu-
ropa. Gli interventi politici, le interferenze del-
la Nato o del Patto di Varsavia sui due fronti,
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DAL BELGIO. Tutto il mondo (capitalista) è paese
Un simpatizzante belga ci ha inviato di recente parecchi materiali sul-
la situazione sociale in quel paese. Da essi risulta in maniera molto chia-
ra come tutte le borghesie nazionali facciano fronte comune nel repri-
mere spietatamente il proletariato, partendo dai settori più vulnerabili e
operando così in base al « divide et impera ». In particolare, fra i mate-
riali ricevuti, significativa è l’intervista a un militante che da sempre è in
prima linea in uno dei numerosi organismi di base nati per contrastare
quest’operazione di repressione e di divisione del proletariato fra « ga-
rantiti » e disoccupati, uomini e donne, e soprattutto fra lavoratori indi-
geni e migranti o immigrati – nella fattispecie, la Marche des Migrant-
e-s de la Région du Centre (suo, fra i materiali ricevuti, il volantino in-
titolato “Politica migratoria: un contesto nazionale ed europeo nausea-
bondo”). Cercheremo di sintetizzare l’intervista, in attesa di ulteriori e-
lementi cui far riferimento.
Si parte dunque da un episodio del maggio scorso, quando alcune vo-
lanti della polizia hanno inseguito e fatto fuoco su un camioncino che
trasportava alcune famiglie di sans papiers (senza documenti), ucci-
dendo una bimba di due anni. La persecuzione dei sans papiers è con-
tinua e spietata: da un lato, si moltiplicano i centres fermés, i “centri-la-
ger” per chiamarli con il loro nome, in cui rinchiudere gli “stranieri il-
legali” (se ne progettano di nuovi ad Anversa, a Jumet e a Charleroi, cit-
tadina con sindaco socialista, e uno in cui rinchiudere “famiglie con
bambini” a Steenokkerzeel); dall’altro, cresce la repressione quotidiana,
con continue retate nei luoghi di aggregazione dei sans papiers come il
Parc Maximilien e la Gare du Nord a Bruxelles e nei locali delle orga-
nizzazioni (anche soltanto di tipo culturale) che cercano di farsi carico
delle necessità immediate dei migranti, gran parte dei quali in transito
verso l’Inghilterra. 
Un progetto di legge in discussione, fortemente spinto dal partito di
destra NVA (Nuova Alleanza Vallona), prevede la possibilità per le
“forze dell’ordine” di operare autentiche incursioni (pudicamente e i-
pocritamente chiamate visites domiciliaires!) nelle abitazioni dei sans
papiers o nei loro luoghi di aggregazione, per arrestarli, rinchiuderli
nei centres fermés e infine espellerli. Si tenga presente che, per una
buona metà, si tratta di richiedenti asilo che si sono visti rifiutare lo
statuto di rifugiati; oppure di persone entrate nel paese con un visto tu-
ristico al fine di ricongiungersi con il/la consorte e scontratesi poi con
una legislazione sui ricongiungimenti sempre più punitiva, con il ri-
sultato di restare senza statuto ed essere quindi considerati/e illegali.
Sempre più, i sans papiers (che sovente lavorano in nero, anche in
cantieri pubblici) vengono assimilati ai “delinquenti” e trattati come
tali; non solo: la persecuzione e repressione si allarga a colpire anche
coloro che prestano aiuto ai migranti (per esempio offrendo loro ospi-
talità) e che vengono ora criminalizzati facendo ricorso alla legge sul-
la tratta di esseri umani…! Insomma, s’introduce il “delitto di solida-
rietà”: lo schifo della politica borghese non ha confini. Le autorità so-
no arrivate all’estremo di far abbattere gli alberi nelle aree di parcheg-
gio lungo le autostrade per impedire che servano da nascondiglio!... Il
commento dell’intervistato è illuminante: “Non viviamo ancora in un
vero e proprio regime fascista, ma il rumore degli scarponi chiodati si
fa sentire con regolarità”.

Rispetto agli anni 2005-2009, quando il movimento dei sans papiers e-
ra riuscito a ottenere qualche minimo risultato e, grazie anche all’orga-
nizzazione che s’erano dati spontaneamente (l’UDEP, Unione per la di-
fesa dei sans papiers), a creare una rete di solidarietà, oggi, sotto la pres-
sione della crisi, la situazione è peggiorata in tutti i sensi, perché lo
smantellamento del welfare e l’introduzione di misure legislative pena-
lizzanti a tutti i livelli (dai disoccupati e dai precari ai pensionati e ai ma-
lati) pesa su strati considerevoli di proletari e mezze classi “indigeni”,
ed è facile operare su questi strati in senso fortemente reazionario e na-
zionalista, criminalizzando i sans papiers e presentandoli come “i veri
responsabili” della crescente asprezza della condizione sociale. Per e-
sempio, ricorda l’intervistato, il governo ha deciso forti tagli ai tempi di
concessione dei sussidi di disoccupazione e reinserimento, con il risul-
tato di escludere decine di migliaia di persone che hanno dovuto richie-
dere l’aiuto dei centri pubblici d’azione sociale (CPAS): molte di queste
persone, specie donne, se risultate conviventi, si sono viste rifiutare
l’aiuto e si ritrovano ora senza alcuna risorsa economica. La medesima
legge, entrata in vigore l’1 gennaio 2015, ha soppresso per i giovani che
escono dalla scuola la possibilità di accedere ai sussidi di disoccupazio-
ne e reinserimento e ha ristabilito la possibilità delle visite a domicilio ai
disoccupati per controllare che non “godano” di altre entrate sul model-
lo di quanto sta avvenendo in Germania (come abbiamo già avuto mo-
do di documentare tempo fa). Il governo ha intenzione poi di far lavora-
re gratis i disoccupati da lungo tempo (due anni) e ha introdotto percor-
si particolarmente complessi e arzigogolati per le richieste di reddito
d’integrazione, sotto la minaccia di sanzioni che possono arrivare fino
ai tre mesi di sospensione. Inoltre, i lavoratori in malattia da lungo tem-
po devono entrare in un percorso di reinserimento al lavoro firmando u-
na convenzione, la cui non-osservanza si traduce in decurtazioni tra il 5
e il 10% dei rimborsi erogati dalle mutue. A ciò si può aggiungere il fat-
to che i prepensionamenti sono stati eliminati e rimpiazzati da un siste-
ma di disoccupazione con integrazione a carico del datore di lavoro
(meglio sarebbe chiamarlo: estrattore di plus-lavoro!) che obbliga il di-
soccupato a restare a totale disposizione del mercato del lavoro, sotto la
minaccia di una sanzione finanziaria. A ciò s’aggiungono inoltre l’al-
lungamento dell’età pensionabile dai 65 ai 67 anni e il progressivo
smantellamento con privatizzazione dei servizi pubblici. E’ chiaro che,
in questa situazione di attacco forsennato al proletariato, la strategia del-
la divisione e della criminalizzazione degli strati più deboli, dei lavora-
tori che si ribellano (il diritto di sciopero è sotto attacco: nelle ferrovie,
è stato imposto il “servizio minimo”, che svuota di efficacia lo sciope-
ro) e di chi cerca di occuparsene ha buon gioco. “Mentre è necessario –
dichiara l’intervistato – continuare a organizzarsi, bisogna al tempo
stesso sensibilizzare, smontare i pregiudizi e mostrare che una lotta co-
mune di tutti i lavoratori, belgi e stranieri, con o senza posto di lavoro,
con o senza documenti, è necessaria e inevitabile”. 
Nell’immediato, alcune mobilitazioni sono in programma: per esempio,
un comitato ha già organizzato un raduno a Jumet, il 30 settembre, con-
tro il progettato centre fermée e altre manifestazioni sono in program-
ma. Contiamo di avere presto aggiornamenti sugli sviluppi di questa si-
tuazione dal nostro simpatizzante belga.
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erano diventati nel corso della “Guerra Fred-
da” i due grandi fattori di instabilità (muri, cor-
ridoi aerei, truppe dislocate, fughe, ricongiun-
zioni con le famiglie, ecc.). La spartizione rus-
so-americana era arrivata, utilizzando una po-
tente forza d’urto (occupazione militare di tut-
to il territorio tedesco, quello italiano ed est-
orientale) e l’Europa aveva avuto la sua “si-
stemazione coatta” con gli accordi di Yalta. La
divisione del proletariato tedesco era stata la
soluzione finale della Santa Alleanza dei vinci-
tori. “Guai ai vinti!”, era stato il loro grido di vit-
toria contro il proletariato. La finzione
dell’“Unità Europea” nel secondo dopoguerra
e la sua “stabilità” coincidevano, dunque, con
la divisione territoriale (su base militare e po-
litica) soprattutto della Germania (Repubbli-
ca federale da un lato e Repubblica democra-
tica dall’altro, in due Stati separati) e con l’oc-
cupazione di tutto l’est europeo. Tratti di pen-
na su pochi fogli erano serviti ai banditi con-
venuti a Yalta per delimitare i territori degli
uni e degli altri, in cui la Yugoslavia di Tito e
quindi dei Balcani faceva da cerniera. Sotto la
cosiddetta “distensione”, si nascondeva la vio-
lenza sottesa alla divisione territoriale e alla
normalizzazione generale europea. Le lotte
(proletarie e nazional-borghesi) a Berlino nel
1953, a Budapest e Varsavia nel 1956, a Praga
nel 1968, a Danzica nel 1980 furono anche i
più importanti tentativi di uscire dalla realtà
di occupazione militare, sia a est sia a ovest
(truppe di occupazione, collocazione di sedi
Nato, aree di controllo nei punti chiave pro-
duttivi del territorio, sia in Germania che in Ita-
lia, smilitarizzazione forzata, imposizione mo-
netaria e finanziaria). La divisione era stata
completata, da una parte dalle masse di credi-
ti giunti dagli USA (Piano Marshall), com’era
avvenuto nel primo dopoguerra, e dall’altra dal
massiccio spostamento, dalla Germania de-
mocratica in Russia, di attrezzature, macchine,

strutture produttive, più avanzate tecnologi-
camente di quelle russe: disarmo, quindi, eco-
nomico e militare della “Germania democrati-
ca” a est e sottomissione finanziaria e militare
a ovest. L’occupazione militare, politica e am-
ministrativa aveva permesso di disarticolare
la macchina produttiva e distruggere quella
bellica della Germania da entrambi i lati. Con
la disgregazione dell’impero russo e la dimi-
nuzione relativa del controllo americano sulla
Germania riunificata, è cresciuto il grado di pre-
carietà generale dell’Europa. 
L’idea di stabilità nasce da considerazioni po-
litiche piccolo-borghesi (nelle loro varianti pa-
cifiste, europeiste e filotedesche). In regime ca-
pitalistico, lo status quo, ai fini della normaliz-
zazione, può derivare o da un “equilibrio di for-
ze” o dalla presenza di una “superpotenza” che
controbilanci con la forza gli squilibri dinami-
ci, adeguandosi rapidamente alla loro varia-
zione. In realtà, l’Europa, uscita dalla disgre-
gazione dell’impero russo e dalla riunifica-
zione tedesca, dagli anni ’90 a oggi, mostra
uno stato di provvisorietà economica e poli-
tica e fa presagire nuovi sommovimenti futu-
ri. L’accelerazione verso l’aggregazione eco-
nomica e politica europea e la spinta verso la
Russia mostrano questa instabilità: le linee
principali di frattura, infatti, si sono allarga-
te a Est. Il piano inclinato ha fatto dilagare la
macchina economico-industriale e quindi po-
litica della Germania in quella direzione. Le
sue tradizionali linee di straripamento sono
oggi come in passato la Polonia e i paesi bal-
tici a nord, la Repubblica Ceca, la Slovacchia
e l’Ucraina al centro e i Balcani a sud attra-
verso l’Austria, la Slovenia, la Serbia e la Croa-
zia verso l’Adriatico. Mentre si consolidava
con l’unificazione la Germania e si disartico-
lava la Russia, si destabilizzava contempora-
neamente oltre all’Est europeo anche tutta
l’area balcanica. Non dunque il ricompatta-
mento dei Balcani, di cui si filosofeggiava (la
“libertà dei popoli balcanici”!), che il secondo
conflitto bellico aveva faticosamente unifica-
to con Tito, ma la disgregazione dietro le pi-

pelines e i gasdotti che attraversavano i cor-
ridoi balcanici fino al cuore della Germania.
Gli effetti della riunificazione tedesca, come
uno tsunami, si sono propagati fino al punto
di disgregare (in parallelo e in sincronia) l’im-
pero russo di un tempo e i Paesi balcanici fi-
no ai confini della Grecia. L’appoggio ameri-
cano alla Russia nel periodo di transizione do-
po la caduta del muro è stato necessario per
la ripresa politica del paese: in particolare,
l’appoggio a Gorbaciov e ad Eltsin ha evitato
un’instabilità economica catastrofica, che si
sarebbe scaricata sulla Polonia e sull’Ucraina
agevolando il processo di straripamento te-
desco. 
Il posizionamento della Nato a Est ha oggi due
facce: una rivolta alla Germania unificata, l’al-
tra rivolta alla Russia, tendenzialmente desti-
nata a ritrovare le vecchie posizioni imperia-
liste nell’Europa orientale e nell’Asia. Su un al-
tro versante, incastrato tra l’Est europeo, la
Turchia e il Medio Oriente, entra in crisi an-
che tutta l’area caucasica, ricca di gas natura-
le e petrolio: nasce il caos ceceno e georgiano,
quello dell’Ossezia, dell’Azerbajan e soprat-
tutto dell’Afghanistan, che ha visto sul suo ter-
reno battersi i talebani, appoggiati dalle armi
americane, contro i russi. Fallita la “casa eu-
ropea” di Gorbaciov (filotedesca), il territorio
est-europeo è e sarà attraversato sempre più
da trasformazioni destabilizzanti. Una “via so-
litaria” della Germania verso Est o in stretto
legame con la Russia (rapporti di scambio ma-
terie prime- tecnologia) fuori dall’accordo a
Ovest, muterebbe lo scenario strategico del
dopoguerra (il cosiddetto patto franco-tede-
sco, la rigida visione europeista e gli occhi pun-
tati contro la Russia). Le linee-guida della po-
litica non sono mai “vie libere”: sono traccia-
ti geopolitici che scorrono sulle linee-forza del
capitale, che continua, nella sua “sostanza in-
ternazionale”, a essere imprigionato nella “for-
ma nazionale”. Tagliarle significa sconnettere
il sistema di “equilibri dinamici” (dettati
dall’anarchia del sistema) presenti fino a que-
sto momento.

La Germania europea e le nazioni 
antagoniste

Per la Germania, essere un’incontestabile po-
tenza nella realtà continentale europea, tra
tanti altri Stati vicini, è stata una grossa cala-
mità, e non un segno di fortuna. Il co-dominio
continentale nei due conflitti mondiali (GB,
Germania, Francia) la spinse a “guerre lampo”
con milioni di morti. La dinamica storica non
ha consentito alla “volontà di potenza” di eser-
citare fino in fondo il proprio ruolo. La ferma
volontà (di cui si esagerano i disegni politici,
sia nel passato che nel presente) di giungere
con Kohl all’unificazione è costata un decen-
nio di staticità e di crisi di crescita. 
La Gran Bretagna, l’insulare antagonista stori-
co, ha visto nell’Unione monetaria l’occasione
di un’area di libero scambio, un grande mer-
cato. Rigettando ogni vincolo comunitario, es-
sa ha visto con diffidenza la prospettiva di una
sovranità tedesca in Europa, ratificata e raffor-
zata da un’effettiva politica-monetaria e, tut-
tavia, non è rimasta fuori dalla storia europea.
È rimasta, come ha fatto in passato, appog-
giandosi agli Usa, in attesa di nuove occasioni
per entrare ancora in scena, perché voglia o
non voglia, la Gran Bretagna è parte centrale
della storia europea. L’uscita dal contesto co-
munitario con la Brexit lo ha ampiamente di-
mostrato.  
La Francia, continuando al contrario con la
vecchia politica coloniale in Africa, non ha ri-
nunciato alla grandeur e non ha accettato né
accetterà una politica subordinata ai suoi an-
tagonisti storici, Gran Bretagna e Germania.
Ha tenuto per lungo tempo in piedi un’allean-
za politico-economica con la Germania, spin-
gendosi fino a comuni esercitazioni militari.
Non è stata un caso la condivisione pacifista a
fianco della Germania nella Seconda guerra
irakena. L’asse franco-tedesco con cui è stata
ricostruita nei due paesi l’economia del do-
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L’annuale incontro a Berlino. I tre
giorni passati, a metà giugno, con i
compagni della sezione di Berlino
sono stati molto intensi e molto pro-
ficui. Oltre a un utile aggiornamen-
to sul lavoro in corso da parte della
sezione, sulla programmazione del
prossimo numero di “Kommunisti-
sches Programm”, sulle traduzioni e
gli articoli programmati e sui nuovi
interessanti contatti nell’area di lin-
gua tedesca, un’intera giornata è
stata dedicata al rapporto centrale
già tenuto nei mesi scorsi nelle Riu-
nioni Interregionali in Italia, sul te-
ma della necessaria e netta delimita-
zione politica dalle altre formazioni
che dicono di rifarsi all’esperienza
della Sinistra Comunista “Italiana”,
ma che in realtà se ne distaccano su
molti punti di fondamentale impor-
tanza, anche se tali possono non ap-
parire all’esterno: il ruolo del partito
in rapporto alla classe proletaria, il
senso del centralismo organico, il
significato dell’anonimato e il “per-
ché non siamo ‘bordighisti’”. I tre
giorni si sono poi conclusi con un
incontro pubblico. Il tema scelto dai
compagni tedeschi era “L’integra-
zione del ’68 nello Stato del Capita-
le. A che cosa serve oggi la ‘critica
allo Stato’ di Johannes Agnoli?”:
prendendo lo spunto dalle opere di
questo sociologo che ebbe (e pur-
troppo pare che continui ad avere)
una rilevante influenza sui movi-
menti “di sinistra”, specie di matrice
e orientamento autonomi, i compa-
gni hanno sottolineato che “anche
oggi si ripresenta un problema cen-
trale del ’68: il fatto che le posizioni
critiche nei confronti di Stato, de-
mocrazia, parlamentarismo vengo-
no condotte in modo astratto, men-
tre poi nella pratica molti sostenito-
ri si comportano in modo opposto e
di fatto divengono sostenitori dello
Stato, della nazione, del capitale”.
Così, i “sinistri” fanno “fronti popo-
lari con le forze borghesi fino all’a-
perto sostegno elettorale (Syriza in
Grecia, Podemos in Spagna, Potere

al Popolo in Italia, la ‘Die Linke’ in
Germania)”. Con ampi ricorsi ai te-
sti classici di Marx, Engels, Lenin e
della Sinistra Comunista, i compa-
gni hanno ribadito che “criticare da
sinistra lo Stato significa, sia in teo-
ria che in pratica, critica fin dalle
fondamenta i rapporti sociali: par-
tendo dalla realtà di una società
classista, dalla condizione di crisi
insita nel capitalismo, dagli attacchi
giornalieri alle nostre condizioni di
vita e di lavoro e dal crescente peri-
colo di guerra mondiale, fino a sfa-
tare i miti borghesi del ‘principio
democratico’, dell’‘antifascismo
democratico’, della ‘democrazia
parlamentare’, del ‘legalismo’, ecc.
ecc., e così arrivare alla preparazio-
ne della lotta di classe aperta contro
tutte le istituzioni statali borghesi”.
L’incontro ha riscosso un buon suc-
cesso di pubblico: una ventina di
presenze e, al termine, un’ora ab-
bondante di domande e risposte.

Alla manifestazione nazionale
dell’USB a Roma. Sabato 16 giu-
gno, si è svolta a Roma una manife-
stazione nazionale indetta dall’USB
(“Contro le disuguaglianze sociali”),
cui hanno aderito diverse sigle politi-
che strettamente connesse con
quell’organizzazione: in primo luo-
go, Potere al Popolo e Rete dei Co-
munisti. Mancavano gli altri sinda-
cati di base, per esempio il S.I. Co-
bas. Altre sigle presenti erano il PCL,
il PCI, il PRC, l’ANPI, Sinistra anti-
capitalista, CSA Intifada, Sinistra
Classe Rivoluzione, Solidarietà Atti-
va, Officine Civiche, alcuni espo-
nenti della CGT, Eurostop (che sta
nella Rete dei Comunisti e in Potere
al Popolo), DA (Democrazia atea)…
Scarsa la partecipazione: 3000 per-
sone circa. Il corteo è partito da Piaz-
za della Repubblica e si è concluso a
Piazza San Giovanni con comizio fi-
nale. Dal palco ha parlato, tra gli al-
tri, l’oramai popolare e molto pre-
sente nei media Soumahoro Abou-
bakar, che fa parte dell’Esecutivo

Nazionale Confederale USB. Del
tutto insufficienti le parole d’ordine:
“Lotta alle disuguaglianze sociali”
[sic!], “Redistribuzione del reddito”,
“Prima gli sfruttati” [??], e altre ame-
nità simili. Pochi i riferimenti ai cri-
minali fatti di San Ferdinando culmi-
nati nell’assassinio del bracciante-
schiavo Soumaila Sacko, o all’esi-
genza sempre più pressante della di-
fesa intransigente delle condizioni di
lavoro e di vita dei lavoratori e
dell’unità del fronte di lotta. La se-
zione romana era presente con la di-
stribuzione della nostra stampa e del
volantino “Di nuovo Rosarno. Nella
fogna del cambiamento” (riprodotto
in altra parte di questo giornale).
Scarsa possibilità di contatto con i
manifestanti quasi tutti inquadrati
nell’USB e restii ad aprirsi per uno
scambio dialettico: in generale, poco
ricettivi e qualcuno addirittura infa-
stidito se si provava a offrirgli il vo-
lantino. Niente a che vedere con i la-
voratori stranieri, partecipativi e co-
municativi delle precedenti manife-
stazioni, come i lavoratori della logi-
stica e delle manifestazioni indette
dal S.I. Cobas.
Lo sappiamo: la nostra classe è de-
bole, dispersa, frammentata, divisa
al suo interno tra disoccupati e oc-
cupati, tra lavoratori precari e lavo-
ratori “garantiti”, tra immigrati e au-
toctoni. Ma proprio per questo è ur-
gente più che mai la rinascita di un
fronte per l’unificazione delle lotte
proletarie, contro le illusioni parla-
mentaristiche, contro le divisioni et-
niche e categoriali, contro le parole
d’ordine fuorvianti quali la redistri-
buzione del reddito, il salario mini-
mo garantito, ecc., che servono solo
a coprire il meccanismo centrale
dello sfruttamento capitalistico e
l’offensiva anti-proletaria sempre
più pesante. Nella prospettiva, co-
me si diceva anche nel nostro volan-
tino, di “gettare le basi di un sinda-
cato unitario intercategoriale”. Con-
tro l’attacco antiproletario è neces-
sario, lo ripetiamo, il superamento

delle logiche corporativistiche che
si palesano nell’estrema frammen-
tazione del sindacalismo di base,
della divisione tra i proletari, della
dispersione del fronte di lotta. E na-
turalmente nella sempre maggiore
consapevolezza “della necessità ur-
gente del radicamento del partito
comunista internazionale”.

Un incontro pubblico a Milano. Il
21 giugno, presso lo spazio Ligera di
via Padova 133, la sezione di Milano
ha organizzato un incontro pubblico-
dal titolo: “Imperialismo, guerra, ri-
sposta proletaria”. Il compagno in-
caricato della relazione ha esordito
richiamando la definizione di impe-
rialismo per noi comunisti: ovvero
quella tendenza insita nel capitali-
smo che, con il suo sviluppo, tenta di
contrastare la caduta tendenziale del
saggio di profitto – a differenza
dell’opportunismo che confonde
l’imperialismo sostanzialmente con
l’aggressività militare di uno Stato a
danno di un altro,  nella migliore del-
le ipotesi un’analisi riduttiva. Nell’a-
nalisi marxista, invece, l’imperiali-
smo si caratterizza soprattutto per la
sua capacità di esportare il modo di
produzione capitalistico anche attra-
verso l’investimento finanziario. La
relazione ha poi ripercorso le princi-
pali fasi storiche che hanno visto
l’affermazione su scala planetaria del
capitale e del suo modo di produzio-
ne, soffermandosi in particolare sul
periodo di metà ‘800 in cui l’impe-
rialismo si caratterizza come espan-
sione coloniale con il dominio diret-
to dei mercati conquistati costituiti
da paesi arretrati, non ancora capita-
listi. Da qui, ricordando l’analisi che
di quel fenomeno fece Rosa Luxem-
burg, si è passati a ripercorrere la na-
scita delle borghesie nazionali, il loro
sviluppo ed il conseguente crollo
delle dominazioni coloniali a seguito
delle lotte di liberazione, un ciclo so-
stanzialmente conclusosi a metà de-
gli anni ’70 del secolo scorso: una
storia di espansione sempre più per-

vasiva e feroce del capitale che ha vi-
sto dapprima come potenza domi-
nante l’Inghilterra, poi gli Stati Uniti
ed oggi la Cina. Si avvicendano
quindi le potenze dominanti, ma ri-
mane invariato il modo di produzio-
ne, e la storia ci ripropone lo scontro
interno al mondo capitalistico tra li-
beralismo e protezionismo, frattura
incolmabile destinato a sfociare in u-
na nuova guerra inter-imperialistica.
Ogni borghesia, attraverso il proprio
Stato, svolge la funzione di conser-
vare il proprio potere e difendere il
proprio interesse. E lo fa con il mo-
nopolio della violenza, che si eserci-
ta sia con repressioni vere e proprie,
sia con la forza dell’ideologia, grazie
all’uso di organismi che non ti repri-
mono direttamente, ma che ti illudo-
no e ti comprano: per esempio, il po-
pulismo, che non è altro che una for-
ma di nazionalismo.
Al termine di questo excursus sono
stati ribaditi i compiti dei comunisti:
rimanere ancorati alla critica dell’e-
conomia politica, innanzitutto; con-
trastare l’ideologia dell’opportuni-
smo; combattere la “nostalgia della
democrazia” che va diffondendosi
sempre più; smascherare il volto dit-
tatoriale del sistema democratico
borghese che anche nel periodo di
cosiddetta pace continua a reprimere
attraverso la scuola, con i sindacati
corrotti, con la pace sociale garantita
grazie a un sempre meno ricco “wel-
fare state”. Al termine dell’incontro,
vari interventi hanno sottolineato
l’importanza della nostra propagan-
da all’interno della nostra classe, che
è sempre più esposta alle sirene de-
mocratiche che la portano a difende-
re il riformismo “buonista” contro il
populismo reazionario, non vedendo
che quest’ultimo attua le stesse mi-
sure antiproletarie, ma in modo di-
retto e meno subdolo. Anche se oggi
siamo una minoranza, non ci dob-
biamo arrendere e dobbiamo ripro-
porre attraverso l’organizzazione u-
na prospettiva di ripresa della lotta
rivoluzionaria.
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poguerra, e si è condiviso il percorso di inte-
grazione economica a partire dalla fine degli
anni ’70, si è concluso con il cambiamento del-
le ragioni storiche della stessa riunificazione
tedesca. La funzione di tutori storici della sta-
bilità europea, assegnato loro nel primo e se-
condo dopoguerra, alleati scomodi ma neces-
sari l’una all’altra per avallare la collocazione
a occidente e il controllo delle spinte politiche
a est, ha inteso quel legame come strategico.
La direzione delle alleanze e contemporanea-
mente delle spinte antagoniste non nasce e vi-
ve in eterno, dipende sempre dagli eventi eco-
nomici e da fattori di forza determinati dallo
sviluppo del capitale. Pur costrette a integrarsi,
Francia e Germania saranno indotte, in futu-
ro, a far sentire maggiormente la loro diver-
sità: saranno costrette ad allargare il loro rag-
gio d’azione, a favorire l’allargamento della lo-
ro massa economico-demografica (che per nul-
la può dirsi unitaria dal punto di vista politi-
co), a spingersi verso gli altri paesi dell’Est Eu-
ropa, contrastandosi nel rapporto “organico”
russo-tedesco, soprattutto nelle aree cusci-
netto e in quelle baltiche. Non servono forza-
ture d’ordine politico ad est per la ragione che
i “paesi cuscinetto” hanno una loro storia di
integrazione economica e politica con la Rus-
sia, che tenta di recuperarle allo spazio eco-
nomico perduto, sottoposte alla trazione po-
litico militare americana della Nato. La dina-
mica economica del Capitale agisce comunque
fortemente dal versante russo con le sue con-
nessioni energetiche – gasdotti e oleodotti. 
La Germania è stata e rimane ancora l’unica
nazione non euroscettica (è l’unica in assolu-
to che economicamente ha tratto il vantaggio
di competitività), mentre gli altri Stati, di fron-
te alle sfide politiche o economiche, di volta in
volta si sono defilati, soprattutto nel corso del-
le crisi. Il progetto “tedesco” di unione mone-
taria è concepito e sostenuto in nome della pro-
pria stabilità economica e della definizione mi-
gliore della propria area di influenza: perciò
l’Unione monetaria europea è una pura inte-
grazione attorno al marco-bis, chiamato euro.
Se aggiungiamo che il capitalismo mondiale
impone, per uscire dalla crisi rapidamente,
un’immensa massa di capitali, la quale si ri-
solverà inevitabilmente in una maggiore spin-
ta nazionalistica e protezionistica, si comprende
che le decisioni della Merkel, per salvare l’im-
palcatura europea “sovradimensionata”, sono
legittime. Sono legittime, perché quell’impal-
catura che si chiama Unione europea poggia
su poche strutture solide, e pesa su quel cen-
tro di forza che è la Germania stessa, che oltre
ad accrescere la propria massa di profitti, e in
presenza di una manodopera indigena coesa,
affonda le radici su una massa immigrata for-
temente controllata e controllabile, capace di
allargare il consumo produttivo di una massa
accresciuta di popolazione attiva e di riserva e
insieme improduttiva (classi medie e aristo-
crazia operaia), capace di delocalizzare pro-
duzioni e di esportare merci e capitali ovun-
que. Sono fondate, quelle decisioni, perché, al
crescere della crisi, la realtà che si stringe loro
attorno entrerà presto in stato di decomposi-
zione con l’emergere dei contrasti della triade
Usa, Germania e Cina.
La forza militare ed economica esercitata dal
capitalismo più forte, quello tedesco, alla lun-
ga non ha retto alle grandi sfide del secolo scor-
so nel contesto capitalistico mondiale e non
reggerà neppure oggi, sia nei confronti delle
grandi potenze industriali ormai “invecchia-
te”, sia nei confronti delle nuove giovani for-
ze capitaliste d’Asia. Il che può voler dire che
l’asse delle contraddizioni della vecchia Eu-
ropa, schiacciata da Occidente e da Oriente,
potrebbe divenire, ancora come in passato, ma
per determinazioni di più ampia portata, la zo-
na delle tempeste future. Questa direzione di
marcia verso Est e a massa demografica raffor-
zata (83 milioni) è condizionata “negativa-
mente” dal processo comunitario, che istitui-
sce a suo detrimento un insieme di vincoli. E
tuttavia, senza di essi, si scatenerebbero le più
grandi chiusure protezionistiche e svendite
politiche; perciò si può capire che la Germa-
nia, esportatrice assoluta, resterà inchiodata
a questa necessità di allargamento continuo,
lento ma significante, a meno che eventi di
grande portata la inseriscano in una grande
alleanza strategica, evitando quella via solita-
ria o la subordinazione a questa “comunità
economica”, che rappresenta oltre che una ne-
cessità, una trappola. 
Nel frattempo, andrà a perdersi l’unità politi-

ca, fondata su nulla di comune, se non sui pa-
rametri econometrici. I paesi più deboli sa-
ranno in vendita al maggior offerente (econo-
mico politico e militare), piuttosto che avere
come unica direttrice di marcia l’Europa felix.
La subordinazione dei paesi deboli si “vince”
nel frattempo nel compromesso economico da
giocare giorno per giorno, crisi dopo crisi, non
nell’alleanza coatta all’interno di un’unità fit-
tizia. Per questo la questione tedesca s’identi-
ficherà sempre più con la questione europea
solo in chiave nazionale e nazionalistica. Pen-
sare che il Parlamento europeo, il Consiglio
d’Europa (una sorta di Camera alta degli Sta-
ti) siano i presupposti politici dell’Europa uni-
ta (su modello istituzionale dello Stato tedesco
esteso alla scala continentale), di cui l’unione
monetaria sia il collante, il nocciolo duro che,
una volta allargato, sia data la direzione verso
l’Unità europea, significa non capire la rela-
zione tra economia e politica, che si risolve-
rebbe come una semplice equazione di primo
grado. Affermare che l’impegno politico-eco-
nomico degli Stati, soprattutto di quello tede-
sco, sia la svolta strategica verso l’Europa uni-
ta, che questa strategia stia forzando i tempi
verso la convergenza, che le difese (salvare il
salvabile!) delle proprie industrie nazionali sia-
no solo stonature estemporanee in attesa che
la realtà della moneta unica bandisca ogni pro-
tezionismo dallo scenario comunitario e in-
ternazionale, significa non capire nulla di que-
sta realtà fragile e inverosimile. 

L’Europa tra globalizzazione 
e protezionismo

La paura dei protezionismi, la difesa a oltran-
za della produzione nazionale, la chiusura al-
le importazioni rilevano i segni di un cambia-
mento generale in corso. Le frequenti consi-
derazioni sul risanamento economico, sulla ne-
cessità di abbassare i deficit di bilancio e il de-
bito pubblico, l’attenzione sulle politiche anti-
deflattive per contrastare la tendenza al ral-
lentamento dell’economia e per rimettere in
forma nuova il cosiddetto welfare, il “benesse-
rismo” (ovvero il potere d’acquisto crescente
dei salari, l’occupazione di massa con la rimo-
dulazione della flessibilità e della precarizza-
zione del lavoro), mostrano che l’economia rea-
le è sempre più dipendente dalla struttura fi-
nanziaria e dalla condizione sempre più mise-
rabile della classe operaia. Oggi, nel pieno del-
la crisi, tutto si trasforma: i bilanci in rosso si
generalizzano, la deflazione si congiunge alla
precarizzazione del lavoro e alla più acuta mi-
seria crescente, l’economia reale sprofonda e
gli ammortizzatori sociali si impongono per
evitare lo scontro sociale. Si esaltano gabbie
salariali regionali, si promettono “utili” azien-
dali al posto dei “salari”, legandoli alla produt-
tività, si allungano i tempi di lavoro nei con-
tratti, si fanno più frequenti ma meno intense
le agitazioni e gli scioperi. Mentre si liberano
capitali “svalorizzati”, crediti inesigibili, “titoli
spazzatura” per investimenti e per attività fi-
nanziarie (in realtà, capitale morto), si attac-
cano i salari e l’occupazione, chiudono grandi
e piccoli complessi industriali, cade il saggio di
profitto e con esso si riducono i sostegni eco-
nomici all’industria e all’agricoltura. Un mer-
cato non condizionato da protezionismi (sen-
za dazi, senza barriere) è solo un’illusione, sa-
rebbe un mercato “libero in assoluto”. Pensa-
re le forze produttive libere dal controllo del-
lo Stato e nello stesso tempo pensare lo Stato
come il vero architetto dell’economia capitali-
stica, significa non comprendere il rapporto
dialettico che esiste tra economia capitalistica
e Stato. E’ economicismo (e quindi materiali-
smo volgare) ritenere, d’altro lato, che la crea-
zione di moneta (in quanto prerogativa dello
Stato nazionale), demandata a un organismo
sovranazionale come la Banca centrale euro-
pea, che ha comunque il suo limite nelle ban-
che nazionali, possa portare la realtà capitali-
stica europea a un livello politico superiore. 
La vecchia politica di sostegno agricolo (le liti
furibonde del nazionalismo agricolo francese,
inglese, italiano e oggi polacco), il superamen-
to dei parametri di Maastricht da parte di Fran-
cia, Germania e Italia (flessibili come gomma
– a causa della crisi economica – ma non fles-
sibili per gli altri paesi più deboli) e l’azione di
difesa delle proprie industrie energetiche da
parte degli Stati francese e italiano (vedi l’af-
fare Enel contro Edf in Egitto), non vanno ver-
so l’equilibrio, ma verso lo scontro. Se inseria-
mo tutto questo in un quadro internazionale,
quello che ha visto Germania e Giappone sot-
tomettersi (accordo all’Hotel Plaza di New
York sui tassi di cambio sottoscritto il 22 set-
tembre 1985) alla politica economica ameri-

cana, prima con la svalutazione del dollaro e
poi con la sua rivalutazione, e se aggiungiamo
che da questa ultima crisi 2007-8 Germania e
Giappone potrebbero uscire sconfitte politica-
mente ed economicamente, strette nella mor-
sa Usa-Cina per effetto anche delle economie
emergenti d’Asia, allora si capirà che all’ordi-
ne del giorno c’è una sola via d’uscita per le due
nazioni imperialiste: la ripresa della loro poli-
tica di potenza. 
Il protezionismo all’interno di un’area di co-
siddetto libero scambio non muore, così come
non muore all’interno di uno Stato (le sovven-
zioni in casa non sono altro che forme di pro-
tezionismo della grande industria). Le diffe-
renze di prezzi fra regioni industrializzate e
aree depresse, che nessun istituto statistico
può nascondere, tra prodotti agricoli e indu-
striali, tra salari e stipendi, non sono che for-
me di protezionismo, che non fanno che crea-
re divaricazione crescente tra ricchezza e po-
vertà e quindi tra centralizzazione e concen-
trazione del Capitale. Se questo protezionismo
si amplia sempre di più a livello internaziona-
le con dazi sulle materie prime, sui beni ali-
mentari ed energetici e sulle tecnologie, se bloc-
ca le importazioni straniere e allarga le espor-
tazioni, il mercato finisce con il negare se stes-
so. Il modo capitalistico di produzione deter-
mina, poco alla volta, fratture tra nazioni, tra
paesi, tra aree, tra regioni, tra continenti, tra
aziende a basso saggio di profitto (più moder-
ne) e altre ad alto tasso di profitto (aziende più
arretrate). La tendenza allo sviluppo sempre
più spinto di monopoli, che non possono più
essere contenuti entro confini nazionali, non è
una scoperta della cosiddetta globalizzazione,
una sorta di confine tra il vecchio capitalismo
e quello nuovo. La concorrenza su scala pla-
netaria è cresciuta, ma non è un prodotto re-
cente del capitalismo. La crescita di gruppi in-
dustriali dalle dimensioni sempre più colossa-
li, in grado di controllare il mercato continen-
tale da posizioni di netto vantaggio, non per
questo elimina il protezionismo nazionale, in-
traeuropeo o continentale. Un protezionismo
comunitario forte nei confronti dei concorrenti
implicherebbe un’avvenuta “unità economica”
che si autoflagella e un’unità politica che si au-
toesclude. 
L’effetto sarà la nascita nei prossimi anni di
conflitti commerciali tra aree comunitarie e a
maggior ragione tra aree continentali, e quin-
di di contrasti politico-militari. Un tale scena-
rio si accompagnerà all’oggettivo fallimento
politico monetario europeo. Che questi eventi
possano dar luogo a nuovi scenari non c’è al-
cun dubbio: ma pensare che l’imperialismo
americano o quello cinese siano quei “fattori
soggettivi” che sconvolgeranno l’assetto euro-
peo e, con esso, anche le vecchie potenze im-
perialiste e in particolare la Germania, muo-
vendosi “liberamente” sullo scenario mondia-
le, significa credere a un’onnipotenza del Su-
per-imperialismo, che va al contrario sgreto-
landosi. La realtà storica mostra, all’analisi dei
fatti, maggiore complessità di quella costitui-
ta razionalmente: non dipende solo dalla vo-
lontà dei concorrenti, ma dalle gigantesche for-
ze economiche che entrano in conflitto.

La dipendenza politico-militare 
della Germania nel contesto 
internazionale

La forza politica e militare della borghesia è
connessa sempre alla sua forza economica. La
Germania parrebbe fare un’eccezione: econo-
micamente forte ma politicamente debole, la
borghesia tedesca ha una potente struttura in-
dustriale capace di conversione bellica (non a
caso, l’acciaio e l’alluminio sono al centro del
contrasto sui dazi americani). L’asse franco-te-
desco, il legame militare con gli Usa (basi mi-
litari nella cosiddetta Unione europea), tutta-
via, non sono mezzi di affrancamento della so-
vranità tedesca, ma piuttosto segni di tutela,
quindi di dipendenza. Tutti i programmi di na-
tura politica e militare (presenza all’ONU, ade-
renza alla Nato, politica di intervento fuori area,
partecipazione diretta e indiretta a imprese co-
siddette pacifiche, collaborazione militare con
la Francia) sono aspetti di condizionamento e
nello stesso tempo segnali della necessità che
la Germania assuma nel futuro un deciso ruo-
lo politico nel mondo e particolarmente in Eu-
ropa. L’uscita della Gran Bretagna dall’Unione
europea è stato un segnale di “via libera” da un
vecchio legame, che lega la Germania non so-
lo alla GB, ma indirettamente agli Usa. Una mag-
giore spinta americana perché il Paese, trami-
te la Nato, assuma responsabilità dirette nell’Eu-
ropa orientale potrebbe significare una deci-
siva svolta antirussa. La Germania, a struttura

economica fortemente omogenea, è capace di
affrontare le esigenze della globalizzazione in
ogni direzione, dagli Usa alla Cina. Il secolo scor-
so ha “messo in libertà” a Est vecchie e deboli
nazionalità, che si sono poi subordinate alle
economie più forti, da cui ricevono i mezzi di
sopravvivenza (sussistenza e armamenti). Le
assi su cui poggia l’Europa sono da sempre in-
stabili: quello nord-sud, ai cui estremi si situa-
no il vecchio capitalismo inglese e quello ita-
liano, con al centro la Germania, spinge fuori
area il primo (verso gli Usa) e fa scivolare al
centro il secondo (verso la Germania), soprat-
tutto il Nord più avanzato economicamente;
quello ovest-est, anch’esso centrato sulla Ger-
mania, non ha mai retto nei periodi di forti cri-
si economico-sociali, troppo vicina la Francia
e troppo decentrata la Russia. 
La forza del capitalismo tedesco non può non
costituire il vero problema dell’Europa. L’in-
stabilità europea cresce con lo sviluppo eco-
nomico-politico della Germania: più la dimen-
sione della sua potenza emerge più si fa stra-
da la necessità del suo ridimensionamento. La
partecipazione della Germania alla guerra dei
Balcani l’ha spinta a divenire, in modo assolu-
to, il vero partner economico e finanziario de-
gli Stati dell’area balcanica. Il marco è divenu-
to moneta corrente nell’area: e questo ha preoc-
cupato non poco gli Stati dell’Unione Europea.
La crisi russa ha trascinato dietro di sé la Ser-
bia e il Kossovo in guerra devastando la peni-
sola balcanica. L’accettazione nella Nato della
Polonia, dell’Ungheria e dei Paesi baltici ha ri-
disegnato l’intera area anche dal punto di vi-
sta delle alleanze militari. La guerra ha avuto
come finalità anche la conquista dei corridoi
energetici (gas naturale proveniente dal Cau-
caso) che attraversano l’intera area balcanica.
Il vecchio progetto ferroviario che, alla fine del
XIX secolo, portava da Berlino a Damasco e a
Bagdad si è riaffacciato nel primo e nel secon-
do conflitto mondiale, anche negli obiettivi re-
centi, spingendo la Germania a intervenire. 
La centralità tedesca traballa di fronte alla di-
mensione gigantesca e imprevedibile che ha
preso l’imperialismo finanziario mondiale a cui
tutti i paesi sono connessi. All’inizio di questo
nuovo secolo, su cui si è abbattuta la più gran-
de crisi dopo quella del 1929, la rete globale
del sistema finanziario è divenuta sempre più
vischiosa e potente. La globalizzazione ha pre-
so il carattere di un’immensa forza centripeta,
nello stesso tempo in cui emerge come un’im-
mensa forza centrifuga. Le transazioni finan-
ziarie raggiungono valori in migliaia di miliar-
di di dollari che rappresentano l’intero pro-
dotto lordo di un anno d’un paese come l’Ita-
lia e una piccolissima percentuale di esse è ca-
pace di creare effetti catastrofici anche nei pae-
si relativamente forti. 
Da questa dinamica di “guerra finanziaria”
non si sfugge. Il centro-massa del Capitale non
si trova in una singola nazione o in un conti-
nente, anche se nazioni e continenti possie-
dono masse gravitazionali enormi. La Ger-
mania è in Europa questo centro gravitazio-
nale (masse immense di merci e di capitali).
La scienza della dinamica delle masse indivi-
dua, in economia (e in fisica) il baricentro in
prossimità del nucleo, anche se gli “effetti di-
namici” possono manifestarsi lontani dal ba-
ricentro stesso, magari nell’anello più debo-
le della catena gravitazionale. L’illusione dif-
fusa è che l’economia abbia in sé virtù intrin-
seche di pace e benessere: lascia intendere
che, sotto il controllo della democrazia, gli
“spiriti selvaggi del capitale” possano essere
domati e incanalati nella direzione che si vuo-
le; che la tecnologia avrebbe in se stessa gli
anticorpi per sconfiggere gli spiriti selvaggi
del liberismo; che alle sfide economiche si
possa con altrettante sfide economiche, ai tas-
si di incremento con superiori tassi, alla pro-
duttività con una superiore produttività. E in-
fine appare logico e sensato che le armi, nate
sul terreno economico, siano bandite dai con-
flitti (?!). Ma la “buona volontà” non distrug-
gerà gli “spiriti selvaggi del capitale”, l’anar-
chia dei mercati e il vulcano della produzio-
ne, la legge dello sviluppo diseguale, l’immi-
serimento crescente che accompagna il car-
ro funebre: la grande economia, gli alti ritmi
di sviluppo, viaggiano in carro armato, deva-
stano e distruggono i territori attraversati dal-
le merci e dal denaro. Cresceranno quindi le
sfide militari. Le armate del capitale sono le
merci supportate dai carri armati. I paesi vin-
citori e vinti delle due guerre passate vanta-
vano alti indici di produzione e rapporti di
produzione avanzati: si trattava dei nuovi ca-
valieri dell’Apocalisse (Usa, Urss, Germania,

Il fantasma dell’Europa Unita...
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Giappone), con potenzialità di sviluppo gi-
gantesche, armati fino ai denti e con una strut-
tura logistica e di consenso storico enorme.     

L’integrazione economica, 
l’unione monetaria e l’unità politica

Non esiste un processo diretto che porti
dall’integrazione economica all’unità politica
dell’Europa. L’unità politica implicherebbe la
formazione, in processo o in atto, di uno “Sta-
to unitario”: richiederebbe dunque uno Sta-
to politico, retto da una “borghesia sovrana-
zionale”, che abbia coscienza del suo ruolo
storico, soprattutto contro il proletariato, il
suo reale avversario, chiuso nelle gabbie dei
singoli Stati. Oggi, quello che è chiamato “pro-
getto unitario europeo” si scrive giorno per
giorno sulla carta.
L’unità politica degli Stati europei sarebbe ov-
viamente più dell’integrazione economica (o di
un’area di libero scambio) e più dell’unità mo-
netaria: sarebbe espressione della forza del
“grande capitale sovranazionale”, che ha sot-
tomesso la gran parte dei capitali nazionali
(agrari, industriali, commerciali e soprattutto
finanziari). Il tutto, però, non è concepibile co-
me uno “sviluppo naturale”. Il passaggio dall’in-
tegrazione economica all’unità politica è qua-
litativo non quantitativo. Il che significa che, se
esiste una vera e reale unità, ciò è perché pree-
siste a essa un’unità politica. Un’unità econo-
mica tra unità nazionali alla lunga è destinata
a crollare, perché può sussistere solo sotto la
forma dell’assorbimento coatto di uno Stato
nell’altro o della loro “spontanea” subordina-
zione, o infine per effetto di una guerra che ab-
bia sancito con la violenza la vittoria di una di
esse. Deve preesistere un’unità politica: infat-
ti, lo Stato nazionale è il rappresentante poli-
tico, la sovrastruttura di forza dell’intera clas-
se borghese (non la sommatoria dei vari set-
tori economici della stessa classe). L’unità po-
litica, sempre in continuo cambiamento, viene
allo Stato borghese dal fatto che la borghesia,
come classe, rappresenta il capitale nella sua
realtà, storicamente ed economicamente data,
necessaria per la sua accumulazione allargata.
A scala europea, le tante borghesie nazionali,
formatesi storicamente, sono in lotta fra loro
sul piano economico come su quello politico. 
La creazione di una Banca centrale europea
può certamente migliorare l’integrazione eco-
nomica, in quanto rappresenta il sistema del-
le banche centrali nazionali. Agendo su un cam-
po più ampio di quello delle singole banche
centrali nazionali, la Banca centrale europea
possiede funzioni e responsabilità maggiori,
che garantiscono l’indipendenza delle singole
banche. La sua prerogativa è quella di gestire,
non la “politica economica”, ma la “politica mo-
netaria”, che rappresenta insieme sia l’econo-
mia reale che quella finanziaria: ovvero, è la
prerogativa di prendere le decisioni che in-
fluenzano sia i tassi di cambio sia i tassi di in-
teresse, in nome della stabilità dei prezzi. La
cooperazione, cosiddetta sovranazionale e na-
zionale, vive il rischio del conflitto, pur aven-
do fissato regole comuni su alcuni parametri
fondamentali in un’area particolarmente sog-
getta alle contraddizioni profonde dell’econo-
mia capitalistica. La produzione nazionale in-
nanzitutto – le importazioni ed esportazioni di
merci e di capitali, la gestione del credito del-
le banche centrali nazionali, le politiche fisca-
li, quelle di bilancio, le politiche industriali –
non può uscire dal quadro nazionale a cui la
borghesia è assoggettata. 
Il denaro non regola la grandezza del valore
(questa è l’illusione della borghesia e della pic-
cola borghesia): il denaro è misura del valore,
è mezzo di scambio, è mezzo di pagamento ed
è forza attiva solo quando è Capitale, ovvero
quando permette la creazione di plusvalore.
Quando è una grandezza costante (grande
quanto si voglia) la sua variazione è nulla. Il de-
naro, quando è reddito, è solo un prodotto ste-
rile del capitale. Quando è capitale esso deter-
mina il modulo, la direzione e la velocità e
dell’accumulazione; quando è denaro non de-
termina affatto la dinamica dei processi di cir-
colazione, sviluppo dei mercati e crescita
dell’economia capitalistica. Solo il capitale va-
riabile, applicato ai mezzi di produzione, pro-
duce plusvalore. Fin dal suo apparire, il dena-
ro con la sua grandezza è comunque un vetto-
re costante di instabilità, mentre il Capitale è
la vera causa di quella instabilità. Il Capitale ac-
cresce la concorrenza interna tra i produttori
di merci: tutti i settori produttivi rendono ma-

nifesto ciò che loro è intrinseco, il valore me-
dio sociale (il tempo di lavoro socialmente ne-
cessario alla produzione delle merci) sempre
variabile nel tempo. La produttività non dimi-
nuisce lo squilibrio fra settore e settore pro-
duttivo: al contrario, spinge i settori l’uno con-
tro l’altro. Il modo in cui si accresce la fusione,
la centralizzazione, la concentrazione, la pro-
duttività, altera il processo produttivo, crea la
concorrenza, la guerra fra industria e agricol-
tura e quella fra piccoli, medi e grandi comparti
industriali e agricoli. 
L’unione monetaria non porta, con la moneta
unica, alla stabilità del “sistema Europa”. Essa
segnala anzitutto che nell’economia è presen-
te un’instabilità reale, la quale ha necessità di
un Ordine, di un Diktat sui cambi, sui saggi di
interesse, sui prezzi. La regolamentazione dei
flussi di capitale-denaro è richiesta dalla pro-
duzione reale, dalla sovrapproduzione di ca-
pitali e di merci, dalla caduta del saggio medio
di profitto. Le contraddizioni nella produzio-
ne e nella circolazione, la valorizzazione-sva-
lorizzazione e la velocità sono segnalate dai
flussi di denaro allo stesso modo in cui la feb-
bre segna la presenza di una malattia. 
L’unione monetaria significa anche la lenta e
irreversibile “perdita tendenziale di sovranità”
dei singoli Stati nazionali, a causa della socia-
lizzazione crescente dei tanti settori produtti-
vi nazionali e delle gigantesche unità produt-
tive non nazionali – socializzazione che è rea-
lizzabile in maniera concreta solo con il socia-
lismo (e che tuttavia non può nascere senza
quel periodo di transizione che ha nome “dit-
tatura proletaria”, destinato a rivoluzionare in
forma non più mercantile il modo di produ-
zione e di distribuzione sociale). L’unione mo-
netaria è certamente anche un atto politico, che
segnala la maturazione di profondi squilibri
economici e politici (svalorizzazione di intere
aziende-nazioni, contrasti economici e politi-
ci sempre più ampi all’interno della classe do-
minante, delle mezze classi e del proletariato),
dovuti alla dinamica del capitale cui porre ri-
medio. 
Nel medio periodo, lo sviluppo economico ca-
pitalistico sta producendo e produrrà in Euro-
pa effetti catastrofici. La dinamica del profitto
richiede concentrazioni e centralizzazioni sem-
pre più spinte e più ampie per vincere un gra-
do di concorrenzialità accresciuta, che ha co-
me base non singole nazioni, ma aggregati di
nazioni, accordi continentali, accordi di setto-
ri monopolistici di varia grandezza, accordi che
si dimostreranno fondati sulla sabbia, sulla car-
ta, pronti ad esplodere e saltare con le prossi-
me crisi economiche. 
Essendo il denaro la misura del valore, una
moneta valida per tutti deve basarsi su crite-
ri unitari di produzione del valore e di plu-
svalore universali (teoria del valore). Ora la
moneta nazionale è in ultima analisi, come
spiega Marx, il riflesso dello sfruttamento in-
terno della forza-lavoro e questo crea saggi
di plusvalore differenti, così come saggi di
profitto differenti. Il capitalismo funziona se
internamente esistono differenti saggi di sfrut-
tamento, se esistono differenziali di profitto,
sia nazionali che internazionali – differenze
che, tuttavia, devono inevitabilmente livel-
larsi in un saggio medio di profitto che tende
a zero. Se ciò accade, anzi nell’atto stesso del
suo appiattirsi, l’economia capitalistica entra
in crisi. Eliminare le differenze di saggi di pro-
fitto nazionali o internazionali significa, tut-
tavia, eliminare la stessa dinamica del capi-
tale, i flussi e riflussi reali del capitale. Non è
possibile la formazione di un’area di unifor-
mità della produzione capitalistica: le linee di
forza del campo economico capitalistico non
hanno mai regolarità-linearità-simmetria; pre-
tendere di eliminare la concorrenza in un
gruppo o coalizione fra Stati, come quella eu-
ropea, è come pretendere di averla elimina-
ta fra industrie nazionali. La vitalità del capi-
tale è fondata sulla nascita e sullo sviluppo di
unità produttive sempre più grandi, esse stes-
se determinate dal precedente sviluppo ge-
nerale dell’economia. Queste unità possiedo-

no un’energia potenziale, data dal rapporto
organico tra capitale fisso e capitale variabi-
le. La dinamica energetica fa sì che queste
unità tendano a diminuire non la loro cresci-
ta, ma il loro tasso di crescita, cioè la velocità
di crescita, a mano a mano che aumenta in
modo assoluto l’accumulazione, sicché la sua
vecchiaia e morte sono assicurate e pertanto
molte di esse sono trascinate alla fusione, al-
la concentrazione, altrimenti la loro morte
economica è certa. 
Noi comunisti neghiamo la possibilità della for-
mazione in regime capitalistico di un superca-
pitalismo (nazionale e/o internazionale), di un
unico monopolio nazionale o internazionale
che superi l’anarchia del mercato e la sua pa-
lude. La tendenza alla formazione di poli gi-
ganteschi esiste ed è inevitabile, ma è escluso
che si possa avere sul piano planetario uno e
un solo polo capitalistico, così come è impos-
sibile che si abbia un unico polo magnetico. Co-
sì come le grandi unità capitalistiche naziona-
li non annullano del tutto gli altri settori na-
zionali, benché “tenda” dal punto di vista con-
tabile a formarsi un unico capitale nazionale,
allo stesso modo è esclusa la formazione di
un’unica azienda capitalistica globale. La ten-
denza reale mondiale verso questa monade se-
gnala proprio la morte del capitale. 

L’Unione monetaria europea 
“non è solo un fattore tecnico”

L’Unione monetaria non è semplicemente un
fattore tecnico e non riguarda unicamente
aspetti di sola “integrazione economica”;
nell’Unione monetaria sono coinvolte molte
questioni politiche e istituti politici, creati ap-
positamente, ma ciò non basta a sostenere il
passaggio verso un’unità politica, per di più so-
vranazionale. 
All’interno di uno Stato nazionale, la moneta
segnala la presenza di una classe dominante,
la borghesia, che ha imposto il proprio domi-
nio a tutte le altre classi, alla piccola e media
borghesia, alle classi medie e al proletariato,
presenti nel territorio nazionale. Nel caso eu-
ropeo, l’affermarsi in regime permanente, e
non in un periodo transitorio, della “moneta
unica” mostrerebbe che i tanti settori deboli
delle borghesie nazionali (piccole e medie bor-
ghesie europee), battute sul piano economico
e politico, hanno di fatto accettato un ruolo su-
bordinato nei confronti di una borghesia “a do-
minante non nazionale”, che abbia costretto
quelle nazionali a sottomettersi. 
Il dominio di una borghesia “a dominante non
nazionale” sulle altre (nazionali), tuttavia, non
si manifesterebbe sul piano economico senza
manifestarsi anche sul piano politico e soprat-
tutto militare. L’unione monetaria, riflesso del-
la forza politico- economica dominante, do-
vrebbe disporre di una direzione politico-eco-
nomica: cioè di uno Stato unitario, di una rigi-
da centralizzazione bancaria ed economica nel
senso più ampio del termine, e di capacità san-
zionatorie (per definizione di Stato). Ma pro-
prio qui sta la contraddizione: solo attraverso
lacrime e sangue questo processo può com-
piersi e non può farlo una borghesia naziona-
le, o chi per essa. Può farlo solo una forza che
sia svincolata dalla “nazione”: il proletariato.
L’imposizione del dollaro sulle economie vin-
te nella seconda guerra mondiale ne è un esem-
pio. Pur in presenza di monete nazionali, il dol-
laro è riuscito a determinare tutta la storia eu-
ropea (e la determina tuttora), anche dal mo-
mento in cui le borghesie hanno cominciato a
marciare senza la precedente tutela economi-
ca (vedi inconvertibilità del dollaro in oro all’ini-
zio degli anni ‘70) e in presenza di un indebo-
limento della stessa economia americana e del
progressivo assottigliarsi della loro distanza
economica. Il dollaro ha potuto dominare sen-
za per questo annullare le monete nazionali
europee: ha circolato in tale quantità da im-
porre un regime quasi forzoso della sua mo-
neta conservata nelle banche nazionali accan-
to all’oro, e così ha sottomesso quelle monete
alla forza del dollaro: cioè, all’economia ame-

ricana. L’area latino-americana fu ugualmen-
te sottomessa alla forza del dollaro senza che
fossero annullate le varie monete nazionali. 
La Federal Reserve nazionale (la Banca cen-
trale americana), il Fondo monetario interna-
zionale, ovvero poi sostanzialmente il capita-
lismo americano, hanno dato al dollaro la fun-
zione che un tempo era dell’oro (moneta mon-
diale). La smaterializzazione dell’equivalente
generale a favore del dollaro è avvenuta nel
1944 a Bretton Woods a ridosso della fine del
II conflitto bellico. Il sistema aureo era crolla-
to perché non avrebbe potuto più sostenere le
contraddizioni dello sviluppo economico del
dopoguerra, la sua fine era matura e la forza di
una decisione d’imperio ha dato solo il colpo
finale. A sua volta, non la crisi ha generato il
tramonto del dollaro (l’inconvertibilità), ma lo
stesso sviluppo capitalistico, essendo il dolla-
ro ormai incapace di porre spontaneamente le
premesse di un’altra stagione di cicli di so-
pravvivenza: la crisi economica del 1974-75
era solo alle porte. La decisione politica del
1970-71 fu il riflesso di un dopoguerra “straor-
dinario”, che lasciava sul terreno contraddi-
zioni preannuncianti catastrofi, alimentato da
una lunga e massiccia accumulazione produt-
tiva. Il Gold Standard della seconda metà dell’Ot-
tocento, dal 1873 fino al 1914, aveva operato
alla stessa maniera del dollaro, ma non aveva
“potuto impedire” che scoppiasse il primo con-
flitto mondiale e le crisi successive. Un regime
monetario può veicolare un processo, ma non
può impedire che il sistema entri in crisi. Fu-
rono le due guerre, fu la crisi del 1929, a de-
cretare, fra decisioni contraddittorie, la morte
di un sistema a parità aurea, a mostrare la fra-
gilità e l’instabilità, per sua intrinseca natura,
del sistema capitalistico borghese; furono dun-
que strumenti di forza e di violenza a decreta-
re anche la fine della sterlina e del marco, che
si era lanciato insieme al dollaro nell’impresa
economico-monetaria. Ma la transizione fu de-
cisa da un atto d’imperio politico, non da un
accordo: che i diversi burattini nazionali fos-
sero presenti appesi ai loro fili a Bretton Woods
è solo un dato scenografico.
Quali furono gli obiettivi che si era proposto il
sistema monetario internazionale a Bretton
Woods? Ma proprio ciò che si propone oggi la
Banca centrale europea: ovvero, la stabilità in
un’ottica continentale e con il concorso delle
nazioni capitalistiche dominanti. Con quali mez-
zi? Al solito: il controllo sui cambi, l’impedi-
mento delle svalutazioni competitive, il con-
gelamento dei crediti, il sistema delle com-
pensazioni bilaterali, i fondi di equalizzazione,
il commercio internazionale, i cambi multipli.
Il suo “crollo formale” non avvenne a causa di
eventi bellici, in cui la potenza americana fos-
se stata sconfitta, ma di dinamiche economi-
che intrinseche sempre più critiche, che dall’ini-
zio degli anni ’60 avevano cominciavano a far
sentire i propri effetti (la prima crisi america-
na è del 1958). Nel caso dell’Europa, il passag-
gio dalla moneta nazionale a quella sovrana-
zionale certamente partirebbe da una coordi-
nazione maggiore del passato tra le economie
(d’altronde sempre più integrate): ma ciò non
basterebbe, se non venissero imposte condi-
zioni di natura politica (di potenza) da parte
del capitalismo (e quindi delle borghesie più
forti). Ma la borghesia, quella dominante, non
può svincolarsi dalla sua nazione e dalla “sua”
economia e non può non imporre il suo dik-
tat bellico. 
La Costituzione americana, pur essendo fede-
rale, è basata su una forza politica unitaria, eco-
nomica e militare: non può costituire un esem-
pio di mitologica “unione volontaria” (basta
esaminare la storia degli Usa e la sua brutale
“guerra di annessione”, chiamata “Guerra di
secessione”). I margini di operatività non so-
no dati tecnici, ma politici: non sono sufficien-
ti i semplici parametri di Maastricht (debito
pubblico/Pil=60%, deficit/pil=3%) a sbarrare
le porte all’anarchia capitalistica. Non bastano
né il riconoscimento ideale, né la forma giuri-
dica, nessun sistema politico costituente e co-
stituzionale. Occorrerebbero “sistemi sanzio-
natori brutali” contro le borghesie recalci-
tranti per ottenere quell’unità politica, e que-
sto determinerebbe sempre di più uno scol-
lamento degli equilibri precari tra le forze bor-
ghesi, lotte interne sempre più acute, fino a
divenire “guerre civili” o guerre imperialiste.
Lo stesso proletariato, nelle condizioni con-
tingenti di “classe per il capitale”, non potrebbe
allora non essere spinto, in presenza del suo
partito comunista internazionale, a battersi
non solo per difesa delle proprie condizioni
di vita e di lavoro, ma soprattutto per la di-
struzione del modo di produzione capitalisti-
co, attraverso la dittatura di classe.

Il fantasma dell’Europa Unita...

Continua da pagina 5

Nostri lutti

Con colpevole ritardo, diamo la triste notizia della scomparsa, ad Asti, del compagno Mario
Donalisio. era un altro militante della vecchia guardia internazionalista – operaio delle fer-
rovie, autentico proletario, cresciuto politicamente al fianco di quegli splendidi compagni,
come Mario Acquaviva e giovanni Arri, che animarono, negli anni della clandestinità e poi
del dopoguerra, le sezioni di Asti e Casale Monferrato, saldo nei principi e nel legame con
la nostra classe e con il nostro partito, ammirevole per abnegazione e istinto di lotta. Lo ri-
cordiamo con enorme affetto, nel rimpianto di non avergli potuto restituire fino all’ultimo al-
meno una minima parte di ciò che egli ha dato al partito.
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Lungi dall’essere il preludio di una
“rivoluzione” come alcuni faciloni
vanno cianciando, lo sciopero (o me-
glio: la serie di scioperi) dei ferro-
vieri francesi della Société National
des Chemins de Fer Français (SNCF)
è una massiccia mobilitazione di ca-
tegoria iniziata ormai due mesi fa1.
Smaltito l’entusiasmo del primo gior-
no, dal 22 marzo gli scioperi conti-
nuano, nonostante l’incontro del 7
maggio tra rappresentanti sindacali
e governativi2. E continueranno per
tutto giugno, come previsto fin
dall’inizio della mobilitazione.  
A fronte di un debito di 47 miliardi
di euro della società, il governo de-
cide di far pagare ai neo-assunti il
conto salato: i trimestri lavorati utili
al pensionamento saranno uguali a
quelli di tutti i lavoratori. Infatti, se-
condo la riforma, i ferrovieri non sa-
ranno più tutelati dallo “statuto dei
lavori usuranti”: dunque, il calcolo
del tempo per la loro pensione ver-
rebbe parificato a quello più diffuso
fra i lavoratori francesi. La borghe-
sia ritiene che i ferrovieri rappresen-
tino un “settore deficitario per lo sta-
to” a causa del loro “statuto partico-
lare”, troppo vantaggioso poiché
comprensivo di garanzia dell’impie-
go a vita, assicurazione di malattia e
pensioni più alte comparate al pe-
riodo di attività lavorativa, graatuità
dei trasporti su treni e tariffe vantag-
giose per la famiglia, salari legger-
mente superiori alla media francese
– “veri privilegi”, visto che si parla
di semplici lavoratori e non di qua-
dri! A questa diminuzione del sala-
rio differito, si somma un forte au-
mento dei carichi di lavoro: per ave-
re un’idea di quest’aumento, basta
osservare che, mentre nel 1970 la ca-
tegoria contava circa 300.000 di-
pendenti, nel 2000 si era scesi a

175,000 e oggi la forza lavoro com-
plessiva è dimezzata numericamen-
te (il 42% circa dei lavoratori!). A
fronte di ciò, le mansioni e compe-
tenze per la gestione di un’infra-
struttura decisamente più complessa
(si pensi alle famose “linee ad alta
velocità”), con relativo aumento di
responsabilità e stress psico-fisico,
sono cresciute enormemente. 
Dopo la manifestazione del 22 mar-
zo, nel corso di uno sciopero che ri-
guardava più categorie di lavoratori
del settore pubblico, la lotta difensi-
va dei sindacati per la vertenza SNCF
è iniziata il 3 aprile con un grève
perlée, uno sciopero a intermittenza:
una forma di lotta, inedita anche nel
combattivo settore ferroviario fran-
cese, che prevede due giorni di scio-
pero ogni tre giorni. L’intenzione po-
litica dei quattro sindacati che si di-
chiarano combattivi (CGT, UNSA,
SUD-Rail, CFDT) è di opporsi alla
riforma lanciata dal governo, pro-
grammando trentasei giorni di scio-
pero in totale, spalmati su tre mesi3:
una strategia, secondo loro, atta a
mantenere la mobilitazione sul lun-
go periodo. Vi è infatti la consape-
volezza che Macron, lungi dall’es-
sere in calo di consensi, poiché si tro-
va ancora nella fase ascendente con
il suo governo, è pronto ad attaccare
frontalmente i lavoratori, mantenen-
do un clima di guerra sociale. Lo di-
mostra l’incontro dei delegati ferro-
vieri con i rappresentanti governati-
vi che, da veri lustrascarpe della bor-
ghesia, hanno ribadito ai sindacati
che i punti fermi della riforma sono
tre: la trasformazione della società
pubblica in società aperta alla con-
correnza, la fine del reclutamento a
statuto speciale dal 1° gennaio 2020
e la trasformazione della SNCF in
società pubblica a capitale privato.

Dal mondo del lavoro

A partire dal 2022, il debito verrà gra-
datamente riassorbito, informa il Pri-
mo ministro: ma che questo avven-
ga o no, a pagare saranno i nuovi as-
sunti! 
Quello che possiamo prevedere (e
che sicuramente gli scioperanti san-
no bene) è che non ci sarà nessun
compromesso, nessuna negoziazio-
ne, ma un conflitto che misurerà, sul-
la tenacia a resistere dei ferrovieri, la
capacità delle classi dirigenti di im-
porre al proletariato francese un de-
cisivo “restringimento”… del suo co-
sto di produzione.
Dovere di noi comunisti è di soste-
nere tutti i lavoratori che si oppon-
gono a queste belanti marionette, tra
le quali le più ridicole e pietose so-
no proprio quelle “di sinistra”, come
il deputato Alexis Corbière di La
France insoumise de Seine Saint De-
nis4, che sostiene che la SNCF “non
è dei ferrovieri” ma “nostro patri-
monio comune”5. Probabilmente con
“nostro” intende “della classe domi-
nante”! 
Purtroppo, i dati sulle adesioni non
sono affatto confortanti. A oramai più
di due mesi dall’inizio dello sciope-
ro, la tendenza alla mobilitazione è
passata da un cospicuo 35% medio
di adesioni6 (con differenze notevo-
li a seconda dei giorni) al 20% di fi-
ne aprile7. Ricordiamo che il settore
degli cheminots conta 146.000 di-
pendenti, ivi compresi gli operai del-
la manutenzione, i tecnici meccani-
ci dei treni e della rete, i macchini-
sti, i controllori, i dipendenti degli
uffici e delle prenotazioni/informa-
zioni e i quadri. È importante sotto-
lineare che l’adesione dei condutto-
ri dei treni è stata il 3 aprile al 77%,
il 4 aprile al 74%, il 13 aprile al 66%,
il 18 aprile al 60% e il 24 aprile al
64% (ultimo dato pervenuto al mo-

mento della stesura di questo artico-
lo). Simile è la tendenza anche per i
controllori, che insieme ai macchi-
nisti ferrovieri costituiscono l’avan-
guardia combattiva dentro la SNFC
(adesioni oltre l’80% il 22 marzo).
Secondo la stampa francese, il mo-
vimento di lotta, sebbene considere-
volmente forte, difficilmente può es-
sere paragonato a quello del 2010 (o
del 1995, che espresse la combatti-
vità più alta degli ultimi 40 anni, mai
più raggiunta in seguito) contro la
riforma delle pensioni e in difesa del-
le categorie con “statuti speciali” co-
me i ferrovieri: quelli che in Italia si
chiamano “lavori usuranti”. E ciò né
in rapporto alla partecipazione in ter-
mini numerici degli aderenti, né in
termini di giornate di sciopero effet-
tuate8. Invece, si avvicina molto al-
le mobilitazioni del 2016 contro la
riforma del lavoro El Khomri9 e a
quelle del 2007 contro la riforma dei
regimi speciali di pensionamento.
Il processo storico che ha trasforma-
to i treni da mezzi di trasporto popo-
lare a mezzi di trasporto costosi non
nasce oggi né è un fenomeno speci-
fico della Francia, ma è un processo
complesso che riguarda più Stati in
Europa e molteplici attori economi-
ci. Allo stato attuale, il costo dei tre-
ni ad alta velocità è proibitivo per le
lunghe tratte, molto superiore ad
esempio a quello degli autobus. Esat-
tamente tre anni fa, nell’agosto 2015,
proprio il presidente Macron, allora
ministro dell’economia10 (le “facce
nuove” sono maschere già indossa-
te…), liberalizzò il trasporto autobus
di passeggeri su lunghe distanze, fa-
vorendo il noto colosso tedesco Flix-
bus, nato in Germania solo nel 2013
ma oggi in una situazione quasi mo-
nopolistica, con il 92% del mercato
nel paese. Questa scelta politica, che

fu venduta allora come “ecologista”
alla faccia della SNCF, è frutto
dell’incapacità delle classi dirigenti,
che da un lato richiedono oneri col-
lettivi per finanziare le infrastruttu-
re, ma dall’altro, con la scusante del
libero mercato, non consentono al
proletariato di fruirne, a causa dei
prezzi proibitivi dei biglietti dei tre-
ni per le lunghe distanze: il libero
mercato che hanno in mente lo met-
tono in opera sprecando risorse da un
lato e spremendo lavoro dall’altro. E
inoltre lo fanno avvelenando l’aria,
inquinando e distruggendo: altro che
“scelta ecologista”! In questo pro-
cesso, i treni diventano sempre più
mezzi di trasporto lussuosi, soprat-
tutto se comparati al disagio delle
lunghe tratte in autobus strabordan-
ti umanità più o meno pendolare. So-
no queste le condizioni di viaggio che
questa classe dirigente ci impone! E
per di più risparmiando sui lavorato-
ri! E chiudiamo pure questa piccola
parentesi…
Non basterà riprendere gli slogan del
maggio 1968, questa volta. Troppi
nostalgici hanno visto nelle occupa-
zioni di 15 facoltà su 70 una ripresa
del ribellismo situazionista in Fran-
cia in questi giorni. Diversamente da
ciò che alcuni esaltati sostengono, il
movimento di protesta degli studen-
ti non è collegato, per adesso, con i
movimenti dei lavoratori della SNFC.
Sebbene alcune individualità operaie
si siano recate alle assemblee stu-
dentesche, specie a Parigi e di mili-
tanti dell’ultra-gauche, questo non è
segnale né di unione né di lotta co-
mune, e nemmeno di reciproco rico-
noscimento. A un’assemblea tenuta-
si il 20 aprile a Tolbiac, una delle fa-

Poco più di otto anni sono passati dall’aggres-
sione a fucilate a un gruppo di braccianti immigra-
ti nei pressi di Rosarno, in Calabria – e solo per ca-
so non fu un massacro. Oggi, mentre l’attacco anti-
proletario si dispiega ovunque e in tutti i modi, le-
gali e illegali (e inoltre cresce, fra lo sconcerto del-
le anime belle, il numero dei veri e propri assassi-
ni di operai sul posto di lavoro), ecco il bis, questa
volta con esito ben più tragico: Soumaila Sacko, mi-
grante maliano di 29 anni, in prima fila nelle lotte
sindacali in difesa delle condizioni di vita e di lavo-
ro dei braccianti, è stato ucciso a colpi di fucile da
uno “sconosciuto” (!?), e altri due suoi compagni so-
no rimasti feriti – un autentico tiro al bersaglio. Tut-
ti e tre vivevano nell’area di San Ferdinando, una
delle tante in cui sono ammassati, in baracche co-
me bestie al macello, 4000 braccianti, impiegati sot-
to caporalato nella raccolta di arance, clementine,
kiwi, nella piana di Gioia Tauro. 
I “nuovi architetti del cambiamento” hanno strilla-
to che si deve “passare ai fatti”, cioè alla repressio-
ne della parte migrante e più debole della nostra
classe, come lezione preventiva: “è finita la pacchia”,
annuncia a gran voce il Ministro della polizia d’Ita-
lia. Ed ecco che i “fatti” non hanno perso tempo.
Mentre miseria, disoccupazione e precarietà stre-
mano l’esercito proletario, attivo e di riserva, na-
zionale e immigrato, e le lotte di difesa incontrano
enormi ostacoli, la canaglia è uscita dalle fogne. L’or-
ganizzazione sindacale USB manda a dire che non
dimenticheranno, che l’organizzazione si schiera
compatta con i migranti della piana di Gioia Tauro,
con tutti i migranti in fuga da guerre e miseria e con
i proletari di tutti i paesi; lo sciopero compatto dei
braccianti del 4 giugno, indetto con assemblee in

tutti i posti di lavoro, deve essere un avvertimento
all’omicida e ai suoi complici; gli “organismi terri-
toriali di lotta proletaria” si stringono compatti in-
torno alla famiglia di Soumaila e agli altri suoi com-
pagni di lavoro e di lotta. Ma non basta: bisogna es-
sere consapevoli che la situazione odierna si pre-
senta sempre più pericolosa per il proletariato, sia
quello immigrato sia quello “indigeno”; che è ur-
gente porsi su un piano di aperto e vigoroso con-
flitto con padronato, sindacati di regime, partiti
“dell’arco costituzionale”, pseudo-sovversivi e se-
dicenti anti-sistema e Stato; che tutti i Comitati di
base, indistintamente, debbono uscire dalla polve-
rizzazione in singoli settori e categorie e ricono-
scere la necessità di allacciare rapporti più ampi
con altre associazioni e organismi di lotta, nell’obiet-
tivo per lo meno di gettare le basi di un Sindacato
unitario intercategoriale.
Nel commentare, a caldo, l’aggressione del 2010,
noi scrivevamo: “I proletari di Rosarno l’hanno ur-
lato: i problemi sono gli stessi, urge che anche le ri-
sposte siano le stesse – fronte unico proletario, di-
fesa intransigente delle proprie condizioni di vita e
di lavoro, consapevolezza che nel regime del capita-
le non può esserci vita degna d’essere vissuta, volontà
di combattere questo regime fino a distruggerlo. E
soprattutto, perché tutto ciò non rimanga vuota pa-
rola, riconoscimento della necessità urgente del ra-
dicamento e dell’estensione del partito comunista in-
ternazionale” (“Viva i proletari di Rosarno!”, Il pro-
gramma comunista, n. 1/2010).

Non abbiamo nulla da aggiungere a quanto scrive-
vamo allora. Sono i fatti, i nostri fatti, che debbono
ora parlare.

Di nuovo Rosarno
Nella fogna del “cambiamento”

1. La SNCF è una istituzione pubblica a carattere industriale e commerciale nata
nel 1938 e gestisce il trasporto ferroviario in Francia.
2.  Eduard Philippe, Primo ministro francese, ed Elisabette Borne, Ministra dei tra-
sporti, hanno ricevuto i rappresentanti sindacali per la prima volta dall’inizio del-
la mobilitazione il 7 maggio.
3. Il primo preavviso di sciopero è stato comunicato nella data già menzionata del
3 aprile. I sindacati hanno comunicato tutte le date fino al mattino del 4 giugno. La
nuova sequenza di date è stata proclamata nella mattinata di lunedì 4 giugno con
il seguente calendario per giugno: giovedì 7, venerdì 8, martedì 12 e mercoledì 13,
domenica 17 e mercoledì 18, venerdì 22 e sabato 23 e infine mercoledì 27 e gio-
vedì 28 giugno.
4. La France Insoumise, La Francia Indomita (https://lafranceinsoumise.fr/), è un
movimento populista di sinistra, nato nel 2016 per sostenere alle elezioni presi-
denziali Jean Luc Mélenchon. Il suo programma, intitolato “Un futuro comune”,
s’ispira a un socialismo democratico, con iniziative ecologiste (la campagna per
l’acqua come bene pubblico) e posizioni moderatamente euroscettiche. 
5.  Cfr. l’intervista di L’OBS da L’intern@ute, Restons politiques, su http://www.le-
monde.fr/economie/article/2018/03/16/les-cheminots-lancent-une-greve-d-usure-
sur-trois-mois_5271759_3234.html
6.  Dato distribuito dalla SNCF, tenendo conto di tutti i dipendenti, quadri inclusi,
per tutti i giorni di sciopero dal 23 marzo, giorni di riposo non esclusi, sabati e do-
meniche non escluse: quindi calcolati sui dati relativi alle persone in servizio nei
giorni di sciopero, su 146mila dipendenti.
7. Cfr. http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2018/05/03/apres-un-mois-de-
greve-la-mobilisation-a-la-sncf-reste-encore-loin-des-niveaux-de-
1995_5293704_4355770.html
8. Cfr. www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2018/05/03/apres-un-mois-de-gre-
ve- la -mobi l i sa t ion-a- la -sncf - res te -encore- lo in-des-n iveaux-de-
1995_5293704_4355770.html#8DPb8HTTVSsDdtsi.99
9. Proposto dalla ministra Myriam el Khomri, il disegno di legge per la riforma del
lavoro in linea generale è l’equivalente francese del Jobs Act italiano. Tra le mi-
sure in esso comprese, elenchiamo tre caratteristiche: 1) la tendenza a facilitare le
procedure di licenziamento; 2) l’abbassamento della remunerazione degli straor-
dinari (dal 25% di retribuzione in più per le prime otto ore di straordinario al solo
10% di maggiorazione con accordo aziendale interno); 3) la possibilità di un im-
portante allungamento della giornata di lavoro attraverso “accordi interni con le
aziende”, fino a un massimo di 12 ore. Inoltre, una parte fondamentale della rifor-
ma del codice del lavoro ufficializza la semplificazione del licenziamento econo-
mico: un dipendente può perdere il lavoro ed essere “sacrificato” per rendere più
competitiva una azienda. Informazioni tratte da “Cosa prevede la riforma del la-
voro in Francia”, Internazionale del 27 maggio 2016, https://www.internaziona-
le.it/notizie/chloe-monge-cadet/2016/05/27/francia-riforma-lavoro-punti.
10. http://www.lemonde.fr/economie/article/2018/02/14/flixbus-bataille-pour-de-
venir-rentable-en-france_5256701_3234.html

Continua a pagina 8

Dalla Francia
Lo sciopero dei ferrovieri: 
cronaca di un’ennesima sconfitta annunciata
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1) Il parlamento è la forma di rappresen-
tanza politica propria del regime capita-
lista. La critica di principio dei comuni-
sti marxisti al parlamentarismo e alla de-
mocrazia borghese in genere dimostra
che il diritto di voto accordato a tutti i
cittadini di tutte le classi sociali nelle ele-
zioni agli organi rappresentativi statali,
non può impedire né che tutto l’appara-
to di governo dello Stato costituisca il co-
mitato di difesa degli interessi della clas-
se dominante capitalistica, né che lo Sta-
to si organizzi come lo strumento stori-
co della lotta della borghesia contro la ri-
voluzione proletaria.

2) I Comunisti negano recisamente la pos-
sibilità che la classe lavoratrice giunga
al potere attraverso la maggioranza dei
mandati parlamentari, invece di con-
quistarlo con la lotta rivoluzionaria ar-
mata. La conquista del potere politico
da parte del proletariato, punto di par-
tenza dell’opera di costruzione econo-
mica comunista, implica la soppressio-
ne violenta ed immediata degli organi
democratici, e la loro sostituzione con
gli organi del potere proletario: i Con-
sigli operai. La classe degli sfruttatori
essendo così privata di ogni diritto po-
litico, si realizzerà la dittatura del pro-
letariato, vale a dire un sistema di go-
verno e di rappresentanza di classe. La
soppressione del parlamentarismo è
dunque un fine storico del movimento
comunista. Diciamo di più: la prima for-
ma della società borghese che deve es-
sere rovesciata, prima ancora della pro-
prietà capitalistica, prima ancora della
stessa macchina burocratica e gover-
nativa, è proprio la democrazia rap-
presentativa.

3) Lo stesso vale per le istituzioni munici-
pali o comunali della borghesia, che è teo-
ricamente falso contrapporre agli orga-

ni governativi. Infatti, il loro apparato è
identico al meccanismo statale borghe-
se: esse devono parimenti essere di-
strutte dal proletariato rivoluzionario e
sostituite dai soviet locali dei deputati
operai.

4) Mentre l’apparato esecutivo, militare e
poliziesco dello Stato borghese orga-
nizza l’azione diretta contro la rivolu-
zione proletaria, la democrazia rappre-
sentativa costituisce un mezzo di dife-
sa indiretta, che agisce diffondendo fra
le masse l’illusione che la loro emanci-
pazione possa compiersi mediante un
pacifico processo e che la forma dello
Stato proletario possa anche essere a
base parlamentare, con diritto di rap-
presentanza alla minoranza borghese.
Il risultato di questa influenza demo-
cratica sulle masse proletarie è stata la
corruzione del movimento socialista
della II Internazionale nel campo della
teoria come in quello dell’azione.

5) Nel momento attuale il compito dei co-
munisti, nella loro opera di preparazio-
ne ideale e materiale della rivoluzione, è
prima di tutto di liberare il proletariato
da queste illusioni e da questi pregiudi-
zi, diffusi nelle sue file con la complicità
degli antichi leader socialdemocratici,
che lo deviano dalla sua rotta storica. Nei
paesi in cui il regime democratico esiste
già da lungo tempo, e si è profondamen-
te radicato nelle abitudini delle masse e
nella loro mentalità, non meno che in
quella dei partiti socialisti tradizionali,
questo compito riveste una particolare
importanza e si presenta al primo piano
dei problemi della preparazione rivolu-
zionaria.

6) Nel periodo in cui nel movimento inter-
nazionale del proletariato la conquista
del potere non si presentava come una
possibilità vicina e non si poneva anco-

ra il problema della preparazione diret-
ta alla dittatura proletaria, la partecipa-
zione alle elezioni e all’attività parla-
mentare poteva ancora offrire delle pos-
sibilità di propaganda, agitazione e cri-
tica. D’altro lato, in quei paesi in cui una
rivoluzione borghese è tuttora in corso
e crea istituti nuovi, l’intervento dei co-
munisti in questi organi rappresentativi
in formazione può offrire la possibilità
di influire sullo sviluppo degli avveni-
menti per far giungere la rivoluzione al-
la vittoria del proletariato.

7) Nel periodo storico attuale, aperto dalla
fine della guerra mondiale con le sue con-
seguenze sull’organizzazione sociale bor-
ghese, dalla rivoluzione russa come pri-
ma realizzazione della conquista del po-
tere da parte del proletariato, e dalla co-
stituzione della nuova Internazionale in
opposizione al socialdemocratismo dei
traditori, e in quei paesi in cui il regime
democratico ha completato da tempo la
sua formazione, non esiste invece alcu-
na possibilità di utilizzare per l’opera ri-
voluzionaria dei comunisti la tribuna par-
lamentare; e la chiarezza della propa-
ganda non meno che l’efficacia della pre-
parazione alla lotta finale per la dittatu-
ra del proletariato esigono che i comu-
nisti conducano un agitazione per il boi-
cottaggio delle elezioni da parte dei la-
voratori.

8) In queste condizioni storiche, il proble-
ma centrale del movimento essendo di-
venuto la conquista rivoluzionaria del
potere, tutta l’attività politica del parti-
to di classe deve essere consacrata a que-
sto scopo diretto. È necessario spezzare
la menzogna borghese secondo cui ogni
scontro fra partiti politici avversi, ogni
lotta per il potere, debba svolgersi nel
quadro del meccanismo democratico, at-
traverso campagne elettorali e dibattiti

parlamentari; e non vi si potrà riuscire
senza rompere col metodo tradizionale
di chiamare gli operai alle elezioni – al-
le quali i proletari sono ammessi fianco
a fianco coi membri della classe borghe-
se – e senza smetterla con la spettacolo
di delegati del proletariato che agiscono
sullo stesso terreno parlamentare di quel-
li dei suoi sfruttatori.

9) La pratica ultraparlamentare dei partiti
socialisti tradizionali ha già troppo dif-
fuso la pericolosa concezione che ogni
azione politica consista nelle lotte elet-
torali e nell’attività parlamentare. D’al-
tra parte, il disgusto del proletariato per
questa pratica di tradimento ha prepa-
rato un terreno favorevole agli errori sin-
dacalisti e anarchici, che negano ogni va-
lore all’azione politica e alla funzione del
partito. Perciò i Partiti Comunisti non ot-
terranno mai un largo successo nella pro-
paganda del metodo rivoluzionario
marxista, se non poggeranno il lavoro di-
retto per la dittatura del proletariato e
per i Consigli operai sull’abbandono di
ogni contatto con l’ingranaggio della de-
mocrazia borghese.

10) La grandissima importanza che si at-
tribuisce in pratica alla campagna elet-
torale e ai suoi risultati, il fatto che, per
un periodo abbastanza lungo, il partito
consacri ad essa tutte le sue forze e le
sue risorse in uomini, in stampa, in mez-
zi economici, concorre da un lato, mal-
grado ogni discorso da comizio e ogni
dichiarazione teorica, a rafforzare l’im-
pressione che si tratti della vera azione
centrale per i fini del comunismo, dall’al-
tro conduce all’abbandono quasi com-
pleto del lavoro di organizzazione e di
preparazione rivoluzionaria, dando
all’organizzazione del partito un carat-
tere tecnico affatto contrastante con le
esigenze del lavoro rivoluzionario tan-
to legale quanto illegale.

11) Per quei partiti che per decisione mag-
gioritaria sono passati alla III Interna-
zionale, il fatto di continuare a svolgere
l’azione elettorale impedisce la necessa-
ria selezione dagli elementi socialdemo-
cratici, senza l’eliminazione dei quali l’In-
ternazionale Comunista mancherebbe al
suo compito storico e non sarebbe più
l’armata disciplinata ed omogenea della
rivoluzione mondiale.

12) La natura stessa dei dibattiti che han-
no per teatro il parlamento e gli altri or-
gani democratici esclude ogni possibi-
lità di passare dalla critica della politi-
ca dei partiti avversi ad una propagan-
da contro il principio stesso del parla-
mentarismo, ad una azione che oltre-
passi i limiti del regolamento parla-
mentare; allo stesso modo che non è
possibile ottenere il mandato che dà il
diritto alla parola se ci si rifiuta di sot-
tomettersi a tutte le formalità stabilite
per la procedura elettorale. 
Il successo nelle schermaglie parla-
mentari sarà sempre e soltanto funzio-
ne dell’abilità nel maneggio dell’arma
comune dei principi sui quali l’istitu-
zione poggia e dei cavilli del regola-
mento; così come il successo della lot-
ta elettorale si giudicherà sempre e sol-
tanto dal numero dei voti o dei seggi ot-
tenuti. 

Ogni sforzo dei partiti comunisti per dare
un carattere del tutto diverso alla pratica del
parlamentarismo non potrà non condurre
al fallimento le energie che si dovranno spen-
dere in questo lavoro di Sisifo, e che la cau-
sa della rivoluzione comunista chiama sen-
za indugio sul terreno dell’attacco diretto al
regime dello sfruttamento capitalistico.

(Dal Protokoll des II. Weltkongresses der Kom-
munistische Internationale, Hamburg, 1921 pp.
430-34. Si è però tenuto presente anche il pro-
tocollo francese) 

Le Tesi si possono leggere anche nel secondo vo-
lume della nostra Storia della sinistra comuni-
sta. 1919-1920 e nel nostro testo In difesa della
continuità del programma comunista

coltà occupate della capitale, ha
partecipato un giornalista del no-
to giornale di destra Le Figaro.
Nell’articolo che poi scrisse, il
giornalista “infiltrato” si faceva
beffe della situazione, ma riporta-
va anche un interessante scambio
di battute tra il socialista di Géné-
rations, il movimento di Benoît
Hamon, e la folla dell’assemblea
studentesca: contestato durante il
suo intervento dagli studenti che
gridavano “Fuori i social-tradito-
ri!”, attaccato anche da un ferro-
viere che esclama: “Restituiteci
Guy Debord!”11. Al che, uno stu-
dente chiede: “E chi è?”12. L’aned-
doto può suscitare le risate dei let-
tori reazionari del giornale: ma de-

ve pure far riflettere sui danni che
le “false rivoluzioni” continuano
a fare, creando ancor oggi distor-
sioni e mistificazioni. Quanto ci
vorrà per liberarci da questo cli-
ma anticomunista? Quanto ci vorrà
per togliere dal comodino i santi-
ni degli eroi di passaggio? In Ita-
lia, abbiamo potuto leggere solo
articoli che gridavano al complot-
to, raccontando che in Francia
qualcosa di grosso stava per suc-
cedere mentre “qui”, per chissà
quale paura, tutto rimaneva “na-
scosto da occulti poteri”. Qual è
l’utilità di un’analisi che vede l’al-
ba di una rivoluzione un giorno, e
l’altro pure?
Nessuna alleanza reale, né sul pia-
no politico, né sul piano strategi-
co, né in termini di sostegno agli
scioperi: gli studenti francesi, trop-
po occupati nelle assemblee a de-

cidere come difendersi dalla re-
pressione millantano legami con
la lotta dei cheminots, ma eludo-
no la critica del sistema scolasti-
co e universitario, classista ed
escludente, e, sebbene più disillu-
si che in passato sulla collocazio-
ne futura, rimangono intrappolati
dagli schemi interpretativi della
realtà piccolo-borghese (fasci-
smo/antifascismo; zone da difen-
dere o ZAD…): una lotta ancora
ben lontana da quella del 2006 dei
liceali e degli studenti contro il
CPE13 e da quella contro il pro-
getto Devaquet14 nel 1986, in cui
rispettivamente 50 e 60 università
furono coinvolte negli scioperi,
senza contare il contributo dei li-
ceali15… Figuriamoci quanto lon-
tana da una posizione classista ri-
voluzionaria!
È vero, il Primo Maggio a Parigi
ci sono stati duecento fermi dopo
una manifestazione che simpatiz-
zava, con metodologie radicali.
Ma in sé e per sé la rabbia diffusa
è e rimane rabbia diffusa, isolata
e cieca: comprensibile nelle sue
radici e nelle sue manifestazioni,
e certo non da respingere o attac-
care, come si fa da più parti. Com-
pito dei comunisti è semmai svol-
gere un’opera di chiarificazione e
preparazione rivoluzionaria, nel-
la prospettiva – ahinoi, ancora lon-
tana – di arrivare attraverso un lun-
go e tenace lavoro a organizzare e
dirigere quella rabbia, verso la pre-
sa del potere. Per ora, non vi sono
i presupposti né le condizioni che
possano far pensare a una situa-
zione, in Francia, di avanguardia
di una autentica ripresa classista.
Seguiremo dunque le lotte e come
si evolveranno, e vedremo che co-
sa faranno i lavoratori a partire da
giugno e quali forme di lotta, do-
po lo sciopero ad intervalli, use-
ranno per difendersi. 

Auspichiamo poi – e questo fa par-
te del nostro lavoro “a contatto con
la classe”, nei limiti delle nostre
forze, che si possa aprire un var-
co che permetta, alla lunga, di pas-
sare dalla difesa all’attacco. L’uni-
ca soluzione delle contraddizioni
del capitalismo, dalla miseria ge-
neralizzata alla devastazione del
pianeta, è la ripresa internaziona-
le della lotta di classe, organizza-
ta per abbattere il dominio econo-
mico e politico della classe mon-
diale borghese. Nel 1850, in Le
lotte sociali in Francia dal 1848
al 1850, Karl Marx scriveva (e qui
ci fermiamo per il momento):
“Lo svaligiamento dello Stato, che
si faceva in grande coi prestiti, si
ripeteva al minuto nei lavori pub-
blici. I rapporti tra la Camera e il
governo si moltiplicavano sotto
forma di rapporti tra ammini-
strazioni singole e singoli im-
prenditori. Al pari delle spese pub-
bliche in generale e dei prestiti
dello Stato, la classe dominante
sfruttava le costruzioni ferrovia-
rie. Le Camere addossavano allo
Stato i carichi principali e assi-
curavano la manna dorata all’ari-
stocrazia finanziaria speculatri-
ce. Sono nella memoria di tutti gli
scandali che scoppiarono alla Ca-
mera dei deputati quando il caso
fece venire a galla che tutti quan-
ti i membri della maggioranza,
compresa una parte dei ministri,
partecipavano come azionisti a
quelle medesime costruzioni fer-
roviarie che essi facevano poi, co-
me legislatori, eseguire a spese
dello Stato.»

N.B.Quest’articolo è stato scritto
a giugno. Lo sciopero si è poi tra-
scinato nelle settimane successive,
fino al suo sbocco prevedibile: un
grande nulla di fatto. Come vole-
vasi per l’appunto dimostrare.

11. Ispiratore e dirigente e ispiratore dell’Internazionale Situazionista, con la
sua opera La società dello spettacolo Debord pretendeva di criticare da un
punto di vista antropologico l’industria culturale e i mezzi di comunicazione
attraverso la categoria dello “spettacolo” (“Lo spettacolo è il capitale a un tal
grado d’accumulazione da divenire immagine”), riassunto ideologico del ca-
pitalismo ad uno stadio “finale e totalitario”… Come molti altri prima e do-
po di lui, ha creduto di “superare” la scientificità del comunismo attraverso
una “radicalizzazione”, riscoprendo “il vero Marx”! Fondamentalmente anar-
chico, posseduto da una visione romantica del marxismo e della rivoluzione,
è stato l’ideologo piccolo-borghese a cui ingenuamente la sinistra radicale
francese, ma soprattutto parigina (e non solo!), si è ispirata e purtroppo si ispi-
ra ancora. Muore suicida nel 1994… Ma, possiamo aggiungere senza tema
d’esser tacciati di cinismo, continua a far danni.
12. http://www.lefigaro.fr/actualite-france/2018/04/20/01016-20180420ART-
FIG00001-quelques-jours-a-tolbiac-l-invraisemblable-zad-au-coeur-de-pa-
ris.php
13. “Contratto di primo impiego”: un tipo di contratto di lavoro a tempo in-
determinato per i minori di 26 anni. La legge fu ritirata dietro la pressione
della contestazione studentesca 
14. Progetto di riforma delle università che prevedeva la selezione degli stu-
denti, messi in concorrenza tra loro al momento dell’iscrizione. Il progetto fu
ritirato nello stesso anno dopo un’efficace e intensa lotta (segnata dall’omi-
cidio dello studente Malik Oussekine, manganellato a morte dalla polizia du-
rante una manifestazione), che vide uniti studenti liceali e universitari.
15. http://www.lemonde.fr/campus/article/2018/04/10/blocages-examens-
et-interventions-policieres-les-debats-du-mouvement-etudiant_x5283298_
4401467.html

Dalla Francia...
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