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Sempre più 
allo sbando il mondo

del capitale
È una legge storica che, in

certe fasi, dopo lunghi
periodi di apparente

inerzia, le dinamiche econo-
mico-sociali prodotte dallo
stesso capitalismo nella sua
fase più agguerrita e distrutti-
va (quella imperialista) acce-
lerino di colpo, con contrac-
colpi violenti, con strappi im-
provvisi, avvicinando il mo-
mento della resa dei conti
all’interno dello stesso modo
di produzione capitalistico e
coinvolgendo in essa il prole-
tariato mondiale. E’ troppo
presto per dire se ci troviamo
in una di queste fasi e nostro
compito (teorico e pratico, po-
litico e organizzativo) dev’es-
sere per l’appunto quello di se-
guire e analizzare passo pas-
so l’evoluzione della crisi eco-
nomica mondiale, nei suoi ri-
flessi sociali, nel modo in cui
le classi (e, al loro interno,
gruppi e fazioni) si muovono,
operano e cominciano a schie-
rarsi. Il dato di fatto, su cui non
cessiamo di soffermarci, è che
la crisi economica mondiale
sta continuando a lavorare nel
profondo, erodendo certezze
e convenzioni (e soprattutto
quelle fittizie riserve econo-
miche – risparmi, pensioni, ca-
se di proprietà – e sociali – as-
sistenza sanitaria, istruzione –
che hanno costruito l’illusio-
ne concreta di ogni riformi-
smo), sgretolando ipotetiche
solidità, suscitando a livello
collettivo e individuale, nei du-
ri fatti dell’economia come in
quelli della vita quotidiana,
una situazione di crescente in-
certezza e instabilità. Osser-
vatori e opinionisti non molto
intelligenti fanno ricorso a ter-
minologie medico-psichiatri-
che per definire l’odierna
“condizione umana”: e parla-
no di “avvento dell’ansia glo-
bale”, di “globalizzazione e
crisi di rigetto”. Penosa dimo-
strazione dell’abisso in cui è
ormai sprofondata la casta de-
gli ideologi del potere! Dietro
questo sfoggio d’ignoranza
storica, teorica, concettuale, si
agitano comunque tensioni
profonde, lacerazioni non più
ricomponibili, che toccano e
feriscono la nostra stessa clas-
se proletaria.
Proviamo a delineare molto
schematicamente alcuni di
questi scenari, prendendo lo
spunto da certi fatti salienti
verificatisi negli ultimi mesi.

Le lotte dei lavoratori
francesi contro
la Loi Travail

Tra marzo e giugno, in Fran-
cia s’è sviluppato un ampio

movimento di lotta contro la
cosiddetta Loi Travail, qual-
cosa di molto simile all’ita-
liano Jobs Act: una serie di di-
sposizioni di legge riguardanti
il rapporto lavoratori/padro-
nato/Stato, che implicano pre-
carizzazione diffusa, libertà di
licenziare, peggioramento
complessivo delle condizioni
di lavoro. Ci sono state gros-
se manifestazioni in tutte le
principali piazze francesi, vio-
lenti scontri tra manifestanti
e “forze dell’ordine”, feriti e
arresti e, da ogni parte, il so-
lito levar di ragli sulla “vio-
lenza dei casseurs”. Il con-
trollo dell’Intersindacale
(l’equivalente dell’italiana Tri-
plice) è stato ferreo, a ulterio-
re dimostrazione del ruolo che
i sindacati di regime svolgo-
no sempre più: quello di po-
liziotti in borghese. Noi ab-
biamo salutato con entusia-
smo la volontà di lotta dei la-
voratori francesi che, soprat-
tutto in settori vitali come i
trasporti e le raffinerie, è sta-
ta notevole: ma non abbiamo
mai nascosto quanto sia stato
completo, in ogni momento,
questo controllo sindacale,
come la diffusa rabbia prole-
taria sia stata abilmente con-
tenuta e incanalata, diluita nel
tempo e sfiancata da scioperi
e mobilitazioni a scacchiera e
a singhiozzo (l’ultima mani-
festazione a metà giugno ha
rappresentato il canto funebre
del movimento ed è stata ac-
compagnata dalla proposta
sindacale di sottomettere la
legge a un… referendum po-
polare!). 
Qualcosa di molto simile era
accaduto in Italia nel 1992,
quando il segretario generale
della CGIL Bruno Trentin, du-
rante un comizio a Firenze al
culmine di una stagione di lot-
te, era stato accolto da un fit-
to lancio di bulloni: con con-
sumata abilità, il sindacato
aveva lasciato sfogare la col-
lera dei lavoratori, contenen-
dola, sorvegliandola e repri-
mendola quando necessario –
da allora, al massimo si sono
lanciate uova (e nemmeno
marce!)… Intanto, l’esecuti-
vo francese ha mostrato che
cosa intendiamo per “dittatu-
ra democratica”: senza alcu-
na violazione della Costitu-
zione, anzi applicandola, ha
lavorato per decreto come
ogni esecutivo forte che si ri-
spetti, scavalcando a muso du-
ro l’imbelle (e imbecille) par-
lamento democraticamente
eletto – la stessa prassi appli-
cata in Italia da tutti gli ese-
cutivi che si sono succeduti,
dalla fine degli anni ’80 all’ul-

timo Renzi. Lasciata sfogare
la collera, è seguito il silen-
zio: e in silenzio la legge è…
diventata legge. Nel com-
mento a caldo delle manife-
stazioni, abbiamo sottolinea-
to come ben altra violenza e
determinazione siano neces-
sarie per piegare, anche solo
sul piano delle rivendicazio-
ni economiche, il padronato e
lo Stato che lo rappresenta;
che l’Intersindacale (guidata
da una CGT che cerca di ri-
prendersi dall’emorragia di
iscritti) ha svolto un perfetto
lavoro di pompieraggio; e che
nessuna fiducia di alcun ge-
nere va riposta in essa, come
invece hanno fatto, con toni
diversi ma convergenti, i co-
siddetti “estremisti”: dal pia-
gnucoloso Nouveau Parti An-
ticapitaliste ai vari gruppi trot-
skisti, dai maoisti di Voie
Prolétarienne ai marxisti-le-
ninisti del Rassemblement Or-
ganisé des Communistes
Marxistes Léninistes – tutti in
fin dei conti concilianti nei
confronti della CGT e pronti
a riconoscerle un positivo ruo-
lo di guida nei conflitti sinda-
cali. Al contrario, non c’è sta-
to nessun sia pur minimo ten-
tativo di lavorare al difficile
compito di restituire alla no-
stra classe una propria auto-
nomia organizzativa e di con-
tenuto nei confronti di partiti
e sindacati ultra-compromes-
si con la classe dominante e
con il suo Stato. 
(vedi il nostro articolo “Dal-
la Francia. Breve nota sulle
manifestazioni contro la ‘Loi
Travail’”, Il programma co-
munista, n. 3/2016).

L’uscita della 
Gran Bretagna dalla UE

Com’è noto, il referendum po-
polare del 23 giugno è risul-
tato favorevole all’uscita del-
la Gran Bretagna dall’UE.
Sconcerto di politici, econo-
misti, opinionisti, e panico
nelle Borse e nelle piazze fi-
nanziarie: che cosa mai è suc-
cesso? è possibile una cosa del
genere? e adesso? che ne sarà
dell’Europa? Le nostre consi-
derazioni vanno in tutt’altra
direzione. Per prima cosa,
l’esito del referendum mostra
come la crisi economica mon-
diale pesi sulla stessa classe
dominante: crei cioè fratture
interne alla stessa borghesia,
lacerata da opzioni diverse nel
vano tentativo di far fronte al-
lo sfacelo del proprio modo di
produzione – isolazionismo
contro apertura, protezioni-
smo contro liberismo, e via di-

scorrendo. D’altra parte, la
Gran Bretagna ha sempre oc-
cupato una posizione del tut-
to particolare (né dentro né
fuori, ma ai margini, e con lo
sguardo rivolto agli Stati Uni-
ti) in un’Europa che non è mai
esistita come soggetto politi-
co e che sotto la pressione del-
la crisi va via via sfaldando-
si, mostrando di non essere al-
tro che un “mercato comune”
di litigiosi concorrenti. La si-
tuazione sociale britannica è
critica già da anni, al di sotto
del brillare (per pochi) delle
sue grandi metropoli: dentro
o fuori dell’UE, poco cam-
bierà per il proletariato bri-
tannico che da decenni viene
bastonato da questo o quel go-
verno, costretto nella camicia
di forza di sindacati e Labour
Party (con le sue risibili “ali
sinistre” alla Jeremy Corbyn:
altro eroe che vacilla, per tan-
ti miserabili piccoli borghesi
in cerca di miti, insieme ad
Alexis Tsipras di Syriza e a
Pablo Iglesias di Podemos!).
La sua condizione andrà solo
peggiorando: ma non per
l’uscita della Gran Bretagna
dall’UE, bensì per l’ap-
profondirsi della crisi econo-
mica mondiale. Vale poi la pe-
na di fare un’altra considera-
zione: per qualche giorno, “il
re è rimasto nudo” – cioè, il
meccanismo democratico (che
cosa c’è di più democratico di
un referendum popolare, do-
ve tutti, ma proprio tutti, di-
cono la propria opinione?!) ha
mostrato la propria fallacia.
Infatti, nei (pochi) giorni suc-
cessivi, in molti – osservato-
ri e politici – si domandava-
no: “ma che senso ha dunque
affidare all’‘opinione dell’uo-
mo/donna della strada’ una
questione così delicata, che
non è chiara nemmeno a noi,
ai ‘tecnici’, agli ‘esperti’?”
(soprattutto poi se il risultato
contraddice le attese!). Ohibò,
ma non è così che funziona la
democrazia? Non illude forse
che tutti, eguali davanti alla
legge, alla coscienza e alla co-
noscenza (oltre che, natural-
mente, al buon dio!), sono in
grado di dir la propria su tut-
te le questioni – basta che
s’informino… ? Così funzio-
na la beneamata e benedetta
“democrazia”: sapendo bene
che coscienza e conoscenza
sono salde in pugno a chi ha
il potere (scuola, chiese, mez-
zi di comunicazione di mas-
sa, abitudini sociali, interessi
economici, ecc.). È proprio

L a sparatoria di Dallas (il cecchino solitario che, esaspe-
rato dai continui omicidi di neri da parte della polizia,
ha ucciso 5 agenti) mostra molte cose su cui riflettere. 

Innanzitutto, come abbiamo più volte ribadito sulla nostra
stampa in tutti questi mesi a proposito degli omicidi a san-
gue freddo da parte delle forze statali di repressione USA, il
problema non è razziale, ma di classe. Il razzismo è uno stru-
mento che la classe dominante ha sempre usato per divide-
re e così indebolire il proletariato, spingendone ampi setto-
ri gli uni contro gli altri. Ciò è avvenuto fin dall’epoca dell’a-
bolizione della schiavitù a seguito della Guerra Civile ameri-
cana (1861-1865): lo sviluppo travolgente del capitalismo e
la formazione di un mercato nazionale richiedevano l’indivi-
duazione di un capro espiatorio contro cui spingere l’esa-
sperazione sociale, in questo modo dividendo e comandan-
do: lavoratori bianchi contro lavoratori neri, ma anche lavo-
ratori “indigeni” contro lavoratori immigrati, aristocrazia o-
peraia bianca contro “bianchi poveri”, e via dicendo. Non di-
versa è stata la storia del divide et impera coltivato dalla clas-
se dominante britannica dentro la classe operaia inglese nei
confronti del proletariato irlandese, tanto per fare un esem-
pio: si leggano le pagine dedicate da Marx ed Engels a questo
proposito, con l’insistenza nel rilevare che la classe operaia
inglese avrebbe potuto svolgere il proprio ruolo rivoluzio-
nario solo liberandosi dei pregiudizi anti-irlandesi e scen-
dendo in campo contro il capitale in un unico fronte proleta-
rio in lotta. Il razzismo è uno dei prodotti velenosi del capi-
talismo e quindi diciamo apertamente, parafrasando qual-
cuno, che “chi non vuol parlare di capitalismo non deve par-
lare di razzismo”!
Ma la sparatoria di Dallas ci dice anche (e di nuovo ripetiamo
quanto stiamo affermando da mesi) come la situazione so-
ciale statunitense sia in rapido deterioramento, nonostante
tutti i proclami ottimistici sulla “ripresa economica” e la vo-
mitevole retorica rovesciata sull’opinione pubblica da una
campagna elettorale che è sempre più un inutile e fetente
baraccone democratico. Le “diseguaglianze sociali” (espres-
sione pudica dei sociologi per non dire “fratture di classe”)
sono sempre più nette e colpiscono inevitabilmente gli stra-
ti più esposti e da sempre utilizzati come capri espiatori. I
ghetti di città grandi e piccole, ma anche i quartieri e le co-
munità di “bianchi poveri” e di proletari immigrati più o me-
no di recente (negli stati del sud-ovest gli immigrati più o
meno clandestini dal Centro e dal Sud America vivono e la-
vorano in condizioni disumane) sono drammatici serbatoi
di miseria, colmi di una rabbia che non trova sbocco, se non
in azioni individuali e disperate.
Fedeli a tutta la nostra tradizione di comunisti, noi non con-
danniamo queste azioni. Ma torniamo a ribadire con forza
che questo deterioramento sociale (che non è patologia del-
la società del capitale, bensì sua fisiologia) è destinato ad a-
cuirsi sempre più ponendo le basi di ben altre tragedie; che
la necessità dell’autodifesa deve tornare a presentarsi quo-
tidianamente, in ogni manifestazione ed evento di lotta; che
proprio attraverso la radicalizzazione delle posizioni e la
riaffermazione, nei fatti, del disfattismo rivoluzionario, anti-
patriottico e anti-nazionale, dovrà tornare a porsi la questio-
ne del potere; e che, a fronte di tutto ciò, si fa sentire con sem-
pre maggiore e più drammatica urgenza la necessità del par-
tito rivoluzionario in grado di unificare la classe proletaria al
di sopra delle barriere d’origine, di lingua, di colore. La vera
lotta al razzismo si attua nel corso delle lotte proletarie, nei
picchetti e nei blocchi delle merci e della produzione, quan-
do la lotta economica di difesa delle proprie condizioni di vi-
ta e di lavoro diventa allenamento e presupposto per la lotta
politica rivoluzionaria. La risposta non può essere certo of-
ferta da formazioni piccolo-borghesi, riformiste e pacifiste
come la tanto celebrata “Black Lives Matter”, che si propone
(come si legge sul suo sito) di affermare e rivendicare “il
contributo dato dalla gente nera a questa società”! “Questa
società”, che si fonda sul capitale, va distrutta e, per distrug-
gerla, occorre la mobilitazione di una classe proletaria uni-
ta e guidata dal suo partito rivoluzionario. A questo noi la-
voriamo, ben consci di essere forza minoritaria, ma anche
del fatto che non c’è altra via per uscire dagli orrori – di guer-
ra e di miseria, di razzismo e di sfruttamento, di oppressione
e di repressione – di “questa società”.

USA:
lotte razziali 

o lotta di classe?

Continua a pagina 3



N el mese di aprile 2016, si è consumata la frattura del (fu)
sindacato di base più rappresentativo in Italia: l’“opera-
zione USB” è naufragata ad appena 6 anni dal suo varo.

Le origini e i limiti di questa sigla sindacale sono ben descritti nei
due articoli apparsi su questo giornale nel 2008 e nel 2010, in cui
sottolineavamo come la nascita di USB fosse stata un’impresa
compiuta totalmente dall’alto, voluta in massima parte dalla diri-
genza di quelle che erano allora le RdB 1.

I protagonisti

Lei: l’Unione Sindacale di Base, l’oggetto del desiderio, una si-
gla che per dimensioni, e in parte per composizione, ha destato le
attenzioni di molti, che hanno seguito la sua evoluzione in questi
anni, ognuno con i propri intenti. 
I promotori di USB sono, fin dall’inizio, ceto politico (o lo sono
diventati in breve tempo). L’area di appartenenza di una signifi-
cativa parte di costoro è quella storica del riformismo chiacchie-
rone italiano di origine “staliniana”: una variegata miscellanea di
personaggi delle più svariate origini (sull’arco degli ultimi 40 an-
ni), non ortodosse, non di stretta osservanza PCista. Andati coa-
gulandosi nel tempo nel quadro “teorico” della nostalgia per un
“socialismo reale” che non c’è più, essi hanno operato per anni
dietro il paravento della nascita e dello svilupparsi delle RdB, da-
gli anni ’80, attraverso gli anni ‘90 e fino al 2010, penetrando con
il tempo i gangli principali di RdB, grazie a un’indubbia capacità
organizzativa. Sviluppando poi un parallelo lavoro “partitico”,
sono arrivati, ai giorni nostri, a permeare, con Rossa, Asia e Re-
te dei comunisti (le ultime loro sigle di movimento e politiche),
gran parte del sindacato – ma solo gran parte). Ovviamente, que-
st’intenso lavoro sarebbe stato vano se non avesse incrociato sul-
la propria strada la necessità di una parte dei lavoratori italiani di
essere difesi sul piano economico e garantiti nelle pastoie legali
dei rapporti industriali, fuori dai e in contrasto con i sindacati uf-
ficiali. Nel tempo, tattiche e obbiettivi si sono andati trasforman-
do e definendo più volte: come da manuale staliniano. In altre pa-
role, non è stata la dirigenza neo-stalinista a creare i presupposti
della nascita di RdB prima e dell’USB poi: essa si è limitata a
guidare un processo naturale di aggregazione, fuori della Tripli-
ce  sindacale, di particolari settori di lavoratori: inizialmente (e
significativamente dal punto di vista numerico), i lavoratori sta-
tali o simili – in fin dei conti, i più permeabili a un inquadramen-
to corporativo esaltante il “servizio pubblico” tipico del riformi-
smo del defunto P“C”I.

Non meravigliatevi del tono polemico! Negli anni, questi “stali-
nisti 3.0” ci hanno deliziato con “nette” quanto opportunistiche
posizioni politiche: ricordiamo, tra le altre, l’adesione convinta
alla bufala del “socialismo del nuovo millennio” di venezuelana
memoria (quanti convegni, quante vane parole, per nascondere
un becero vetero-capitalismo estrattivo), e l’esortazione alle for-
ze di “sinistra” ad appoggiare il massacratore di proletari siriano
Assad in chiave… “antimperialista e antiamericana”! La loro
dialettica non si spinge oltre il misero ragionamento che… “il ne-
mico del mio nemico è mio amico”. 

La nascita di USB è fin dall’inizio egemonizzata da quest’area
politica. Dopo il convegno del 2008 a Milano, dove, come già ri-
portammo, vi fu una profonda critica dei lavoratori ai vertici di
tutte le sigle del sindacalismo di base, i dirigenti RdB credettero
che il tempo fosse giunto: proposero allora a tutti i sindacati di
base di fondersi. Passarono mesi di intense discussioni: natural-
mente poche e quasi inesistenti sui posti di lavoro, molte in uffi-
ci ed ufficetti delle varie sigle sindacali nazionali. Sottolineiamo
questo, non perché ci scandalizzino più di tanto le discussioni fra
“avanguardie” o all’interno del “ceto politico”, ma perché tutta
l’operazione della nascita di questo sindacato avvenne nella tota-
le mancanza di un qualsiasi afflato di lotta di classe. 

I mesi passeranno, ma l’obbiettivo non sarà raggiunto. Per la cro-
naca, e nella realtà, USB, il nuovo soggetto sindacale, sarà la

somma algebrica di RdB e SdL (vecchi sindacalisti RdB usciti in
precedenza e facenti riferimento alla Rifondazione Comunista di
allora).

Malgrado ciò, l’USB ha costituito in questi sei anni il più grande
sindacato di base in Italia. La sua dimensione e le molte illusioni
che si nascondevano dentro il “mito” del sindacato unico, quan-
do non del “sindacato di classe”, hanno fatto appunto di USB u-
na sorta di oggetto del desiderio.

Loro: Gli scissionisti. Chi sono, perché rompono con USB e se
ne escono? La risposta è tanto complessa quanto è variegata la
compagine di coloro che sono usciti da USB, per andare a fonda-
re il Sindacato Generale di Base (SGB). Come minimo comune
denominatore di questi soggetti, possiamo indicare il rifiuto di
spendere l’organizzazione sindacale sul piano politico e in av-
venture elettoralesche, volendo mantenere una distanza suffi-
ciente dallo Stato a tutti i livelli, consci del fatto che il contrario
avrebbe aperto insanabili contraddizioni nella gestione dei con-
flitti sui posti di lavoro. Insomma, SGB si pone come la posizio-
ne in USB, di matrice più strettamente sindacale, di coloro che,
per motivi diversi (diversi quanto son diversi gli aderenti), vo-
gliono continuare a fare solo sindacato.

Gli altri: Una terza componente. Mentre le due anime principali
di questo dramma si struggevano nel travaglio del divorzio, altri
si affacciavano nella discussione, introducendo un ulteriore pun-
to di vista su tutta la faccenda. Ci riferiamo ai firmatari del docu-
mento “NO alla firma del Testo Unico sulla Rappresentanza Sin-
dacale”. Questa posizione, certamente minoritaria, si appella a
un preteso spirito originario che, dopo la firma del Testo Unico
(TU) da parte della dirigenza USB, sarebbe andato completa-
mente perduto. Per costoro, sembra esistere un prima e un dopo:
il prima vede l’USB sulla strada di un sindacato realmente e-
spressione autentica dei lavoratori, mentre il dopo (successivo al-
la firma del TU) trasforma l’organizzazione da sindacato tenden-
zialmente di classe a un apparato simile nei fatti e nei metodi ai
sindacati tricolore. I firmatari s’inseriscono dunque nei travagli
di USB, chiedendo con documenti e appelli che si torni alla fase
precedente, che si torni sulla strada di un presunto sindacato di
classe.

Il finale dell’intricata faccenda è già noto. USB si è lacerata, con
una parte che si è “trasformata” in SGB; i firmatari del “NO” so-
no rimasti con il cerino in mano, incerti sul da farsi.

La fabula: La cronaca ha visto, fino ai primi giorni di maggio, u-
na vorticosa girandola di comunicati, mail, documenti, carte bol-
late, diffide, intimidazioni, fisici urti, ricatti, retromarce, avanza-
menti, appelli, firmatari, lacrime, parolacce… Insomma, tutto
l’armamentario che ci si aspetterebbe in casi come questi: USB
contro futuri SGB, USB contro NO, flebili alleanze e compene-
trazioni fra SGB e NO, e di nuovo USB contro SGB e NO, poi
parziale retromarcia dei NO, e deciso avanzamento di SGB con
rottura finale, amletici dilemmi del NO… Finito tutto ciò, è tor-
nata una quiete apparente, figlia più della naturale stanchezza che
caratterizza ogni finale di battaglia, che di una reale definizione
della faccenda. In altre parole, ne vedremo probabilmente anco-
ra delle belle. 

***
Tutti gli avvenimenti di questi mesi sono rimasti per lo più celati
alla maggioranza dell’organizzazione, ovvero ai lavoratori con in
tasca una tessera USB. Per un lungo periodo, prima delle ultime
settimane primaverili, le ragioni che successivamente sono an-
date fornendo i motivi della scissione sono rimbalzate solo negli
uffici delle “massime dirigenze”. Soltanto con la fine dell’anno,
le contraddizioni scaturite al centro dell’organizzazione mature-
ranno a tal punto da infrangere gli argini delle “segrete stanze”
per riversarsi pubblicamente nel corpo dell’organizzazione: mal-
grado ciò, la maggioranza dei tesserati scopre solo ora, ad avve-
nuta scissione, gli accadimenti e le motivazioni che li hanno de-
terminati. In altre parole, gli eventi sono il prodotto ultimo di un
mero “scontro al vertice”. D’altronde, chi di “manovra” ferisce
di “manovra” perisce.

Come nel 2010 tutto è stato calato dall’alto, così nel 2016 la
storia s’è ripetuta, ma al contrario: dall’alto non si cala una fu-
sione, ma una scissione. E, come la fusione nulla aveva a che
fare con il sentimento di rivalsa e di lotta dei lavoratori interve-
nuti all’assise del teatro milanese, così la scissione nulla ha a
che fare con le necessità concrete di organizzazione delle lotte
e di una reale chiarificazione sulla necessità di un sindacato
realmente classista. 

Gli equivochi e le illusioni scaturiscono dal confondere la quan-
tità con la qualità. USB, fin dalle primissime ore, differisce dalla

Triplice solo per quantità, e tale quantità fa sì che materialmente
l’organismo sindacale sia penetrabile alla base da aderenti non
conformi ai dettami del centro (al contrario che nella Triplice).
Da questo, si fa discendere, errando, la convinzione che il sinda-
cato sia potenzialmente di classe. Al contrario, nella qualità (ov-
vero nel rappresentare i bisogni nazionali e borghesi), essa non
ha mai deviato dal suo decennale sentiero: essere un sindacato
compatibile. Sì conflittuale, sì di movimento, sì disposto perfino
a qualche scontro di piazza ogni tanto: ma democratico, concer-
tativo, amante della Costituzione! Basta soffermarsi sulla bece-
ra politica di voluto isolazionismo dalle altre sigle sindacali che
USB fin dal primo giorno ha messo in campo: in questi 6 anni, U-
SB ha continuato, in barba alla richiesta, avanzata dalla base, di
unità fra i lavoratori e di unità nelle lotte, a perseguire una pratica
di scioperi e iniziative isolate e in aperto contrasto e concorren-
za con il resto della galassia dei sindacati di base, tentando di far
passare questa ottusa politica di parrocchia come il non plus ultra
della corretta attività sindacale.

Da questo punto di vista, la divisione non ha certo contribuito a
far chiarezza tra i lavoratori. La divisione, infatti, non è avvenu-
ta su una questione di classe tale da determinare una faglia che
distingua con nettezza chi vuole condurre una difesa intransigen-
te di classe (e perché no, a un dato momento, un contrattacco) da
chi intende rimanere sotto i bragoni di “Pantalone”: entrambi i
“nuovi” soggetti permangono sotto le braghe nazionali!

Ma allora i comunisti non devono lavorare in queste organizza-
zioni? Tutt’altro! I comunisti devono lavorare ovunque ci siano
lavoratori. Ma non devono prendere lucciole per lanterne. La
condizione in cui si ritrovano i pochi comunisti che operano
all’interno delle organizzazioni sindacali è tale da non permetter
loro di opporre (o imporre) nulla, nei numeri e nei rapporti di for-
za, alle dirigenze opportuniste di oggi. Questo quadro deve esse-
re ben presente per chi, da posizioni sufficientemente corrette, si
vuole cimentare con la vita reale di un organismo anche limita-
to, ma sufficientemente articolato come USB. L’agibilità ancora
presente all’interno delle organizzazione sindacali di base può
realisticamente essere sfruttata per tessere saldi rapporti con i la-
voratori e i comunisti devono tendere a entrare in ogni lotta in o-
gni posto di lavoro, a seconda delle possibilità offerte dalle loro
proprie forze, e a diffondere, insieme a una corretta prassi sinda-
cale di difesa/offesa, la critica della società esistente, nella pro-
spettiva della lotta per una società futura. La presenza nelle lotte
sul territorio (e, quando possibile, la loro direzione) sono oggi più
importanti e fondamentali delle schermaglie e dei diktat alle diri-
genze opportuniste. Qualsiasi altra avventura risulterebbe vellei-
taria e alla fine o compromissoria o perdente.

Per noi tutto questo trambusto non rappresenta una questione
nuova o di difficile comprensione. Il punto centrale rimane l’as-
senza di un concreto e consistente fronte di lotta condotto dai la-
voratori. Finché la situazione nel nostro campo di classe regi-
strerà mobilitazioni e lotte saltuarie (se non addirittura inesisten-
ti!), i meschini balletti di burocrati di questa o quell’organizza-
zione non faranno che susseguirsi. E saremo, ahinoi!, costretti a
sorbirci altre rappresentazioni melodrammatiche. Solo nel vivo
svolgersi delle lotte, nel loro estendersi, generalizzarsi, radicaliz-
zarsi, potrà avvenire un processo di distillazione, di separazione
netta fra avanguardie e retroguardie, nel vivo della lotta. Solo
quando questo processo avrà davvero preso piede, si scioglierà
l’annoso problema del sindacato di classe. Solo a quel punto
l’organizzazione sindacale creata ex novo o riconquistata, ma co-
munque riorganizzata sulla base di organismi territoriali unifi-
canti tutte le lotte al di là di ogni interesse di categoria, sarà e-
spressione materiale ed effettiva della classe e il criterio per la se-
lezione della dirigenza sarà basato sulla capacità organizzativa,
la dedizione alla causa del proletariato, il senso di appartenenza
alla classe, la consapevolezza del sacrificio per la sua causa. So-
lo quando una parte sufficiente di lavoratori sarà spinta nel cam-
po del comunismo rivoluzionario, solo allora si potrà parlare di
sindacato di classe. Affrontare l’argomento prima è solo puro di-
squisire per il gusto di disquisire, aperto opportunismo e perico-
losa illusione.
Oggi, si deve essere consapevoli che solo lavorando con i lavo-
ratori, nelle lotte, in opposizione alle dirigenze opportuniste di o-
gni sigla sindacale, avvicineremo il giorno in cui la classe si ri-
scuoterà dall’inerzia, dalla passività, dalla paura. Solo questo la-
voro metodico di contatto con la classe prepara oggi e renderà
possibile domani la reale congiunzione fra operai in lotta e avan-
guardie comuniste rivoluzionarie.

1. Cfr. “Corporazioni sindacali di regime e filiazioni di base alla pro-
va della crisi economica - Assemblea dei delegati delle Confedera-
zioni di base a Milano del 17/5”, Il programma comunista, n.4/2008;
e “Usb e dintorni: congressi da sballo”, Il programma comunista, n.
5/2010.
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Il proletariato 
o è rivoluzionario 

o non è nulla Dal mondo    
Lei, loro, gli altri: USB, SGB, Comitato del NO

Errata corrige
Una piccola svista bibliografica. Nell’editoriale del
numero scorso di questo giornale, abbiamo indi-
cato erroneamente, in nota, titolo e data di un no-
stro articolo sull’Europa: ma non si tratta di “Euro-
pa giungla di nazionalismi”, Il programma comuni-
sta, n.2/1958, bensì di “L’Europa nella giungla dei
nazionalismi”, Il programma comunista, nn.5 e
6/1953. La fretta, la fretta... Ci scusiamo con i
lettori.
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N el numero 4/2015 di questo giornale, scrivevamo, a
proposito dello sciopero dei macchinisti e degli assi-
stenti dei treni in Germania, che era difficile “trovare,

negli ultimi dieci anni, un’agitazione in Germania che abbia
provocato tanta attenzione pubblica e tante campagne bor-
ghesi di diffamazione” 1. E salutavamo “con grande interesse
e simpatia il fatto che un settore della classe lavoratrice te-
desca sia diventato consapevole della propria forza, sia sce-
so in lotta per i propri interessi e grazie a ciò si sia guada-
gnato l’approvazione e l’appoggio di ampi settori della clas-
se stessa: nonostante l’opera di aperta diffamazione condot-
ta dal padronato e dallo Stato, dai media e dai politici, qual-
cosa viene finalmente contrapposto agli attacchi del capitale
e allo stato d’animo di rassegnazione finora dominante”.
Nella nostra valutazione, ponevamo in primo piano il fatto
che “gli scioperi hanno finito per estendere ad altre agita-
zioni una dinamica positiva” e che i lavoratori “diventano
più consapevoli della propria forza e potenzialità di lotta
per imporre la difesa delle condizioni di vita e lavoro, nel-
lo scontro con il capitale”. Allo stesso tempo, mettevamo in
guardia da ingannevoli illusioni sottolineando che sinda-
cati categoriali come la Gewerkschaft Deutscher Lokomo-
tivführer (GDL, che aveva organizzato lo sciopero) “non co-
stituiscono una alternativa organizzativa reale ai sindaca-
ti della DGB [la centrale sindacale ufficiale], in vista di una
preparazione a una ripresa classista”.
L’accordo fra la GDL e la Deutsche Bahn (DB, l’azienda fer-
roviaria) veniva infine siglato l’1 luglio 2015, e su questo
punto vogliamo tornare oggi, a un anno di distanza, per ap-
profondire ulteriormente le questioni relative a quella lot-
ta, al suo esito e alle sue conseguenze su eventuali agita-
zioni in avvenire.
La GDL è scesa in campo allo scopo di stipulare un proprio
contratto collettivo di lavoro in contrasto con la Eisenbahn-
und Verkehrsgewerkschaft (EVG) (altro sindacato, assai filo-
padronale), e in particolare per imporre una riduzione delle
ore di lavoro e una limitazione tarriffaria degli straordinari,
oltre che per un aumento salariale. Inoltre, ha trattato per
impedire l’applicazione del Tarifeinheitsgesetz (la legge sul
contratto collettivo di lavoro) nell’azienda, imposto già nel
2015 dal governo, dal capitale e dalla maggioranza dei sin-
dacati nella DGB, in base alla quale, in un’azienda, solo il sin-
dacato con più iscritti può stipulare contratti collettivi di la-
voro, con la conseguenza che i sindacati più piccoli sono
nell’impossibilità di proclamare scioperi.

Nonostante la sua decisa agitazione, la GDL
è riuscita a imporre solo molto parzialmente 
le sue richieste...

L’1 luglio 2015, al personale viaggiante era attribuito un au-
mento salariale del 3.5%, con un altro 1.5% a partire dall’l
maggio 2016: esattamente lo stesso aumento già ottenuto
dall’EVG con il suo contratto collettivo di lavoro; per lo me-
no, è stato imposto che i manovratori vengano pagati come
tutti i macchinisti. Le ore di lavoro saranno ridotte da 39 a 38
la settimana – ma a partire dall’1 gennaio 2018! D’altra par-
te, già durante l’agitazione la GDL si era via via allontanata
dalla richiesta originaria di una riduzione di 2 ore. L’entità
degli straordinari è stata limitata ufficialmente a 80 ore, con
l’accordo che gli straordinari (ancora) esistenti vengano go-
duti come riposo compensativo: ma “offerte” di lavoro
straordinario “volontario” possono ancora venire accettate
– e così qui l’azienda si è assicurata una scappatoia!
Inoltre, la DB si è impegnata a non applicare il Tarifeinheit-
sgesetz (la legge sul contratto collettivo di lavoro) nell’a-
zienda fino a fine 2020, permettendo, almeno formalmen-
te, alla GDL di stipulare propri contratti collettivi di lavoro
per tutti i suoi membri (ma allo stesso tempo l’azienda ha
ancora una volta messo molto in chiaro che non ha alcun
interesse a diversi contratti collettivi!).

... e il prezzo da pagare per così poco è alto

Mentre il contratto collettivo dura fino al 30 settembre
2016 (e quindi, in questo arco di tempo, resta in vigore la

“pace sociale”, ossia il divieto di fare sciopero), la GDL ha
de facto stipulato una moratoria che la impegna a “starse-
ne tranquilla” fino al 2020 e la costringe ad accettare una
mediazione unilaterale, proclamata dal padronato. Poiché
infatti, durante la mediazione, ogni sciopero è sospeso
(appunto, “pace sociale”), per poter condurre un’agitazio-
ne la GDL dovrebbe per prima cosa rifiutare di accettare
l’esito della mediazione: ma con ciò susciterebbe un gran-
de problema di approvazione da parte della pubblica opi-
nione (con conseguenze anche sulla sua capacità di mobi-
litazione). 
Non a caso, in particolare le confederazioni padronali ri-
chiedono l’introduzione legale dell’arbitrato obbligatorio.
Quindi, un’altra decisa agitazione condotta dalla GDL è del
tutto improbabile, prima del 2020.

Conclusione

Sono proprio gli scioperi, la combattività dei lavoratori, il
loro diventare “consapevoli” della propria forza le espe-
rienze importanti che la nostra classe ha potuto fare nella
lotta. E anche fuori dell’azienda, la lotta ha avuto una gran-
de risonanza e ha suscitato dibattiti e un’ampia solidarietà
all’interno della classe operaia.
Tuttavia, quest’agitazione mostra una volta di più (e anche
questa è un’esperienza importante) il ruolo dei sindacati filo-
governativi, da quelli inseriti nel DGB ai sindacati categoriali
(che sono in parte più combattivi). Le richieste possono esse-
re imposte qualche volta di più e qualche volta di meno, a se-
conda dei rapporti di forza. I sindacati di regime si distinguo-
no in particolare per il fatto che “pacificano” le lotte fin dall’i-
nizio o rinunciano volontariamente ad applicare il mezzo di
lotta più importante – lo sciopero – , accettando d’indossare
una... museruola, proprio come ha fatto la GDL.
La possibilità di “pacificare” l’agitazione non è dispesa dal-
la “maldestra abilità nel trattare” da parte della GDL, come
è stato affermato in qualche volantino – un’idea molta in-
genua! È dipesa invece dall’orientamento generale della
GDL in quanto sindacato filogovernativo. Il suo obiettivo
non è stato quello di organizzare un settore della classe in-
torno a questioni di difesa economica, di accrescere la com-
battività e la forza nel corso della lotta, di imporre il massi-
mo possibile contro il capitale, e tanto meno di mettere in
discussione il rapporto salariale: al contrario, al primo po-
sto per la GDL stanno l’interesse proprio e il tentativo, in
quanto partecipante ai negoziati, di far da ruffiano con lo
Stato e il Capitale. Verso l’esterno, la GDL si è presentata co-
me una rappresentante degli interessi di tutti coloro che
sono digustati della complicità evidente dell’EVG: insom-
ma, come un “avvocato” dei ferrovieri combattivi e sicuri di
sé, che ha ottenuto qualche briciola in più e forse addirittu-
ra costretto il conglomerato DB-EVG a concedere qualche
ritocco alla scala salariale, attribuendosene il merito. Ma
alla fine ha agito come un sindacato filogovernativo, assu-
mendosi in pieno il ruolo assegnato: disciplinare e integra-
re i lavoratori più combattivi e pacificare le lotte per i pros-
simi cinque anni.
Scrivevamo nell’articolo di un anno fa: “Per questo, il pro-
letariato dovrà darsi nuovi organismi di difesa a lungo ter-
mine, indipendenti dai sindacati tradizionali di regime –
organismi che non possono essere creati in maniera artifi-
ciale, ma possono solo essere il risultato di lotte reali e di u-
na generalizzata ripresa classista contro il capitale. E il
cammino in questa direzione è ancora lungo”. Compito di
noi comunisti sarà di accompagnare le lotte lungo questo
cammino, con l’obiettivo, in prospettiva, di indirizzarle e,
se possibile, mettersi alla loro testa. Ma proprio per questo
più che mai urgente è il radicamento mondiale del partito
rivoluzionario, del nostro partito. 

1. “Dalla Germania. I ferrovieri tedeschi azionano il freno di e-
mergenza (a proposito di una recente agitazione)”, Il program-
ma comunista, n.4/2015.

    del lavoro
Dalla Germania

Per i ferrovieri tedeschi, 
pace sociale fino al 2020!

Aggiornamento sullo sciopero 
di un anno fa

questa la “democrazia blin-
data”, o – forse ancor meglio
– la “dittatura democratica”:
l’uso del consenso statistico
per autorizzare l’esercizio del
dominio borghese.
(vedi il nostro articolo “C’è
del marcio in Gran Bretagna.
Appunti sulla situazione so-
ciale”, Il programma comu-
nista, n.6/2015).

Le crescenti tensioni
sociali in USA

“Questione razziale” o “que-
stione sociale”? Gli assassinii
a sangue freddo di afroameri-
cani da parte delle “forze
dell’ordine” che si moltipli-
cano anno dopo anno negli
Stati Uniti e gli isolati episo-
di di risposta individuale che
si sono verificati a luglio scor-
so (come quella del cecchino
di Dallas che spara ucciden-
do cinque poliziotti) hanno,
per qualche tempo, tenuto
banco sui mezzi di comuni-
cazione di massa, per poi es-
sere risospinti sullo sfondo da
altre notizie “sensazionali”.
Ma la domanda resta in primo
piano, in maniera drammati-
ca. La risposta è una sola:
questione sociale, o – meglio
ancora – questione di classe.
La condizione di un enorme
settore della classe proletaria
statunitense, formato per lo
più da afroamericani, portori-
cani, messicoamericani, lati-
noamericani in genere, con
una consistente sezione di
“bianchi poveri”, sta peggio-
rando di anno in anno, nono-
stante le continue roboanti af-
fermazioni sulla “ripresa” che,
specie in occasione del rivol-
tante baraccone elettorale,
vengono lanciate da ogni rap-
presentante (di destra o di “si-
nistra”) della classe dominante
statunitense. Purtroppo, la ri-
sposta individuale è senza via
d’uscita, è soltanto suicida,
come ribadiamo nel comuni-
cato riprodotto in prima pagi-
na. Ben altra prospettiva de-
ve tornare a riaprirsi per il pro-
letariato statunitense, se vuo-
le rispondere all’attacco del
capitale superando ogni frat-
tura che da un secolo e mez-
zo viene alimentata dall’ideo-
logia dominante con costan-
za e abilità: che, cioè, il pro-
blema sia per l’appunto il
“razzismo”. 
Il “razzismo” è uno degli stru-
menti di dominio borghese
sulla classe proletaria (uno dei
più luridi fra gli strumenti
ideologici e materiali messi in
campo), e ciò vale per gli Sta-
ti Uniti come per qualunque
altro paese, immerso nella di-
sgregazione propria della cri-
si economica mondiale. La
prospettiva dovrà tornare a es-
sere quella dell’organizzazio-
ne su basi di classe, e certo
non di razza, per rispondere a
ogni livello all’attacco e alla
repressione statale. E, a pro-
posito di risposte immature e
controproducenti, c’è un’altra
questione che sta emergendo
a poco a poco e che appartie-
ne anch’essa alle strategie di
dominio sulla classe: più vol-
te, nei concitati dibattiti e rea-
zioni dopo la sparatoria di
Dallas, è tornato ad aleggiare
lo spettro della “nazione nera
separata”. Per quanto possa
sembrare fumoso e assurdo

come progetto, esso ha alle
spalle una lunga storia che
prossimamente ricostruiremo,
per mostrarne anche le tragi-
che responsabilità da ricon-
durre, una volta di più, alla
controrivoluzione gravante
come un macigno sul proleta-
riato mondiale da più di no-
vant’anni ormai.
(vedi il nostro articolo “USA:
Bolle sociali – e non solo fi-
nanziarie  – in vista”, Il pro-
gramma comunista, n. 1/2015)

“Golpe” e “contro-golpe”
in Turchia

Di nuovo, ecco la dimostra-
zione di come la crisi econo-
mica mondiale susciti frattu-
re entro la stessa classe do-
minante, contrapponendo, in
lotta più o meno aperta, fa-
zioni borghesi a fazioni bor-
ghesi. Il tema andrà ripreso e
studiato ancora: ma il grave
pericolo, tutt’altro che lonta-
no nel tempo, è che il prole-
tariato venga catturato in que-
sta lotta non sua, che si rin-
novi anche in questo modo il
virus tremendo del nazionali-
smo. Com’è successo ad
esempio in Egitto (con la frat-
tura abilmente manovrata tra
fazioni pro-Al Sisi e fazioni
pro-Morsi), questo “schierar-
si partigiano” ha ricadute
profonde sulla nostra classe:
incide in maniera tragica, me-
noma la capacità di lotta, pre-
para futuri, ben più infausti
“schieramenti”. 
La storia l’insegna e la realtà
contemporanea ne mostra la
tragica evidenza, con le guer-
re inter-imperialistiche che in-
sanguinano larghe regioni del
mondo (dalla Libia all’Af-
ghanistan, passando attraver-
so la Siria) e che già stimola-
no, nello stesso variegato
mondo dell’opportunismo
controrivoluzionario “di sini-
stra”, il diffondersi del nazio-
nalismo.
(vedi i nostri articoli “Turchia
oggi – I e II”, Il programma
comunista, nn.1 e 3-4/2014)

Nel frattempo, i ripetuti atti
terroristici, più o meno “soli-
tari”, verificatisi negli ultimi
mesi, hanno quasi fatto di-
menticare il massacro quoti-
diano di migliaia e migliaia di
civili in Libia, in Siria, in Irak,
in Afghanistan, e la disperata
fuga di altrettante migliaia e
migliaia di civili dai teatri di
guerra, attraverso mari e ter-
re che spesso diventano bare.
Questa è la civiltà del capita-
le nella sua massima espres-
sione! La violenza che si gon-
fia giorno dopo giorno dentro
il modo di produzione capita-
listico sprizza poi, in manie-
ra sempre più disturbante, da
ogni suo poro. Le guerre in
corso tra imperialismi per il
controllo di fonti energetiche,
per la competizione sui mer-
cati, per il ridisegno geo-po-
litico d’intere aree, stanno as-
sumendo dimensioni cata-
strofiche e pongono le pre-
messe, nella stessa Europa
“giungla di nazionalismi”, di
un nuovo conflitto generaliz-
zato mondiale (si veda, nelle
pagine interne di questo nu-
mero, l’articolo “Il summit
Nato di Varsavia e il corridoio

Sempre più allo sbando...

Continua da pagina 1

Continua a pagina 12
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Di questo argomento si sente
spesso parlare. Molti bor-
ghesi sembrano deplorare

le scissioni nel campo operaio e
socialista attribuendo ad esse i
nostri insuccessi; mentre se mai
se ne dovrebbero compiacere…
Molti lavoratori, poi, ed è di questi
che ci preme, sono proclivi a cre-
dere che in realtà le divisioni in
tendenze e partiti diversi nel cam-
po del proletariato abbiano facili-
tato il compito della reazione,
quando addirittura non ritengono
che le divisioni sono dovute sol-
tanto ai dissensi personali e alla
concorrenza dei capi. Da questo
stato d’animo sorge la sfiducia e la
rinunzia ad ogni attività di classe
da parte di un certo numero di la-
voratori, conseguenza deplorevo-
le e pericolosa.
Faremo al proposito solo alcune
brevi e semplici osservazioni. An-
zitutto, non è vero che il fascismo
abbia vinto in seguito alle scissio-
ni del vecchio partito socialista.
Tutti riconoscono che il periodo
più favorevole alle lotte operaie è
stato quello che va dal principio
del 1919 all’autunno del 1920, e-
poca della occupazione delle fab-
briche. Il periodo successivo, che
si apre clamorosamente con i fatti
di Palazzo d’Accursio a Bologna, il
21 novembre 1920, è quello
dell’avanzata fascista e della riti-
rata proletaria. Ma la sconfitta del
settembre di quell’anno, coronan-
do una serie di errori commessi
nei momenti più importanti e de-
cisivi, costituisce già la condizione
irreparabile del proletariato. Fin
allora il fascismo si è organizzato
silenziosamente, mentre la politi-
ca democratica dei Nitti e Giolitti,
favorita dal collaborazionismo dei
capi socialisti al parlamento e nel-
le organizzazioni economiche, ha
deviato la minaccia incombente
del proletariato. Dopo il colpo
mancino Giolitti-D’Aragona, gra-
zie al quale i lavoratori senza un
colpo di fucile sono abilmente fat-
ti sloggiare dalle fabbriche occu-
pate (e questa non è solo una no-

equivoco contegno una soluzione
inevitabile, e avvalorando la tesi
di una unità così falsa che nemme-
no essi hanno potuto mantenerla,
sono stati i veri responsabili del
disastro; si prova facilmente come
fino al luglio del 1922 essi si sono
comportati come i protettori della
dittatura riformista nella Confe-
derazione e nella Alleanza del La-
voro.
Il dovere dei comunisti, perché il
proletariato tragga almeno utili le-
zioni da così terribili prove, è di
sviscerare queste responsabilità e
chiamare a riconoscerle tutti i la-
voratori, anche quelli che in per-
fetta sincerità si sono illusi. Il
trionfo del fascismo non è che la
conferma che i soli mezzi efficaci
di lotta operaia sono quelli da noi
comunisti sostenuti; ogni più sem-
plice lavoratore, più che capirlo, lo
constata oggi ad ogni momento.
Diremo solo un’ultima cosa della
polemica tra socialisti e comuni-
sti: a parte tutti questi argomenti,
a parte la superiorità che ci deriva
dal sostenere oggi le stesse cose
che sostenevamo ieri e sempre, vi
è un’altra considerazione assai fa-
cile da intendere. Noi accusiamo i
socialisti di destra e sinistra di es-
sere più o meno chiaramente re-
sponsabili della reazione borghe-
se e troppo tiepidi difensori degli
interessi proletari contro i padro-
ni: picchiando su di essi, battiamo

su di un’incudine il cui ceppo è la
borghesia e sono i partiti che stan-
no successivamente a destra dei
socialisti, per dirla in maniera ma-
teriale. Invece, attaccando noi,
spargendo veleno contro i comu-
nisti, contro la Terza Internazio-
nale, contro la Russia proletaria, è
chiaro che i signori socialisti non
hanno e sanno di non avere altro
bersaglio che movimenti o istitu-
zioni chiaramente ed esclusiva-
mente basati sulla classe lavora-
trice, su quella che ne è l’avan-
guardia, non solo come capacità e
coscienza rivoluzionaria, ma co-
me decisione nella lotta e disposi-
zione ad affrontare senza tema i
colpi più diretti dei nemici del
proletariato.
Il lavoratore che giudica la pole-
mica tra il giornale comunista e
quello socialista, anche prima di
essersi reso conto di tutte le que-
stioni, alle volte abbastanza com-
plesse e difficili, se vuol anche dif-
fidare per principio e fino a prove
esaurienti degli uomini che diri-
gono i partiti e scrivono i giornali,
deve essere avvertito dal suo i-
stinto di classe che non possiamo
mai essere noi a fare il gioco della
borghesia e a danneggiare per fini
poco belli la vera ed efficace unità
delle masse: l’unità per la lotta e
per la rivoluzione.

Amadeo Bordiga

stra opinione, ma una confessione
dei riformisti CHE SE NE SONO
VANTATI), il fascismo può spiega-
re in campo aperto le sue forze e i-
niziare le spedizioni punitive in
grande stile.
Tutte le cause della sconfitta, lo
mostrano le date, non sono dun-
que nelle divisioni, ma nella falsa
ed equivoca unità del vecchio par-
tito. Comprendendo comunisti e
riformisti, avvicinandosi nelle so-
lite alleanze esteriori anche con a-
narchici e sindacalisti, esso dava
alle masse la falsa impressione di
una preparazione e di una mobili-
tazione che in realtà non esisteva-
no, mentre il prevalere dei destri
negli organismi sindacali, il facile
e pericoloso entusiasmo per i
grandi successi nelle elezioni par-
lamentari e amministrative sabo-
tavano ogni effettivo lavoro rivo-

luzionario. Su questo abisso che si
scavava, il falso estremismo mas-
simalista stese un velo, che impedì
alla gran massa del proletariato di
scorgerlo a tempo.
Lo scorsero a tempo i comunisti,
colla loro critica all’andazzo di al-
lora, che in un primo tempo sperò
di farsi strada (non però nella mo-
desta opinione di chi scrive) col
convincere la pretesa maggioran-
za rivoluzionaria del partito a li-
quidare gli equivoci e agire con
maggiore serietà, poi dovette indi-
rizzarsi a preparare ed effettuare
la costituzione di un vero partito
rivoluzionario, attraverso la inevi-
tabile scissione. Ci spingevano a
questo gli insegnamenti di molti
partiti e di molti episodi: i grandi
partiti unitari, come quelli di Ger-
mania, di Francia, d’Austria ecc.,
falliti vergognosamente allo scop-
pio della guerra mondiale, la vitto-
ria rivoluzionaria in Russia per-
ché il partito bolscevico si era se-
parato a tempo da tutte le corren-
ti equivoche e falsamente rivolu-
zionarie (socialisti, populisti,
menscevichi, social rivoluzionari,
ecc. ecc.), più tardi la sconfitta un-
gherese dovuta alla improvvida u-
nione dei comunisti coi socialde-
mocratici, che sabotarono la ditta-
tura operaia e così via.
Fare la scissione, unica via per sa-
nare le colpe del vecchio partito,
esigeva questo: prepararla nel
vecchio partito, convincerne la
Terza Internazionale che in un
primo tempo poteva credere sin-
cera l’adesione del partito sociali-
sta deliberata a Bologna, procla-
marla, organizzare il nuovo parti-
to, poi servirsi di questo per strap-
pare le masse alla influenza dei
capi riformisti o dare ad esse un
inquadramento autonomo. Dall’e-
state del 1920 si è fatto questo la-
voro; non si poteva più arrivare
prima dei fascisti, non diciamo alla
rivoluzione proletaria, ma ad una
effettiva mobilitazione offensiva-
difensiva della classe operaia. La
scissione dunque non ha fatto ma-
le: bensì non ha potuto fare tutto il
bene che doveva perché avvenuta
troppo tardi.
Tutti i fatti posteriori alla scissio-
ne, che qui non esaminiamo, ma
che siamo pronti a discutere con
compagni e lavoratori che serbino
dubbi in proposito, confermano
questo. La stessa scissione di Ro-
ma tra massimalisti e riformisti,
avvenuta alla vigilia del trionfo
del fascismo, dimostra come i
massimalisti, ritardando col loro

Divisioni e polemiche 
nel campo proletario
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Succede che, periodicamente, la storiografia – sia quella ufficiale,
istituzionale, sia quella, non meno becera, che si definisce “di sinistra” –
torni sulla questione della “nascita del Partito Comunista d’Italia”, nel
gennaio 1921 a Livorno, lamentando il fatto che la scissione avvenuta
allora dal Partito Socialista Italiano avrebbe “indebolito” il fronte
proletario e aperto così – complice naturalmente il “settarismo
bordighiano” – la strada all’avvento del fascismo. Ci siamo più volte
occupati di queste valutazioni che – di fonte opportunista o sedicente
“sinistra” – mostrano tutta la propria insipienza e incapacità di
comprendere i meccanismi della dialettica storica che stanno alla base
di queste dinamiche: specie poi se la polemica si applica all’oggi. Vale
comunque la pena di ripubblicare quest’articolo, intitolato per l’appunto
“Divisioni e polemiche nel campo proletario”, uscito su Stato Operaio il
20 marzo 1924 (quando cioè la direzione di sinistra del PCd’I era ormai
stata esautorata dall’incipiente stalinismo, a favore del “centro”
togliattiano-gramsciano) e firmato “Amadeo Bordiga”, perché chiarisce
in maniera inequivocabile come stavano (e stanno) le cose. I “fatti di
Palazzo d’Accursio a Bologna”, citati nell’articolo, rimandano a un
conflitto armato tra proletari e Guardie Rosse da un lato e squadristi e
Guardia Regia dall’altro, avvenuto il 21 novembre 1920 fuori e dentro il
palazzo comunale, al culmine di alcuni giorni di violenti scontri dopo
l’elezione a sindaco di Bologna del socialista Gnudi.

Vita di partito
Benevento. Il 24/6, presso il centro sociale Lap Asilo 31, la nostra
sezione ha tenuto un incontro pubblico di presentazione dell’o-
puscolo ripubblicato di recente su La crisi del 1926 nell’Interna-
zionale Comunista e nel partito russo. L’incontro è stato accolto
con interesse  da un gruppetto nutrito di giovani, di “vicini politi-
ci” e di frequentatori del centro sociale. I compagni hanno deciso
di strutturare l’incontro come una vera e propria introduzione
all’opuscolo, e ciò sia per la difficoltà di far comprendere la so-
stanza del testo a chi non fosse già addentro a quelle problema-
tiche, sia per la necessità di riportare negli esatti termini d’impo-
stazione di classe le problematiche passate e presenti della si-
tuazione reale. Per certi versi, dunque, l’incontro è ruotato intor-
no alla domanda (e alla risposta!) “Che cos’è davvero il comuni-
smo?”, anche per sbugiardare i vari “socialismi reali” succedutisi
nel tempo da quel lontano 1926: in Russia, nell’Europa dell’Est,
in Cina, in Latinamerica, e via dicendo.
Nel corso della discussione che è seguita, è stata sottolineata la
necessità dell’internazionalismo e di una lotta aperta a ogni for-
ma di nazionalismo, specie se ammantata di “sinistra”: sventolio
di bandiere palestinesi, curde, greche, cubane... Tutto ciò, per e-
videnziare ancor meglio che la “crisi del 1926” è stata l’inizio
dell’abbandono dell’internazionalismo comunista e il rilancio,
entro il movimento proletario e comunista, del nazionalismo, a
partire da quello russo.
I presenti hanno poi proposto di rivederci per iniziare – sembra
– un percorso di conoscenza e approfondimento del marxismo,
con la proposta di una lettura collettiva del Manifesto del partito
comunista del 1848. Vedremo come andranno avanti le cose. 

Milano. In data 25/6, i compagni della sezione hanno tenuto un
incontro pubblico dal titolo “Il nemico è in casa nostra. Ma ‘casa
nostra’ è il mondo”, che ha ripreso e ampliato (anche alla luce di
fatti recenti: attentati, uscita della Gran Bretagna dall’UE, lotte dei
lavoratori francesi contro la Loi Travail) il tema dell’omonimo e-
ditoriale uscito sul n.3 di questo stesso giornale. Per motivi di
spazio, non possiamo dilungarci più di tanto sul riuscito incontro,
ma ne daremo la sintesi nel numero prossimo.
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I l grande sviluppo capitalistico
che nei passati decenni ha inte-
ressato i maggiori paesi dell’area

asiatica, come il Giappone, il Nord
Est (le cosiddette “tigri asiatiche”:
Hong Kong, Singapore, Taiwan, Co-
rea del sud), la Cina e l’India, coin-
volge sempre più, anche se in modo
variegato, l’area del Sud Est. Avviato
negli ultimi decenni del secolo scor-
so, tale sviluppo ha ricevuto un im-
pulso straordinario nell’ultimo ven-
tennio. Forte della sua favorevole po-
sizione geografica, la regione è og-
gi integrata pienamente nell’inter-
scambio e negli investimenti con l’in-
tera area asiatica e le altre aree mon-
diali. Entità di tale sviluppo e inte-
grazione sono soprattutto paesi co-
me Singapore, Indonesia, Thailan-
dia e, negli ultimi anni, anche Ma-
laysia, Vietnam, Filippine, mentre
Myanmar (ex Birmania), Laos e
Cambogia stentano ancora a uscire
dagli effetti dell’antico vassallaggio
economico e militare, prodotto dal
colonialismo occidentale e da quel-
lo dei “vicini di casa”.

Processo di sviluppo dell’area

La necessità di una maggiore coo-
perazione e integrazione economica
fra tali entità, con grandezze econo-
miche, sociali, fisiche, etniche, reli-
giose, notevolmente diverse tra loro,
fu sentita fortemente già alla fine de-
gli anni ’60 del ‘900, con la costitu-
zione dell’ASEAN, l’Associazone
delle Nazioni del Sud Est Asiatico.
Si trattava di “accelerare lo sviluppo
economico nonché la cooperazione
e l’assistenza reciproca tra gli stati
membri”, attraverso incontri annua-
li. Al vertice di Bali del 1976 i cin-
que stati fondatori (Indonesia, Ma-
laysia, Filippine, Singapore, Thai-
landia) estendono i loro legami ad al-
tri dodici “partner di dialogo”, in pra-
tica a tutte le grandi aree mondiali.
Lo sviluppo procede spedito dalla
metà degli anni ’80 attraverso le de-
localizzazioni delle imprese giappo-
nesi e l’inserimento nei processi pro-
duttivi guidati dalle stesse imprese
giapponesi insieme a USA e Corea
del sud. Obiettivo “strategico” nel
1994 fu anche quello di “rafforzare
i legami con l’Europa” come rispo-
sta alla più favorevole situazione eco-
nomica e politica determinatasi nel-
la regione. Nello stesso anno, viene
fondato l’Asean Regional Forum
(ARF), una sorta di “dialogo infor-
male” tra l’ASEAN e i 12 maggiori
“partner di dialogo”, che si poneva
anche problemi riguardanti la sicu-
rezza della regione. La situazione fa-
vorevole spingerà nell’ASEAN an-
che il Vietnam (1995), e al suo se-
guito la Birmania (1997) e la Cam-
bogia (1999) (il piccolo stato del Bru-
nei era già entrato nel 1984 dopo l’av-
venuta indipendenza). Con la mag-
giore facilitazione della circolazione
di beni, servizi, capitali e persone, si

pone, a fine 2015, la realizzazione
dell’Asean Economic Community
(AEC), una sorta di entità economi-
ca di circa 600 milioni di abitanti, se-
conda solo a Cina e India, anche se
ovviamente poco coesa: un gruppo
di paesi, dunque, in un’area che as-
sume una posizione chiave nel con-
trollo delle rotte internazionali, poi-
ché dallo stretto di Malacca transita
il 40% delle merci scambiate nel
mondo e un quarto del petrolio tra-
sportato via mare (1). 
Nei tre decenni precedenti la crisi fi-
nanziaria del 1997, l’Est asiatico pro-
cedeva a tassi di crescita medi supe-
riori a quelli di qualsiasi altra area
mondiale. Ammodernamento delle
vie di trasporto e comunicazione e
ristrutturazione delle politiche indu-
striali e dell’istruzione facevano cre-
scere il reddito medio, riducendo al
contempo il gap tecnologico con
l’Occidente. Il processo di sviluppo
era segnato anche dalla forte dilata-
zione del credito bancario (denomi-
nato in dollari), dal mantenimento di
bassi tassi di interesse e dal buon an-
damento dei corsi azionari.

La crisi finanziaria del 1997

La crisi, in contrasto con le aspetta-
tive dello stesso FMI che aveva pre-
visto il perdurare della crescita eco-
nomica, si manifestò sotto l’aspetto
valutario, con attacchi speculativi al-
le varie monete nazionali, causan-
done il forte deprezzamento e lo
sganciamento dal dollaro, accompa-
gnata dal crollo del mercato aziona-
rio e immobiliare e da catene di fal-
limenti di imprese, banche ed istitu-
zioni finanziarie; e si ripercosse poi
sull’economia reale (la recessione
perdurò per tutto il 1998) e sul pia-
no sociale con l’aumento della di-
soccupazione e il carovita. L’indebi-
tamento del settore privato, imprese
e banche, provocò il ritiro dei capi-
tali degli investitori stranieri e degli
istituti di credito. La fuga dei capi-
tali, spinta dal timore di ulteriori sva-
lutazioni, aumentò il circolo vizioso
della crisi finanziaria, aggravando le
difficoltà delle stesse imprese e ban-
che. Secondo il vice presidente del-
la Banca Mondiale, J. Stigliz (2), il
Fondo Monetario Internazionale
osteggiò le politiche delle sovven-
zioni statali, sia pure graduali, alle
imprese “strategiche” a favore di una
rapida accelerazione in senso libera-
lizzatrice e privatista, favorendo gli
investimenti di capitali esteri (seb-
bene si trattasse di economie con al-
ti tassi di risparmio). Questo favorì
l’indebitamento delle stesse econo-
mie cui si rispose col versamento di
ingenti somme nelle casse dei paesi
in difficoltà, con l’unico scopo (se-
condo lo stesso Stigliz) di rimborsa-
re le banche creditrici occidentali,
causando ulteriori danni a economie
già in difficoltà. Le “riforme struttu-
rali”, richieste dallo stesso FMI per

ottenere i prestiti, avrebbero avuto lo
scopo di avvantaggiare le specula-
zoni dei creditori esteri, aggravando
la situazione anche con l’imposizio-
ne di alti tassi d’interesse, fissati ad-
dirittura al 25% o lasciati levitare fi-
no al 40%, con effetti devastanti per
le imprese già indebitate. Come si
vede, la crisi greca non ha nulla di
inedito, come pure la politica del FMI
favorevole alle speculazioni del gran-
de capitale finanziario. L’ancorag-
gio delle monete nazionali al dolla-
ro, la cui debolezza nel cambio dal
1995 aveva favorito la competitività
delle merci di Indonesia, Malaysia e
Thailandia, si convertì più avanti in
un aumento dei prezzi dovuto a un
cambio fortemente rivalutato rispet-
to allo yen giapponese e allo yuan ci-
nese, che si era nel frattempo svalu-
tato. Tutto si risolveva con grandi cri-
si di liquidità e interventi “riparato-
ri” del FMI. 
La crisi ebbe il suo epicentro in Thai-
landia, la cui moneta era legata al
dollaro con un tasso fisso di 25:1,
che a luglio 1997 subì una svaluta-
zione del 15% del suo valore nomi-
nale. Ciò accadeva in un’economia
che era cresciuta dal 1985 al 1996
con un tasso anuo medio del 9% e
aveva conosciuto un incremento dei
flussi e degli scambi dei capitali fi-
no al 14% del suo PIL. Si cercò di
difendere la moneta col ricorso alle
riserve di valute e il rialzo dei tassi
d’interesse e con svalutazioni che ri-
sultarono sempre più incontrollate e
che ebbero solo l’effetto di spinge-
re ad altri attacchi speculativi e di
provocare il fallimento di numerose
aziende. Il prestito del FMI, qualche
mese dopo, apparve come il chiaro
tentativo di rimborsare con valuta
pregiata i creditori, cioè le banche
occidentali che avevano concesso i
prestiti. Il nuovo tasso (più vantag-
gioso) del bath, la moneta naziona-
le, convinse i suoi possessori a con-
vertirla in dollari e a trasferirla
all’estero. La moneta subì una sva-
lutazione di più del 60% rispetto al
1996. Il prestito ovviamente era con-
dizionato alla realizzazione di “ag-
giustamenti strutturali”, con relativi
provvedimenti di liberalizzazione e
privatizzazioni, taglio della spesa
pubblica e aumento della pressione
fiscale. La ripresa economica favo-
rita dalla posizione geografica del
paese e dal forte interscambio con i
paesi dell’area, fece comunque usci-
re la valuta, nel giro di pochi anni
(già dal 2001), dal circolo vizioso
delle grandi speculazioni. Il bath si
rivalutava man mano rispetto al dol-
laro fino a stabilizzarsi a 31:1, segno
di una crescita economica che avrà
un andamento sostenuto anche ne-
gli anni successivi. 
Anche l’Indonesia, nel giugno 1997,
sembrava lontana da una possibile
crisi economica, vantando un sur-
plus nella bilancia commerciale di
circa 900 milioni di dollari, riserve
in valuta estera di circa 20 MLD,
un’inflazione contenuta e un siste-
ma bancario solido. Nel luglio 1997,
dopo un aumento della banda di
oscillazione della moneta, la rupia,
dall’8 al 12% e i successivi attacchi
speculativi, venne reintrodotta la fles-
sibilità del cambio che produsse la
svalutazione della moneta. Il finan-
ziamento di 23 MLD da parte del
FMI aumentò la domanda in dolla-
ri, portando la rupia al suo minimo

storico. Il cambio, che prima della
cisi si era stabilizzato sulle 2000 ru-
pie per dollaro, toccò il picco di
18000 rupie. Le imprese furono co-
strette ad acquistare dollari per ri-
pagare i creditori contribuendo ad
accrescere l’inflazione. La chiusura
di numerose fabbriche e l’aumento
della disoccupazione e dei prezzi de-
gli alimenti scatenarono rivolte in
tutto il paese (più di 500 morti nel-
la sola Giacarta). 

Il ruolo della Cina

Sulla scia dell’impatto della crisi fi-
nanziaria del 1977, alla fine del 2001
si istituisce la zona di libero scam-
bio tra l’ASEAN e la Cina (ACFTA),
entrata in vigore il primo gennaio
2010 con l’abolizione dei dazi do-
ganali sul 90% circa delle merci
scambiate tra Cina e i maggiori pae-
si dell’ASEAN, riducendo la com-
petitività delle merci provenienti da
altre regioni. Il mercato, con quasi
due miliardi di persone, è il terzo al
mondo dopo quelli di UE e NAFTA.
Anche il Sud Est asiatico, ovvia-
mente, rappresenta un importantis-
simo scacchiere per la politica este-
ra cinese. Incluso nell’antico siste-
ma tributario, sempre considerato da
Pechino il naturale “cortile di casa”
e segnato da fortissima migrazione,
il governo cinese, dall’inizio degli
anni ’90, cerca di ricostruire con es-
so una rete di legami politico-eco-
nomici “privilegiati”. La Cina ha so-
stituito gli USA come terzo patner
dell’ASEAN dopo il Giappone e
l’UE. L’ASEAN ha accresciuto la
propria presenza sui mercati tradi-
zionalmente dominati da imprese e
investimenti giapponesi, riducendo
la dipendenza del Sud Est asiatico
dagli USA e dal Giappone (rilevan-
ti invece gli scambi con Corea del
sud, Australia e India). 
Gli investitori cinesi stanno deloca-
lizzandosi in quest’area (soprattutto
in Thailandia, Vietnam e Malaysia),
e così molte aziende occidentali. La
Cina finanzia gli sforzi di questi pae-
si per dotarsi d’infrastrutture ener-
getiche e logistiche per poterli me-
glio inserire nel ciclo produttivo ci-
nese, come già fanno la Thailandia
per l’auto e la Malesia per l’elettro-
nica. Sono molteplici le iniziative su
partecipazioni, fusioni, acquisizioni,
collaborazioni contrattuali, ecc. Si
aprono sempre più le porte, per i pae-
si dell’ASEAN, del grande mercato
cinese. La zona di libero scambio,
l’ACFTA, spinge alla produzione con
specializzazioni produttive verso l’ex-
port nei mercati asiatici in Oceania
e Medioriente. Lo sforzo dei paesi

dell’ASEAN per controbilanciare la
forte posizione cinese consiste nel
coinvolgere altre potenze all’interno
dell’ACFTA, come ad esempio l’In-
dia. L’accordo, da un lato, rafforza
la posizione della Cina come poten-
za regionale a discapito degli USA e
del Giappone, e dall’altro attenua il
timore dei paesi dell’ASEAN ri-
guardo alle contese per le isole Spra-
tly su cui vantano diritti Cina, Taiwan,
Vietnam, Filippine, Malaysia e Bru-
nei.

Panoramica degli Stati

Diamo ora una rapida panoramica
generale ai dati economici degli ul-
timi anni per i singoli Stati, o alme-
no per quelli più rilevanti, in modo
da inquadrarne la forza economica
relativa e soprattutto in quanto a en-
tità regionale, riservandoci di ritor-
nare sulle caratteristiche economi-
che, sociali e politiche più specifiche
in lavori successivi.

Indonesia 
È lo stato più popoloso (il quarto al
mondo: attualmente circa 256 mi-
lioni di abitanti) e la prima economia
in termini di PIL assoluto
dell’ASEAN (3). Il PIL del 2013 di
910 miliardi di dollari (MLD) è ca-
lato nel 2014 a 888 MLD, ma cre-
scendo tra il 2011 e il 2014 alla me-
dia annua del 5,8%. Il PIL procapi-
te è a 3.534$ nel 2014. Il tasso di di-
soccupazione è intorno al 6%, men-
tre l’inflazione è al 7%. L’export da
185 MLD del 2013 è diminuito a 175
nel 2014 (soprattutto a causa della
diminuzione del prezzo globale
dell’olio di palma e della gomma e
del calo della produzione petrolife-
ra) e ha avuto come principali desti-
natari il Giappone, la Cina e Singa-
pore. L’import (sempre per il 2013 e
2014) è stato di MLD 176 e 168 e ha
visto come fornitori principali Cina,
Singapore e Giappone. In calo gli in-
vestimenti lordi fissi: dagli 8,9 MLD
del 2011 a 4,1 nel 2014. Il debito pub-
blico s’aggira intorno al 26% del PIL
nel 2014 (4).
Gli IDE (5) hanno avuto una fles-
sione negli ultimi anni, ma sono cre-
sciuti di circa il 16% nel 2014: quel-
li in uscita (6) nel 2012-2013 erano
attorno agli 8 milioni di euro (ML€),
mentre lo stock totale (7) in uscita
per i due anni era rispettivamente di
circa 12 e 20 ML€. I flussi in entra-
ta (8) per i due anni erano attorno ai
17 ML€, mentre lo stock totale in
entrata era di 173 e 188 ML€. Prin-
cipali investitori: Singapore e Giap-
pone.
Il regime di Suharto, caduto dopo la
crisi finanziaria del 1997, aveva sta-
bilito una linea più filoccidentale, con
peso maggiore all’ONU o ai G20,
ponendo di fatto l’Indonesia come il
paese guida dell’ASEAN. La di-
mensione territoriale e la colloca-
zione strategica le hanno consentito
di porsi come importante interlocu-
tore delle grandi potenze dell’area
del Pacifico (il 54% dell’interscam-
bio avviene con i paesi di quest’area).
I suoi interlocutori principali sono il
Giappone (secondo partner com-
merciale, con un interscambio di cir-
ca 37 MLD), la Cina (fonte di inve-
stimenti nelle infrastrutture, sopra-
tutto dopo la normalizzazione dei rap-
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porti nel 1990 e nonostante la forte
sensibilità per la “minaccia cinese”),
l’Australia, gli USA e l’area medio-
rientale. Il paese dispone di grandi ri-
sorse: energetiche (carbone, gas na-
turale, petrolio, ecc), minerali (ferro,
oro, rame, nikel, alluminio, stagno),
agricole e forestali (è il primo pro-
duttore ed esportatore di olio di pal-
ma e il secondo di gomma naturale),
ittiche (50mila chilometri di coste) –
tutte risorse che il governo cerca di
utilizzare investendo in sovrastruttu-
re, soprattutto con il potenziamento
di quelle portuali, per il commercio
marittimo e la pesca (il paese è com-
posto di oltre 17mila isole), ma an-
che di strade, ferrovie, centrali elet-
triche, reti di telecomunicazioni. 
Le disponibilità finanziarie non man-
cano. Dopo il collasso del 1998, il si-
stema bancario è stato risanato e ri-
strutturato e attualmente si presenta
abbastanza solido e capitalizzato. In
forte evoluzione è anche il settore fi-
nanziario non bancario, come i fon-
di di pensioni e le assicurazioni. Il
governo, dall’inizio della crisi del
2008, conduce una politica moneta-
ria espansiva. La crescita è favorita
anche dal basso debito pubblico
(26%), dal forte interesse degli inve-
stitori stranieri, dalla stabilità politi-
ca e da una rilevante e crescente do-
manda interna (la Banca mondiale
ha stimato che il ceto medio è pas-
sato da 81 milioni a 131 milioni nel
periodo 2003-2010). Ma i problemi
rimangono: il retaggio di un passato
dominato da un numero limitato di
grandi gruppi finanziari, la presenza
di uno strato di alti funzionari e po-
litici cresciuti all’ombra della ditta-
tura con affiliazioni personali con i
diversi leader a livello locale e na-
zionale, una diffusa corruzione a ogni
livello e il grande peso della buro-
crazia.

Singapore
E’ lo stato-isola che concentra in una
piccola area (appena 718 Kmq) la
maggiore potenza economica
dell’ASEAN. La sua posizione geo-
grafica strategica gli ha permesso di
svilupparsi come importante centro
di commercio, turismo e comunica-
zone. Armato fino ai denti, dispone
di un’aviazione militare simile a quel-
la dell’Australia e di una marina da
guerra di tutto rispetto. Con una po-
polazione di 5,5 milioni di abitanti,
il PIL 2011 di 275 MLD è cresciuto
a 308 nel 2014, pur con una “frena-
ta” della percentuale negli ultimi an-
ni: dal 6,2 del 2011 al 2,9% del 2014.
Il PIL del settore primario è solo del-
lo 0,03%, quello del secondario del
24,49%, del terziario del 75,48%. La
potenza economica si vede anche dal
PIL pro capite che si porta fino a
56.319$ nel 2014. La disoccupazio-
ne viaggia sul 2,8% del PIL nel 2014,
mentre il debito pubblico è intorno
al 100% del PIL e l’inflazione è in-
torno all’1%. Per l’export, abbiamo
i dati dal 2011 al 2014: cresciuti di
poco, si situano intorno ai 435 MLD,
con principali destinatari Malaysia
(MLD 39,1), Hong Kong (MLD
34,8) e Cina (34,1). I settori a più for-
te esportazione sono l’elettronica di
consumo, i prodotti tecnologici e far-
maceutici e i servizi finanziari. L’im-
port (sempre dal 2011 al 2014) è sta-
to di poco inferiore all’export (in me-
dia circa 365 MLD) e ha avuto co-

me principali fornitori Malaysia
(MLD 31,4), Cina (30,4) e USA
(30,1). 
Nel 2012, lo stock degli IDE con la
UE (con cui è anche in corso la rati-
fica del trattato di libero scambio)
aveva raggiunto i 190 ML€. L’isola-
stato è una delle principali destina-
zioni degli IDE europei in Asia e il
secondo maggiore investitore nella
UE dopo il Giappone, e il primo part-
ner commerciale della UE
nell’ASEAN. Tra il 2008 e il 2013,
l’interscambio con la UE è aumen-
tato del 21%, quello dei servizi del
36%.
Colonia britannica, Singapore ottie-
ne l’autogoverno nel 1959, entra a
far parte della federazione malese e
nel 1965 diventa repubblica indi-
pendente. Da allora, lo sviluppo sarà
impetuso: attorno all’8% annuo del
PIL, con tassi di investimento eleva-
ti, quasi pari al 50% del PIL, con un
picco del 59% nel 1984. Gli avanzi
di bilancio diventano investimenti in-
dirizzati a una politica industriale for-
temente orientata all’export, come
pure al trasporto marittimo, ai servi-
zi finanziari, alle industrie pesanti,
alle tecnologie.
Possiede una struttura economica
molto sviluppata, basata sui servizi
e sulla manifattura ad alta tecnolo-
gia (per cui risente molto le varia-
zioni di mercato), è sede di centinaia
di multinazionali dei comparti più
avanzati, ed è uno dei maggiori por-
ti mondiali, tra i primi per il traffico
di container, molto esposto all’an-
damento del traffico internazionale.
Le industrie sono sviluppate nei set-
tori meccanico (cantieri navali), chi-
mico, petrolchimico, elettronico, far-
maceutico, biotecnologie. Nuovi pi-
lastri della crescita economica sono
l’industria biomedica, delle tecnolo-
gie ambientali e dei media digitali
interattivi. Singapore oggi cerca di
portare le risorse destinate a ricerca
e sviluppo al 3,5% del PIL, per col-
locarsi tra i paesi di testa a livello
mondiale con Giappone, Finlandia,
Svezia, Taiwan, Corea del sud. Per
il periodo 2016-2019, si prevedono
una crescita media attorno al 3,8%
(se continua il buon andamento
dell’economia USA, uno dei princi-
pali mercati di esportazione) e un ul-
teriore sviluppo delle infrastrutture
(fra cui, tra il 2016 e il 2020, un col-
legamento ferroviario tra Singapore
e Kuala Lumpur, la capitale malese).
Nella recente crisi finanziaria, la di-
pendenza dal commercio internazio-
nale ha finito per coinvolgere forte-
mente il paese: dal 2011, si tenta di
aumentare considerevolmente la pro-
duttività riqualificando le competen-
ze a ogni livello della catena lavora-
tiva. Grande rilievo hanno le attività
bancarie e i fondi sovrani (Temasek
in testa). Inoltre, Singapore vuole to-
gliersi l’etichetta di “avamposto del-
la finanza facile”, puntando non più
sulla speculazione finanziaria ma sul-
la crescita reale dell’economia: “Sin-
gapore è sulla punta dello stretto di
Malacca, snodo cruciale del passag-
gio delle merci da e verso la Cina,
all’estremo sud del Mare Cinese Me-
ridionale che, nonostante tutta l’ac-
qua di mare che contiene per defin-
zione, è una polveriera” (9). Non ab-
biamo dubbi!

Thailandia  
La Thailandia si va affermando co-
me altra potenza economica regio-
nale. Con una popolazioe di circa 67
milioni di abitanti, il suo PIL nel 2014

si è portato a 374 MLD, quello pro
capite intorno ai 5500 $ (dati 2014).
La crescita in % è stata del 2,8% nel
2013 e dello 0,9% nel 2014, molto
più bassa degli anni precedenti (7,8%
nel 2010 e 6,2% nel 2012) a causa
dei problemi di politica interna (l’al-
ternarsi di elezioni e colpi di stato
militari, tra cui quello del maggio
2014 che ha bloccato la spesa pub-
blica in espansione). Si prevede un
+3,5% nel 2015. La disoccupazione
è intorno all’1%, il debito pubblico
circa al 45% del PIL, mentre quello
privato, a causa delle spese delle fa-
miglie dopo le inondazioni del 2011,
rimane in aumento e grava per l’85%
circa sul PIL. L’inflazione si situa at-
torno al 2%. 
Per gli IDE in uscita (dati del 2011)
siamo ai 6 ML€ contro gli 8 del 2014,
con destinatario principale il Giap-
pone, mentre per lo stock totale ac-
cumulato si arriva ai 29 ML€ (11,8%
del PIL), con destinatari principale
Singapore, Hong Kong, Cina. Per gli
IDE in entrata (sempre per il 2011),
siamo quasi allo stesso livello (5,6
ML€), con principali investitori Giap-
pone, Svizzera e USA, mentre per lo
stock totale siamo a 108 ML€ (qua-
si 44% del PIL) con principali inve-
stitori, oltre al Giappone (33,6 ML€),
anche Singapore (17,3) e USA (9,6).
L’affllusso di capitali è diminuito ne-
gli ultimi anni, ma quello thailande-
se è un tessuto industriale ormai “ma-
turo” e ricettivo agli investimenti este-
ri da oltre trent’anni: per il 2015, si
prevede anzi un’attrazione d’investi-
menti esteri e comunque una non-fu-
ga di capitali all’estero, nonostante
il recente colpo di Stato.
Nel 2013 e 2014, l’export è stato di
MLD 229 e 228, di poco inferiore
all’import (250 e 228 MLD): si
esportano soprattutto apparecchiatu-
re elettroniche ed elettriche, elettro-
domestici e macchinari, computer e
accessori, plastica, derivati del pe-
trolio, veicoli commerciali. Le espor-
tazioni incidono per il 70% del PIL
e avranno un rallentamento a causa
della frenata della Cina, primo mer-
cato di sbocco. S’importano in pre-
valenza carburanti e materie prime,
semilavorati e beni di consumo, gra-
zie anche a una rilevante espansione
della classe media, in crescita per nu-
mero e potere d’acquisto nei centri
urbani di Bangkok, Chiang Mai e
Phuket. Il paese è ancora prevalen-
temente agricolo, con il 40% della
forza lavoro impiegata nell’agricol-
tura, ma con un contributo del solo
9% sul PIL: è il maggiore esportato-
re di riso e produttore di gomma del
mondo, ma subisce il recente calo dei
prezzi delle materie prime. Notevo-
li sono le esportazioni veso la UE,
che incidono per il 68% del totale,
mentre tra i 10 membri dell’ASEAN
le esportazioni rappresentano il 25%,
ma in costante crescita. 
Le riserve valutarie stabilizzate si ag-
girano intorno ai 160 MLD. Negli
anni ’70 del ‘900, vi è stata una for-
te incidenza d’investimenti esteri, che
ha favorito la creazione di un robu-
sto settore industriale basato sull’im-
portazione delle relative attrezzatu-
re. Negli anni ’80, si è andato poi svi-
luppando un vasto settore manifat-
turiero basato sul lavoro intensivo e
fortemente orientato all’esportazio-
ne, soprattutto nel tessile e nell’ab-
bigliamento. Dagli anni ’90, è esplo-
so il settore dell’alta tecnologia, so-
prattutto accessori per computer e au-
toveicoli.
Il governo Chan-Oca, insediatosi do-
po il colpo di stato del maggio 2014,
ha approvato grandi progetti sovra-
strutturali e sussidi per l’agricoltura
per stimolare la domanda interna e
si è impegnato nella rituale lotta con-
tro la corruzione.
Nel prossimo numero, completere-
mo questo quadro sintetico e trarre-
mo alcune conclusioni.

9. F. Galietti, nel numero di Limes, Mo-
neta e Impero.
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[…] Per riassumere: nello stato attuale della società, che cosa è dunque
il libero scambio? È la libertà del capitale. Quando avrete lasciato cade-
re quei pochi ostacoli nazionali che raffrenano ancora la marcia del ca-
pitale, non avrete fatto che dare via libera alla sua attività. Finché lascia-
te sussistere il rapporto fra il lavoro salariato ed il capitale, lo scambio
delle merci fra loro avrà un bel verificarsi nelle condizioni più favorevo-
li; vi sarà sempre una classe che sfrutterà e una classe che sarà sfruttata.
Davvero è difficile comprendere la pretesa dei liberoscambisti, i quali im-
maginano che l’impiego più vantaggioso del capitale farà scomparire l’an-
tagonismo fra i capitalisti industriali ed i lavoratori salariati. Al contra-
rio, il risultato sarà che l’opposizione fra le due classi si delineerà più net-
tamente ancora.
Ammettete per un momento che non vi siano più leggi sui cereali, più do-
gane, più dazi, che insomma siano interamente scomparse tutte le circo-
stanze accessorie, a cui l’operaio può ancora imputare la colpa della pro-
pria situazione miserevole, ed avrete strappato altrettanti veli che at-
tualmente coprono ai suoi occhi il vero nemico. Egli vedrà che il capita-
le divenuto libero non lo rende meno schiavo del capitale vessato dalle
dogane.
Signori, non vi lasciate suggestionare dalla parola astratta di libertà. Li-
bertà di chi? Non è la libertà di un singolo individuo di fronte a un altro
individuo. È la libertà che ha il capitale di schiacciare il lavoratore. Come
volete ancora sanzionare la libera concorrenza con questa idea di libertà
quando questa stessa libertà non è che il prodotto di uno stato di cose
basato sulla libera concorrenza?
Abbiamo mostrato che cosa sia la fraternità che il libero scambio fa na-
scere fra le varie classi di una sola e medesima nazione. La fraternità che
il libero scambio stabilirebbe fra le varie nazioni della terra non sarebbe
molto più fraterna. Designare col nome di fraternità universale lo sfrut-
tamento giunto al suo stadio internazionale è un’idea che poteva avere
origine solo in seno alla borghesia. Tutti i fenomeni di distruzione che la
libera concorrenza fa sorgere all’interno di un paese si riproducono in
proporzioni più gigantesche sul mercato mondiale. Non abbiamo biso-
gno di soffermarci più a lungo sui sofismi spacciati a questo proposito
dai liberoscambisti […]

Ci si dice per esempio che il libero scambio farebbe nascere una divisio-
ne internazionale del lavoro che assegnerebbe a ciascun paese una pro-
duzione in armonia con i suoi vantaggi naturali. Voi pensate forse, signori,
che la produzione del caffè e dello zucchero sia il destino naturale delle
Indie Occidentali. Ebbene, due secoli fa la natura, che non s’immischia
troppo nelle faccende commerciali, non vi aveva messo né la pianta del
caffè né la canna da zucchero.
E non passerà forse mezzo secolo che non vi troverete più né caffè né
zucchero, perché le Indie Orientali, con la loro produzione più a buon
mercato, hanno già vittoriosamente combattuto questo preteso destino
naturale delle Indie Occidentali. E queste Indie Occidentali con i loro “do-
ni naturali” sono già per gli inglesi un fardello così pesante come i tessi-
tori di Dacca, che, essi pure, erano destinati dall’origine dei tempi a tes-
sere a mano.
Una cosa ancora non bisogna mai perdere di vista: come tutto è divenu-
to monopolio, vi sono ai nostri giorni anche alcuni rami industriali che
dominano tutti gli altri e che assicurano ai popoli che li sfruttano di più
l’impero sul mercato mondiale. Ecco perché nel commercio internazio-
nale il cotone ha da solo un valore commerciale molto maggiore di quel-
lo che hanno, prese insieme, tutte le altre materie prime impiegate nella
fabbricazione degli abiti. È davvero ridicolo vedere i liberoscambisti in-
dicare alcune specialità in ogni ramo industriale per contrapporle ai pro-
dotti d’uso comune che si producono a un prezzo minimo nei paesi ove
l’industria è più sviluppata.
Se i liberoscambisti non possono comprendere come un paese possa ar-
ricchirsi a spese di un altro, non dobbiamo stupircene; poiché questi stes-
si signori non vogliono neppure comprendere come all’interno di un pae-
se una classe possa arricchirsi a spese di un’altra classe.

Non crediate, signori, che facendo la critica della libertà commerciale ab-
biamo l’intenzione di difendere il sistema protezionista. Si può essere ne-
mici del regime costituzionale senza essere per questo amici dell’asso-
lutismo. D’altronde, il sistema protezionista non è che un mezzo per im-
piantare presso un popolo la grande industria, ossia per farlo dipendere
dal mercato mondiale, e dal momento che si dipende dal mercato mon-
diale, si dipende già più o meno dal libero scambio. Oltre a ciò, il sistema
protezionista contribuisce a sviluppare la libera concorrenza all’interno
di un paese. Per questo noi vediamo che nei paesi in cui la borghesia co-
mincia a farsi valere come classe, in Germania ad esempio, essa compie
grandi sforzi per avere dei dazi protettivi. Sono queste le sue armi con-
tro il feudalesimo e contro il governo assoluto, è questo un suo mezzo di
concentrare le proprie forze per realizzare il libero scambio all’interno
dello stesso paese.
Ma in generale ai nostri giorni il sistema protezionista è conservatore,
mentre il sistema del libero scambio è distruttivo. Esso dissolve le anti-
che nazionalità e spinge all’estremo l’antagonismo fra la borghesia e il
proletariato. In una parola, il sistema della libertà di commercio affretta
la rivoluzione sociale. È solamente in questo senso rivoluzionario, signori,
che io voto in favore del libero scambio.

Una pagina di Karl Marx

Dal “Discorso sulla
questione del libero
scambio”
(pronunciato il 9 gennaio 1848 
all’Associazione democratica di Bruxelles)
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D a qualche tempo, sullo sce-
nario mondiale si assiste a u-
no straordinario “attivismo”

religioso: in chiave predicatoria e
pacifista, la Chiesa cattolica, e a ca-
rattere aggressivo, l’ennesimo fon-
damentalismo islamico. I buoni
sentimenti si addicono a un cattoli-
cesimo non imperante: quindi non
ci meraviglia la presenza di perso-
nale specializzato in peace making,
capace di servirsi della “buona cin-
ghia educatrice” per calmare i bol-
lenti spiriti dei disperati. Nella pre-
sente epoca storica, la Chiesa sta al
servizio della borghesia e sotto le
sue ali protettrici allarga la cerchia
del personale di fiducia. In man-
canza di lotte di classe, non sono
pochi quelli che sono attratti dal
pacifismo cattolico in salsa france-
scana e dai suoi inni alla “persona
umana” tra risuonar di organi e
campane, sgargianti passerelle
cardinalizie e tripudio di popolo o-
sannante. In una società capitalisti-
ca sempre più in putrefazione, in
cui i venti di guerra soffiano sem-
pre più forti da tutte le latitudini e
si rinnovano i massacri dei civili
sotto le bombe, con fuggitivi e mi-
granti disperati da ogni latitudine,
la voglia di avventure militari tra-
scina non solo settori giovanili di
paesi a religione musulmana con il
pesante richiamo alle azioni e alla
propaganda jiadista, ma anche le
periferie metropolitane di molti
paesi europei. Niente di nuovo. Il
marxismo rivoluzionario ha sem-
pre visto nelle religioni il più forte
ostacolo al dispiegarsi delle lotte
proletarie. A parte il fondamentali-
smo, l’Internazionale dei preti non
perde tempo a scendere in campo
e ad affilare le armi del disfattismo
antiproletario: inviti a porgere l’al-
tra guancia, denunce civili, control-
li, condanne pubbliche e resa in-
condizionata nelle mani dei “mili-
ziani della pace” infiltrati tra le for-
ze dell’Ordine e del Potere. Di cro-
cerossine e di cappellani benedi-
centi tra le file militari si avrà un
gran bisogno nei prossimi anni. Ve-
diamo allora di ricordare le ragioni
e la collocazione politica della Chie-
sa, anche perché gli effetti sempre
più duri di questa lunga crisi capi-
talistica sulle condizioni di lavoro e
di esistenza dei proletari potrebbe-
ro aprire una fase di ripresa classi-
sta: e, a maggior ragione, divente-
rebbe vitale per la conservazione
dello status quo capitalistico il ruo-
lo delle religioni (tutte!) e delle loro
“chiese”. E così più solide sono le
nostre ragioni per contrastarlo.

Per le religioni in sé, quali che sia-
no, i fatti e i problemi sociali non
trovano una spiegazione nella
realtà e nel suo svolgersi materiale
dialettico, ma in “principi assoluti”
dettati da entità “divine” che si er-
gono sugli uomini, dominandoli al
di là del tempo e della storia. La fin-
zione religiosa, tuttavia, non rima-
ne a lungo nell’Alto dei Cieli: deve
materializzarsi, rivelarsi (“volgar-
mente smascherarsi”) nella sua ba-
se terrena cosi come le eteree Co-
stituzioni borghesi con i loro eser-
citi, polizia, prigioni e armamenti.
Per l’immenso apparato della Chie-
sa (la mano armata dell’Ordine
Santo che gestisce la religione),
princìpi ed entità divine si incarna-
no (si manifestano) oggi, più che al-
tro, in strumenti di castrazione del-
la forza, della lotta e dell’organizza-
zione di classe: a dirla tutta, si ma-
terializzano in quella croce, così e-
sibita in duemila anni, cui sono sta-
ti inchiodati di volta in volta gli
schiavi, i servi e i proletari. Questa
caratteristica delle religioni reali
rivela già, nel loro netto schierarsi
a favore della classe borghese do-
minante, la funzione che esse rive-
stono nel presente regime capitali-
stico e nelle lotte sociali che lo
scuotono. I proletari stentano a lot-

giorno per otto-dieci ore, “puntan-
do l’arma” alla testa dei proletari,
condannati alla pena del lavoro. Sa
che il suo compito di boia è quello
di dare un valore ideale al sacrifi-
cio, non diversamente dal compito
di coloro che sistemano una cintu-
ra esplosiva al malcapitato in cam-
bio di una sistemazione economica
per i familiari rimasti e del  paradi-
so nell’aldilà. Alla domanda dell’in-
tervistatore della rete TV 2000, che
chiede come possa entrare “l’ottica
ecclesiale in gioco in un’economia
sana, senza tuttavia perdere in ter-
mini di profitto e senza trasformar-
si in un percorso improponibile
per chi ha un’attività economica
dove il guadagno è di certo indi-
spensabile”, l’ineffabile segretario
Cei risponde: “Ho fatto notare che
la Chiesa, nella misura in cui segue
e si interessa in maniera corretta ai
temi dell’economia e dell’impresa,
non condanna né limita il giusto
guadagno, tutelando sani modelli
di welfare, che non massacrino
l’uomo sotto l’egida assoluta del
profitto”. Immaginate gli applausi a
scena aperta di tutti gli onesti im-
prenditori in sala (noi sospettiamo
anche una ola, che ondeggia dalla
prima all’ultima fila). 
Alla base di questo fervore plau-
dente della società borghese vi è
proprio il suo carattere mercantile,
di cui Marx nel Capitale sottolinea
l’aspetto feticistico. La merce (in
particolare la merce forza-lavoro)
assume un carattere misterioso, un
qualcosa che, proprio come una di-
vinità religiosa, si erge e domina i
rapporti umani e che, avendo tut-
tavia una sua propria utilità, un suo
proprio valore d’uso, non si può che
consumare religiosamente come
un’ostia, essenza di un corpo mar-
toriato. La società borghese, con
tutto il suo vantato empirismo, ali-
menta quest’adorazione feticistica:
svelarla significherebbe rivelare
anche il rapporto sociale di classe
(di sfruttamento, di vittima sacrifi-
cale) che vi sta dietro. Scrive Marx:
“La necessità di superare le illusio-
ni sulla propria condizione è la ne-
cessità di superare una condizione
che ha bisogno di illusioni. La critica
della religione è, così, in nuce, la cri-
tica della valle di lacrime, di cui la
religione è l’aureola” (Per la critica
della filosofia hegeliana del diritto).
Non solo il feticcio-merce, ma an-
che il feticcio-denaro si orna allora
di un’aureola come quella dei santi,
santificazione del sacrificio della
vita. Il denaro, ad esempio, sembra
ergersi persino al di sopra del rap-
porto di scambio tra le merci, al di
sopra del processo di produzione
capitalistico da cui invece trae la
propria esistenza: succede così nei

fenomeni di speculazione finanzia-
ria, quando il denaro sembra crea-
re “magicamente” altro denaro –
fenomeni considerati dalla cosid-
detta scienza e tecnica economica
borghese come quasi staccati, au-
tonomi, rispetto alla produzione
“reale” capitalistica.

Riformismo e virtuosismo
caritatevole

Il segretario della Cei non demor-
de, cosi come non demorderebbe-
ro i virtuosi parassiti (le borghesie
mediorientali) dell’elemosina ri-
tuale islamica, con l’assistenza al-
le vedove e agli orfani, come rac-
comanda il Profeta. Ogni religione
ha la sua presenza caritatevole in
ogni parte del mondo, la quale si è
trasmessa alla socialdemocrazia
prima e poi ai regimi dittatoriali
(fascismo e nazismo) e infine ai
cosiddetti paesi liberali e “sociali-
sti” (assistenza, previdenza, sussi-
di.). Dopo la crisi del 1929, è stato
inaugurato un vero e proprio si-
stema generale di welfare, che di-
mostra, al contrario della sua ap-
parenza, la fragilità del sistema
capitalistico. La gara al virtuosi-
smo dei sentimenti è diventata u-
no stato costante di esibizione
della carità. L’Africa è un vero ba-
cino di virtù e di raccolta di credi-
to. La Caritas italiana, spiega il no-
stro sant’uomo, nel 2004 pubblicò
“un documento sul micro-credito
come sostegno per un possibile
modello economico sostenibile,
incardinato sul sistema ‘no profit’
che gravita attorno al Terzo setto-
re […] con le esperienze coopera-
tivistiche e mutualistiche”. Le di-
verse diocesi hanno creato dei
fondi specifici di micro-credito:
“Si tratta di esempi ispirati alla
Dottrina sociale della Chiesa che
possono dirci come l’economia
non sia condannata a sottostare
ad approcci meccanicistici e fun-
zionali a logiche di natura marca-
tamente ideologica”. 

Parla bene, questo imbonitore di
piazza, figlio della specie cattolica-
apostolica-romana! Per finire: ”La
Chiesa come ogni persona di buon
senso, non combatte la ricchezza…
a prescindere. L’auspicio è che la
ricchezza, prodotta dall’impegno e
dall’ingegno di chi in essa ha credu-
to investendoci, porti al migliora-
mento del mondo circostante”. An-
che questo passaggio avrebbe me-
ritato un applauso da far piangere
l’intera sala. Noi al contrario vo-
gliamo finire con le parole di Marx:
“tutte le forme e prodotti della co-
scienza possono essere eliminati
non mediante la critica intellettua-
le, risolvendoli nell’‘autocoscienza’
o trasformandoli in ‘spiriti’, ‘fanta-
smi’, ecc., ma solo con il rovescia-
mento pratico dei rapporti sociali
esistenti dai quali tali fandonie i-
dealistiche sono derivate; […] non
la critica, ma la rivoluzione è la for-
za motrice della storia…” (L’ideolo-
gia tedesca).

tare anche quando la loro oppres-
sione è schiacciante e a ritrovare
nelle lotte la propria unità classista
contro lo Stato borghese anche
perché succubi di un’invasiva pro-
paganda volta a “divinizzare” ed e-
ternizzare la condizione di schiavi
salariati e gli stessi processi econo-
mici e sociali che la determinano: i
proletari cioè si troverebbero nella
condizione in cui si trovano, non
perché esiste un determinato mo-
do di produzione che necessaria-
mente li pone e deve porli in quella
condizione, ma per un disegno o u-
na volontà eterna (“tu lavorerai col
sudore della fronte”), volti a con-
dannare e punire la peccaminosa
“natura umana”. Al contrario, per
poter ritrovare la propria unità di
classe, i proletari hanno bisogno
che la lotta contro il nemico di clas-
se sia quanto più possibile sgom-
bra da illusioni, non solo laiche, pa-
triottiche, democratiche o parla-
mentari, ma anche e soprattutto
religiose.

Manganello e aspersorio

Per dare una giusta collocazione al-
la condanna che i proletari subi-
scono, leggiamo in una pagina del
Sole-24 ore dell’11 giugno le posi-
zioni della Chiesa sulla questione
economica e sociale. In alto, al mar-
gine della pagina, l’immagine di
Giovanni Paolo II (“il polacco”) che
declama un brano della dottrina
sociale della Chiesa (letto non dal
balcone di Piazza Venezia a Roma,
né da quello di Scheidemann a Ber-
lino, né dal Kremlino a Mosca, né
dalla Stanza Ovale a Washington):
“La dottrina sociale della Chiesa
non è una ‘terza via’ tra capitalismo
liberista e collettivismo marxista,
ma costituisce una categoria a sé”.
Praticamente un copia e incolla! Al
centro della pagina, un grande tito-
lo a lettere cubitali: “La ricchezza è
giusta se migliora il mondo” e, sot-
to, “I valori cristiani sono compati-
bili con le leggi dell’economia”. Lo
sappiamo, lo sappiamo! L’articolo
è del segretario della Conferenza e-
piscopale italiana (Cei) che, prima
di cominciare, dà, da buon pastore,
una lisciata alla sua pecorella, “su-
bito ricambiata” dal direttore del
giornale che lo ospita. Facendosi
trasportare in un mondo di sogni, il
nostro, rivolgendosi alla seleziona-
ta platea, così parla: “Voglio condi-
videre con i lettori l’esperienza di
un incontro che mi ha sorpreso sia
per la provenienza dei protagonisti
sia per i contenuti che l’incontro ha
fatto emergere […] Ho potuto dia-
logare con circa duecento impren-
ditori accomunati dal desiderio di
raccontare la loro esperienza di
uomini e donne per niente disposti
a trasformarsi in terminali, in ano-
nimi e ipertecnologizzati prodotti
finanziari. Ho incontrato uomini e
donne che stanno rispondendo alla
crisi, trasformandola in occasione
per liberare energie e per avviare
processi davvero virtuosi… le e-
sperienze imprenditoriali… l’effi-
cace produttività… la vocazione… il
mettersi in gioco… il rispetto della
persona”. Chi sono costoro? Ri-
sponde: “Gente convocata da
un’associazione senza tessere: ‘U-
nione cristiana imprenditori diri-
genti’”. Alleluja! Pace a tutti gli im-
prenditori di buona volontà! “Ho
portato – continua – il mio contri-
buto al convegno su un tema che
mi è parso dinamico e aperto sin
dal suo titolo: Dall’impresa all’im-
prenditore”. 

Questo fervore è solo il prodotto
dell’attivismo religioso? Nient’af-
fatto! E’ una necessità dello stesso
modo di produzione capitalistico,
che mette al centro della propria e-
sistenza e funzione la produzione,
il profitto e la sua accumulazione, e
non i bisogni umani. Si noti il piace-
re e la speranza di continuare a sol-
leticare e benedire lo sfruttamento
in quella platea di imprenditori, tra
lo sghignazzo e i sorrisini di com-
piacimento di fronte alla dottrina:
Gaudium et Spes! La cosiddetta in-
tellettualità (di classe) vaticana
tenta di dare una copertura “razio-
nale e umana” alla propria organiz-
zazione criminale che, con i suoi
celebrati progressi scientifici e tec-
nici – tutti a vantaggio del Capitale
e dei suoi affari (oltre che dei suoi
disastri!) –, di razionale e di umano
non ha nulla. Diretto ed esplicito
Marx: “La classe dei proprietari e la
classe del proletariato rappresen-
tano la stessa estraniazione uma-
na. Ma la prima classe si sente per-
fettamente a suo agio in questa e-
straniazione; sa che l’estraniazione
è la sua propria potenza ed ha in es-
sa la parvenza di un’esistenza uma-
na; la seconda si sente annientata
nell’estraniazione, vede in essa la
sua impotenza e la realtà di una e-
sistenza non umana” (La sacra fa-
miglia).

Merce, denaro e religione

Oggi, la democrazia, le carte costi-
tuzionali, la Nazione, sono ormai
diventate veri e propri miti reli-
giosi. Santa Madre Chiesa in que-
sta lordura spirituale ci sguazza
soddisfatta più di quanto facciano
filosofi, sociologi, giuristi. A essi si
dà valore “eterno e universale”; e
lo stesso vale per gli istituti econo-
mici e politici e i “contratti sociali”,
già da tempo al servizio del Capi-
tale. Queste mitologie non sono i-
ninfluenti o “neutrali”, ma, più che
in passato, sono potenti forze di
conservazione sociale a copertura
della feroce oppressione di classe
e della pirateria imperialista. Gra-
zie a bombardamenti mediatici
assillanti, viene richiesto l’attac-
camento alle istituzioni democra-
tiche, proprio perché queste han-
no da tempo finito di avere alcun-
ché di reale e di positivo (riforme,
welfare, ammortizzatori, etc.).
Queste Milizie Vaticane sanno che
questo “distacco spirituale” le
“tiene in vita”, facendone oggetto
di adorazione quasi mistica, meta-
fisica, inattaccabile come qualun-
que atto di fede. Un distacco, dico-
no, che a causa del generale “ma-
terialismo sociale” in cui l’uma-
nità è piombata, bisogna mante-
nere, innalzare e salvaguardare.
Quali migliori argomentazioni di
quelle che tentano di “spiritualiz-
zare” il rapporto tra Capitale e la-
voro?

È un bagno rigenerante di pubblico
quello del segretario della Cei, che
può, davanti al consesso degli im-
prenditori, nuotare tra gli applausi,
tenendosi a galla con la sua becera
retorica: “Quanta inutile sorpresa
mi capita di cogliere sul volto e nel-
le parole di chi scopre che mettere
al centro [dell’impresa la persona
che [è ed ha] un valore in sé, a pre-
scindere dal Vangelo e da dettami
di natura religiosa!”. La retorica è
anche ripugnante perché il gesuita
segretario sa che lo sfruttamento
della classe operaia consiste in
un’attività logorante praticata ogni

De religione.
Bastone e buoni sentimenti

Sottoscrizione Straordinaria per il V volume della 

Storia della Sinistra Comunista

La stesura del V volume della nostra Storia della Sinistra Comunista è
giunta ormai al termine. Il volume abbraccia il periodo – estremamente
importante per le vicende sia del PCdI sia dell’Internazionale comunista
– che va dal maggio 1922 alla fine dell’anno. Nei prossimi mesi, proce-
deremo a un’ultima lettura e verifica, quindi si passerà alla stampa e al-
la distribuzione. Per sostenere i notevoli costi cui andremo incontro, lan-
ciamo dunque una sottoscrizione straordinaria, invitando non solo i mi-
litanti ma anche i simpatizzanti e i lettori a essere tanto... generosi quan-
to la crisi economica glielo permette! Potete versare i vostri contributi
sul Conto corrente postale 59164889, intestato a: Istituto Programma
Comunista (oppure IBAN: IT29B0760101600000059164889), indi-
cando nella causale: “Per il V volume”.
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S
e possiamo considerare le “Te-
si di Roma” sulla tattica, di-
scusse e approvate dal PCd’I

nel marzo 1922, come il momento
culminante di tutto il processo sto-
rico che, originato dieci anni prima
nel seno del PSI,  aveva portato la
Sinistra alla direzione del partito, i
convulsi dieci mesi successivi rap-
presentano, in perfetta continuità
tattica con le considerazioni teori-
che sviluppate in precedenza dal
Comitato Esecutivo (CE), il periodo
delle verifiche sul terreno delle lot-
te rivendicative e militari imposte
dalla crisi economica, sociale e po-
litica in atto in Italia. 
Come noto, il periodo precedente
(dal gennaio 1921, fondazione del
PCd’I, al marzo 1922, con le “Tesi
di Roma”) è stato definitivamente
liquidato dagli storici di regime,
ispirati da un gramscismo filtrato
da alcuni decenni di convinta ade-
sione al nazionalcomunismo stali-
niano, come quello della nascita
“sbagliata”, “troppo a sinistra”, del
partito sotto la direzione della Si-
nistra; “troppo dottrinale”; troppo
ossessionato da una presunta or-
todossia; troppo rinchiuso nella
sua turris eburnea della purezza
dottrinale a scapito della perdita
di contatto con le grandi masse. Il
periodo successivo (gli infuocati
mesi estivi del 1922, dei quali trat-
ta il quinto volume della nostra Sto-
ria, di prossima pubblicazione, di
cui qui di seguito sintetizziamo i
contenuti) è quello della prova del
nove: che cosa dice, e soprattutto
che cosa fa (è, quella del fare, l’os-
sessione di tutti gli immediatisti!),
il partito? è alla guida, o è al ri-
morchio della classe? 

Il partito e le masse

La questione primaria del rappor-
to partito-masse non era certo sta-
ta trascurata dalla direzione del par-
tito. La posizione nostra (di allora
e di oggi) è molto chiara: il contat-
to con la classe è uno dei compiti
primari del partito, l’intervento nel-
le lotte (tutte le volte che è possibi-
le farlo: senza fretta, senza illusio-
ni) è assolutamente vitale, allo sco-
po di diffondere le nostre posizio-
ni rivoluzionarie, di porci all’avan-
guardia di ogni movimento, perfet-
tamente consapevoli (allora come
oggi) che le nostre parole suscite-
ranno sempre un’accanita opposi-
zione, una totale mobilitazione di
tutto l’apparato ideologico borghe-
se, e spesso anche l’incomprensio-
ne da parte del proletariato. 
Attirare nelle nostre file il proleta-
riato, trasformare le esitazioni, le
titubanze, le indecisioni sempre pre-
senti in maggiore o minore misura
nella classe, in azione rivoluziona-
ria: questa era la consegna che im-
ponevano le direttive dei vertici
dell’Internazionale comunista a tut-
te le proprie sezioni nazionali. Vi
era poco da obiettare, in astratto, a
tali indicazioni. Ma in concreto, co-
me realizzarle? Dovevano valere
per l’Europa pienamente sviluppa-
ta in senso capitalistico, anche nel
senso della composizione sociale,
le medesime soluzioni tattiche che
la storia aveva imposto al partito
bolscevico nella Russia prerivolu-
zionaria nei suoi rapporti con le al-
tre formazioni politiche operaie? Continua a lato

Questo era, in sintesi, il nocciolo del-
la questione controversa che op-
pose la Sinistra “italiana” al IV Con-
gresso dell’IC. 
In un certo senso, le indicazioni che
da mesi arrivavano da Mosca (do-
versi cioè preparare, dopo il perio-
do delle scissioni dai partiti rifor-
misti, al recupero di intere frazioni
di questi; e, quando ciò si dovesse
dimostrare impossibile, venire al-
meno ad accordi tra i vertici, senza
escludere soluzioni di tipo gover-
nativo parlamentare) trovavano il
terreno più fertile non già nelle file
del proletariato orientato in senso
nettamente rivoluzionario, ma piut-
tosto nel partito riformista, per il
quale, storicamente, le masse era-
no messe prima della classe, la clas-
se prima del partito e, se possibile,
l’elettore prima del militante. 
L’accusa di dottrinarismo, così fa-
cilmente e superficialmente rivol-
ta alla Sinistra, nasce da coloro che
hanno difficoltà a comprendere che
tra azione e programma vi è un nes-
so indissolubile, e che nessuna azio-
ne che permetta la maturazione di
un processo rivoluzionario all’in-
terno della classe può svilupparsi
all’esterno di un programma che
abbia fissato con assoluta chiarez-
za le prospettive, le finalità e i princì-
pi che stanno alla base di un parti-
to comunista. 
Che tutto ciò non potesse essere
condiviso dai partiti socialisti eu-
ropei che si erano sviluppati per la
massima parte nel seno della II In-
ternazionale, con la convinzione che
le masse andavano conquistate at-
traverso la applicazione di tutto l’ar-
mamentario messo a disposizione
della democrazia borghese, fino a
giungere alla conquista pacifica del
Parlamento e del governo, non può
sorprendere. In misura più o meno
grande, tutti i partiti europei furo-
no infetti dall’ottimismo riformista,
legato all’espansione industriale, al-
meno fino a quando, a partire dal
1912, prima con le guerre balcani-
che e poi con lo scoppio della guer-
ra mondiale, il mito del progresso
ininterrotto del capitalismo crollò
trascinandosi appresso le illusioni
socialiste. Il partito che forse più di
altri soffrì della catastrofe, pur non
riuscendo a trovare una soluzione
autenticamente marxista, fu il par-
tito tedesco. Ancora per lunghi me-
si a rimorchio di un incendio socia-
le che, subito dopo la fine della guer-
ra, fece vacillare le basi stesse del
regime borghese, il movimento ri-
voluzionario in Germania non sep-
pe individuare con chiarezza la ne-
cessità di organizzarsi in un orga-
no direttivo, il partito fortemente
centralizzato, che si ponesse deci-
samente alla testa di tutti quegli al-
tri organismi che la lotta aveva
spontaneamente suscitato (consi-
gli operai, consigli dei soldati, sin-
dacati, leghe e cooperative, ecc.); e
quando si formerà il KPD, attraver-
so una scissione dal vecchio parti-
to socialdemocratico, sotto la spin-
ta di alcuni gruppi più decisi, la sua
direzione si affannerà alla ricerca
di una qualche forma di fusione con
coloro da cui ci si era appena sepa-
rati, con l’illusione – che impregnerà
la politica dell’Internazionale con
dolorosi riflessi anche e soprattut-
to per il partito italiano – che un
“partito di massa” fosse l’unica, su-

prema condizione per il successo
rivoluzionario 1. Levi avrebbe usa-
to parole molto dure nei confronti
della scissione di Livorno; il porta-
voce del partito tedesco nell’Inter-
nazionale, Karl Radek, non si sa-
rebbe mai stancato di denunciare il
“settarismo” italiano, condizionan-
do pesantemente le decisioni pre-
se dall’Esecutivo dell’IC durante tut-
to il 1922 (e in seguito) nei confronti
del PCd’I. 
Senza dubbio, la politica del KPD fu
soggetta alle direttive dell’IC in mo-
do ben più profondo di quanto av-
venne per il PCd’I, che seppe, per i
due anni in cui fu diretto dalla Sini-
stra, tenere la rotta marxista che si
era dato all’atto della sua forma-
zione, cercando di evitare che i con-
trasti con l’Internazionale, nati do-
po il III Congresso, si acuissero. 
Il partito rivoluzionario che pro-
muova tattiche in contrasto con i
propri fini si condanna alla sconfit-
ta, perché crea confusione nelle
masse proprio in quei momenti di
massima tensione, nei quali le di-
rettive nell’azione devono essere
immediatamente da tutti ricono-
sciute. La “conquista” della mag-
gioranza del proletariato alle tesi e
all’azione comunista non può pas-
sare attraverso accordi né con ne-
mici dichiarati né con falsi amici
pronti a voltar gabbana quando la
crisi sociale raggiunge la sua mas-
sima tensione. Questa era stata, tra
l’altro, la lezione di quei pochi me-
si che, dopo l’aprile 1917 e il ritor-
no di Lenin in Russia, anticiparono
la Rivoluzione di ottobre.

Il Partito di fronte 
all’Internazionale

Al difficilissimo compito di chiari-
re quali devono essere i delicati
equilibri, i limiti invalicabili, tra
l’azione pratica (che è necessaria-
mente, in molti periodi, limitata a
rivendicazioni di carattere imme-
diato, economico) e la prospettiva
storica dell’affermazione rivoluzio-
naria, il PCd’I si era accinto fin dal
momento della sua formazione: pre-
cisando innanzi tutto il proprio pro-
gramma generale, le proprie fina-
lità basate sui propri principi teo-
rici, e fissando quindi, in assoluta
coerenza, le proprie tesi tattiche.
All’assise del IV Congresso, pro-
gramma e tesi vennero presentati
con forza, non essendo compresi e
anzi, per quanto riguarda il pro-
gramma, venendo la discussione
rinviata all’anno successivo (un pro-
gramma verrà approvato infine so-
lo nel 1928), come se si trattasse di
una cosa secondaria, almeno ri-
spetto alle pressanti questioni tat-
tiche del momento! Messo così il
carro davanti ai buoi, non può stu-
pire che arrivassero da Mosca di-
rettive prima esitanti, poi poco chia-
re e infine, nel corso del 1922 e
1923, così fuori rotta da preludere
all’imminente catastrofe. 

Rigettando o evitando di discutere
le tesi presentate dalla Sinistra “ita-
liana”, il IV Congresso si perdeva in
mille tentativi di far digerire al pro-
letariato mondiale le parole del go-
verno operaio – fosse o no sinoni-
mo di dittatura del proletariato; fos-
se o no da applicare in un qualsia-
si momento della lotta di classe op-

pure solo all’atto supremo della con-
quista del potere; fosse o no una
delle numerose tipologie indivi-
duate nella analisi di Zinoviev, a gra-
do diverso di “autenticità” – con-
cludendo infine che il programma
minimo, tanto caro a Radek, dove-
va consistere nell’armare il prole-
tariato, nell’instaurare il controllo
della produzione, e nel far ricadere
sui ricchi gran parte dell’onere del-
le tasse! 
In effetti, nell’affannosa rincorsa “al-
le masse” – che non significava al-
tro che una politica di blocco con i
partiti riformisti, sia pure masche-
rata, per lo più, da parole di appa-
rente intransigenza – il partito te-
desco già nel febbraio del 1923 tra-
duceva le direttive del IV Congres-
so dell’IC assicurando che “i capi so-
cialdemocratici, sotto la pressione
della masse, decideranno alla fine
di non essere più l’ala sinistra del-
la borghesia e diventeranno l’ala de-
stra degli operai” 2. 
Al IV Congresso le dichiarazioni let-
te a nome del PCd’I misero in guar-
dia l’Internazionale contro quei ce-
dimenti nei confronti delle “Condi-
zioni di ammissione” approvate dal
II Congresso due anni prima, cedi-
menti che minacciavano di amplia-
re pericolosamente certi “margini
di possibile manovra” in vista di ri-
conosciute “particolarità naziona-
li”. In omaggio a queste “particola-
rità”, si era accettata l’adesione qua-
si totalitaria dell’ex Partito sociali-
sta francese, solo per dover con-
statare, a ogni nuova sessione
dell’Esecutivo, di avere di fronte lo
spettro malamente riverniciato del-
la vecchia socialdemocrazia parla-
mentarista e perfino sciovinista; pri-
ma ancora, si era avallata la fusio-
ne del KPD con la “sinistra” degli In-
dipendenti tedeschi, solo per ve-
derseli sfuggire di nuovo dopo aver
largamente inquinato il partito o
averne aggravato le malattie di ori-
gine; si era praticato al vertice, per
esempio nei confronti del PSI, quel
“federalismo” che si rinfaccerà poi,
l’anno dopo, nei partiti norvegese
e danese, ogni qualvolta e in qua-
lunque paese sembrasse profilarsi
una vaga prospettiva di reclutare
nuove forze numeriche; e, accanto
ai partiti comunisti, si erano accol-
ti nelle file dell’Internazionale ri-
voluzionaria – quasi alla pari – par-
titi sedicentemente“simpatizzanti”. 
E nella stessa misura in cui si con-
statavano errori, deviazioni, cedi-
menti (veri o presunti), e si cercherà
di rimediarvi rimaneggiando comi-
tati centrali o esecutivi, si andran-
no sempre più imponendo da un la-
to il “pugno di ferro” e dall’altro la
sua idealizzazione come metodo e
norma interna del Comintern e del-
le sue sezioni, e come antidoto di si-
cura efficacia contro, non già gli av-
versari o i falsi amici, ma i compa-
gni. La Sinistra spiegò allora, con
pazienza e con fermezza, a un udi-
torio che iniziava a diventare sor-
do, che “la garanzia della disciplina
non può essere trovata che nella de-
finizione dei limiti entro i quali i no-

stri metodi devono applicarsi, nel-
la precisione dei programmi e del-
le risoluzioni tattiche fondamenta-
li, e delle misure di organizzazione”
(Discorso di Bordiga, 11 novembre
1922). In seguito, al V Congresso, si
ripeterà ch’era illusorio rincorrere
il sogno di una disciplina di tutto ri-
poso, se mancavano chiarezza e pre-
cisione nei campi pregiudiziali a
ogni disciplina e omogeneità orga-
nizzativa; ch’era vano cullarsi nel-
la chimera di un partito mondiale
unico, se la continuità e il prestigio
dell’organo internazionale erano
continuamente distrutti dalla “li-
bertà di scelta”, concessa non solo
alla periferia ma al vertice, nei
princìpi determinanti l’azione pra-
tica e in questa stessa azione. 

Il Partito e le lotte in Italia

Impegnato costantemente nel suo
ruolo di sezione nazionale di un mo-
vimento internazionale dalla cui gui-
da dipendevano le sorti della lotta
sull’intero continente, il Partito non
trascurava certo, né avrebbe potu-
to farlo, per pure ragioni di so-
pravvivenza, le vicende locali, che
vedevano via via accresciute le pres-
sioni sulle classi lavoratrici. Esso af-
frontava il fatidico 1922 con 1400
sezioni e 70 federazioni, tre quoti-
diani, una rivista teorica periodica,
un bollettino sindacale, un forte mo-
vimento giovanile con un proprio
giornale, un ufficio sindacale e un
ufficio illegale militare. 
Soprattutto, esso poteva contare
sullo slancio di un proletariato che
non aveva per nulla perduto le sue
capacità di lotta, nonostante per-
centuali elevatissime di disoccupa-
zione, l’aumento del costo della vi-
ta e la diminuzione dei salari reali.
Per tutta la prima parte dell’anno,
si susseguirono scioperi in tutti i
settori industriali, e i braccianti del
sud continuarono le agitazioni, ta-
lora con carattere violento. Chimi-
ci, edili, tessili, ceramisti, lavorato-
ri del legno, metallurgici scesero an-
cora una volta in lotta per la difesa
del salario e della giornata lavora-
tiva di otto ore, cercando invano,
nella neo-costituita Alleanza del La-
voro (AdL), un elemento unificato-
re delle lotte. Ma, dominata da ver-
tici riformisti non diversi da quelli
delle singole organizzazioni sinda-
cali, l’AdL si segnalerà, nel corso del-
la sua breve esistenza (si scioglierà
dopo l’esito dello sciopero “legali-
tario” dell’agosto di quell’anno), per
l’incapacità di organizzare le lotte,
di dirigerle e di portarle a termine
in modo favorevole. E nonostante
questo, la forza e la volontà di resi-
stenza proletaria non furono fiac-
cate che dalla forza delle armi nel-
la seconda metà dell’anno, mo-
strando a lungo quanto la migliore
parte del proletariato lottasse non
per la democrazia antifascista, ma
per la difesa delle proprie posizio-
ni di classe rivoluzionaria. E si fa ve-
ramente fatica a comprendere
quanto, molti anni dopo, un tran-
sfuga della prima ora, Giuseppe Ber-
ti, scriverà a proposito di quelle bat-
taglie: “È un Partito scoraggiato, che
mostra ‘disinteresse’ per i proble-
mi urgenti della vita dell’officina e
dei campi, che mostra preoccupa-

1922: il Partito Comunista d’Italia di fronte
alla reazione, per la strenua difesa 

del programma comunista internazionale

1. Si veda il nostro Nazionalismo e in-
ternazionalismo nel movimento co-
munista tedesco, Quaderni del Partito
Comunista Internazionale, n. 7, 2014.
2. Cit. in P. Broué, Rivoluzione in Ger-
mania, Einaudi 1977, pag. 628.
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zione per l’evolversi sfavorevole
della situazione politica” 3.
Non questo è il quadro che traspa-
re dalla documentazione fornita da
lettere, circolari, articoli, dibattiti
all’interno del Partito, che il V vo-
lume della nostra Storia metterà a
disposizione del lettore; né questo
veniva imputato alla sua direzione
dai vertici dell’Internazionale. 
Per tutto l’anno, e a tutti i livelli di
organizzazione, il partito lottò con
tutte le sue forze 1) per l’unifica-
zione delle lotte, che i vertici sin-
dacali cercavano invece di ostaco-
lare andando a trattative “caso per
caso” (come allora si diceva) col pa-
drone; 2) coerentemente con que-
sta posizione, per invitare la classe
operaia allo sciopero generale, vi-
sto non come il momento conclusi-
vo dell’assalto al potere (posizione,
questa, caratteristica del sindacali-
smo anarchico, col quale la Sinistra
non aveva nulla da spartire), ma co-
me formidabile mezzo per raffor-
zare la solidarietà di classe, e al tem-
po stesso 3) per preparare le pro-
prie squadre militari, in modo da
difendere tutte le proprie organiz-
zazioni minacciate dalle devasta-
zioni e dagli incendi operati dai fa-
scisti. È all’Alleanza del Lavoro che
veniva demandata l’organizzazio-
ne e la proclamazione degli sciope-
ri, e ciò non perché si ritenesse che
questa nuova struttura potesse di
colpo superare esitazioni, limiti, di-
visioni e incapacità dei vertici sin-
dacali; ma perché essa avrebbe po-
tuto rappresentare, alla condizione
di riuscire a conquistarne la dire-
zione, un mezzo efficace per realiz-
zare quel fronte unico proletario
che era da sempre la parola di agi-
tazione del partito. Proprio a tal fi-
ne, le disposizioni tassative impar-
tite dal Comitato Esecutivo e pub-
blicate sui principali organi di stam-
pa erano che “i comunisti non de-
vono chiedere né accettare di par-
tecipare come delegati del Partito a
riunioni di comitati e di convegni
dell’Alleanza”; ma i comunisti in-
terverranno sempre, “e senza alcu-
na eccezione motivata da pretesi
motivi di opportunità”, per pre-
sentare “le nostre direttive circa lo
scopo, i mezzi e l’organizzazione
dell’AdL”. E, a scanso di equivoci –
e quasi prevedendo le menzogne di
cui saranno intessute nei decenni
successivi le varie “Storie” prodot-
te dal PCI – si sottolineava: “Queste
disposizioni sono impegnative per
tutti i compagni, ed è superfluo av-
vertire che si procederà, in via di-
sciplinare, contro quei compagni
che non le osservassero” (Il Comu-
nista, 31 maggio 1922). Falso, dun-
que, che il PCd’I si dimostrasse
“guardingo”, o che volesse “ripu-
diare” questa “prima, ancorché in-
sufficiente, espressione” del fronte

unico sindacale, come sostengono
Spriano 4 e, a ruota, tutta la folta
schiera di storici di matrice gram-
sciana e staliniana. 

Se volessimo individuare i momenti
salienti della vita del partito comu-
nista durante l’intero 1922, po-
tremmo dunque dire che la sua at-
tività si svolse su un doppio bina-
rio. Quello internazionale, con un
occhio sempre costantemente ri-
volto non solo ai rapporti, via via
più tesi, con l’Internazionale, ma so-
prattutto all’evoluzione generale
della situazione europea, nella qua-
le si manifestavano, tanto in Rus-
sia5 quanto in Germania, tendenze
più o meno apertamente di destra.
Si chiese più volte, perciò, che il “de-
bito” contratto dalle sezioni nazio-
nali nei confronti della Russia ve-
nisse ora saldato da queste nei con-
fronti del primo Stato comunista,
portando il proprio bagaglio di espe-
rienze di lotta sviluppate da decenni
in economie pienamente capitali-
stiche e compiutamente democra-
tiche, a sostegno delle minacce che
si profilavano nello stesso partito
bolscevico. E quello interno, in cui
si trattava di proseguire la battaglia
violentemente polemica col rifor-
mismo di tutte le tinte (sia quello
dei vertici sindacali sia quello del
massimalismo serratiano) che ave-
va ancora troppa influenza tra le
masse; di preparare le masse allo
sciopero generale unitario (fu que-
sta la direttiva principale seguita
dal Partito quando, a partire dai pri-
mi mesi dell’anno, intere categorie
di lavoratori incalzate dall’attacco
padronale si misero in lotta); di pro-
seguire nell’organizzazione delle
squadre militari, la cui funzione era
evidentemente di fondamentale im-
portanza, ora per rispondere alle
preponderanti forze dell’apparato
repressivo dello Stato alleato con le
squadre in camicia nera. 
La frettolosa proclamazione dello
sciopero generale da parte dell’AdL
all’inizio di agosto, che rispondeva
strumentalmente alle peggiori ma-
novre di tipo parlamentare attuate
da Turati e soci per premere su una
soluzione favorevole alla crisi mi-
nisteriale, portò alla massima mo-
bilitazione proletaria allora possi-
bile e a una sconfitta che, come pos-
siamo giudicare a distanza di qua-
si un secolo, avrebbe segnato il de-
finitivo arretramento del movi-
mento rivoluzionario. 
La lezione ricavata da quell’episo-
dio, in seguito esposta al IV Con-
gresso dell’IC, non farà che ribadi-
re che nulla poteva (né potrà mai)
essere intrapreso senza una guida
sicura nell’azione, e che questa non
poteva (né mai potrà) trovarsi nel-
le file di partiti od organizzazioni
riformiste, come i sindacati, che esi-
tano di fronte alla lotta aperta per-
ché non credono che essa possa ef-

fettivamente risolvere la questione
del potere. Nello sciopero, fu solo il
Partito a dare direttive sicure e pre-
cise, perfettamente coerenti con tut-
ta la sua azione precedente; l’in-
successo venne, una volta di più, a
confermare che senza unità di azio-
ne, senza un coordinamento quasi
militare delle forze, la sconfitta è si-
cura. L’inchiesta promossa dal Par-
tito nelle settimane successive di-
mostrò le chiare responsabilità da
parte dei funzionari sindacalisti so-
cialisti e “l’attitudine degli organi
centrali a completare l’effetto dell’at-
tacco fascista” 6. La conseguenza fu
che parecchie organizzazioni ope-
raie si sfasciarono e che se, in quel
momento, i massimalisti furono
contro la politica dei riformisti a ca-
po dei sindacati, ormai “nessuno più
li ascolta e ogni giorno di più essi
perdono influenza e importanza”. 
All’inizio di ottobre di quell’anno
venne infine la scissione tra i mas-
simalisti e la destra di Turati, quel-
la scissione che Serrati non aveva
voluto né nel 1919 né a Livorno nel
!921, rendendosi responsabile di
quel ritardo irreparabile che favorì
la vittoria del fascismo. Il vecchio
partito socialista, che teneva assie-
me comunisti e riformisti, strin-
gendo alleanze quando il caso con
anarchici e sindacalisti, diffondeva
attorno a sé la falsa impressione di
essere un partito pronto alla mobi-
litazione generale, mentre nella
realtà esso si cullava dei successi
elettorali: il falso estremismo mas-
simalista, contro cui fu condotta una
lotta inesorabile, era il vero princi-
pale ostacolo alla costituzione del
fronte unico proletario richiesto dal
PCd’I; ciò non fu compreso dai ver-
tici dell’IC, che vollero imporre una
riunificazione fittizia (che in realtà
non avvenne, per la successiva di-
sgregazione del centro massimali-
sta), con l’idea che essa avrebbe per-
messo di riconquistare le masse. Il
bilancio di questa operazione coat-
ta era ben chiaro: 
“La stessa scissione di Roma tra
massimalisti e riformisti, avvenuta
alla vigilia del trionfo del fascismo,
dimostra come i massimalisti, ri-
tardando col loro equivoco conte-
gno una soluzione inevitabile, e av-
valorando la tesi di una unità così
falsa che nemmeno essi hanno po-
tuto mantenerla, sono stati i veri re-
sponsabili del disastro; si prova fa-
cilmente come fino al luglio del
1922 essi si sono comportati come
i protettori della dittatura riformi-
sta nella Confederazione e nella Al-
leanza del Lavoro” 7.

Conclusione

La storia non si fa con i se. E tutta-
via tutto l’armamentario critico, di
matrice socialista o stalinista, con-
trario alla direzione di sinistra del
partito in quegli anni, si riduce in
fondo a questo: SE il PCd’I non aves-
se assunto quella nota posizione “in-
fantile”, “settaria”, “inconcludente”
nei confronti del partito socialista,
della democrazia, del fascismo; SE
esso non si fosse separato così dra-
sticamente dal Partito socialista che
aveva largo seguito nelle masse; SE
esso non avesse continuato a met-
tere ostacoli alla fusione così forte-
mente voluta dai vertici dell’IC; SE
esso avesse rinunciato a essere
quello che era stato fin dalla sua na-
scita; SE avesse rinunciato al suo at-
teggiamento ostile al parlamenta-
rismo e alla partecipazione a go-
verni “operai” in associazione con
i partiti riformisti, ALLORA il fasci-
smo sarebbe stato probabilmente
sconfitto. Chi sostiene queste tesi
non dice però in che modo si sareb-
be prodotta una tale sconfitta. Per
via elettorale? Per via ministeriale?
Per via militare? La storia dice ben
altro: in tutte le situazioni nelle qua-
li un partito comunista decise di
scendere sul terreno dell’alleanza

con altri partiti, di fatto perdendo
la propria indipendenza e la pro-
pria identità, ne seguirono sconfit-
te catastrofiche. Così era stato in
Ungheria, così sarebbe stato in Ger-
mania 8, nei timidi tentativi di “go-
verno operaio” applicato, e subito
sconfitto. Così sarà ancora, anni do-
po (nel 1926-27), in Cina. Nessun
partito “operaio” riformista in Eu-
ropa era pronto a resistere con la
forza all’apparato militare dello Sta-
to sceso a sostegno di camicie bru-
ne o nere; e, in realtà, nessun par-
tito “operaio” riformista l’avrebbe
voluto, pronto com’era invece a ba-
rattare una del tutto teorica prova
di forza con la propria partecipa-
zione a qualsiasi forma di governo
democratico. Quei partiti “operai”
non avevano nel proprio statuto al-
cuna forma di consegna militare; il
loro “antifascismo”, quello che li
porterà nella cosiddetta Resisten-
za alla lotta per la conquista della
democrazia borghese, sarà alimen-
tato solo dalle armi e dai soldi dei

regimi borghesi alleati, pronti a di-
vidersi i destini del pianeta a guer-
ra finita.
Non voler accettare di scendere a
patti con quei partiti “di massa” che
avevano nel proprio programma
solo la visione del socialismo gra-
dualista della II Internazionale po-
teva certo condurre, come avven-
ne, il Partito comunista alla scon-
fitta sul piano militare, alla sua più
o meno totale disgregazione fisica
(e di ciò, tuttavia, non si occupò so-
lo il fascismo!); ciò che si sapeva di
poter salvare per le generazioni a
venire era l’integrità del program-
ma comunista, dei suoi fini e dei suoi
principi, l’intero bagaglio storico
delle sue sconfitte e delle sue vitto-
rie. Accettare la via opposta, quella
dell’opportunismo e del riformismo,
significò per il proletariato euro-
peo, e non solo, la perdita del pro-
prio ruolo nella storia, della propria
identità di classe in lotta, in termi-
ni che si misurano ancora a distan-
za di decenni e decenni. 

Continua da pagina 8

Sedi di partito e punti di contatto

BENEvENTO: c/o Centro sociale Asilo Lap31, via Bari 1
(primo venerdì del mese, dalle ore 19)

BOLOGNA: momentaneamente sospeso

MESSINA:   Punto di contatto in Piazza Cairoli 
(l’ultimo sabato del mese, dalle 16,30 alle 18,30)

MILANO: via dei Cinquecento n. 25 (citofono Istituto Programma), (lunedì dalle 21) 
(zona Piazzale Corvetto: Metro 3, Bus 77 e 95)

ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” 
(primo martedì del mese, dalle 17,30)

TORINO: Circolo Arci CAP - C.so Palestro 3/3bis 
(sabato 17 settembre, ore 15,30)

3. G. Berti, Appunti e ricordi. 1919-1926. Annali Feltrinelli 1966, pag. 113.
4.  P. Spriano, Storia del Partito comunista italiano. Da Bordiga a Gramsci. Ei-
naudi, Torino, pag. 195. 
5. Secondo Lenin, molto preoccupato per la rapida trasformazione nella com-
posizione sociale in atto nel partito bolscevico, si doveva urgentemente “tro-
vare dei mezzi che permettano di epurare di fatto il partito” (Opere complete,
Vol. 33, pag. 234); e ancora al IV Congresso dell’IC, parlando del programma,
egli riconosceva che la difficoltà maggiore, per una sua stesura definitiva, sta-
va nel fatto “che non abbiamo quasi affatto riflettuto sulla possibilità di una ri-
tirata e sul modo di assicurare questa ritirata” (ibid., pag. 386): posizione, que-
sta, con molti punti di contatto con quanto sostenuto dalla delegazione italia-
na, sempre attenta al quadro internazionale.
6. Relazione del PCd’I al IV Congresso dell’IC, Ed. Iskra, 1976, pag. 39.
7. A. Bordiga, “Divisioni e polemiche nel campo proletario”, Stato Operaio, 20
marzo 1924.
8. Si proclamò orgogliosamente che le forze militarmente organizzate in Sas-
sonia e Turingia in quel drammatico ottobre 1923 ammontassero a circa 100mi-
la uomini. Ma per quanto riguarda l’armamento, si va da “un minimo di 600
ad un massimo di 50 mila fucili, il che significherebbe, nell’ipotesi più favore-
vole, un fucile ogni due combattenti” (P. Broué, op. cit., pag. 716). Ma, a parte
la deficitaria preparazione tecnica, vi era a monte, ben più grave, l’illusione di
poter far fronte agli eventi con l’appoggio della socialdemocrazia. Il prezzo pa-
gato furono una sessantina di morti proletari, una sconfitta praticamente sen-
za lotta, l’immediata sostituzione del fantomatico governo operaio con un’am-
ministrazione esclusivamente socialdemocratica, la sepoltura senza onore del-
le grandi speranze nei fronti unici interpartitici che i vertici dell’Internazio-
nale – Radek e Zinoviev in testa – avevano imposto a tutto il movimento rivo-
luzionario europeo.

Turchia e dintorni
(comunicato messo sul nostro sito il 20/7/2016 )

“Vero” o “finto” che sia stato il tentativo di golpe in Turchia, con la suc-
cessiva repressione messa in atto dal governo Erdogan (democratica-
mente eletto e come tale riconosciuto da tutte le potenze imperialiste),
una cosa è certa: una volta di più, i duri fatti materiali della crisi econo-
mica mondiale si fanno sentire anche all’interno delle classi dominanti
borghesi. Con implicazioni e conseguenze diverse, in Gran Bretagna e in
Turchia (per limitarci ad alcuni degli eventi vistosi di quest’inizio d’estate
2016), si sono scontrate fazioni borghesi in grave affanno nel tentativo
di far fronte a una crisi economica che, lì come altrove, rischia di diven-
tare – e in parte è già diventata – sociale e politica.
I recenti balletti diplomatici turchi (il tira-e-molla con l’Europa, il vero e
proprio cinico business sulla pelle dei migranti, le rotture e poi i riavvici-
namenti con Russia, Israele, Siria) mostrano l’incertezza in cui si dibat-
te la classe dominante di quel paese, in un contesto internazionale e-
gualmente dominato da un’instabilità che cresce: le guerre senza fine in
Iraq, Siria, Libia, Centr’Africa; le fratture interne all’Europa con il conflit-
to in Ucraina e le spinte centrifughe e nazionaliste; il riposizionamento
della Nato a est; una situazione sociale esplosiva in molti paesi dell’A-
merica Latina; l’acuirsi delle tensioni sociali negli Stati Uniti...
L’impossibilità delle varie classi dominanti nazionali di far fronte alla crisi
se non preparando (attraverso un continuo disegno e ridisegno di pre-
carie alleanze) un nuovo conflitto mondiale inter-imperialistico s’accom-
pagna però sempre all’intensificata repressione anti-proletaria, all’aper-
ta dittatura democratica nei confronti di tutti coloro che cercano di di-
fendere le proprie condizioni di vita e di lavoro. I proletari di Turchia, qua-
lunque sia la loro origine, come i proletari di tutto il mondo, non dovran-
no solo abbandonare ogni reazionaria prospettiva nazionale rompendo
con la propria classe dominante e rifiutando di farsi agganciare al carro
di questa o quella fazione borghese. Dovranno anche tornare a porsi –
come obiettivo verso cui tendere – la questione del potere, unico modo
per difendersi oggi dagli attacchi del capitale e predisporsi domani al
contrattacco decisivo e finale. Ma perché quest’obiettivo non risulti vano
e non si tramuti in un ennesimo bagno di sangue proletario, è necessa-
rio e urgente che si rafforzi e metta radici a livello mondiale il partito ri-
voluzionario, nato su solide basi teoriche e su una tradizione ormai cen-
tenaria di lotte e di organizzazione. Noi, Partito comunista internaziona-
le (il programma comunista), ultra-minoritari e contro corrente, lavoria-
mo a ciò, nella convinzione, frutto di tutta un’esperienza, che questa pro-
spettiva è l’unica in grado di sventare un nuovo devastante massacro in-
ter-imperialista e di stroncare una volta per tutte la sanguinaria agonia
di un modo di produzione – quello del capitale – ormai solo distruttivo.
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P rima di analizzare le disposi-
zioni del recente summit Na-
to tenutosi a Varsavia a luglio

scorso, ci sembra utile riprendere
e citare alcuni brani di un nostro
articolo uscito due anni fa su que-
ste pagine, dal titolo: “Armamenti:
la crisi e le prospettive di guerra”
(1). Al centro dell’articolo, stavano
i dati sulla spesa militare mondia-
le di Usa e Russia nel 2012 e alcu-
ne valutazioni sulla loro corsa agli
armamenti: dati e valutazioni che,
indirettamente, ci dicono molto su-
gli interventi recenti nell’area del
Baltico, della Crimea e dell’Ucraina
orientale (quest’ultima insangui-
nata da violenti scontri militari, in
una situazione di guerra rimasta
congelata dai cosiddetti “accordi di
Minsk”, in Bielorussia).
L’articolo ricordava dunque che
“con 684 miliardi di dollari, gli Usa
rappresentavano da soli il 38% del-
la spesa globale in armamenti nel
2012. Benché le loro spese abbia-
no subito, in un solo anno, un de-
cremento del 5,6%, il livello di spe-
sa è più alto del 69% rispetto al
2001 quando cominciò la cosiddetta
guerra globale al terrorismo. Gli Usa
rimangono il maggiore acquirente
di sistemi d’arma al mondo. Anche
se la loro quota sul globale mon-
diale di spesa, per la prima volta dal
crollo della Russia scende nel 2012
sotto il 40%, essa rimane maggio-
re della spesa complessiva dei suc-
cessivi Paesi al mondo”. Al di là del-
le chiacchiere sul “pacifista Obama”,
“lo stato di allerta, nei confronti del-
la Russia, a causa del suo incre-
mento della produzione bellica a
base di materiale fissile all’uranio
arricchito”, è già stato lanciato e i
contratti per allargare gli arsenali
sono stati già regolarmente firma-
ti. “Non deve quindi suscitare sor-
presa alcuna, il dato effettivo che
vede gli USA proiettare la propria
potenza di fuoco con circa 1000 ba-
si militari su tutto il pianeta. […] Il
progetto di scudo spaziale avviato
da Bush negli anni ’80 è in uno sta-
to di quiescenza, ma non è stato boc-
ciato […] Ora, noi non possiamo
trarre conclusioni sugli sviluppi fu-
turi in base ai soli dati di un anno e
nemmeno di un decennio. Il rap-
porto tra crisi economica e corsa
agli armamenti non è meccanico: è
mediato in termini dialettici da fat-
tori politici e sociali. La flessione al
lieve ribasso degli ultimi anni è sta-
to solo un riflesso politico e imme-
diato, temporaneo, del tentativo del-
la nuova dirigenza Usa di costruir-
si una facciata pacifista. […] E’ sta-
to il crollo economico del principa-
le concorrente, la Russia – con il ri-
dimensionamento di gran parte del
suo apparato militare, equivalente
a una sconfitta di guerra – a per-
mettere agli USA di instaurare il
‘Nuovo ordine mondiale’ senza do-
ver incrementare in maniera ec-
cessiva il proprio apparato milita-
re. Per tutto il periodo degli anni
’90, in cui sulla Russia pesavano le
conseguenze del crollo economico,
gli USA hanno potuto ridurre le pro-
prie spese militari: sono riusciti ad-
dirittura a impegnarsi nelle guerre
del Golfo, facendone pagare in gran
parte il costo ai loro alleati. Solo dal
2001 […] si ha una nuova tenden-
za al rialzo legato alla recessione
precedente agli attentati dell’11 set-
tembre e al presentarsi sulla scena
di nuovi concorrenti per il control-

lo di aree strategiche dal punto di
vista degli scambi commerciali e
delle risorse energetiche […] Da an-
ni, gli Usa sono impegnati su que-
sti tre fronti strategici (Europa
dell’Est, Medioriente, Pacifico sud
occidentale-Asia orientale) e devo-
no confrontarsi con concorrenti che
stanno aumentando la propria spe-
sa militare: Cina, Russia, Iran e In-
dia”. 
Nonostante lo stallo in cui si trova
ora il progetto di scudo spaziale a
causa di tensioni politiche, si può
affermare che per l’amministra-
zione americana il progetto di scu-
do anti-missile (Nmd, National Mis-
sile Defense) il cui costo viene va-
lutato fra i 60 e i 100 mld di dolla-
ri, non può che farsi strada come
una necessità: “un nuovo volano di
spesa pubblica e quindi di sostegno
alla domanda del settore industriale
pesante, oltre che come attivo ‘de-
terrente’ nei confronti tanto dei con-
correnti capitalistici quanto del pro-
letariato asiatico ed europeo. Inol-
tre, gli Usa si trovano in una fase di
transizione e stanno spostando le
loro truppe dal fronte eurasiatico
e medio-orientale a quello del Pa-
cifico sud Occidentale”. 
Per quanto riguarda la Russia pri-
ma del crollo, “il comparto tecno-
logico militare prima raggiungeva
una spesa di poco superiore ai 400
miliardi di dollari annui. Oggi Mo-
sca dichiara solamente una spesa
militare di circa 96 miliardi di dol-
lari annui. In seguito al crollo del
1991, la Russia ha dovuto tagliare
il proprio budget militare in modo
considerevole”. Lo Stato russo con-
tinua cioè a giocare un ruolo deci-
sivo all’interno dell’economia na-
zionale, ancora molto orientata ver-
so l’estrazione e le esportazioni di
risorse, sostenendo con le spese mi-
litari un settore manifatturiero re-
lativamente debole se paragonato
al capitale impiegato nell’energia.
“Nel periodo 2003-2012 la spesa in
armamenti della Russia è cresciu-
ta del 113%. Il ministro della dife-
sa russo ha reso noto che nel 2014
la spesa militare crescerà del 25 %
rispetto all’anno precedente, per
lanciare un ambizioso progetto di
riarmo che dovrebbe toccare i 640
miliardi di dollari entro il 2020, dan-
do priorità all’aspetto qualitativo
rispetto a quello quantitativo”. Esi-
ste quindi un nuovo rilancio di po-
tenza della Russia, come dimostra-
to anche da diversi fattori oggetti-
vi: missili Iskander nell’enclave di
Kaliningrad nel cuore dell’Europa;
nuova difesa antiaerea; grande at-
tivismo in Armenia e nell’Asia Cen-
trale; le continue tensioni in Ucrai-
na e più in generale lo scontro per
il controllo dell’Europa orientale,
in cui la Russia vuole riguadagna-
re le posizioni cedute dopo la scon-
fitta nella “guerra fredda”; l’allean-
za tra Russia e Cina; gli scontri in
Siria. A luglio 2013, si è poi svolta
l’esercitazione militare combinata
tra Russia e Cina, denominata Ma-
re unito 2013: essa ha avuto un’im-
portante eco dal punto di vista geo-
politico, tanto che, secondo il New
York Times, le manovre congiunte
tra Cina e Russia avrebbero inau-
gurato una nuova fase, di rapporti
più stretti tra i due Paesi. Le eser-
citazioni, infatti, devono essere con-
siderate, commentava ancora
quell’articolo, come “la risposta al-
la strategia Usa di allargamento del-

la propria sfera di interessi
nell’area”. E tanto basti a mo’ d’in-
troduzione.

La radice scoperta 
del nazionalismo

Molta acqua è passata sotto i ponti
in questi settanta anni dalla fine del-
la guerra. Lo sviluppo economico e
la sovrapproduzione produttiva e
industriale (i “favolosi trenta anni”
del dopoguerra, come li hanno chia-
mati) hanno portato alla crisi di so-
vrapproduzione della metà degli
anni settanta. Essa lentamente ha
prodotto i suoi effetti straordinari:
lo scioglimento della cosiddetta
Unione sovietica, la riunificazione
della Germania con tutte le sue con-
traddizioni economiche e la lunga
depressione giapponese. Dal 1989,
il territorio europeo, dopo la riuni-
ficazione, è percorso da un rinato
nazionalismo lungo diverse linee di
frattura – balcaniche, carpatiche,
baltiche, caucasiche – che non tar-
dano a esplodere. Assistendo a que-
sta dinamica imperialistica, gli Usa
si sono installati in modo striscian-
te nel cuore orientale dell’Europa e
la forza economica tedesca (ma non
ancora la sua politica di potenza)
non riuscirà a ricacciarli fuori, né
potrà impedire che la Russia tenti
di riprendere il proprio posto di un
tempo. 
Dopo la caduta del muro di Berli-
no, è scattato un vero festival del
“principio di autodeterminazione
dei popoli”. In nome del cosiddet-
to “diritto dei popoli alla separa-
zione”, così com’era avvenuto do-
po il congresso di Versailles nella
Prima guerra mondiale, si sono mo-
bilitate presunte nazioni tenute sot-
to chiave e si sono alimentate no-
stalgie dietro le quali si nasconde-
vano e si nascondono grandi inte-
ressi economici (tra cui il gas e il
petrolio lungo i corridoi energetici
del Baltico, del Mar Nero e del Ca-
spio, oltre che continentali). La Mit-
teleuropa si risveglia, dunque, con
le sue nazioni storiche e i suoi “po-
poli senza storia” (Engels), sco-
prendo tradizioni e interessi co-
siddetti comuni in tutta l’area bal-
canica dal Kossovo alla Serbia,
dall’Austria alla Slovenia e alla Slo-
vacchia, fino alla Polonia. La dina-
mica di alleanze in ambito Nato si
spinge a includere il Montenegro e,
sollecitando l’Ucraina e sollevando
“sospetti” russi, prosegue la stessa
strategia nelle piccole entità del
Caucaso, dopo le vicende dell’Os-
sezia e la Georgia.
Negli anni precedenti la Seconda
guerra mondiale, la situazione po-
st-crisi 1929 del territorio polacco
e del corridoio baltico divenne
estremamente pericolosa. Divisa la
Polonia tramite il Patto russo-te-

desco Molotov-Ribbentrop (1939),
occupato il corridoio baltico nel
1940 dalla Russia, esso sarà rioc-
cupato dalla Germania nazista nel-
la sua avanzata verso Mosca.
Dal 1944, nuovamente inglobati
nella Russia, gli Stati baltici riusci-
ranno dopo la deflagrazione russa
a diventare repubbliche indipen-
denti. Attualmente repubbliche par-
lamentari, accomunate da dimen-
sioni e popolazione ridotte e da un
pesante nazionalismo che nega la
cittadinanza alle forti minoranze
russe, Lettonia (63% lettoni, 27%
russi e altri), Lituania (lituani
83,4%, polacchi 6,7%, russi 6,3%),
Estonia (69,7% estoni, 24,8% rus-
si) potrebbero essere al centro del
prossimo incendio che dalla Polo-
nia si espanderà verso la Russia se-
condo il vecchio copione e la regia
delle grandi potenze. Tutti e tre gli
Stati hanno adottato l’Euro: Esto-
nia dal 2011, Lettonia dal 2014 e
infine Lituania dal 2015; tutti e tre
sono dal 2004 membri dell’Unione
Europea e della Nato. In quanto ta-
li, le miserabili borghesie baltiche
finiranno nel prossimo mattatoio
monetario-militare Euro/Nato. Di
rimbalzo, si sono riallacciate le vec-
chie alleanze, fra Polonia e Lituania
in primo luogo, e poi fra Lettonia
ed Estonia, con le loro connotazio-
ni linguistiche ed etniche nutrite di
russofobia. A esse si è aggiunto il
più recente fronte di guerra filo-
russo del Donbass e del Donetz
nell’Ucraina orientale, ai confini rus-
si, delineatosi dopo la secessione
della Crimea. 
A sua volta, in questi ultimi anni, il
Regno Unito, stringendo i nodi di
un più stretto rapporto con gli Usa,
con in più attività ed esercitazioni
militari sempre più frequenti con
gli Stati baltici e la Polonia a ga-
ranzia del fronte nord della Nato,
ha tentato di aprirsi la strada ver-
so la Russia. Che le alleanze stiano
cambiando rapidamente lo si av-
verte con l’avvicinamento turco-
israeliano, ma anche con il supera-
mento del disaccordo russo-turco
in merito all’aereo abbattuto sul
fronte turco-siriano. Mentre sem-

bra giunta a un punto di stallo la
guerra all’Isis, la guerra anti-siria-
na si avvicina alla “soluzione” con
le sue migliaia di morti e la fuga di-
sperata dei migranti.

Il Summit dell’organizzazione
militare Nato a Varsavia 

In questo quadro di instabilità cre-
scente, l’8 e il 9 luglio di quest’an-
no si è tenuto a Varsavia il Summit
della Nato: il summit “della svolta”,
come lo definisce il segretario Stol-
tenberg (2). Il pericolo di guerra è
reale, ma qui si recita sul palcosce-
nico della Nato una vera e propria
commedia, in certi momenti una
sceneggiata. L’incontro è ritenuto
tra i più importanti del dopoguer-
ra, mentre la crisi economica e la
guerra non cessano di seminare, so-
prattutto in Medioriente, dispera-
zione e morte. Tutti i 28 capi di Sta-
to della Nato, tra cui, in testa, quel-
li di Polonia, Estonia, Lettonia, Li-
tuania, sono presenti in forma uffi-
ciale: ma non mancano gli invitati
Svezia e Finlandia. Tutti, sembre-
rebbe, sotto minaccia russa: “la Rus-
sia potrebbe invadere i paesi Balti-
ci in 60 ore, nonostante tutti i mili-
tari Nato presenti, grazie al ‘van-
taggio geografico’”, spiega il vice-
segretario alla Difesa Usa. Così, in
una Varsavia blindata da 6 mila po-
liziotti, si è discusso di deterrenza
e sicurezza. L’agenda politica del
Summit contemplava le “ambizio-
ni russe” in Siria a difesa di Assad
e l’azione diretta contro il terrori-
smo dell’Isis: ma in essa sono rien-
trate anche la crisi ucraina e l’an-
nessione della Crimea con la base
navale di Sebastopoli, oltre alla pe-
ricolosa enclave di Kaliningrad tra
Polonia e Lituania. Vi è rientrata an-
che la “stabilizzazione libica”, che
implicherà presto o tardi un inter-
vento armato, e infine anche il traf-
fico di migranti nel Mediterraneo. 
Le richieste di armamenti e di nuo-
ve truppe da parte dei partecipan-
ti sarà soddisfatta: a livello gene-
rale, la forza congiunta di soccorso

Il summit Nato di Varsavia 
e il corridoio polacco-baltico

La corsa agli armamenti Usa-Russia

1. “Armamenti: la crisi e le prospettive di guerra”, Il programma comunista,
n.3-4/2014. Fra i molti nostri studi sull’argomento, rimandiamo poi in par-
ticolare a: “L’imperialismo delle portaerei”, Il programma comunista, n.
2/1957; “Armamenti: un settore che non è mai in crisi”, Quaderni del Pro-
gramma Comunista, n. 2, giugno 1977; “Lo spettro della riunificazione co-
reana sulla dominazione americana in Asia e nel Mondo”, Il programma co-
munista, n. 2/2001; “La minacciosa Corea del Nord”, Il programma comuni-
sta, n. 4/2013; “Politiche e geo-strategie nell’Asia Sud orientale”, Il pro-
gramma comunista, n. 5/2013; “La Cina tra nuove riforme, repressioni e an-
tagonismi inter-imperialistici”, Il programma comunista, n. 1/2014.
2. I dati e le citazioni che seguono sono tratti dai seguenti siti: http://www.ana-
lisidifesa.it/2016/07/le-sfide-del-summit-nato-di-varsavia/; http://www.ana-
lisidifesa.it/2016/06/la-difesa-europea-senza-londra/; http://www.ilso-
le24ore.com/art/mondo/2016-05-31/nato-torna-crescere-dopo-10-anni-
spesa-militare-paesi-europei-142540.shtml?uuid=ADc9gGT

Le forze convenzionali Nato nell’Europa Orientale e Russia (2013)

Polonia Estonia Lituania Lettonia Slovacchia Ungheria Bulgaria Romania Turchia Russia

99.300 5.750 11.800 5.310 15.850 26.500 31.300 71.400 510.600 845.000

783 334 48 76 68 68 311 899 2.504 5.436

893 0 0 0 30 30 80 437 7.822 2.550

106 0 0 0 20 14 42 69 352 1.389

1,8 2,0 0,8 0,9 1,0 0,9 1,4 1,4 1,8

(Dall’alto verso il basso: Truppe, Artiglieria pesante, Carri armati, Aerei militari, Spese militari % Pil). 

Fonte: Il Sole-24 ore, 8 luglio 2016]
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La lotta della classe dei salariati contro la borghesia
capitalista ha per obiettivo, conservando la divisione
tecnica del lavoro e la concentrazione di forze
produttive arrecate dal capitalismo, di abolire
insieme all'appropriazione padronale dei prodotti e
alla proprietà privata sui mezzi di produzione e di
scambio, il sistema di produzione per intraprese e
quello di distribuzione mercantile e monetaria,
poiché solo sopprimendo tali forme può cessare il
sistema di sfruttamento e di oppressione costituito
dal salariato..

Prima di addentrarci nel tema di questa ricerca, che ri-
guarda gli istituti giuridici della proprietà che accompa-
gnano l’economia capitalistica nel suo corso storico, è
tuttavia necessario ricordare ancora quali sono sempre
stati i veri termini della grande rivendicazione socialista.

Questa consiste storicamente, lasciando da parte gli ac-
cenni letterari e filosofici di comunismo sui beni che si
ebbero in regimi preborghesi fin dalla antichità e che an-
che si riconnettevano a speciali riflessi dei rivolgimenti
di classe, nel movimento che investe fin dal suo sorgere
i cardini sociali del regime e del sistema capitalistico.
Movimento di critica e di combattimento la cui forma
completa non è separabile dall’effettivo intervento nel-
le lotte sociali della classe operaia salariata e dalla sua
organizzazione in partito di classe internazionale facen-
te propria la dottrina del Manifesto del partito comuni-
sta e di Marx.

La rivendicazione socialista, milioni di volte enunciata
nelle pagine di volumi di teoria o nelle modeste parole di
discorsi e giornaletti di propaganda, non può essere viva
e reale se non si applica il metodo dialettico del marxi-
smo, al tempo stesso nella sua semplice immediatezza e
nella possente sua profondità.
Non basta il grido di protesta contro le assurdità, le in-
giustizie, le disuguaglianze, le infamie di cui il regime
capitalistico borghese è materiato, a costruire la rivendi-
cazione socialista proletaria. E in tal senso insufficienti
furono le innumeri posizioni pseudo-socialiste o semi-
socialiste di filantropi umanitari, di utopisti, di libertari,
di apostoli più o meno eccitati da nuove etiche e misti-
che sociali.
Il grido del proletariato e del marxismo al regime bor-
ghese non è un «Vade retro, Satana!» È al tempo stesso
un benvenuto e in data epoca storica un’offerta di alleanza,
e una dichiarazione di guerra e un annunzio di distruzio-
ne. Posizione incomprensibile a tutti quelli che fondano
la spiegazione della storia e delle sue lotte su credenze
religiose e su sistemi morali, come in genere su metodi
non scientifici e anche inconsciamente metafisici, cer-
cando in ogni vicenda e in ogni stadio della storia della
società umana il gioco di criteri fissi debitamente maiu-
scolati, come il Bene, il Male, la Giustizia, la Violenza,
la Libertà, l’Autorità...
Delle caratteristiche di organizzazione sociale che il ca-
pitalismo ha col suo avvento attuate, alcune sono acqui-
sizioni che il socialismo proletario accetta non solo, ma
senza delle quali non potrebbe esistere; altre sono forme
e strutture che, dopo il loro espandersi, si prefigge di an-
nientare.
Le sue rivendicazioni vanno quindi definite in rapporto
ai vari punti nei quali abbiamo riordinato gli elementi ti-
pici, i caratteri distintivi del capitalismo al momento del-
la sua vittoria. Questa è una rivoluzione, ed è una prima
premessa storica generale all’avvento del regime per cui
i socialisti lotteranno. La quasi immediata presa di posi-
zione anticapitalista, per quanto radicale e cruda, non ha
il carattere di una restaurazione, apologetica di condizio-
ni e forme precapitalistiche generali.
Occorre oggi ristabilire chiaramente tutto questo; sebbe-
ne sia più di un secolo che i reiterati sforzi della nostra
scuola tendano allo stesso fine, in quanto ad ogni passo
della storia della lotta di classe pericolose deviazioni han-
no dato luogo a movimenti e a dottrine che falsificavano
importantissime posizioni del socialismo rivoluzionario.
Nel capitolo precedente [“La rivoluzione borghese”], ab-
biamo dapprima richiamate le note caratteristiche tecni-
co-organizzative della produzione capitalistica contrap-
posta a quella artigiana e feudale. Nel loro complesso, ta-
li caratteristiche sono conservate e integralmente riven-
dicate dal movimento socialista. La collaborazione di nu-

merosi operai nella produzione di uno stesso tipo di og-
getto, la successiva divisione del lavoro, ossia lo smista-
mento dei lavoratori tra diverse e successive fasi della
manipolazione che conduce a rendere finito uno stesso
prodotto, l’introduzione nella tecnica produttiva di tutte
le risorse della scienza applicata con le macchine motri-
ci e operatrici, sono apporti dell’epoca capitalistica ai qua-
li non si propone certo di rinunziare e che saranno anzi
la base della nuova organizzazione socialista. Non meno
importante e irrevocabile acquisizione è lo svincolo dei
processi tecnici dal mistero, dal segreto e dalle esclusi-
vità corporative, base sicura, nella visione determinista,
del difficile sviluppo della scienza dalle pastoie antiche
di stregonerie, religioni, filosofismi. Resta sempre fon-
damentale la dimostrazione che la borghesia ha attuato
questi apporti con metodi sopraffattori e barbari e preci-
pitando le masse produttrici nella miseria e nella schia-
vitù del salariato. Ma non si propone certo con questo il
ritorno alla libera produzione dell’artigiano autonomo.
Nel momento in cui questo, e anche il piccolo contadino,
veniva spogliato di ogni possesso e ridotto a operaio sa-
lariato, si aveva il suo immiserimento e si superavano le
sue resistenze con la violenza. Ma i nuovi criteri di orga-
nizzazione dello sforzo produttivo permettevano di esal-
tarne il risultato e il rendimento nel senso sociale. Mal-
grado i prelievi del padrone industriale, alla scala gene-
rale le masse venivano messe in grado di soddisfare con
lo stesso tempo di lavoro nuovi e più svariati bisogni. Pri-
ma ancora di considerare gli enormi vantaggi nella resa
produttiva a cui condussero la divisione del lavoro e il
macchinismo, noi riteniamo un vantaggio definitivo e da
cui non si postula di recedere la semplice economia di
trasporti, di operazioni commerciali e di gestione a cui
conduce la manifattura rispetto alle semplici botteghe.
Ogni artigiano era il contabile, il cassiere, il piazzista, il
commesso di sé medesimo, con enorme sciupio di tem-
po di lavoro, mentre nel grande opificio un solo impie-
gato fa questo stesso servizio ogni cento operai. Ogni pro-
posta di nuovo sminuzzamento delle forze produttive con-
centrate dal capitale è per i socialisti reazionaria. E par-
liamo di forze produttive non solo a proposito degli uo-
mini addetti al lavoro di cui ora si è discorso, ma natu-
ralmente delle masse di materie da lavorare e lavorate,
degli strumenti del lavoro, e di tutti i complessi impianti
moderni utili alla produzione in massa e in serie.
Non sembri una digressione il rilevare che l’accettazio-
ne nella rivendicazione socialista del progressivo con-
centrarsi degli impianti e delle sedi di lavoro come con-
trapposto alla economia a piccole aziende non significa
affatto accettazione di quella conseguenza del sistema ca-
pitalistico che consiste nella accelerata industrializzazio-
ne tecnica di date zone, lasciandone altre in condizioni
retrograde, e ciò tanto come rapporto di paese a paese che
come rapporto di città a campagna. Tale rapporto sussi-
ste storicamente finché il regime borghese non ha esau-
rita la sua fase di spoliazione e di riduzione a salariati nul-
latenenti dei vecchi ceti produttivi. La rivendicazione so-
cialista dialetticamente non può non far leva sulla fun-
zione rivoluzionaria dirigente degli operai che il capita-
lismo ha urbanizzato in masse imponenti, ma tende alla
diffusione in tutti i territori delle moderne risorse tecni-
che e della moderna vita più ricca di manifestazioni, co-
me enunciato fin dal Manifesto del Partito Comunista,
punto 9 del programma immediato: “misure atte ad eli-
minare gradualmente l’antagonismo tra città e campa-
gna” – senza contrasto con tutte le altre misure di carat-
tere nettamente accentratore nel senso organizzativo. 
Lo stesso criterio guida la presa di posizione socialista a
proposito dei rapporti tra metropoli e colonie, che si vo-
gliono sottrarre allo sfruttamento delle prime, senza di-
menticare che solo il capitalismo e i suoi sviluppi pote-
vano accelerare di secoli e secoli questo risultato, pur
avendo in questo campo superato tutti i limiti nell’im-
piego dei metodi spietati di conquista. 
Ereditato dunque dalla rivoluzione capitalista l’enorme
sviluppo delle forze della produzione, i socialisti si pro-
pongono di sconvolgere il corrispondente apparato di for-
me, di rapporti di produzione, che si riflette negli istitu-
ti giuridici, e ciò dopo aver accettato che i proletari, il
quarto stato, combattessero in alleanza della borghesia
quando questa infranse le forme e gli istituti del regime
precedente, per fondare e consolidare i suoi propri, e per
estenderli nel mondo progredito ed arretrato. Ma in qua-

rapido multinazionale della Nato
dispone di 40mila uomini, cui si ag-
giungeranno, da qui in avanti, quat-
tro battaglioni di un migliaio di sol-
dati ciascuno, operativi nelle tre re-
pubbliche baltiche e in Polonia. “Ci
saranno più truppe – ha ripetuto il
segretario – in modo da inviare un
chiaro segnale che un attacco con-
tro la Polonia sarà considerato un
attacco contro l’intera Alleanza”. A
sua volta, il presidente polacco è
entusiasta e perentoriamente ha
esclamato: “la Polonia non deve es-
sere solo un membro della Nato,
vogliamo avere la Nato in Polonia,
avere le truppe degli Alleati qui!”.
Il dialogo con la Russia comunque
non è stato interrotto: il 13 luglio,
infatti, s’è tenuto il Consiglio Na-
to-Russia, durante il quale la Nato
ha “aggiornato” (!) la Russia sulle
decisioni militari e di sicurezza
adottate al Vertice e ha ascoltato
le risposte di Mosca, compresa…
una proposta per ridurre gli inci-
denti aerei (?!) nel Mar Baltico nel
corso delle esercitazioni militari.
“Gli Alleati studieranno attenta-
mente la proposta e accoglieran-
no con favore il tentativo della Rus-
sia di voler portare avanti le mi-
sure di riduzione del rischio”, è sta-
to il commento, seguito dall’affer-
mazione di non vedere l’ora di ul-
teriori discussioni relative alle mi-
sure per evitare “incidenti e in-
comprensioni” (?!).
Tuttavia, si sono sentite a Varsavia
voci discordanti dal coro. Quella di
Hollande, ad esempio, che ha af-
fermato: “La Russia non è un av-
versario, né una minaccia, perché
rappresenta un partner che può
avere l’effetto di proteggere l’Eu-
ropa da altre minacce. La Russia è
stata sempre aperta al dialogo ed è
interessata alla cooperazione, ma
solo quella reciprocamente van-
taggiosa, quella che tiene conto dei
rispettivi interessi”. Altra voce di-
scordante, quella del Ministro alla
difesa tedesco Steinmeier, secondo
il quale “gli alleati Nato devono fa-
re attenzione a non distorcere il lo-
ro messaggio sulla Russia e rovi-
nare i nostri sforzi, il che signifi-
cherebbe meno sicurezza per l’Eu-
ropa”. Si tenga presente che, il 18
giugno, Steinmeier aveva definito
le manovre militari Nato in Polonia
un “eccessivo e inutile rumor di
sciabole”: al che, il Ministro alla di-
fesa italiano, Pinotti, aveva repli-
cato: “il rumor di sciabole non de-
ve diventare escalation”. Sotto il ve-
lo, quindi, del confronto degli arse-
nali in possesso, della superiorità
numerica dell’uno sull’altro, i pre-
senti hanno preso le misure per una
nuova corsa agli armamenti, na-
scondendo spudoratamente la si-
tuazione sempre più pericolosa e
la destabilizzazione che stanno de-
terminando in Europa. Non è un ca-
so che alcuni membri della Nato ab-
biano affermato che “occorre rive-
dere la dottrina nucleare di deter-
renza della Nato entro la fine del
mandato presidenziale di Barack
Obama”. 
Due sarebbero le minacce princi-
pali, agli occhi dell’Alleanza Atlan-
tica: l’instabilità internazionale co-
me dato indiscutibile e il terrori-
smo politico. A ciò, si aggiungereb-
be poi la recente uscita dall’UE del
Regno Unito, vista come un inde-
bolimento del fianco nord dell’Al-
leanza, dato il ruolo di alleato di fer-
ro della Nato sempre svolto dal RU.
Né poteva mancare tra le chiac-
chiere, per completare l’intero qua-
dro, l’autodenuncia di qualche gior-
no prima di Blair sull’attacco in-
giustificato all’Irak, ovvero il con-
senso alla menzogna americana sul-
le pretese famose “armi di distru-
zione di massa” in possesso di Sad-
dam Hussein. Stoltenberg ha volu-
to spiegare anche perché il corri-

doio polacco-baltico debba essere
rafforzato: non solo per risponde-
re al dispiegamento militare di uo-
mini e di missili della base russa di
Kaliningrad, ma anche per la situa-
zione creatasi ai confini dell’Ucrai-
na orientale. Il tutto preceduto da
un avvertimento: “la militarizza-
zione del territorio non deve esse-
re considerata come una vera e pro-
pria corsa agli armamenti o un ini-
zio di una nuova guerra fredda”.
Che fanno? Ci fanno o ci sono? 
Come ulteriore compito, si è esa-
minato il ruolo che dovrà assume-
re la Nato nel Mediterraneo Cen-
trale (Libia, Tunisia) per la que-
stione dei migranti e del terrori-
smo. E’ stata prevista la presenza
(“per allargare la confusione”, com-
menta qualcuno) di una flotta di set-
te navi da guerra che si uniranno
alle flotte Ue e italiane. Entrando
nel cuore del Medioriente, si è va-
lutata anche la necessità del pro-
lungamento dell’addestramento mi-
litare a Bagdad e ad Amman e l’in-
vio di aerei Awacs da aggregare al-
la coalizzazione guidata dagli Stati
Uniti contro l’Isis in Siria. 

***
Dopo un decennio, dunque, le spe-
se militari della Nato per la prima
volta aumenteranno. Nel 2015, gli
Alleati europei hanno speso per la
difesa 253 miliardi di dollari, con-
tro i 618 miliardi spesi dagli Usa.
L’accordo dei membri prevede una
spesa minima standard pari al 2%
del Pil: per questo, i paesi europei
dovranno aumentare di 100 mi-
liardi il loro budget militare annuale
(quello attuale infatti si ferma
all’1,43%). Il contributo comples-
sivo dal 2008 è sceso costante-
mente, raggiungendo l’1,7% del Pil,
per un valore di 288 miliardi. Il
trend di lungo periodo negli anni
ottanta era diverso: rivelava una
spesa del 3% del Pil; la fine della
“guerra fredda” modificò alla radi-
ce il senso dell’Alleanza. L’inver-
sione di tendenza (rialzo del Pil)
per il budget dei paesi confinanti
con la Russia è stato annunciato uf-
ficialmente. Per i Paesi baltici, il bud-
get aumenterà del 60% nel corso
del 2016, quello della Lituania del
35% e quello dell’Estonia del 9%.
Anche la Polonia, il paese militar-
mente più forte dell’Est Europa, ha
previsto un incremento delle spe-
se militari del 9% nel 2016, men-
tre la spesa militare del Regno Uni-
to crescerà del 2% del Pil. “Gli sce-
nari saranno incerti, le minacce nu-
merose, sfide di tal fatta non si era-
no mai viste, occorre unità, forza e
stabilità”, ripete Stoltenberg. 
Ma c’è dell’altro. Che cosa cambierà
con l’uscita del Regno Unito
dall’UE? Qualche dato: il Regno Uni-
to è il primo paese europeo per po-
tenziale militare (la quarta poten-
za più grande del mondo, pari a
56,2 miliardi di dollari nel 2015),
è il maggiore finanziatore dell’Al-
leanza, ha i più consistenti investi-
menti militari, è secondo agli Stati
Uniti come peso nella Nato. La spe-
sa per la difesa britannica supera
di gran lunga il budget militare di
ogni altro Stato membro dell’Unio-
ne Europea. Il Summit non si è fer-
mato a questi impegni, numeri e
percentuali, perché è stato agitato
un problema politico che ovvia-
mente rimarrà senza risposta. Per
la sicurezza comune dell’UE e del
progetto europeo, occorrerà pren-
dere una decisione a Bruxelles: sarà
la Nato ad avere piena autorità nel
proteggere gli Stati membri dell’UE
o basterà l’integrazione militare nel
Blocco europeo? L’indipendenza
della “struttura militare dell’UE”
implicherebbe una minore dipen-
denza dall’Alleanza Nato sulla sce-
na internazionale e nello stesso sa-
rebbe una maggiore indipendenza
dagli Stati Uniti. Che il gioco delle
tre carte cominci! Continua a pagina 12
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LA RIVOLUZIONE
PROLETARIA

I termini della rivendicazione socialista
(Dal nostro testo “Proprietà e capitale”, uscito fra il giugno-luglio 1948 

e il febbraio 1950 su quella che era allora la nostra rivista teorica “Prometeo”,
riproduciamo il Capitolo III della Parte Prima)
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polacco-baltico”). La stessa funzio-
ne dell’Isis (banda di mercenari al
soldo di questa o quella potenza, con
funzione di destabilizzazione sia nel
già destabilizzato Medio Oriente sia
in un’Europa abbondantemente per-
corsa da fremiti nazionalistici e scio-
vinisti) appare sempre più chiara: so-
prattutto quando, come negli ultimi
episodi sanguinosi, il suo richiamo
si fa sentire su una manovalanza in-
dividuale, fragile, ricattabile, sensi-
bile a una sloganistica fatta ad arte
per suggestionare e mobilitare. Al-
tro che “questione nazionale” anco-
ra aperta, altro che “antimperiali-
smo”, come vorrebbero alcuni sprov-
veduti! La febbre mortale della cri-
si economica mondiale si fa sentire
anche qui! Aggiungiamo poi un
Estremo Oriente in riarmo e
un’America Latina in picchiata, e il
quadro parla da solo.

***
Noi non possiamo che ribadire, di
fronte a questo quadro, la necessità
dell’unico strumento in grado di pre-
parare la nostra classe a reagire, ri-
bellarsi e porsi il problema del po-
tere: il partito rivoluzionario. Potrà
sembrare un ritornello, un mantra
ipnotico. Non lo è. O si comprende
l’urgenza, fin da oggi, del rafforza-
mento e del radicamento interna-
zionale del nostro partito, con tutta
la sua esperienza ormai centenaria
di lotta all’opportunismo, al revi-
sionismo, alla controrivoluzione che,
in tutte le sue vesti, ha massacrato il
proletariato mondiale. Oppure, do-
mani, sarà davvero troppo tardi: il
modo di produzione capitalistico ce-
lebrerà i propri fasti sanguinari schie-
rando i proletari gli uni contro gli al-
tri lungo linee nazionali (con relati-
ve sembianze ideologiche e religio-
se) e, nell’ennesimo tentativo di far
piazza pulita dell’eccesso prodotto
per riprendere a funzionare a pieno
ritmo, li condurrà una volta di più al
macello, mettendo addirittura in pe-
ricolo la sopravvivenza stessa
dell’umanità intera.
Di questa necessità, di quest’urgen-
za, devono diventar consapevoli (e
compito del partito rivoluzionario è
di operare anche in questo senso) le
generazioni proletarie più giovani,
attualmente inermi e inerti, affasci-
nate da falsi miti e drogate da mille
suggestioni virtuali, paralizzate da
mille paure e da mille illusioni, suc-
cubi di un’ideologia dominante sem-
pre più becera, puzzolente e falli-
mentare. Devono comprendere che
non c’è altra via che lavorare, con
dedizione e passione, lucidità e con-
tinuità, per e dentro il partito – il no-
stro partito.

le preciso senso la nostra rivendica-
zione storica comporta l’abbattimento
e il superamento di quelle forme?
La rivoluzione produttiva capitali-
stica ha separato violentemente i la-
voratori dal loro prodotto, dal loro
arnese di lavoro, da tutti i mezzi del-
la produzione, nel senso che ha sop-
presso il loro diritto di disporne di-
rettamente, individualmente. Il so-
cialismo condanna questa spoliazio-
ne, ma non postula certo di restitui-
re a ogni artefice il suo arnese e l’og-
getto di consumo che con questo ha
manipolato, perché vada sul merca-
to a scambiarlo con le sue sussisten-
ze. In un certo senso, la separazione
brutalmente attuata dal capitalismo
è storicamente definitiva. Ma nella
nostra prospettiva dialettica tale se-
parazione sarà superata su un piano
più lontano e più ampio. L’arnese e
il prodotto stavano a disposizione in-
dividuale dell’artefice libero e auto-
nomo; sono passati a disposizione
del padrone capitalista. Dovranno
tornare a disposizione della classe
dei produttori. Sarà una disposizio-
ne sociale, non individuale, e nem-
meno corporativa. Non sarà più una
forma di proprietà, ma di organizza-
zione tecnica generale, e se volessi-
mo fin da ora affinare la formula an-
ticipando sul procedimento dovrem-
mo parlare di disposizione da parte
della società e non di una classe, poi-
ché tale organizzazione tende a un ti-
po di società senza classi.
Comunque, senza per ora parlare di
disposizione e di «proprietà» da par-
te dell’individuo sull’oggetto che sta
per consumare, non possiamo in-
cludere nella rivendicazione socia-
lista l’arbitrio personale del lavora-
tore sull’oggetto che ha manipolato.

Se l’operaio di una fabbrica di scar-
pe in regime borghese porta via una
scarpa, non eviterà la galera dimo-
strando che corrispondeva bene al-
la misura del suo piede, e tanto peg-
gio se intendeva invece venderla per
averne poniamo del pane. Il sociali-
smo non consisterà nel consentire
che il lavoratore esca con un paio di
scarpe a tracolla, ma ciò non perché
siano state rubate al padrone, bensì
perché costituirebbe un sistema ri-
dicolmente lento e pesante di distri-
buzione delle scarpe a tutti. E prima
di vedere in questo un problema di
diritto o di morale vi si veda un pro-
blema concretamente tecnico per cui
basterà pensare agli addetti a una
fabbrica di ruote ferroviarie, o, per
venire con esempi ovvi ancora più
avanti nel sottolineare le rivoluzio-
ni a cui conduce l’innovarsi della
tecnica e della vita, a chi lavori in
una centrale elettrica o in una sta-
zione radiotrasmittente, e non ha mo-

tivo, come in cento altri casi, di es-
sere perquisito all’uscita. 
Ora la questione del diritto di pro-
prietà sul prodotto completo o an-
che semilavorato è in realtà quella
cruciale, ed è molto più importante
della proprietà dello strumento di
produzione, sulla fabbrica, officina
o impianto che sia.
La vera caratteristica del capitalismo
è l’attribuzione a un padrone priva-
to dei prodotti e della conseguente
facoltà di venderli sul mercato. In
generale, all’inizio dell’epoca bor-
ghese, questa attribuzione deriva da
quella dell’opificio, della fabbrica,
dello stabilimento a un titolare pri-
vato, il capitalista industriale, in una
forma trattata giuridicamente come
quella che attribuisce la proprietà del
suolo agrario o delle case.
Ma tale proprietà privata individua-
le è un fatto statico, formale, è la ma-
schera del vero rapporto che ci inte-
ressa, che è dinamico e dialettico, e
consiste nei caratteri del movimen-
to produttivo, nell’innestarsi degli
incessanti cicli economici.
Quindi la rivendicazione socialista,
mentre doveva accettare la sostitu-
zione del lavoro associato a quello in-
dividuale, propose di sopprimere la
attribuzione in possesso privato dei
prodotti del lavoro collettivo a un pro-
prietario unico, capo dell’azienda, li-
bero di smerciarli a suo beneplacito.
Logicamente, espresse tale postulato
relativo a tutta la dinamica economi-
ca come abolizione del libero diritto
privato dell’industriale sull’impianto
produttivo.
Tale formulazione è però incomple-
ta, anche sul piano a cui in questo
paragrafo ci atteniamo, ossia del con-
tenuto negativo e distruttivo della
posizione economica socialista, non
trattandosi ancora del tipo di orga-
nizzazione produttiva e distributiva
del regime socialistico, e della via
da percorrere per arrivarvi, nel cam-
po delle misure economiche e della
lotta politica.
La formulazione è incompleta in
quanto non dice che cosa si chiede
che avvenga delle altre forme pro-
prie dell’economia capitalistica, do-
po aver chiarito che si vuole supe-
rare quella della attribuzione di tut-
ti i prodotti manipolati in una azien-
da complessa a un padrone solo di
quelli e di questa.
Infatti, l’economia capitalistica si re-
se possibile in quanto la separazio-
ne dei lavoratori dai mezzi e dai pro-
dotti trovò una macchina distributi-
va mercantile già in atto, sicché il
capitalista poté recare i prodotti al
mercato e creare il sistema del sala-
rio, dando agli operai una parte del
ricavato perché si procurassero su
quello stesso mercato le sussisten-
ze. L’artigiano [andava al] mercato
come venditore e compratore, il sa-
lariato lo può [fare] solo come com-
pratore, e con mezzi limitati dalla
legge della plusvalenza.
La rivendicazione socialista consiste
classicamente nell’abolire il salaria-
to. Solo l’abolizione del salariato
comporta l’abolizione del capitali-
smo. Ma non potendo abolire il sala-
riato nel senso di ridare al lavoratore
l’assurda retrograda figura di vendi-
tore del suo prodotto al mercato, il
socialismo rivendica fin dai primi
tempi l’abolizione dell’economia di
mercato.
L’inquadratura mercantile della di-
stribuzione ha preceduto come già ab-
biamo ricordato il capitalismo ed ha
compreso tutte le precedenti econo-
mie differenziate, risalendo fino a
quella in cui vi era mercato di perso-
ne umane (schiavismo).
Economia mercantile moderna vuol
dire economia monetaria. Quindi la
rivendicazione anti-mercantile del so-
cialismo comporta parimenti l’aboli-
zione della moneta come mezzo di
scambio oltre che come mezzo di for-
mazione pratica dei capitali.
In ambiente di distribuzione mercan-
tile e monetaria il capitalismo tende

inevitabilmente a risorgere. Se que-
sto non fosse vero converrebbe strac-
ciare tutte le pagine del Capitale di
Marx.

La enunciazione anti-mercantilistica
sta in tutti i testi del marxismo e spe-
cialmente nelle polemiche di Marx
contro Proudhon e tutte le forme di
socialismo piccolo-borghese. È me-
rito del programma comunista redat-
to, sia pure in testo assai prolisso, da
Bucharin di aver rimesso in piena lu-
ce questo vitalissimo punto 1. 
Ma alla fine del precedente paragrafo
abbiamo allineato un terzo punto di-
stintivo del capitalismo rispetto ai re-
gimi che vinse: la decurtazione del
prodotto dello sforzo di lavoro degli
operai di una forte quota volta al pro-
fitto padronale, e soprattutto la desti-
nazione di una parte importante di
questa quota alla accumulazione di
nuovo capitale.
È ovvio che la rivendicazione socia-
lista, se voleva togliere al padrone bor-
ghese il diritto di disporre del prodotto
e di recarlo al mercato, gli toglieva il
diritto sulla proprietà della fabbrica,
e gli toglieva al tempo stesso anche la
disponibilità della plusvalenza e del
profitto. Proclamò oltre un secolo fa
che si poteva abolire il salariato, e que-
sto volle dire superare il tipo di eco-
nomia di mercato finora conosciuto.
Distruggendo il mercato dei prodotti
su cui arrivava timido il piccolo arti-
giano medioevale con pochi articoli
manufatti, e sul quale i prodotti del la-
voro associato moderno arrivano col
carattere capitalistico di merci, è non
meno chiaro che si distrugge anche il
mercato degli strumenti di produzio-
ne e il mercato dei capitali, quindi la
accumulazione del capitale.
Ma tutto questo non basta ancora.
Abbiamo già detto che nel processo
della accumulazione vi è un lato so-
ciale. Abbiamo ricordato che nella
propaganda sentimentale – e chi di
noi socialisti non ne ha abusato? – po-
nevamo avanti la nequizia, di fronte
a un’astratta giustizia distributiva, del
prelievo di plusvalenza che andava a
consumo del capitalista o della sua fa-
miglia, per vivere di ben altro tenore
di vita che quello dei lavoratori. Abo-
lizione del profitto, gridammo quin-
di, ed era giustissimo. Tanto giusto
quanto poco.     
Gli economisti borghesi da cento an-
ni ci rifanno il conto che, tutto il red-
dito nazionale di un paese diviso per
il numero dei cittadini dà di che vi-
vere appena appena più su dell’umi-
le operaio. Il conto è esatto ma la
confutazione è vecchia quanto il si-
stema socialista, anche se non si tro-
verà mai un Pareto o un Einaudi ca-
pace di capirla.
I vari accantonamenti che il capitali-
sta compie prima di prelevare il suo
ultimo utile con cui si spassa sono per
una parte razionali e a fini sociali. An-
che in una economia collettiva si do-
vranno accantonare prodotti e stru-
menti in quote, atte a conservare e far
progredire l’organizzazione genera-
le. In un certo senso, si avrà un’accu-
mulazione sociale.
Diremo dunque noi socialisti che vo-
gliamo sostituire la accumulazione so-
ciale a quella personale privata? Non
ci saremmo ancora. Se il consumo da
parte del capitalista di una quota di
plusvalenza è un fatto privato, che
chiediamo sia abolito, ma è tuttavia
di poco peso quantitativo, la accu-
mulazione anche capitalistica è già
un fatto sociale, e un fattore tenden-
zialmente utile a tutti sul piano so-
ciale.
Vecchie economie che tesaurizza-
vano soltanto sono rimaste immobi-
li per millenni interi, la economia ca-
pitalistica che accumula ha in pochi
decenni centuplicato le forze pro-
duttive, lavorando per la nostra ri-
voluzione.

Ma l’anarchia che Marx imputa al re-
gime capitalistico risiede nel fatto che
il capitalista accumula per aziende,
per intraprese, le quali si muovono e
vivono in un ambiente mercantile.
Questo sistema, e vedremo meglio
questa non facile ma centrale tesi tec-
nico-economico in qualche esempio
del seguito, questo sistema non si sfor-
za che di ordinarsi in funzione del
massimo profitto della azienda, che
molte volte si attua sottraendo profit-
ti ad altre aziende. 
In partenza, e qui gli economisti clas-
sici della scuola borghese avevano ra-
gione, la superiorità della grande
azienda organizzata sulla superanar-
chia della piccola produzione condu-
ceva ad un tanto maggiore rendimen-
to che, oltre al profitto del capitalista
singolo e ad un ottimo accantona-
mento per nuovi impianti e nuovi pro-
gressi, l’operaio della industria evo-
luta poneva sul suo desco piatti igno-
ti al piccolo artigiano.
Ma correndo ogni azienda, chiusa in
sé e con la sua contabilità di versa-
menti e ricevimenti dal mercato, al
massimo del suo profitto, nel corso
dello sviluppo i problemi di rendi-
mento generale del lavoro umano so-
no risolti male e addirittura al rove-
scio.
Il sistema capitalistico impedisce di
porre il problema di rendere massimo
non il profitto ma il prodotto a parità
di sforzo e di tempo di lavoro, in mo-
do che prelevate le quote di accumu-
lazione sociale, si possa esaltare il con-
sumo e deprimere il lavoro, lo sforzo
di lavoro, l’obbligo di lavoro. Preoc-
cupato solo di realizzare la vendibi-
lità del prodotto aziendale ad alto prez-
zo e pagare poco i prodotti delle altre
aziende, il sistema capitalistico non
può giungere verso l’adeguamento ge-
nerale della produzione al consumo e
precipita nelle successive crisi.
Quindi la rivendicazione socialista
si propone di abbattere non solo il
diritto e la economia della proprietà
privata, ma al tempo stesso la eco-
nomia di mercato e la economia di
intrapresa.

Solo quando si andrà nel senso che
conduce a superare tutte e tre que-
ste forme della economia presente:
proprietà privata sui prodotti, mer-
cato monetario, e organizzazione del-
la produzione per aziende, si potrà
dire di andare verso la organizza-
zione socialista. 

Si tratta nel seguito di vedere come
sopprimendone un solo termine la ri-
vendicazione socialista decade. Il cri-
terio dell’economia privata individuale
e personale può essere largamente su-
perato anche in pieno capitalismo. Noi
combattiamo il capitalismo come clas-
se e non solo i capitalisti come sin-
goli. Vi è capitalismo sempre che i
prodotti sono recati al mercato o co-
munque «contabilizzati» all’attivo del-
la azienda, intesa come isola econo-
mica distinta, sia pure molto grande,
mentre sono portate al passivo le re-
tribuzioni del lavoro.

L’economia borghese è economia in
partita doppia. L’individuo borghese
non è un uomo, è una ditta. Vogliamo
distruggere ogni ditta. Vogliamo sop-
primere l’economia in partita doppia,
fondare l’economia in partita sempli-
ce, che la storia conosce già da quan-
do il troglodita usci per cogliere tan-
te noci di cocco quanti erano i suoi
compagni nella caverna, e uscì re-
cando le sole sue mani.

Tutto questo lo sapevamo già nel
1848, il che non ci impedisce di se-
guitarlo dire con giovanile ardore.

Vedremo che per cento anni sono suc-
cesse molte cose nel gioco dei rap-
porti che abbiamo considerati, tutte
cose che ci hanno resi ancora più du-
ri nel sostenere le stesse tesi.

Dopo avere avvertito il lettore che
anche il pronome generale diviene
nel sistema socialista un pronome
sociale.

Sempre più allo sbando...

Continua da pagina 3

La rivoluzione proletaria

Continua da pagina 11

1. Si allude al Programma preparato da
Bucharin e discusso all’VIII Congresso
del PCR(b). 

INCONTRI PUBBLICI

A ROMA

Presso Libreria Anomalia, via dei Campani 73 (tram 19-3) .

Presentazione dell’opuscolo:

“ La crisi del 1926 nell’Internazionale 

Comunista e nel Partito russo”

Sabato 1 ottobre, ore 17

A MILANO

presso la nostra sede di via dei Cinquecento n. 25 (citofono Ist. Prog. Com.) 
(zona Piazzale Corvetto: Metro 3, Bus 77 e 95) .

USA: lotte razziali o lotta di classe?

Sabato 1 ottobre, ore 16


