
INCONTRI PUBBLICI

A Berlino
Presso Fritto, Wildenbruchstrasse 24, 12045 Berlin-Neukölln .

“1914 – il cammino della SPD 
verso il partito-stato”

martedì 23 gennaio, ore 19

A Milano
Spazio “Ligera” - Via Padova 133 (Bus 56, fermata Via Mamiani) .

“Via dalle urne! 
O preparazione elettorale 

o preparazione rivoluzionaria!”
sabato 14 febbraio, ore 19

Spazio “Ligera” - Via Padova 133 (Bus 56, fermata Via Mamiani) .

“Presentazione del V volume
della Storia della Sinistra Comunista: 

Maggio 1922 – Febbraio 1923”
sabato 21 marzo   ore 18

il programma comunista

È
possibile illudersi ancora sul
ruolo che, nel mondo intero,
l’ormai perpetua mobilitazio-

ne elettorale svolge all’interno di
un sistema democratico-parla-
mentare che è soltanto la foglia di
fico della dittatura borghese? La
risposta è NO! Non è possibile
continuare a illudersi!
Sull’arco di tre secoli di storia, la
classe borghese ha utilizzato tutte
le forme di dominio atte a mante-
nere saldo il proprio potere sul pro-
letariato. All’epoca della sua af-
fermazione rivoluzionaria contro
il feudalesimo, metteva fuori leg-
ge le organizzazioni politiche e sin-
dacali dei lavoratori. Nella fase “li-
berale” di fine ‘800 (l’epoca “pa-
cifica” dello sviluppo capitalisti-
co, pagata a caro prezzo dai pro-
letari e dai popoli coloniali), pro-
cedeva già ad assorbire nel mec-
canismo democratico-parlamenta-
re sindacati e partiti opportunisti.
Con lo sviluppo dell’imperialismo
novecentesco, si è data strutture di
aperto dominio politico in funzio-
ne anti-proletaria e anti-comuni-
sta, intrecciandole con un’abile le-
gislazione sociale e riformista. In-
fine, nel secondo dopoguerra, del
fascismo ha ereditato la sostanza
economica, finanziaria, sociale e
politica, rivestendola dell’ingan-
nevole maschera democratica e,
nella realtà materiale, proceden-
do, in perfetta continuità, allo svuo-
tamento degli istituti parlamenta-
ri (a tutti i livelli), già iniziato e
praticato dai regimi precedenti.
Eppure, questa realtà materiale era
chiara ed evidente fin dal Manife-
sto del Partito Comunista del
1848: “La borghesia sopprime
sempre più il frazionamento dei
mezzi di produzione, della pro-
prietà e della popolazione. Essa ha
agglomerato la popolazione, ha
centralizzato i mezzi di produzio-
ne e concentrato la proprietà in po-
che mani. Ne è risultata come con-
seguenza necessaria la centraliz-
zazione politica. Province indi-
pendenti, quasi appena collegate
tra loro da vincoli federali, pro-
vince con interessi, leggi, governi
e dogane diversi, sono state stret-
te in una sola nazione, con un so-
lo governo, una sola legge, un so-
lo interesse nazionale di classe, un
solo confine doganale” (Capitolo
I, “Borghesi e proletari”). 
Un solo governo, un solo interes-
se nazionale di classe: ecco il do-
minio dittatoriale della borghesia,
indipendentemente dalla forma che

esso può assumere a seconda del-
le fasi storiche. Centralizzazione
economico-finanziaria=centraliz-
zazione politica: anche limitando-
ci agli ultimi decenni, il sempre
maggior peso dell’esecutivo, la le-
gislazione per decreto, l’intreccio
sempre più stretto fra economia/fi-
nanza e politica, l’interventismo
statale, l’integrazione di partiti e
sindacati nello Stato... Tutto ciò è
la realtà, mentre il meccanismo
democratico-elettorale è la finzio-
ne – una finzione sempre più mi-
serabile e cialtrona, cinica e stupi-
da, a fronte di contraddizioni eco-
nomiche e sociali e contrasti inter-
imperialistici ogni giorno più acu-
ti e distruttivi. 
Scriveva Lenin nel 1919, l’anno in
cui nasceva l’Internazionale Co-
munista: “Il parlamento borghese,
sia pure il più democratico della
repubblica più democratica in cui
si conservi la proprietà dei capita-
listi e il loro potere, è una macchina
che serve a un pugno di sfruttato-
ri per schiacciare milioni di lavo-
ratori. […] limitarsi al parlamen-
tarismo borghese, alla democrazia
borghese, abbellirla come ‘demo-
crazia’ in generale, tacerne il ca-
rattere borghese, dimenticare che
il suffragio universale, finché per-
dura la proprietà dei capitalisti, è
una delle armi dello Stato borghe-
se, significa tradire vergognosa-
mente il proletariato, passare dal-
la parte del suo nemico di classe,
la borghesia, essere un traditore e
un rinnegato”1. E, da allora, l’elen-
co dei traditori e rinnegati non ha
fatto che allungarsi e ingrossarsi!
A Lenin faceva eco, l’anno dopo,
“Il Soviet”, organo della frazione
del Partito Socialista che di lì a po-
co avrebbe fondato il Partito co-
munista d’Italia: “Il nostro asten-
sionismo deriva dalla grande im-
portanza che noi diamo al compi-
to politico che nell’attuale perio-
do storico tocca ai Partiti Comu-
nisti: conquista insurrezionale del
potere politico, instaurazione del-
la dittatura del proletariato e del
sistema soviettista. Siccome il più
grande ostacolo a questa lotta so-
no le tradizioni e i partiti politici
della democrazia borghese […],
affermiamo indispensabile il tron-
care ogni contatto fra il movimento
rivoluzionario e gli organi rappre-
sentativi borghesi: l’isolamento
della carogna in putrefazione del-
la democrazia parlamentare”2. Og-
gi, quel cadavere, quella “carogna
in putrefazione”, continua a cam-
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Via dalle urne! 
O preparazione 
elettorale o preparazione
rivoluzionaria!

minare come uno zombie, e dietro
gli vanno, abbrutiti e drogati dal-
lo sbraitare idiota di una politica
borghese infame e di mezzi di co-
municazione asserviti, coloro che
ancora s’illudono e ci credono.
Ci si può obiettare che siamo ben
lontani dalle condizioni oggettive
e soggettive necessarie per l’in-
surrezione e la presa del potere.
Certo: ma appunto per questo so-
no necessari lo sviluppo, l’ap-
profondimento e la diffusione, spe-
cie fra le giovani generazioni che
subiscono sulla propria pelle i dis-
sesti inevitabili nel sopravvivere
di un capitalismo stramaturo e con-
dannato dalla storia, di quella pre-
parazione rivoluzionaria che può
solo opporsi in maniera totale al-
la preparazione elettorale. Noi non
diciamo: “Disertate le urne e fate-
vi i fatti vostri”. Noi diciamo:
“Schieratevi sul fronte della lotta
di classe, con tutto ciò che questo
comporta a livello sociale e poli-
tico. Disertate le urne”. Noi non
siamo per “l’anti-politica”, questo
stupido spauracchio democratico:
noi siamo per una politica rivolu-
zionaria che, nelle mobilitazioni
e nelle quotidiane lotte operaie,
nella faticosa opera di organizza-
zione e direzione politica di un
proletariato aggredito da ogni par-
te, ancora diviso al proprio inter-
no, disperso e oppresso da decen-
ni di controrivoluzione aperta o
dissimulata, prepari le condizioni
perché sia finalmente abbattuto
questo modo di produzione che,
dibattendosi in una crisi econo-
mica senza fine e senza soluzione
che non sia quella di un nuovo
conflitto mondiale, sta massa-
crando intere popolazioni e deva-
stando intere aree del pianeta, e
prepara massacri e devastazioni
ancor peggiori. 
Ma politica rivoluzionaria vuol di-
re partito rivoluzionario, quel par-
tito al quale noi lavoriamo inde-
fessamente, minoritari e contro
corrente, perché esso si radichi e
si sviluppi in ogni segmento in-
ternazionale della nostra classe.
Via dalle urne, dunque! Via
dall’ennesimo inganno! Per op-
porre la nostra forza, potenzial-
mente immensa, alla dittatura de-
mocratica della classe dominante!

1. Lenin, “Lettera agli operai d’Europa
e d’America” (24/1/1919).
2. “Le tendenze nella III Internaziona-
le” (23/5/1920).
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Sostenevamo appena otto anni
fa: “La rivoluzione proletaria non
fila più il suo tessuto all’interno di
una sola nazione, non si apre più
il suo percorso dentro un unico
paese, ma in un intreccio interna-
zionale, perché internazionale è
la lotta di classe per uscire dal si-
stema capitalista (“Iran, la piovra
del riformismo”, Il programma co-
munista, n.1/2010). Negli anni che
ci stanno dietro le spalle, una nuo-
va guerra si è abbattuta in Me-
dioriente, una guerra micidiale che
ha sconvolto l’intero territorio si-
riano, causando la morte di centi-
naia di migliaia di civili, donne e
bambini, e la fuga di milioni di di-
sperati. Il Medioriente, da Dama-
sco ad Aleppo, da Mossul a Bagh-
dad e San’a’ è un cimitero! L’al-
leanza tra macellai imperialisti a
guida americana – super-armati,
amici-nemici, il vero e proprio ca-
liffato imperialista – ha messo a
tacere una banda di islamisti im-
becilli. Le colombe della cosiddetta
pace si sono posate sulle sponde
dei fiumi Tigri ed Eufrate, tuban-
do alla vittoria del fronte russo-
iraniano-siriano. Agli altri paesi
(Turchia, Iraq, Kurdistan) sono ri-
maste appena le spoglie. Parteci-
pando alla guerra e ponendosi al
centro degli avvenimenti, l’Iran ha
giocato il proprio ruolo imperia-
lista insieme agli altri eserciti, al-
le altre bande e ai saccheggiatori.
La borghesia imperialista ha ri-
chiamato i mostri del nazionali-
smo, gettando il proletariato (la
nostra classe) nella paura e nella
disperazione. 
L’Iran è un paese industriale con
una numerosa e combattiva clas-
se operaia, capace di lottare an-
che nelle condizioni più difficili.
La guerra “ha fatto bene” all’Iran,
scrivono i giornali: nel primo se-
mestre di quest’anno, il Pil è cre-
sciuto del 5,6% e anche la cresci-
ta economica del 2018 sarà am-
piamente positiva, mentre la pro-
duzione petrolifera è raddoppia-
ta. Al tempo stesso, l’intervento
militare ha avuto un costo pesan-
te e il debito pubblico pretende
che sia stretta la cinghia ai prole-
tari. La disoccupazione ha supe-
rato il 12%, ma il tasso reale è mol-
to più alto e quella giovanile arri-
va al 25% (metà della popolazio-
ne ha meno di 30 anni e 750 mila
giovani ogni anno entrano nel
mondo del lavoro). Patrimoni e
assets sono concentrati nelle ma-
ni di pochi, la corruzione ha ali-
mentato la guerra e questa la cor-
ruzione. Contro questo massacro
esploda dunque la rabbia dei sen-
za riserve! il proletariato entri in
lotta richiamando dalla memoria
la parola d’ordine del disfattismo
rivoluzionario: il nemico è nel no-
stro paese!!
Molta acqua è passata sotto i pon-
ti dal 1979, dalla cacciata dello Scià
all’arrivo della Repubblica isla-
mica, dalla guerra contro l’Iraq de-
gli anni 1982-88 alle lotte operaie
del nuovo secolo (2009). L’osta-
colo che si frappone al cammino
della nostra classe, in Iran come
in tutta Europa e nel mondo inte-
ro, è la piovra del riformismo che
continua il suo percorso di men-
zogne. A partire dal 28 dicembre

2017, da Mashad (la seconda città
più popolosa dell’Iran), le mani-
festazioni si sono estese: a mi-
gliaia, in tutto il paese, le masse
urbane si sono messe spontanea-
mente in moto. Contro l’aumento
dei prezzi dei generi alimentari,
contro la corruzione e la miseria
crescente, la rabbia si è levata nei
confronti della borghesia. I mani-
festanti hanno attaccato le effigi e
la funzione reazionaria e riformi-
sta del clero; hanno bruciato cen-
tinaia di moto dei miliziani del re-
gime, i Basij. Nella città industria-
le di Isfahan, gli operai sono en-
trati in sciopero. A tutto ciò ha ri-
sposto una dura repressione che
ha causato centinaia di arresti e
una ventina di morti per le strade
di Teheran e in decine di altre città
iraniane. E questo non sarà di-
menticato.
L’oggi ripropone per l’ennesima
volta, non più il riformismo del
campione progressista Moussavi
del 2009 né quello dell’attuale lea-
der riformista Rouhani che ha cer-
cato di calmare i manifestanti in-
vitandoli alla calma e alla “non vio-
lenza”. Le manifestazioni, a quan-
to sappiamo, non hanno avuto per
guida alcun leader politico del cle-
ro o della società civile, né alcuna
autorità sindacale. La rabbia, sor-
ta spontaneamente dalle situa-
zioni di miseria, ha attaccato i cen-
tri religiosi, le banche, le sedi del-
la milizia islamica, i tribunali, le
caserme, le prefetture, ovvero i
palazzi del potere. Dopo ogni cri-
si economica e sociale, dopo ogni
guerra, dopo ogni lotta dura, le il-
lusioni di pacificazione sociale da
una parte e le false promesse del
potere dall’altra stendono i loro
tentacoli per frenare le lotte, ma-
gari prospettando quell’elemosi-
na coranica che in occidente si
chiama “carità e welfare”, la for-
ma miserabile in cui viene umi-
liata la condizione di classe. Le
masse iraniane in questi anni di
guerra non hanno agitato il di-
sfattismo di classe e neppure lo
hanno fatto i proletari delle me-
tropoli industriali. Non potevano:
il ritardo della nostra classe alla
scala storica, come il ritardo del
partito rivoluzionario, ha bisogno
di una rinnovata fiducia nelle pro-
prie forze, di una nuova capacità
organizzativa, ma soprattutto di
una teoria e di una tattica rivolu-
zionarie. Abbiamo spesso indica-
to la necessità della lotta come for-
ma di allenamento preventivo al-
la guerra di classe, senza di cui
sarà impossibile spingere in avan-
ti la lotta stessa, e abbiamo indi-
cato nella nascita di “organismi
territoriali indipendenti di classe”
gli strumenti necessari a espri-
mere gli obiettivi di classe. Du-
rante le proteste a Teheran non
sono mancate le grida: “abbasso
la guerra!”, “fuori dalla Siria!”. Per
le strade si è gridato “per il pane,
per il lavoro, per la libertà!”. Le
manganellate e i lacrimogeni han-
no rilanciato le proteste, gli spari
hanno tentato di fermare la lotta.
L’incendio di classe non c’è stato:
solo una fiammata durata pochi
giorni. E tuttavia verrà l’incendio
di classe che aspettiamo.

Tre operai morti, uno in fin di vita [poi decedu-
to, ndr], due salvi per un soffio, in una piccola fab-
brica metalmeccanica alle porte di Milano. L’en-
nesimo bollettino di una guerra quotidiana, di un
massacro quotidiano: miniere e ponti in costruzio-
ne che crollano, roghi in fabbrica, petroliere e piat-
taforme petrolifere in fiamme, impalcature di can-
tieri che si afflosciano, amianto che uccide giorno
dopo giorno, malattie “professionali” che fiaccano
i corpi... Sindacati e forze politiche esprimono il
loro cordoglio, si costituiscono parte civile, pro-
mettono indagini a tappeto, forse anche (bontà lo-
ro!) proclameranno un qualche scioperuccio con
relativo corteo funebre e discorso di circostanza...
Palle: il loro compito da tempo immemorabile non
è più quello di organizzare la difesa delle condizio-
ni di vita e di lavoro dei proletari, ma di seppellire
pure il ricordo di coloro che sono stati calpestati e
uccisi in nome del profitto. Non si parli di “fata-
lità”, non si parli di “leggi male applicate”, non si
parli di “risorse insufficienti”, non si parli di “erro-
ri umani” o di “morti bianche”: è tutto un modo di
produzione che va buttato nella pattumiera della

storia, perché lì – nei ritmi di lavoro, nella corsa al
profitto, nei tagli delle spese improduttive, nello
sfruttamento quotidiano della forza-lavoro – lì sta
la ragione, da  trecento anni a questa parte, di
quell’omicidio di massa che ha nome “incidente
sul lavoro” e che meglio sarebbe chiamare “omici-
dio di lavoro”. Gli operai, i proletari, devono tor-
nare a difendere le proprie condizioni di vita e di
lavoro con la lotta, la lotta aperta e senza sconti,
insofferente di ogni “se” e di ogni “ma” e soprat-
tutto di ogni limitazione, di ogni condizionamento,
di ogni regolamentazione. Devono tornare a mobi-
litarsi e organizzarsi, territorialmente, insofferen-
ti delle gabbie che sindacati ufficiali e partiti de-
mocratici costruiscono ogni giorno sulla pelle lo-
ro e delle loro famiglie. La difesa è necessaria e ur-
gente, ma non basta: ciò che deve tornare ad ani-
mare queste lotte indispensabili è la consapevolez-
za che o ci si prepara ad abbattere questo sistema
fondato sul profitto e sullo sfruttamento (=miseria,
disoccupazione, precarietà, malattia e morte) op-
pure questa guerra quotidiana contro i lavoratori
continuerà imperterrita a fare vittime.

Il proletariato 
o è rivoluzionario 

o non è nulla Dal mondo    
Iran: una fiammata
di lotta di classe

TunISIa: rIeSploDe la rIvolTa!
Scrivevamo (Il programma comunista, n°2 del
2011), mentre infuriavano le proteste e gli scontri
che misero a soqquadro tutta l’area del Nordadfri-
ca – una stagione di lotte straordinarie, quella del-
le cosiddette “Primavere arabe”: “Non è stata una
rivoluzione. Una rivoluzione mette in discussione
non un regime (foss’anche quello più becero),
ma un intero modo di produzione. In Algeria, Tuni-
sia, Egitto, Libia e altrove, c’è stato un possente ed
esteso moto di ribellione, partito dalle masse pro-
letarie e proletarizzate che hanno detto basta! […]
Siamo in presenza di un movimento nato
nel profondo del sottosuolo sociale e scatenato
dal progredire della crisi economica, che continua il
suo cammino inesorabile, distruggendo presunte
stabilità e certezze e al tempo stesso abbattendo
muri e steccati ideologici e fondendo insieme,
all’insegna dell’urgenza di sopravvivere, settori di-
versi di un proletariato mondiale sofferente e ab-
bandonato a se stesso”.
Torniamo ora al presente, carico di tensioni socia-
li nella stessa area che non si sono spente per
quanto siano passati sette anni da quegli avveni-
menti. La Tunisia – c’informano i mezzi di comuni-
cazione borghesi – ha realizzato una credibile tran-
sizione democratica, meritandosi così d’esser men-
zionata dall’Economist nel 2014 come “Paese
dell’anno”. Ma, cacciato un dittatore rimasto al po-
tere 21 anni, il fertile terreno democratico ha ge-
nerato una nuova dittatura: come volevasi dimo-
strare!
“Rientrata” (almeno per il momento) la protesta in
Iran, ecco dunque che essa si è riaccesa in Tunisia.
Sette anni dopo la “Rivolta dei gelsomini” e le co-
siddette “Primavere arabe”, i “senza riserve” sono
nuovamente tornati al centro della lotta contro il
carovita, la precarietà e la miseria, contro la margi-
nalizzazione e la disoccupazione. Andiamo allora
al cuore della dinamica dei fatti e cerchiamo di
mettere a fuoco le prospettive di quanto è succes-
so e sta succedendo. 
Con intensità ed estensione diverse, le masse pro-
letarie e proletarizzate dei due paesi (Iran e Tuni-
sia) sono scese in piazza, fregandosene altamente
degli appelli alla moderazione: dopo quasi un de-
cennio di oppressione e repressione, il tappo sta
nuovamente saltando. Si conferma ancora una vol-
ta che le due aree, quella mediorientale e quella
nordafricana, sono socialmente connesse: i proleta-
ri, i senza riserve arabi o persiani, sono e continua-
no a essere la stessa classe, perché gli stessi sono i
loro bisogni. Al tempo stesso, le concezioni e le di-
visioni religiose sono ancora illusioni e droghe i-
deologiche, che essi si trascinano dietro come cate-
ne, imposte loro dalla classe dominante al potere.
Così come la rabbia giovanile in Iran ha la sua cau-
sa nelle condizioni di vita miserabili, aggravate

dall’enorme peso di anni e anni di spese di guerra,
allo stesso modo in Tunisia l’innesco per le rivolte
è dato dall’ondata di aumenti dei prezzi prodotta
dall’entrata in vigore, a dicembre scorso, della Leg-
ge finanziaria 2018, approvata dal Parlamento tu-
nisino (e richiesta dal FMI). Essa prevede l’aumen-
to del prezzo dei carburanti, delle tasse sulle auto,
delle assicurazioni, dei servizi, delle auto, dei cel-
lulari, dell’IVA (dell’1%) e, non ultimo, dei beni di
prima necessità, tra cui il pane. Obiettivi dell’Ese-
cutivo erano dunque, da una parte, il contenimen-
to della spesa pubblica e dall’altra il piano di auste-
rity richiesto dal Fondo monetario internazionale
per “riformare” l’economia, che richiede il paga-
mento nell’arco di tre anni del prestito di 2,8 mi-
liardi di dollari. In cambio, che cosa richiede l’usu-
raio internazionale? Semplice: l’eliminazione di
20mila impiegati pubblici e la cancellazione del si-
stema pensionistico, il cui deficit è aumentato in
due anni del 65%, Dove trovare il denaro? Attra-
verso un irrealistico aumento del Pil del 2%, la di-
minuzione dei salari con l’innalzamento dell’infla-
zione al 6% e la svalutazione del dinaro tunisino. A
fronte di questo vero e proprio attacco, in una de-
cina di città è scoppiata la rivolta, con proteste di
piazza e scontri di strada. Per tre giorni, il paese è
stato scosso dalla lotta contro la disoccupazione e
la povertà, in particolare della massa giovanile. 
Gli scontri con la polizia, le centinaia di arresti, i fe-
riti, la morte di un uomo investito da un mezzo
dell’esercito, il saccheggio di un supermercato mo-
strano il grado di violenza sviluppatasi spontanea-
mente. Anche a Tunisi e in periferia centinaia di
giovani sono scesi in piazza: pietre, molotov, in-
cendio dei cassonetti e di auto della polizia... A Citè
Zouhour, nel governatorato di Kasserine i reparti
dell’esercito schierati hanno “riportato l’ordine”
dopo una giornata di scontri e tensioni. Le autorità
sono costrette a confermare la presenza di grandi
manifestazioni ovunque nel paese, durante le qua-
li – riferiscono le cronache – sono stati assaliti po-
sti di polizia, caserme, uffici, depositi, sedi comu-
nali, banche.
Il Sole 24 Ore, quotidiano della Confindustria, non
può che scrivere: “le riforme impopolari colpisco-
no le fasce più deboli, ma sono un passaggio obbli-
gato, per quanto dolorose esse siano, per raggiun-
gere l’obiettivo di un’economia sostenibile”. “Eco-
nomia sostenibile”? Ma dove, ma quando? Quel
che sta accadendo nella fascia che va dalla Tunisia
all’Iran mostra al contrario l’insostenibilità di que-
st’economia, l’insostenibilità del modo di produ-
zione capitalistico. I proletari di tutta quell’area la
vivono, quell’insostenibilità, sulla propria pelle e
cercano, pur nell’isolamento, di reagirvi: che i pro-
letari dell’Occidente “garantito” ne traggano le do-
vute lezioni!

Altri omicidi del cApitAlismo
(comunicato)
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    del lavoro UNA PEZZA E 
UN PEZZO DI PIZZA
era il 14 novembre del 2012 quando i ministri Passe-
ra e Barca, arrivati nel  Sulcis per riportare l’ottimismo
fra gli operai e domare la protesta con segni concreti di
buona volontà, furono costretti a una trafelata e caotica
fuga per prendere l’elicottero dei carabinieri. Gli operai
sardi di Carbonia e Iglesias, alla fine di una mattinata di
scontri con la polizia, avevano tentato di dare l’assalto
all’auditorium in cui si trovavano i ministri, dopo aver
bloccato le strade con barricate e fiamme lingueggianti.
In quell’occasione, l’accoglienza non fu delle più caloro-
se per i due emissari dell’allora governo Monti, così co-
me per i politici locali e i sindacalisti intervenuti all’in-
contro, i quali rimasero bloccati nel centro convegni per
interminabili ore, mentre all’esterno ruggiva rabbiosa la
protesta dei proletari sardi che sfidarono, addirittura, le
cariche della polizia con manganelli e lacrimogeni.
Sono passati poco più di cinque anni da quella giorna-
ta campale, ma la situazione economica e lavorativa è
perfino peggiorata. Ad oggi gli impianti industriali dell’Al-
coa e dell’Euralluminia sono ancora fermi e l’obiettivo
della società americana di cedere lo stabilimento di Por-
tovesme sembra sempre più complicato. Tuttavia, il mi-
nistro dello Sviluppo economico, Carlo Calenda, nella
giornata del 22 dicembre è stato accolto festosamente
proprio nello stabilimento Alcoa di Portovesme, an-
nunciando che  entro il 15 febbraio del 2018 la tratta-
tiva sarà chiusa positivamente e gli impianti saranno ri-
messi in produzione.
Nonostante l’ennesimo annuncio, solo l’ultimo dei tanti
che si sono susseguiti fino ad oggi come i grani di un ro-
sario, la situazione del Sulcis-Iglesiente permane disa-
strosa: tassi di disoccupazione giovanile oltre il 74% –
nel 2008 il grafico si fermava ad appena il 39% – povertà
relativa in crescita e più che raddoppiata rispetto al 2014,
aumento dell’emigrazione e del malessere sociale. Inve-
ro, quest’area rappresenta bene la crisi in cui è sprofon-
data l’Italia, dove le fabbriche e le miniere sono ormai
chiuse, dove le case rimangono al freddo e dove, come ri-
porta L’Espresso secondo una analisi fatta da Unionca-
mere già nel gennaio del 2012, oltre la metà della popo-
lazione è letteralmente alla fame.
Fino al 2009, Euralluminia e Alcoa, impianti strategici per
la metallurgia italiana, garantivano circa 7000 buste pa-
ga tra occupati diretti e indotto, ma queste cifre sono sta-
te via via erose da una crisi a cui il capitale non riesce a
sottrarsi e dagli effetti della delocalizzazione, che altro
non è se non un modo nuovo per indicare il processo di
industrializzazione. Non si dimentichi che Euralluminia
si occupava della produzione di ossido di alluminio rica-
vato dalla bauxite, e il polo sardo era l’unico in tutta l’area
del Mediterraneo, con una capacità produttiva annua di
1.1 milioni di tonnellate. Alcoa, da canto suo, disponeva
di due unità produttive a Fusina (VE) e di una di allumi-
nio primario a Portovesme, oggi entrambe chiuse. Nell’im-
pianto del sudovest dell’isola, gli ammortizzatori sociali
sono stati garantiti per un altro anno proprio il 21 di-
cembre scorso ad almeno 600 lavoratori.
Con tutto ciò, in questa occasione i combattivi proletari
di una delle zone più povere d’Italia si sono mantenuti
calmi, forse ammansiti dall’atmosfera natalizia imminente
o illusi dall’ulteriore promessa del ministro di turno, il
quale – conscio del fatto che riavviare l’industria pesan-
te in una regione già investita dal processo di delocaliz-
zazione richiede un notevole sforzo di fantasia – ha egli
stesso affermato: «La mia visita qui non è per festeggia-
re,  questo lo faremo quando tutto sarà finito».
Di fatto, Calenda ha solo potuto metterci una pezza tem-
poranea per tenere a bada i proletari sulcitani, i quali già
da tempo mostravano segni di belligeranza crescente, per
poi invitare tutti a mangiare una pizza da lui offerta, co-
me aveva anticipato con un tweet.
Di fatto l’11 gennaio verrà reso noto il piano industriale
e allora si saprà  quanti lavoratori otterranno un posto d
lavoro e quanti finiranno nelle fila dei disoccupati. Per il
momento si sa che fra i circa 100 mila (!!) cassaintegrati
sardi, quelli dell’Alcoa sono 500 operai, la Carbosulcis ne
conta 463, mentre Eurallumina ha riproposto la cassain-
tegrazione in deroga per ben 400 operai, molti dei quali
impegnati in corsi di riqualificazione, altro segno evidente
del fatto che nemmeno fra gli esponenti politici si crede
seriamente a possibili riprese della produzione.
Noi comunisti sappiamo bene che per il proletariato non
esistono scorciatoie, nonostante che ministro, sindacato
e politici destri e sinistri di volta in volta ripropongano
iniziative conciliatorie di orientamento democratico. Sarà
necessario riprendere la via della lotta aperta contro il
capitale per l’abolizione dei rapporti di produzione esi-
stenti e per la creazione di una società senza più classi.

Quello dei Riders, i lavoratori autonomi
che per pochi euro all’ora consegnano a
domicilio i pasti, in bicicletta o in moto-
rino, è un movimento ancora minoritario
ma in evoluzione. Nello scorso numero
di questo giornale, era stata ricordata una
manifestazione organizzata per il 15 lu-
glio 2017 da un collettivo nato tra questi
lavoratori, che aveva l’obiettivo – a det-
ta loro – di sensibilizzare l’opinione pub-
blica sul tema e provare a stabilire un ta-
volo di trattative con le imprese (lo scio-
pero, o anche una giornata di “no deli-
very” che si è avuta in altre situazioni ana-
loghe nel mondo, appariva loro troppo ra-
dicale e difficile).
Nei mesi successivi le cose sono cam-
biate; o meglio, non sono cambiate affat-
to da parte delle società (Deliveroo, Foo-
dora, Just Eat, Glovo ecc.), che continuano
portare avanti il loro business, sfruttando
masse sempre più grandi di giovani con
paghe miserevoli, quasi tutte fatte di una
componente oraria e di una componente
a cottimo. Di contro, le mobilitazioni so-
no cresciute sia in Italia che all’estero (in
particolare in Germania, in Francia e in
Belgio) e i lavoratori di tutte le suddette
società, che ormai sono uscite dai confi-
ni nazionali, portano avanti, sempre più
a gran voce, le stesse rivendicazioni.
Pubblichiamo di seguito stralci di una let-
tera che i lavoratori di Deliveroo Italy di
Milano e Bologna hanno indirizzato alla
società, in seguito all’evidente riluttanza
da parte del caporalato ad ascoltare i pro-
pri “fornitori indipendenti”.

“Con la presente i lavoratori di Delive-
roo Italy di Milano e Bologna in mobili-
tazione chiedono, come già avvenuto a
più riprese e in diverse occasioni, di es-
sere ascoltati dall’azienda, dopo aver do-
mandato ripetutamente udienza: più vol-
te ci siamo rivolti agli uffici, singolar-
mente o in piccolo gruppo, cercando spie-
gazioni o di aprire uno spazio di confronto
con la società. […]
Al fine di poter raggiungere gli scopi co-
muni e condivisi dai lavoratori ed af-
frontare collettivamente la questione del-
la tutela dei nostri diritti, chiediamo:

l’introduzione di un contratto di cate-
goria con l’applicazione del CCNL Tra-
sporti e Logistica; l’abolizione delle fal-
se partite iva e la sostituzione con un
contratto adeguato; il rinnovo di tutti i
contratti in scadenza; il pagamento di
7,50 € netti all’ora di salario garantito
per tutti; un monte ore garantito di al-
meno 20 ore a settimana per tutti; un’in-
dennità atmosferica in caso di pioggia
o neve pari ad una maggiorazione del
30% sul pagamento orario; un inden-
nizzo di lavoro straordinario nel caso in
cui le consegne vengano effettuate oltre
il turno di lavoro assegnato, con il rico-
noscimento di una maggiorazione pari
al 50% del pagamento orario; un’in-
dennità malarica dovuta all’inquina-
mento da smog dell’aria pari al 30% del
pagamento orario; il riconoscimento di
un indennità chilometrica oltre i 3,5 km
su strada, dal punto di partenza al pun-
to di consegna; la copertura assicurati-
va totale a carico dell’azienda per ogni
singolo lavoratore; un rimborso spese
per oneri di mantenimento di bici o mo-
to e per il cellulare; la fornitura di un’at-
trezzatura funzionante (tuta impermea-
bile, caschetto a norma).
Nell’attesa di ricevere una risposta con-
creta da parte della società […] ci riser-
biamo il diritto di organizzare iniziative
di denuncia e di fare tutto il possibile per-
ché le nostre richieste non cadano anco-
ra inascoltate, nel silenzio che fino ad ora
ha seguito i nostri ripetuti tentativi di con-
fronto con Deliveroo Italy.”

In sintesi, i Riders chiedono di essere in-
quadrati come dipendenti e non come col-
laboratori con partita IvA, rivendicano i
diritti della condizione di lavoratore sa-
lariato e reclamano un aumento del sala-
rio. Di fronte, hanno però un capitalismo
che, nella fase estrema imperialistica e
nella condizione attuale di crisi acuta, ri-
conduce il proletario alla condizione di
senza riserve e senza diritti. Diritti che,
se li si vuole ottenere, bisogna strappare
con la forza alla classe borghese.
Pur salutando con interesse questo nuo-
vo movimento che nasce fra le maglie del-

la gig economy (ovvero, l’applicazione
delle nuove tecnologie informatiche a con-
dizioni salariali e ambientali di fine ‘700)
è nostro dovere ricordare a questi lavora-
tori e a tutti i proletari che  non esistono
dialogo con l’azienda, tavoli di trattativa,
sensibilizzazione dell’opinione pubblica,
campagne mediatiche o raccolte di firme,
in grado di sostituirsi allo sciopero, all’or-
ganizzazione, alla lotta. 
Nessuna propaganda borghese, nessuna
ostentazione di potenza della classe do-
minante, può scalfire la nostra certezza
che il proletariato – e qui annoveriamo
soprattutto anche la nuova generazione di
giovani in via di proletarizzazione – si
riorganizzerà per lottare, partendo appunto
dalle lotte per il salario e per le condizio-
ni di vita e di lavoro. 
Nel solo 2017, la tendenza a sostituire il
salario orario con il salario a cottimo (già
in vigore in Belgio) ha provocato in Eu-
ropa 40 scioperi, come sottolinea un coor-
dinatore del collettivo di lavoratori di De-
liveroo (società che conta oggi circa 40
mila salariati) in Francia.

Non c’è niente di nuovo sotto il sole, dun-
que: i Riders sono però per la maggior
parte giovani, immersi in un limbo esi-
stenziale che in generale non gli permet-
te di riconoscersi come proletari; in altri
casi, sono figli di una piccola e media bor-
ghesia in via di proletarizzazione con tut-
te le illusioni della classe d’origine, ai qua-
li il capitale ha però tagliato ogni mezzo
per costruirsi quel posto da borghese o
piccolo-borghese cui vorrebbero ambire.
Quel che solamente conta è la sostanza
del rapporto di lavoro che, seppur mani-
festatasi sotto diverse forme, è rimasta
immutata lungo tutta la storia del modo
di produzione capitalistico: è proprio per
questo che i Riders cominciano a scen-
dere per le strade e, pur fra mille ostaco-
li ideologici e materiali che la dittatura
della democrazia oppone loro, si orga-
nizzano nelle prime, minoritarie e debo-
li, ma inevitabili, forme di lotta.
Continueremo a seguire le loro vicende,
sia a livello nazionale che (e questo è mol-
to importante!) a livello internazionale.

Sulle mobilitazioni dei Riders :
dallo sciopero non si scappa

A fronte dei frequenti richiami nostalgici di larga par-
te degli attuali movimenti nazional-”comunisti”, terzo-
mondisti, no-globalisti, ecc., che si richiamano alle dot-
trine bolivariste alimentando buona parte dell’urlato
anti-imperialismo di maniera, sarà bene ricordare che
queste dottrine si erano sviluppate nel quadro delle lot-
te, pienamente borghesi, per la formazione di Stati na-
zionali indipendenti e nel quadro delle lotte anticolo-
niali, soprattutto anti-spagnole. Nulla avevano a che fa-
re (né lo potevano, data l’immaturità del contesto so-
ciale ed economico nel quale furono condotte quelle
lotte) con qualcosa che potesse anche solo confrontar-
si con il comunismo utopistico europeo di inizio Otto-
cento, figuriamoci con il socialismo scientifico di matri-
ce marxiana!
Quanto poi a Bolivar... A leggere l’articolo “Bolivar y
Ponte”, che Marx scrisse nel 1858 per The New Ameri-
can Cyclopedia, Vol.III1, si scopre che la “leggenda” di
Bolivar fu in realtà una costruzione postuma dei suoi
sostenitori. Nelle sue battaglie contro le forze spagnole
(quasi sempre in forte minoranza di uomini ed armi),
costui sembra essere stato generalmente propenso al-
la fuga, tanto da meritarsi, da parte del generale Ma-
nuel Piar (il conquistatore della Guyana), l’appellativo
di “Napoleone della ritirata” e la minaccia di trascinarlo

davanti alla corte marziale come disertore; e ciò valse a
Piar, anni dopo, la condanna a morte. Le vittorie milita-
ri sugli spagnoli, che alla fine vi furono, si dovettero
all’arrivo di ufficiali democratici da tutta Europa (so-
prattutto inglesi, ma anche irlandesi, francesi, tedeschi
e polacchi), pronti a combattere per la liberazione a-
mericana. Secondo Marx, il bolivarismo non fu altro che
“la trasformazione dell’intero Sud America in una re-
pubblica federativa, di cui lui stesso sarebbe stato il dit-
tatore”. Quando un’assemblea di Caracas si pronunciò
per la separazione del Venezuela dalla Colombia, il Ge-
nerale si mise per l’ultima volta (marzo 1830) alla testa
di 8.000 uomini per sedare la rivolta. Ma presto “il suo
coraggio crollò”; gli fu garantita una pensione annua, a
condizione che partisse per qualche paese estero; una
condizione che fu accettata, ma di cui non poté usu-
fruire a lungo: morì alla fine di quell’anno. Scrivendo a
Engels a proposito di Bolivar2, Marx diceva: “Vedere ce-
lebrato come Napoleone I il più vile, il più volgare e il
più miserabile straccione, era un po’ troppo”...
Senza bisogno di commenti.

1. Oggi in Marx-Engels Werke, Band 14, pp. 217-231.
2. Marx-Engels, Opere complete, Vol. 40, Roma, p. 294.

dedicAto A tutti i bolivAriAni...
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S ettantatré anni fa termi-
nava la Seconda guerra
mondiale, che fra morti ai

fronti, morti civili e invalidi per-
manenti mieteva più di 100 mi-
lioni di vittime. Vero “maestro di
ballo” di questa carneficina, il ca-
pitalismo non ha mai smesso da
allora di menare le stesse danze,
e in questi lunghi decenni altri cin-
quanta milioni di persone sono ca-
duti sotto il peso dell’imperativo
categorico dell’odierno modo di
produzione: massimizzare i pro-
fitti.
Si può dire che l’industria delle ar-
mi rappresenti la vera essenza del
capitale: produzione e sovrap-
produzione di morti; produzione
e sovrapproduzione di umanità di-
sumanizzata; produzione e so-
vrapproduzione di arnesi di mor-
te; produzione e sovrapproduzio-
ne di materiale altamente inqui-
nante; produzione e sovrappro-
duzione di manufatti inutili alla
specie umana… In altre parole,
produzione e sovrapproduzione
dei presupposti per la realizza-
zione dei profitti, produzione e so-
vrapproduzione degli agognati
profitti. Sottolineava Marx alla fi-
ne del Capitale: “‘Il capitale’, dice
uno scrittore della ‘Quarterly Re-
view’, ‘fugge il tumulto e la lite ed
è timido per natura. Questo è ve-
rissimo, ma non è tutta la verità. Il
capitale aborre la mancanza di pro-
fitto o il profitto molto esiguo, co-
me la natura aborre il vuoto. Quan-
do c’è un profitto proporzionato, il
capitale diventa audace. Garanti-
tegli il dieci per cento, e lo si può
impiegare dappertutto; il venti per
cento, - e diventa vivace; il cin-
quanta per cento, e diventa vera-
mente temerario; per il cento per
cento si mette sotto i piedi tutte le
leggi umane; dategli il trecento per
cento, e non ci sarà nessun crimine
che esso non arrischi, anche pena
la forca. Se il tumulto e le liti por-
tano profitto, esso incoraggerà
l’uno e le altre. Prova: contrab-
bando e tratta degli schiavi’ (T. J.
Dunning).”1 Oggi diremmo: guer-
re e quei fantastici profitti del
300% di cui si parlava agli albori
del capitalismo oramai, alla fine di
questo modo di produzione, si so-
no ridotti di un fattore cento e le
peggiori nefandezze ora il capita-
le è disposto a compierle anche
per un 3%.
Analizziamo allora, dopo 11 anni
di crisi, lo stato di salute di questa
fondamentale branca della produ-
zione capitalistica – un’industria
che l’umanità infine umanizzata del
comunismo getterà tra i ferri vec-
chi della preistoria.

la produzione
Dobbiamo subito evidenziare che
l’industria gode di un discreto sta-
to di salute: dunque, di un buono
stato di salute, se lo mettiamo in re-
lazione al resto dell’industria che
ancora si dimena nella palude del-
la sovrapproduzione. E non po-
trebbe essere altrimenti: da mil-
lenni, le caste religiose e militari
prosperano sulle crisi e sulle mise-
rie altrui. Vi è poi da aggiungere che,
nel contingente, la crisi economica
ha di molto alzato la temperatura
di tutti i fronti di scontro o frizione
dove cozzano gli interessi impe-
rialistici degli Stati, distribuiti omo-
geneamente sui cinque continenti,
dando grande slancio alle linee pro-
duttive del settore.
Dai dati disponibili2 sulle prime
cento industrie del settore, si evin-
ce che a livello produttivo la parte
del leone la svolge l’imperialismo
dominante degli Stati Uniti che, con
238 miliardi di dollari, da solo rap-
presenta oltre il 62% della produ-
zione. Seguono poi l’Inghilterra con
9,35%, la Russia con il 7,90%, la
Francia con il 4,81%, l’Italia con il
2,62%, la Corea de Sud con il
2,36%, il Giappone con il 2,13%,

Israele con il 2,03%, l’India con
l’1,60% e la Germania con l’1,55%.
Seguono altre 11 nazioni che pos-
sono annoverare proprie industrie
nella classifica delle prime 100 del
mondo, ma tutte e insieme sono
meno del 4% del totale. 
Dai data bases a nostra disposi-
zione3 resta fuori la Cina che non
pubblica dati ufficiali sulla propria
produzione bellica: ma possiamo
tranquillamente stimare che, se
essi fossero disponibili, di certo
porrebbero quello Stato fra i pri-
mi 5 del mondo (e vedremo in se-
guito, quando prenderemo in con-
siderazioni altri aspetti del com-
parto militare, le basi deduttive di
questa nostra stima).
Gli Stati Uniti non sono solo i più
grandi produttori di armi, di gran
lunga superiori agli altri competi-
tori in valore assoluto. Lo sono an-
che dal punto di vista della quan-
tità di aziende coinvolte nella pro-
duzione di morte: con 44 aziende,
i campioni della democrazia e del-
la pace detengono infatti la quasi
metà dell’industria mondiale di ar-
mi. Seguono, nella classifica dei
primi cinque produttori d’armi, la
Russia con 13 aziende, l’Inghilter-
ra con 8, la Francia con 6 e l’Italia
con 2. Presi insieme, i primi cin-
que Stati produttori di armi rap-
presentano 86%  dell’intera pro-
duzione, con 73 aziende fra le pri-
me 100 del settore.
Nel tempo, questo quadro quadro
generale è rimasto alquanto sta-
bile: nel senso che gli Stati che pro-
ducono e vendono armi nel mon-
do sono sempre gli stessi da qua-
si un secolo, e sicuramente da do-
po la Seconda guerra mondiale,
con l’unica eccezione della Corea
del Sud che solo in un secondo mo-
mento si è inserita nel gota degli
sputafuoco. Questo si spiega so-
prattutto con il fatto che il know-
how necessario per risultare al
passo con le tecnologia necessarie
a costruire e vendere armi  di guer-
ra non si inventa né in un giorno
né in anni, visto che l’industria del-
le armi costituisce la punta di dia-
mante della tecnologia avanzata
di tutto il comparto industriale ca-
pitalistico.

Import export
Se prendiamo in esame la com-
mercializzazione della armi nel
mondo, abbiamo poi il seguente
quadro. Per ciò che concerne
l’esportazione, troviamo sempre gli
Stati Uniti a farla da padrone. La
classifica è la seguente: Usa 33%,
Russia 23%, Cina 6,2%, Francia 6%,
Germania 5,6%, Inghilterra 4,6%,
Spagna 2,8%, Italia 2,7%, Ucraina
2,6%, Israele 2,3%. Questo il qua-
dro della media degli ultimi 4 anni.
Le esportazioni totali superano at-
tualmente i 30 miliardi di dollari e
i primi dieci Stati in classifica con
quasi il 90% delle esportazioni sa-
turano completamente il mercato
delle armi mondiale. Il quadro ri-
sulta infine coerente con quello del-
la produzione delle armi stesse, co-
me sopraindicato, e non potrebbe
essere diversamente. 
Abbiamo in questo caso anche il
dato della Cina che si posiziona co-
me terzo esportatore nella classi-
fica, e non è un dato da poco: sto-
ricamente, infatti, la Cina era sta-
ta un’importatrice netta di armi e
ill fatto che oggi sia in grado di

esportare armi e di farlo con una
quota considerevole che la pone
al terzo posto della classifica ci in-
dica che quel Paese ha ormai rag-
giunto una capacità produttiva pa-
ri a quella dei suoi maggiori com-
petitori imperialistici. Se uniamo
questo fatto non secondario alla
capacità produttiva della Cina in
generale, capiamo che nel futuro
il grande Stato asiatico sarà sem-
pre più feroce e determinato
nell’imporre i propri interessi a
tutto il resto del mondo…
Se ora veniamo alla classifica dei
maggiori importatori d’armi, il qua-
dro che si delinea è il seguente: In-
dia 13%, Arabia Saudita 8%, Emi-
rati Arabi Uniti 4,6%, Cina 4,5%, Al-
geria 3,7%, Turchia 3,3%, Austra-
lia 3,3%, Iraq 3,2%, Pakistan 3,2%,
Vietnam 3%. Presi insieme, i primi
10 Stati per importazioni di armi
rappresentano il 50% del mercato
mondiale. In questo caso, due sono
gli aspetti che più spiccano nella
classifica. Il primo è il ruolo svolto
dall’India come maggior acquiren-
te d’armi: il gigante asiatico è in as-
soluto lo Stato che oramai da più di
un decennio si sta riarmando – più
della Russia e più della Cina. Stret-
ta fra i grandi Paesi a nord e a est e
in perenne guerra con l’odiato Paki-
stan (che pure, non a caso, compa-
re al nono posto della classifica),
l’India, che non ha ancora trovato
una direttrice imperialistica prefe-
renziale dove investire i propri ca-
pitali e da penetrare con le proprie
merci, si sta gonfiando come un pal-
loncino che prima o poi dovrà
esplodere. Il secondo dato signifi-
cativo è che quasi un quarto delle
importazione mondiali è assorbito
da Pesi islamici del Mediterraneo
e del Vicino Oriente – il che do-
vrebbe non far dormire sogni tran-
quilli all’Europa, distante ben po-
co, in termini geografici, da aree che
si stanno gonfiando di armi e mu-
nizioni e di fatto, da dieci anni, so-
no già impegnate, direttamente o
indirettamente, nella carneficina di
popolazione civile lungo le coste
del Mediterraneo e dintorni.

le spese militari totali 
Se ora scendiamo nei particolari
della spesa totale per il comparto
militare dei vari Stati, dobbiamo
notare che i grandi Stati classici del
capitalismo, schiacciati dalla crisi,
hanno progressivamente diminui-
to le proprie spese militari, mentre
nuovi attori hanno di molto au-
mentato le proprie. Dunque, Stati
Uniti e Stati europei sono in una fa-
se di rallentamento nelle spesse mi-
litari, mentre India, Cina, in parte
Russia, Paesi del Sud est asiatico e
Paesi mediorientali, con alcuni Pae-
si africani hanno aumentato di mol-
to le proprie spese in armamenti,
con ambiziosi programmi decen-
nali di riarmo. In altri termini, la
somma algebrica fra i Paesi che

hanno ridotto le spese per la dife-
sa e quelli che le hanno aumentan-
te è positiva: dunque, la spesa in ar-
mi è tendenzialmente in aumento
nel mondo.

entrando più nel dettaglio…..
Una cosa è la produzione, un’altra
l’import/export. Questione del tut-
to differente è poi la spesa che ogni
Stato destina al rammoderna-
mento e mantenimento del pro-
prio apparato di difesa. Nel mon-
do, la spesa totale per il manteni-
mento degli eserciti e dei loro ap-
parati è pari a 1700 miliardi di dol-
lar (mld$). Questo dato segna una
prima novità: a partire dal crollo
dell’impero russo, nei primi anni
‘90 del ‘900, le spese militari com-
plessive erano diminuite costan-
temente per almeno un decennio.
Con la Seconda guerra del golfo, si
era visto un progressivo aumento
delle stesse. Da un lustro, la spesa
totale ha superato quella prece-
dente il crollo dell’impero russo e
per ora tale spesa, se pur in qual-
che modo contratta dalla soprav-
venuta crisi economica, continua
la propria salita inesorabile. Anzi,
vi è da aspettarsi che la stessa cri-
si che l’ha frenata diventi al più
presto un elemento di accelera-
zione, costituendo le spese milita-
ri e la guerra la classica “ricetta”
capitalistica per superare le crisi
storiche del proprio modo di pro-
duzione, come è quella degli ulti-
mi 11 anni.
Se scorriamo questa particolare
classifica, il quadro è il seguente:
Usa 611 mld$, Cina 215 mld$, Rus-
sia 69,2 mld$, India 55,9 mld$,
Francia 55,7 mld$, Inghilterra 48,3
mld$, Giappone 46,1 mld$, Ger-
mani 41,1 mld$, Corea del Sud 36.8
mld$, Italia 27,9 mld$, Australia
24,6 mld$, Brasile 23,7 mld$, Emi-
rati Arabi Uniti 22,8 mld$, e infi-
ne Israele 18 mld$. I primi cinque
Stati per spesa militare rappre-
sentano una quota appena supe-
riore all’80% delle spese militari
mondiali: ma, cosa ben più im-
pressionante, i primi quattro Sta-
ti rappresentano da soli quasi il
60% - cosa assai notevole, se si
pensa che si tratta di Stati tutti de-
diti a… “esportare pace nel mon-
do”! Non a caso, questi Stati sono
anche quelli più estesi e più po-
polati del mondo, anche se non
nell’ordine in cui compaiono in
questa classifica. Insieme alle al-
tre tabelle, ciò sta a dimostrare che,
nella fase di estrema putrescenza
del sistema di produzione attuale,
oramai gli Stati di più vecchio li-
gnaggio, primi fra tutti quelli eu-
ropei, sempre più soccombono dal
punto di vista delle dimensioni
complessive di fronte a Stati che
da soli rappresentano quasi dei
continenti interi: e ciò, in caso di
una guerra guerreggiata, non è un
aspetto secondario. Altro dato in-
teressante è che il 20% delle spe-
se si concentra nell’area asiatica:
e, se contiamo la Russia, che cer-
to non è disinteressata alle sorti
di quell’area del mondo, giungia-
mo a ¼ delle spese militari totali.
Possiamo ben dire che, partendo
da ovest e procedendo verso est,
alcune zone dell’Asia rappresen-
tano vere e proprie polveriere
pronte a esplodere. E, se pensia-
mo che, in un arco di appena 1500
km, si concentrano quattro fra i

principali Stati che ormai da più
di un decennio si stanno riarman-
do, si capisce che una piccola scin-
tilla potrebbe provocare un rea-
zione a catena, disastrosa al di là
di qualsiasi volontà politica.
Come le altre classifiche, anche la
presente è dominata dagli Stati
Uniti, che da soli rappresentano
oltre il 36% del totale. Ma in que-
sto caso bisogna fare dei distin-
guo, perché le nude cifre possono
essere fuorvianti. Lo strapotere
degli Stati Uniti non è ancora mes-
so in discussione, ma la distanza
che li separa questi dagli altri gros-
si Stati è in veloce (e pericolosa,
per gli equilibri generali) diminu-
zione. Infatti, il dato è gonfiato dal
fatto che gli USA sono costante-
mente impegnati su tutti i fronti
caldi del mondo e mantengono, ol-
tre a un apparato di pronto inter-
vento notevole, anche una quan-
tità di basi perfettamente armate
e operative su tutti i continenti.
Dunque, in quei 611 mld$, alta è
la cifra spesa, non per migliorie o
ammodernamento dei mezzi, ma
per spese vive di mantenimento
della pletorica macchina di re-
pressione mondiale. Per com-
prendere meglio quello che an-
diamo sostenendo, riportiamo tre
esempi. Nel 2017, l’ammiraglio in
capo della marina militare ameri-
cana è stato costretto a dichiara-
re che, del totale degli arei imbar-
cati sulle dieci portaerei USA, cir-
ca la metà non era operativa per
mancanza di pezzi di ricambio e
in generale per manutenzione.
Quando, nel 2008 fu varato il nuo-
vo cacciatorpediniere stealth Clas-
se Zumwalt, in programma vi era
la realizzazione di ben 32 di que-
ste navi, che dovevano sostituire
i vecchi incrociatori Ticonderoga.
Nel breve tempo, dei 32 previsti
nel progetto originale si decise di
costruirne solo 10, e oggi (2018)
il programma è stato interrotto
con solo 3 unita disponibili, ovve-
ro da terminare, ma in stato di
avanzata realizzazione. Inoltre, a
fine anno 2017, la stampa specia-
lizzata4 lanciava l’allarme, con ti-
toli del tipo “La Marina militare
americana perderà 1/3 della sua
flotta entro il 2020”... Potremmo
poi parlare del caccia multiruolo
di quinta generazione F35, pro-
getto che malgrado abbia aumen-
tato notevolmente le sue spese
realizzative, riguarda ancora un
aereo di fatto difettoso e non in
grado di essere operativo, o i mi-
liardi spesi nel progetto del mez-
zo anfibio porta-truppe, ancora in
alto mare dopo più di un decen-
nio. Insomma, proprio come l’Ame-
rica First di Trump è un’America
decadente, così, in pari grado, de-
cade anche la sua possente mac-
china da guerra.
Diverso è il discorso per ciò che
concerne Cina, India e Giappone.
Questi tre Stati sono attualmente
quelli con i programmi più ambi-
ziosi di riarmo e ammoderna-
mento dei propri mezzi. Tutti e tre
non hanno ancora una proiezione
strategica come quella americana
e stanno spendendo le proprie ri-
sorse, non per le spese correnti,
ma per il riarmo. Da questo pun-
to di vista, la Cina ha attualmente
l’esercito che più ha cambiato pel-
le: il dato più eclatante è che un
Paese, che per secoli non ha avu-
to nessuna proiezione verso gli
oceani, da dieci anni a questa par-
te ha totalmente cambiato strate-
gia e oggi possiede una potente
marina d’altura, con capacità ope-
rative che si spingono ben oltre i
suoi confini. La sua è una marina
paragonabile a quella americana,
se si prescinde dalle portaerei, set-
tore in cui, per ore, le proporzio-
ni sono di 1 a 10, sebbene la Cina
abbia già in pratica varato una se-
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NEL MONDO” 

SI RIARMA
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conda portaerei, mentre una ter-
za è in costruzione. Ancor più im-
portante è il fatto che la Cina, da
importatrice di tecnologia milita-
re altrui, oggi è divenuta produt-
trice in proprio, un aspetto che
cambia completamente le sue ca-
pacità operative in tempo di pace
– figuriamoci in tempo di guerra!
Questa sua nuova potenza è stata
immediatamente rivelata al mon-
do, con un atteggiamento molto ag-
gressivo, nel Mar Cinese Meridio-
nale fino agli stretti di Malacca,
un’area fondamentale per il traffi-
co di merci e materie energetiche
verso i mercati est-asiatici. Navi,
aerei, mezzi di fanteria, in tutti i
comparti, oggi la Cina può vantare
una capacità nuova e tutta da veri-
ficare nelle evoluzioni future.
Anche il “pacifico” Giappone viene
ormai valutato come il 7° esercito
del mondo. Ha anch’esso messo in
pratica un programma di riarmo
che ha proprio nella marina la pri-
ma voce di spesa. Ancora bloccato
dalle pastoie della sua costituzio-
ne pacifista, il Giappone ha dovuto
reagire al riarmo cinese e sotto que-
sto aspetto – e per ora – ha goduto
dell’occhio benevolo degli ameri-
cani che quella costituzione hanno
scritto. Sta di fatto che oramai il
Giappone ha imboccato la via del
riarmo e prima o poi i governi giap-
ponesi metteranno in soffitta la pro-
pria costituzione. Non manca cer-
to a questo Stato la capacità tecno-
logica e produttiva e quindi un al-
tro imperialismo in nuce riemerge
(avendo dopo la seconda guerra
mondiale dovuto limitare e conte-
nere di molto le proprie mire im-
perialistiche), che però si trova da-
vanti un gigante come la Cina.
Infine, l’India. Come abbiamo det-
to, è il Paese che più di tutti si è an-
dato riarmando in questi anni. Pos-
siede marina d’altura, un’aeronau-
tica di tutto rispetto, un esercito im-
ponente e anche l’arma nucleare. Il
suo attuale tallone d’Achille è però
un’ancora relativa insufficienza dal
punto di vista produttivo, che la
espone alla necessità di acquistare
ami all’estero. Questa necessità
l’espone a un altro problema, dire-
mo tecnico: in questi anni, l’India
ha comprato tecnologia militare sia
dal blocco occidentale che da quel-
lo orientale e in questo modo ha in-
debolito la propria capacità di ave-
re una macchina bellica pienamente
integrata e convertibile, incon-
trando così gravi problemi e mag-
giori costi di manutenzione e ca-
pacità di attacco.
Se gli Stati Uniti sono la potenza a
interessi imperiali globali, diffe-
rente è la condizione della Russia.
La “nemica storica” degli ultimi set-
tant’anni, ha ridotto notevolmente
le proprie mire imperiali. Se, nel se-
condo ‘900, gli interessi russi spa-
ziavano su tutti i continenti, oggi
essi si concentrano sulla cintura dei
paesi confinanti, un tempo facenti
parte dell’impero russo, e poco al-
tro. Sconfitta e umiliata alla fine del

secolo, la Russia è tornata a essere
una potenza regionale. Ma, nono-
stante il putiniano sfoggio di mu-
scoli (che le permette di avere la
seconda forza armata del mondo),
nei fatti è una potenza di se-
cond’ordine. Le sue attuali preoc-
cupazioni si concentrano sulla fa-
scia occidentale e sud-occidentale
del suo sterminato territorio. Sul-
la frontiera ovest, la Russia deve
competere con la “politica di inclu-
sione” dell’Europa Unita. Infatti, gli
europei continuano la decennale
politica “da ventre molle”, un ven-
tre che, dopo il crollo dell’impero
russo, si è notevolmente allargato
verso est. Sebbene la Russia non
appaia mai direttamente coinvolta
negli avvenimenti che negli ultimi
trent’anni hanno interessato paesi
di sua precedente influenza o ad-
dirittura appartenenti al suo ex im-
pero, l’Europa ha sempre provve-
duto a riconoscere sul piano del di-
ritto internazionale, e su quello eco-
nomico e militare (legale e illega-
le), i nuovi aborti di Stati naziona-
li che nascevano dai brandelli
dell’ex impero russo, insieme ai vec-
chi Paesi del “patto di Varsavia”. Fa-
cendo ciò, la “pacifica Europa Uni-
ta” ha rosicchiato parecchie migliaia
di miglia quadrate all’influenza rus-
sa e così la Russia, in vent’anni, s’è
trovata circondata dall’Europa Uni-
ta, senza più paesi-cuscinetto a pro-
tezione dei propri confini, se si
esclude la Bielorussia. A parte ogni
altro aspetto, avere un diretto con-
corrente militare ai propri confini,
che per di più rappresenta una mac-
china economica notevolmente più
efficiente della propria, rappresenta
un oggettivo motivo di tensione –
un motivo di tensione che non ri-
mane solo sulla carta e che solo per
ora trova l’aperto e necessario con-
flitto nell’ultima delle aree contese
fra Europa e Russia: l’Ucraina. 
A sud-est, la Russia tenta di man-
tenere e rafforzare i suoi storici le-
gami in Medioriente, e ciò sicura-
mente perché l’area è l’unica in-
fluenzabile al di fuori del proprio
ex impero. Il fronte è poi irrinun-
ciabile anche per questioni inter-
ne, che vedono un collegamento
ideologico e materiale fra il nazio-
nalismo islamico delle aree cauca-
siche russe (prima fra tutte la Ce-
cenia) e le bande dei neri dell’IS:
combattere in Medioriente è quin-
di necessario anche per fiaccare il
nazionalismo caucasico interno. Ma
l’area mediorientale è anche la ve-
trina sul mondo della propria po-
tenza: vicina geograficamente e sto-
ricamente, quella regione è il tea-
tro naturale degli interessi russi.
Qui, la macchina da guerra russa
può schierare i pezzi pregiati e, a
suon di carne proletaria macellata,
dimostrare la propria gagliardia. 
Le forze armate russe rappresen-
tano bene la situazione geopolitica
attuale di quello Stato, mantenen-
do una discreta e potenziale capa-
cità di proiezione strategica. La Rus-
sia possiede infatti la quarta mari-
na militare al mondo, che, pur po-
tendosi annoverare fra le marine
d’altura, esprime una capacità ope-
rativa di controllo degli oceani mon-

diali poco incisiva ed episodica. Pos-
siede anche la seconda aeronauti-
ca militare del mondo, anch’essa
con un’ipotetica proiezione strate-
gica attuata attraverso il manteni-
mento in servizio degli antiquati
bombardieri “sovietici”. In genera-
le, e soprattutto per ciò che riguar-
da la marina, la Russia, più che pro-
durre nuove flotte, ha mantenuto
attiva una parte delle vecchie, di
matrice “sovietica”: una sola por-
taerei in funzione, mentre si par-
la della possibilità di varare due
nuove portaerei nucleari… per il
2027! Viste le condizioni econo-
miche del Paese, l’annuncio si può
classificare più come una pro-
messa di Pulcinella che una pos-
sibilità reale. Infatti, il governo rus-
so, che all’inizio degli anni 2000,
aveva messo in conto un notevo-
le programma di riarmo, con la cri-
si delle materie prime ha dovuto
di molto limitare i propri obietti-
vi. La Russia ha conservato il “gi-
gantismo” dei carri armati (più di
20mila, ovvero un numero tre vol-
te superiore a quello della Cina, se-
conda in classifica), che sono sto-
ricamente armi di superiorità ter-
restre, e poco adatte alla proiezio-
ne strategica necessaria a un im-
perialismo che voglia giocare su
tutti i tavoli caldi del mondo.
In questo macro-quadro, gli Stati
europei svolgono oramai la parte
delle Cenerentole. Pur possedendo
ancora eserciti riguardevoli, sotto
la pressione della crisi, ma soprat-
tutto a causa delle proprie dimen-
sioni demografiche e economiche,
essi stentano ad avere un esercito
e risorse paragonabili a quelle dei
giganti asiatici e americani. Ciò si-
gnifica che, pur continuando ad ave-
re una proiezione strategica fuori
dai propri confini, e anzi avendo in
qualche modo aumentato i propri
interventi, in caso di vero conflitto
aperto, ovvero di conflitto fra veri
eserciti, tutti questi Stati avrebbe-
ro notevoli problemi a sostenerlo
per un tempo congruo.
In generale, però, tutti gli analisti
concordano nell’evidenziare che al-
meno da 30 anni le guerre fra Sta-
ti, anche piccoli, sono andate dimi-
nuendo, mentre le guerre interne
agli Stati stessi sono aumentati no-
tevolmente e a ciò van fatte risali-
re le ragioni dell’enorme numero
di morti civili e proletari in questi
anni. E questo è un aspetto su cui do-
vremo ancora tornare. 

***

Il quadro mondiale è dunque in pie-
na evoluzione. Non si faccia però
l’errore di interpretare la progres-
siva debolezza USA come un se-
gnale di maggiore equilibrio mon-
diale e dunque di una maggiore pro-
pensione alla pace del sistema.
Tutt’altro. La pace capitalistica, e in
più generale dei sistemi che si fon-
dano su stati classisti, non è più vi-
cina quando le forze fra i conten-
denti sembrano avvicinarsi a un
equilibrio. La pace capitalistica è
pax imperialista, ovvero regge fin
quando uno Paese domina incon-
trastato; comincia invece a scric-
chiolare quando le forze vanno pa-
rificandosi, proprio perché ognu-
no dei contendenti imperialisti pen-
sa che sia giunto l’ora di dare la
spallata all’odiato nemico. E non ci
faccia stare tranquilli neanche il fat-
to che gli eserciti non risultano an-
cora pronti a una guerra guerreg-
giata: la storia ci insegna, ce l’inse-
gna la Prima ma anche la Seconda
guerra mondiale, che il conflitto ge-
nerale non scoppia perché gli eser-
citi sono pronti per combatterla,
non scoppia sulla base di “archi-
tetture tecnologiche”, ma dietro la
spinta di necessità economico-so-
ciali: scoppiano quando la crisi si
rivela alla fine insuperabile e la clas-
se proletaria scende di nuovo nel-
le piazze, con richieste insosteni-
bili per il sistema stesso. 
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• Che Madame la Guillotine riprenda il suo vecchio lavoro!
• 1917-2017. Dall’Aprile all’Ottobre. La rivoluzione non si fa: 

si dirige
• Breve storia del movimento sociale e proletario in Brasile
• Venezuela: il “socialismo del XXI secolo”, o dei banconi vuoti
• La legge del valore e l’autostrada europea a più velocità
• Sovrapproduzione di fessi e di fesserie
• La ripresa del lavoro di partito nell’area di lingua tedesca
• Vita di partito (Benevento, Berlino, Roma)

Numero 5-6

• 1917-2017: Verso il futuro
• L’interventismo “umanitario” come atto politico imperialista
• Dal mondo del lavoro: Riprende la lotta dei lavoratori tessili di

Mahalla al-Kubra
• Dominio del capitale finanziario e caduta del saggio dell’interesse
• Giustizia sarà fatta!
• Sembra ieri – sembra oggi
• Cento sfumature di… crisi
• Germania: Il summit G20 di Amburgo: gigantesco show 

di illusioni democratiche
• Partito chiuso e partito aperto
• Chi tocca uno tocca tutti (comunicato)
• Argentina. A quarant’anni dalla dittatura militare
• Due lettere di Engels sulla concezione materialistica della storia
• Campanili e botteghe (Catalogna e non solo)
• Nostri lutti: Ciao, Libero!
• Vita di partito (Berlino, Milano, Roma, Torino)

Abbiamo dato i numeri... 
Approfittatene !

Nell’ultimo numero de « Il programma comunista » (5-6/2017), ol-
tre agli usuali refusi (lettere, punti e virgole), sono comparse anche
le cifre. Il giornale è risultato chiuso il 31/11/2017, mentre, ovvia-
mente, si trattava del 31/10/2017. Ma così, con il 31 novembre,
abbiamo fantascientificamente aperto un varco temporale e la
“Lettera di F. Engels a W. Borgius” risulta scritta il 15/10/1895 in-
vece che nel 25/1/1894 – abbiamo dunque allungato di circa 10
settimane la vita di Engels, che morì il 5/8/1895.
Ce ne scusiamo con il nostro attento, e pignolo, lettore… Però,
perché non provare a “giocarli al Lotto” (sempre ricordando che,
come ammoniscono le leggi dello Stato Biscazziere, “il gioco è vie-
tato ai minori di 18 anni e può nuocere gravemente alla salute”).
Non si sa mai che non si imbrocchi un terno!

La “pace nel mondo”...

Continua da pagina 4
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Per cominciare

Nel testo La questione delle abitazioni (pub-
blicato originariamente in forma di articoli nel
1872 e ripubblicato in opuscolo nel 1887), Frie-
drich Engels scriveva: “E donde proviene la
penuria di abitazioni? Come si è originata? [Es-
sa] è un prodotto necessario della forma di so-
cietà borghese; […] non può sussistere, senza
la penuria di abitazioni, una società in cui la
gran massa lavoratrice non ha nessuna altra ri-
sorsa che il salario del suo lavoro, da cui trar-
re tutti i mezzi necessari alla sua esistenza e al-
la sua riproduzione; in cui i perfezionamenti a
getto continuo dei macchinari ecc. gettano nel-
la disoccupazione masse di lavoratori; in cui
violente fluttuazioni industriali a ritmo rego-
lare provocano da una parte l’esistenza d’una
numerosa riserva di lavoratori disoccupati,
dall’altra gettano temporaneamente sul lastri-
co la gran massa di operai senza lavoro; in cui
i lavoratori sono ammassati e pigiati nelle gran-
di città, e ad un ritmo più rapido di quello a
cui, nelle attuali condizioni, possono costruirsi
le abitazioni per loro; una società in cui, dun-
que, si deve trovar denaro anche per pagare la
pigione perfino nei cortili più abietti; in cui,
per finire, nella sua qualità di capitalista, il pa-
drone di casa non ha solo il diritto, bensì, gra-
zie alla concorrenza, anche in un certo qual
modo il dovere, di ricavare spietatamente dal-
la sua proprietà i fitti più alti. In una società
del genere la penuria di abitazioni non è un
caso, è un’istituzione necessaria, può essere
abolita, insieme a tutti gli effetti che sortisce
sull’igiene e via dicendo, solo se viene sov-
vertita dalle fondamenta l’intera società da cui
scaturisce. Ma tutto questo il socialismo bor-
ghese non può saperlo. Non può spiegarsi la
penuria d’abitazioni in base ai rapporti da cui
nasce. E quindi non gli resta altro mezzo che
spiegarla con frasi moralistiche in base alla
cattiveria degli uomini, diremmo quasi in ba-
se al peccato originale”1. 
La citazione serve egregiamente per mettere a
fuoco quanto cercheremo di mostrare di se-
guito, a proposito della situazione abitativa in
Gran Bretagna, riprendendo e ampliando due
articoli usciti su queste stesse pagine nel 2015
e nel 20162. Nel primo, scrivevamo: “Londra
e altre città medio-grandi possono anche ap-
parire, soprattutto nei loro quartieri centrali,
come altrettanti cantieri a cielo aperto (scavi,
gru, impalcature per orribili costruzioni nate
dagli incubi notturni di qualche archi-star pro-
fumatamente pagato: cantieri sottoposti co-
munque agli alti e bassi del mercato, con lun-
ghi arresti e improvvise accelerazioni). Ma la
realtà che vi si cela dietro (o sotto?) è ben al-
tra. Si ripropone cioè come succede da un buon
secolo e mezzo a questa parte, in Gran Breta-
gna come altrove, la questione delle abitazio-
ni: l’altra faccia della rendita fondiaria, della
speculazione edilizia, di un capitale in affan-
nosa e perenne ricerca d’ossigeno...”. Ricor-
davamo dunque l’aumento incessante dei prez-
zi delle case, la crescita del numero delle fa-
miglie che all’acquisto “preferiscono” l’affit-
to privato (che, d’altra parte, non fa che cre-
scere), la stima di 250mila nuove case all’an-

no necessarie a provvedere ai bisogni della po-
polazione britannica mentre se ne costruisco-
no meno di metà, lo stato di abbandono in cui
versa buona parte del patrimonio edilizio po-
polare fra degrado e mancanza di manuten-
zione, il vero e proprio dilagare dei senzatet-
to… E, giusto a proposito dei senzatetto, così
concludevamo il secondo articolo: “Intanto,
sempre più drammatica si fa la situazione dei
senzatetto, e in particolare delle fasce più de-
boli ed esposte come madri single e bambini:
[…] risulta sempre più contratto il numero di
nuove ‘social rent’ homes (appartamenti ‘ad
affitto sociale’) finanziate dal governo, sceso
nell’anno trascorso a meno di 10mila, vale a
dire il 70% in meno rispetto a cinque anni pri-
ma (The Observer, 18/9/2016)); contempora-
neamente, sono aumentati gli affitti nelle case
ad ‘affordable rent’ (ad affitto accessibile), e i
due ‘fenomeni’ combinati insieme stanno pro-
ducendo un’autentica ghettizzazione per fasce
d’età, con gli over 50 via via espulsi verso la
periferia o in aree rurali e i più giovani a cer-
care di sbarcare il lunario in case con affitti
sempre più alti (+5,2% rispetto al 2015, fino a
cifre record intorno alle 900 sterline al mese,
in Inghilterra e Galles: The Guardian,
9/9/2016). C’è poi la situazione davvero dram-
matica delle famiglie costrette a vivere in ‘tem-
porary accomodation’ (sistemazioni tempora-
nee): nella sola Londra, si parla di quasi 52mi-
la nuclei familiari, con un totale di 90mila bam-
bini: nuclei familiari per lo più composti […]
da madri single e/o incinte. Le linee-guida al
riguardo indicano che nessun nucleo dovreb-
be risiedere per più di sei mesi in queste ‘si-
stemazioni temporanee’ (che spesso i comuni
appaltano a privati privi di scrupoli, con i pre-
vedibili risvolti di sovraffollamento, pessime
condizioni igieniche, scarsa se non inesisten-
te manutenzione, ecc.). La realtà è ben diver-
sa, specie in grandi metropoli come Londra,
dove risulta che più della metà dei nuclei fa-
miliari vi rimane per periodi che vanno fino ai
due anni. Le conseguenze sono facili da im-
maginare!”. 
È forse mutata la situazione? Sì: in peggio, e
drammaticamente.

L’incendio alla Grenfell Tower di Londra:
omicidio di massa, omicidio di classe

Nella notte fra il 13 e il 14 giugno 2017, un in-
cendio scoppiò al terzo dei 24 piani della Gren-
fell Tower, in un isolato tutto di social housing
(edilizia popolare) composto da altre torri si-
mili e sito nel cuore del ricco borough di Ken-
sington and Chelsea3. Nel giro di trenta minu-
ti l’intera torre (129 appartamenti) era un uni-
co falò mostruoso. Morirono bruciate o soffo-
cate 71 persone, uomini, donne, bambini, an-
ziani. La cifra è quella ufficiale, ma è molto
probabile che si tratti di una sottostima: a quan-
to pare, infatti, la torre ospitava anche nume-
rosi immigrati non registrati. Se si scorre poi
l’elenco ufficiale delle vittime, i nomi parlano
chiaro: solo otto rimandano a un’origine bri-
tannica o europea4… 
L’edificio, costruito nei primi anni ’70 del ‘900
e servito da ascensori (inutilizzabili in caso

d’incendio) e da un’unica scala centrale, era
gestito, per conto del Kensington and Chelsea
Borough Council, da un’associazione mista di
rappresentanti degli inquilini di Kensington e
Chelsea, di assessori locali e di personalità in-
dipendenti, la Kensington and Chelsea Tenant
Management Organisation (KCTMO), la più
grande associazione di questo tipo in Gran Bre-
tagna, che gestisce qualcosa come 10mila im-
mobili di social housing nel solo quartiere. Il
quale, attenzione!, è un quartiere di lusso, di
grandi ricchezze e magioni, accanto e intorno
a sacche di grande povertà5: si può dunque im-
maginare la composizione sociale di quell’as-
sociazione... Proprio a contrastare la KCTMO,
era nata un’organizzazione di base dell’isola-
to popolare, la Grenfell Action Group, che più
volte, fin dal 2013, aveva accusato la KCTMO
di essere una “piccola mafia” e denunciato le
condizioni in cui l’intero isolato si trovava, ar-
rivando a dichiarare che soltanto un “evento
catastrofico” con “gravi perdite di vite uma-
ne”, come “un incendio in una delle torri”,
avrebbe forse potuto indurre – drammatica-
mente – a un cambiamento6.
La presa di posizione dell’organizzazione di
base era anche dovuta al fatto che, tra il 2012
e il 2016, era stato effettuato un lavoro di ri-
strutturazione dell’edificio che, sia per le mo-
dalità sia per i materiali usati, aveva lasciato
perplessi e preoccupati gli inquilini e lo stes-
so Action Group – i quali più volte avevano
fatto sentire la propria voce. Non intendiamo
dilungarci sulle caratteristiche di questo lavo-
ro di ristrutturazione: basti qui segnalare che
il cappotto costruito intorno alla torre per mi-
gliorarne l’aspetto (leggi: per non ferire gli oc-
chi dei ricchi residenti a poche centinaia di me-
tri di distanza) era composto di pannelli in ma-
teriale altamente infiammabile e che progetti
alternativi miranti proprio a limitare i danni da
incendio erano stati bocciati perché… troppo
cari7. I 320 nuclei familiari (fra cui più di 200
bambini) sopravvissuti ma privati di tutto so-
no attualmente “ospitati” in alberghi – molto
probabilmente candidati a una futura vita di
strada8. Ancor oggi tremendo tizzone anneri-
to che svetta sopra le candide magioni della
ricca Londra, la Grenfell Tower resta a di-
chiarare che là dove impera la legge del pro-
fitto non c’è vita umana che tenga9.
Ma l’omicidio di massa e di classe alla Gren-
fell Tower rischia di far dimenticare tutto il
resto: non solo le condizioni in cui si trova-
no decine e centinaia di torri simili, edificate
con materiali scadenti, con manutenzioni
(quando ci sono!) scarse e affrettate e dunque
con una “qualità della vita” che si può ben
immaginare, bensì anche le condizioni “nor-
mali” in cui si trova la stragrande maggio-
ranza del proletariato in Gran Bretagna dal
punto di vista di quella necessità primaria che
è un posto dove vivere.

Un breve sguardo indietro…

È necessario a questo punto un breve sguardo
retrospettivo, che aiuterà a mettere meglio a
fuoco la “questione”. Intorno a metà degli an-
ni ’70 (e la datazione è importante: sono gli

anni in cui si chiude la fase espansiva post-bel-
lica del capitale ed esplode la crisi di sovrap-
produzione di merci e capitali), si assiste in
Gran Bretagna da un lato a un significativo,
progressivo rallentamento nella costruzione di
nuove case (fra cui, prime fra tutte, quelle di
edilizia popolare) a opera dei consigli locali:
da metà delle nuove case costruite nel 1970 a
un misero 1,25% nell’anno 2015-1610; e,
dall’altro, a una serie di modifiche profonde
nella legislazione relativa al settore abitativo.
A partire dallo Housing Act del 1980 di that-
cheriana memoria (il cosiddetto “Right-to-Buy
Act”, che permetteva e con forti sgravi inco-
raggiava l’acquisto della casa), la corsa all’ac-
quisto/vendita delle abitazioni di edilizia po-
polare inizialmente gestite dai local councils
dei boroughs, non s’è fermata: al 1987, se n’era-
no vendute più di un milione. Quella legge con-
teneva inoltre misure tali da trasformarla in
un’autentica trappola: per esempio, i consigli
locali non erano autorizzati a spendere più del
25% delle somme ricavate dalla vendita per ri-
pristinare e/o ampliare il parco abitazioni in
gestione o per effettuare le necessarie manu-
tenzioni in quello rimasto a loro disposizione.
Inoltre, si spalancava la porta al massiccio in-
gresso in campo di capitali speculativi e di dit-
te private a ogni livello, con la catena di ap-
palti e subappalti (in tutti i campi: dalla co-
struzione alla manutenzione, ecc.) che ben si
conosce. Gli effetti a breve e lungo termine si
possono facilmente immaginare. Caduti i go-
verni tory, il successivo governo labour (Blair!)
ha tranquillamente continuato la medesima po-
litica di deregulation e di incremento del set-
tore privato, con lo sviluppo di una vera e pro-
pria building lobby, istituendo poi le Tenant
Management Organisations (TMO) di cui s’è
detto sopra.
C’è naturalmente dell’altro, a dimostrazione
del fatto che ogni aspetto del “vivere” nel mo-
do di produzione capitalistico è strettamente
collegato. È infatti evidente che trasformare il
proletario in piccolo proprietario di una casa
non ha solo l’effetto di sgravare da spese im-
produttive l’autorità pubblica (lo Stato e, via
via, le sue articolazioni), ma anche – e, dal pun-
to di vista della lotta di classe, soprattutto –
quello di rendere quel proletario oltre modo ri-
cattabile: di trasformarlo cioè in “cittadino os-
sequiente”, rispettoso della legge, passivo nei
confronti dello Stato e dell’autorità, impegna-
to singolarmente a far fronte alle “spese di ca-
sa” (e tanto spesso strangolato da esse), ai pre-
stiti ottenuti dalle banche per affrontare l’ac-
quisto, a tutti i problemi annessi e connessi. È
insomma un’ulteriore arma anti-proletaria che
viene messa in campo, con l’effetto di divide-
re i proletari, di intimidirli e renderli cauti e
passivi di fronte alle necessità di qualunque
lotta classista: come si possono perdere ore e
giorni di lavoro per uno sciopero, quando si ha
un mutuo da pagare? come ci si può scontrare
con lo Stato e i suoi manutengoli, se si deve
avere immacolata la fedina penale? che suc-
cede se la ditta per cui si lavora chiude o de-
localizza o licenzia? Eccetera eccetera. Non
bisogna poi nemmeno dimenticare che la po-
litica di “incentivazione all’acquisto della ca-
sa” (con tutte le sue implicazioni ideologiche
e materiali) è contemporanea alla curva delle
lotte proletarie in Gran Bretagna che, dopo tan-
ti episodi generosi (la lotta dei lavoratori, per
lo più immigrati, dei laboratori di sviluppo fo-
tografico della Grunwick, durato due anni, fra
il 1976 e il 1978: tanto per fare un esempio),
culminarono nel grande sciopero dei minatori
degli anni 1984-85, ampiamente controllato
dai sindacati e ferocemente represso dallo Sta-
to: una volta di più, la carota (ingannevole) e
il bastone (reale).

… e uno tutt’intorno

Su uno dei numerosi cantieri che sventrano in-
tere aree londinesi divenute appetibili per la
speculazione edilizia, giganteggiava poco pri-
ma della fine dell’anno 2017 lo slogan della
ditta edificatrice: “Stiamo aiutando a risolve-
re la crisi abitativa creando 100.000 nuove ca-

Gran Bretagna
Ancora e sempre 
la “questione delle abitazioni”

1. https://www.marxists.org/italiano/marx-en-
gels/1872/abitazioni/qa-2pa.htm. In volume, con
qualche variante di traduzione: F. Engels, La que-
stione delle abitazioni, Editori Riuniti, pp.57-58.
2. “C’è del marcio in Gran Bretagna. Appunti
sulla situazione sociale”, Il programma comuni-
sta, n.6/2015; “C’è sempre più del marcio in Gran
Bretagna”, Il programma comunista, n.5-6/2016.
3. Nelle metropoli inglesi, il borough corrispon-
de a una suddivisione amministrativa, provvista
di sindaco e consiglio (council) e di una certa au-
tonomia, ma comunque subordinata all’autorità
centrale cittadina. Nel caso di Londra, i borou-
ghs sono trentadue, più la City che ha ordina-
mento particolare.
4. The Guardian, 17/11/2017. 
5. The Guardian, 13/11/2017: “Un rapporto sul-
la diseguaglianza nel quartiere Kensington-Chel-
sea […] ha rivelato che in alcune zone del quar-
tiere il reddito medio può ‘precipitare di dieci
volte solo attraversando una strada’”.
6. Cfr. Doug Thorpe, “Public Housing After Gren-

fell”, in Transform. A Journal of the Radical Left,
n. 3/2017. Va ricordato che non erano mancate,
in passato, altre tragedie: per esempio, nel mag-
gio 1968 l’intero angolo di un’altra torre di edi-
lizia popolare (Ronan Point, 21 piani, nell’est di
Londra) era crollato a causa dell’esplosione di
gas in un appartamento del quarto piano, facen-
do quattro morti e parecchi feriti: l’indagine che
seguì rivelò gravissime carenze strutturali che
avrebbero potuto portare al crollo dell’edificio
anche solo in presenza di un forte vento! (cfr. htt-
ps://en.wikipedia.org/wiki/Ronan_Point). Una
serie di inchieste successive rivelò gravi criticità
strutturali in numerose altre torri di edilizia po-
polare a Londra, alcune delle quali furono in se-
guito abbattute. A quanto pare, tuttavia, l’even-
tualità dell’incendio non venne presa in consi-
derazione... Più di recente, nel luglio 2009, un’al-
tra torre andò a fuoco nel quartiere londinese di
Camberwell, causando sei morti e venti feriti;
“disastri” simili si sono inoltre verificati a Li-
verpool, Stevenage, Irvine… 

7. Cfr. https://en.wikipedia.org/wiki/Gren-
fell_Tower_fire. Pannelli simili risultano instal-
lati in almeno 200 torri in Gran Bretagna.
8. Un’altra conseguenza impressionante della ca-
tastrofe è la catena di tentati suicidi (almeno una
ventina, di cui uno portato a termine) verificati-
si fra i sopravvissuti nei mesi successivi (fonte:
vedi nota 7): non sono solo le morti e le ferite fi-
siche ma anche quelle psicologiche il prodotto di
questi disastri a opera della legge del profitto e
della speculazione edilizia – in una parola, del
capitalismo.
9. A questo proposito, vogliamo rimandare al-
meno a due nostri testi classici, che trattano pro-
prio delle condizioni abitative nel modo di pro-
duzione capitalistico: “Specie umana e crosta ter-
restre”, Il programma comunista, n.6/1952; “Spa-
zio contro cemento”, Il programma comunista,
n.1/1953. Entrambi si possono leggere nel nostro
sito www.partitocomunistainternazionale.org. 
10. Tutti i dati provengono dall’articolo di Doug
Thorpe citato sopra. Continua a lato
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se. Perché le case importano (homes matter)”.
Anche ammesso che quelle 100.000 case ve-
dano mai la luce, nessun proletario potrà mai
permettersi, anche volendo, di acquistarne una!
E quello slogan, se confrontato con i dati sul-
le condizioni abitative a Londra e in Gran Bre-
tagna, suona come un’autentica, cinica presa
in giro.
Limitiamoci ad alcuni dati ufficiali (da “Local
Government Inform” del 16/6/2017). Nella so-
la Londra, il numero di appartamenti di pro-
prietà di autorità locali (councils) considerati
pudicamente non decent, vale a dire non ri-
spondenti a standard di vivibilità, sfiora le 40mi-
la unità; nell’intera Inghilterra (a esclusione
dunque di Scozia, Galles e Irlanda del Nord),
la cifra raddoppia. Chiunque può fare i propri
calcoli, ipotizzando nuclei familiari di due-tre-
quattro persone e deducendo le loro condizio-
ni di vita... Quanto alla realtà della homeless-
ness (che va da chi dorme per strada a chi “usu-
fruisce” di temporary accomodations, siste-
mazioni provvisorie, che come abbiamo visto
finiscono per essere praticamente definitive e

preludere alla… strada), i dati sono altrettan-
to impressionanti. Un rapporto reso pubblico
nell’agosto 2017 dalla Heriot Watt University
di Edinburgo11 elenca una serie di “condizio-
ni” definite di core homelessness (il nocciolo
duro dell’essere senza casa), che è utile ricor-
dare perché dicono la drammaticità della si-
tuazione: dormire per strada; dormire in ten-
de, auto, trasporti pubblici; in occupazioni abu-
sive; in sistemazioni non-residenziali inadatte
come “letti in baracche”; in ostelli; in ricove-
ri per la notte o per l’inverno; in appositi rifu-
gi per le vittime di violenza domestica; in si-
stemazioni temporanee inadatte come
bed&breakfast, alberghi, ecc.; in sistemazioni
provvisorie in casa d’altri (non familiari).
160mila persone in tutta la Gran Bretagna si
trovavano in una di queste situazioni nel 2016,
con un aumento del 33,4% rispetto al 2011: e
le previsioni sono in crescita! 
Si tratta di dati ufficiali che dunque (anche
per l’evidente difficoltà di monitorare la si-
tuazione) sono con ogni probabilità inferiori
a quelli reali: infatti, un secondo rapporto, ela-
borato dall’opera pia Shelter, addirittura rad-
doppia quel numero, mettendo l’accento an-
che su quella che viene definita hidden ho-
melessness, la condizione “nascosta” di chi

non ha casa e vaga da una situazione all’al-
tra. Uno scenario che, pur avendo in Londra
il suo centro esplosivo, s’allarga sempre più
a tutto il paese: a Manchester, una persona su
154 è senza casa; a Birmingham, una su 88;
a Bristol, una su 17012. Uno scenario che ri-
corda da vicino quelli da rivoluzione indu-
striale – quegli stessi che Engels ha descritto
in maniera così lucida nel suo La situazione
della classe operaia in Inghilterra, pubblica-
to più di centocinquanta anni fa…

Quali risposte alla “questione”?

Sommandosi ad altre problematiche (la di-
soccupazione, l’erosione dei salari, il pro-
gressivo smantellamento del servizio sanita-
rio nazionale, ecc.), la “questione delle abi-
tazioni” contribuisce a rendere la situazione
sociale in Gran Bretagna potenzialmente
esplosiva – Brexit o non Brexit. Non manca-
no certo organizzazioni che si mobilitano per
farvi fronte: per esempio, il Radical Housing
Network con base a Londra elenca ben 27 di-
verse organismi locali impegnati, nella me-
tropoli, su questo terreno13; e analoghi orga-
nismi sono cresciuti e stanno diffondendosi
in altre città. Ma da un lato non c’è ancora un
vero movimento generalizzato e coordinato,
come in parte esisteva negli anni ’70 quando
la crisi aveva cominciato a picchiar duro: e
ciò mostra quanto cocente sia stata la scon-
fitta proletaria negli anni e decenni successi-
vi. Dall’altro, il localismo (da sempre bestia

nera del movimento operaio inglese, e non
solo!) rende deboli e alla lunga inefficaci que-
sti stessi tentativi di rispondere all’attacco del
Capitale. Non si tratta solo di localismo geo-
grafico: è la stessa tendenza a circoscrivere i
problemi isolandoli l’uno dall’altro che va
combattuta e superata. 
La prospettiva per cui lavoriamo noi, a con-
tatto con la classe ove le nostre forze ce lo per-
mettono, è quella del ritorno sulla scena di or-
ganismi territoriali di lotta, che si facciano
carico di tutti gli aspetti della condizione pro-
letaria: dalle condizioni di lavoro alla que-
stione abitativa, dalle bollette di gas e luce ai
trasporti pubblici, dall’organizzazione dei di-
soccupati alla difesa dei proletari e delle pro-
letarie dagli attacchi delle bande legali e ille-
gali dello Stato borghese, e via di seguito. Sap-
piamo bene che questi organismi territoriali
non possono nascere a tavolino, e non è com-
pito del partito rivoluzionario crearli dal nul-
la: saranno (dovranno essere) il risultato di
tutta una serie di esperienze di lotta fatte dai
proletari nel difendersi dall’attacco del Capi-
tale. Compito del partito rivoluzionario è agi-
tare questa “parola d’ordine”, mostrarne l’as-
soluta necessità alle avanguardie proletarie più
consapevoli – e agganciarla alla più ampia de-
nuncia dei misfatti di un modo di produzione
che ha fatto il suo tempo, che agonizza spar-
gendo ovunque sangue e distruzione, e che
dunque va abbattuto, per sostituirvi una so-
cietà finalmente senza classi.

11. “Crisis – Homelessness Projections: Core Ho-
melessness in Great Britain - Summary Report”:
cfr. https://www.crisis.org.uk/media/237582/cri-

sis_homelessness_projections_2017.pdf
12. “The Guardian”, 8/11/2017.
13. Cfr. info@radicalhousingnetwork.org.
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Da quando hanno assegnato il
premio Nobel per l’economia
al professor Riccardo Thaler

dell’Università di Chicago, dalle cat-
tedre universitarie è cominciata a
colare una cascata di liquami. Sem-
bra di capire che non va più di mo-
da la vecchia economia, macro e mi-
cro, reale e finanziaria, concreta e
fittizia: ora va per la maggiore “l’eco-
nomia comportamentale” e i pre-
mi Nobel degli ultimi anni lo con-
fermano. Così, il quotidiano econo-
mico Il Sole 24 ore ha dedicato gli
ultimi mesi dell’anno a un dibatti-
to tra economisti “di grido”, dal ti-
tolo “Processo all’Economia”.
I lettori non si spremano le menin-
gi sull’aggettivo “comportamenta-
le”: esso dovrebbe riguardare quel-
le azioni che da alcuni anni gli eco-
nomisti fanno rientrare nella co-
siddetta “teoria delle scelte indivi-
duali” (o “teoria delle decisioni”),
al confine tra Las Vegas e le Neu-
roscienze ( tra giocatori d’azzardo
e malati di mente!). Thaler vorreb-
be elaborare “modelli di compor-
tamento” alternativi a quelli for-
mulati dall’economia politica clas-
sica. L’orizzonte dell’economia si è
allargato, c’informano: la discipli-
na oggi tocca magnificamente i con-
fini “della psicologia, della sociolo-
gia matematica, delle scienze poli-
tiche, degli studi giuridici e dell’an-
tropologia culturale” (1). Ma non è
tutto, qualunque altra disciplina vi
si può accostare e aggiungere per-
ché la metodologia comportamen-
tale è… “flessibile e versatile”! “Si
tratta – aggiungono – di ‘political
economics’, dello studio dell’inte-
razione tra sistemi politici e mer-
cati, di esplorazione del confine tra
economia e governi, tra distorsio-
ni istituzionali ed elettorali nelle
scelte di politica economica e fi-
scale”. Or dunque, che cosa c’è di
così innovativo? Nulla! Nella so-
stanza si tratta di un’immensa pa-
lude, dove contabili e teorici “crea-
tivi” possono sguazzare a piacere
come le anguille (o le carpe?). Si ag-
giungano poi i comportamenti co-
dificati con strumenti usati in me-
teorologia e sismologia e la “mucil-
lagine comportamentale” che si ac-
cumula prenderà il nome di “Nuo-
vo Corso”, con tanti nuovi premi
Nobel. In uno slancio iperbolico, si
aggiunge poi: “Qui è un campo at-
tivo e fertile, dove il rigore statisti-
co e sperimentale si affianca alla cu-
riosità per il comportamento uma-
no individuale e collettivo. La vi-
gnetta del macroeconomista iper-
razionale che fallisce nel predire la

crisi del 2007-’09 fa ridere perché
questa disciplina è molto di più”. In
altre parole non è solo una grande
balla… è una balla colossale. Il qua-
dro di Thaler è quello “delle ‘pre-
ferenze sociali’, della reciprocità,
della fiducia, della gratuità,
dell’equità, tutti moventi delle azio-
ni economiche difficili da compat-
tare sotto la categoria del self-inte-
rest abitualmente usata nel modello
neoclassico. […] Si aggiungano il
rimpianto, il senso di colpa, la ver-
gogna, l’orgoglio e altre simili emo-
zioni sociali uscite dagli studi degli
psicanalisti” e la palude si fa sem-
pre più profonda (2). Alla base
dell’analisi comportamentale, si tro-
va il rifiuto del “principio di razio-
nalità”, quella razionalità che
“L. Walras, teorico neo-liberista, al-
la fine dell’Ottocento, doterà, tra-
mite il concetto di equilibrio tra do-
manda e offerta, di una formula-
zione matematica quantitativa. Una
volta raggiunto l’equilibrio i pro-
duttori non forniranno troppo
creando surplus, né troppo poco,
lasciando insoddisfatti gli acqui-
renti, in modo che nel punto di equi-
librio l’offerta equivalga la doman-
da e le forze economiche si bilan-
ceranno” (3). Dogma, questo (ri-
cordiamo noi!), smentito da tutte
le crisi del passato e dall’attuale cri-
si, perché nega la realtà delle crisi
di sovrapproduzione di merci e di
capitali, che periodicamente ritor-
nano e sconvolgono l’intero siste-
ma di produzione, di circolazione
e di scambio. Ma tant’è! Si sa, i pre-
mi Nobel non hanno tempo per ta-
li sciocchezzuole, cui sono com-
portamentalmente indifferenti! Non
ci si stupisca allora se dopo le epo-
che di iper-razionalismo della scuo-
la soggettivista (dell’utilità margi-
nale), che è in relazione al bisogno
del singolo, e di quella matematica
(dell’equilibrio economico), che de-
duce il prezzo dai dati quantitativi
del mercato, ci si rivolga all’“anali-
si comportamentale” per cercare
“nuove” strade. Nuove? Permette-
teci di dubitarne. Lo stesso Keynes
usa la psicologia comportamenta-

le nella dinamica del capitale: che
cosa sono infatti la sua “propen-
sione al consumo” nei periodi di
prosperità e la sua “propensione al
risparmio” nei periodi di crisi? Sem-
plici bagatelle? E allora – signori
economisti – non lasciatevi confon-
dere dalla razionalità, liberatevi del
tutto dell’uso delle quantità in eco-
nomia! Viva la fuffa ideologica com-
portamentale! 
Per rimettere tutto sulla carreggiata
del vecchio Marx, sulla questione
della razionalità, delle quantità, dei
modelli, riprendiamo, di seguito, al-
cune nostre considerazioni: in ve-
rità macigni scaraventati contro
l’ideologia economico-borghese do-
minante (4).
Prima considerazione: “Fino a che
gli economisti esprimevano esi-
genze ed interessi di una borghe-
sia rivoluzionaria, sulle soglie del
potere politico e della dirigenza so-
ciale, essi non esitarono a lavorare
alla scoperta di un modello che rap-
presentava la realtà del processo
produttivo. Solo dopo, per ragioni
di conservazione sociale, l’econo-
mia come scienza ufficiale prese al-
tra piega, negò e derise ostentata-
mente i modelli e gli schemi, e si im-
merse nell’indefinito e indistinto
caos dello scambio mercantile tra
liberi accedenti al generale traffico
di merci. Più oltre si dirà del ‘dirit-
to ai modelli’ come metodo rigoro-
samente scientifico e non come sco-
po ideale o attrezzo di propagan-
da. Per ora stiamo al risultato del-
la società schematica a tre classi
[proletari, borghesi, proprietari fon-
diari, NdR]. Il modello di F. Quesnay
[autore del Tableau economique]
voleva mostrare che essa poteva vi-
vere senza oscillazioni sconvolgenti;
quello di D. Ricardo [autore dei Prin-
cipi di Economia Politica] che essa
poteva svilupparsi indefinitamen-
te nella struttura capitalista a con-
dizione di accumulare sempre mag-
giori capitali investiti nell’industria,
e al più col passo ulteriore di con-
fiscare le rendite della classe fon-
diaria, divenendo così binaria e non
ternaria. Il modello di Marx è ve-

nuto a dare la prova certa che una
tale società, nell’ipotesi ternaria o
binaria, corre verso l’accumulazio-
ne e la concentrazione della ric-
chezza, ed anche verso la rivolu-
zione, che la schioderà dalla pista
mercantile”. 
Ovviamente, non potendo uscire
dal quadro concettuale borghese
entro cui sono immersi, i nuovi eco-
nomisti dell’era Thaler introduco-
no i dati che riguardano i prezzi del-
la manodopera, delle merci e delle
attività come determinati da “pure
scelte” individuali, non più come in
passato (Teoria del valore) carat-
terizzate “strettamente” dal “prin-
cipio di razionalità”. Che cos’è? Per
definizione: “Il presupposto di ra-
zionalità in materia economica ha
un preciso significato. Secondo la
teoria neoclassica, in particolare,
un agente economico è razionale se,
dopo aver considerato tutte le infor-
mazioni a sua disposizione, agisce
in modo da massimizzare la pro-
pria funzione obiettivo.” (5). Se-
guiamo i nostri protagonisti del
mercato più da vicino: essi se ne
vanno ciechi per mare in mezzo al-
la fitta nebbia. Non si cercano le
classi sociali, non si cercano modelli
costituiti da classi sociali. Qui ci so-

no solo e unicamente individui che
imbastiscono false notizie e teorie
fasulle. Che cosa cambia se, nelle
loro scelte, i soggetti economici (in-
dividui, investitori, imprese) si com-
portano da esseri perfettamente ra-
zionali, se poi in quanto a “preve-
dibilità” un essere perfettamente
razionale non ci azzecca più di
quanto non ci azzecca uno che sia
irrazionale? Pare anzi che gli sche-
mi astrusi e instabili dei movimen-
ti dei prezzi delle attività, difficil-
mente utilizzabili per farci soldi,
sembrano… essere corretti!! Cose
da pazzi? Nient’affatto! “Insomma
– ripete l’altro premio Nobel Paul
Krugman – la razionalità è una bu-
gia. Ma in alcune aree dell’econo-
mia sembra essere una bugia, uti-
le come guida per ragionare, se non
la si prende troppo sul serio. In al-
tre aree, invece, è soltanto un disa-
stro” (6). Interviene poi un altro
economista e dice: “Prima l’econo-
mia era stata considerata una scien-
za triste, che sapeva cosa consigliare
alla politica, perché capace di anti-
cipare il futuro; poi è diventata una
scienza più ripiegata su se stes-
sa…che ripropone le regolarità dei
cicli economici del passato come
possibile schema interpretativo del
futuro… Ora, il comportamento
dell’egoista perfetto diventa il tipo
ideale di base per lo studio dei com-
portamenti economici” (7). Come
si spiega allora il fatto che la recente
crisi economico-finanziaria abbia
espresso contraddizioni insolubi-
li? Risposta: “La nuova stagione
dell’economia è quella che fa i con-
ti con la sconvolgente realtà di una
crescita senza inflazione, di un’oc-
cupazione senza crescita dei salari
e della produttività che sovverte i
canoni della politica monetaria. I
banchieri centrali, dopo aver con-
siderato a lungo il paradigma del-
la scuola degli economisti neoclas-
sici, sono i primi a dire che la ‘teo-
ria generale dell’equilibrio’ non fun-
ziona più […] Forse la teoria sulle
aspettative razionali… ha bisogno
di manutenzione, altrimenti non
avremmo avuto le drammatiche fi-
le agli sportelli della banca inglese
Northern Rock, prima istantanea
simbolica dell’inizio della fine”. E an-
cora: “La gente non sta perseguen-
do strategie di ottimizzazione, ma
solo strategie di sopravvivenza. E
non c’è una soluzione a questo pro-
blema. I modelli tradizionali non
hanno spazio per l’idea che il ven-
to contrario che soffia oggi non se
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ne sta andando”.  In realtà non c’è
alcun dubbio che presto la porta del
confessionale economico si spa-
lancherà sbattendo violentemente
in faccia alla miserabile società
odierna una nuova imprevista cri-
si catastrofica. Torniamo quindi al-
la nostra scienza, alla sua modelliz-
zazione, al suo metodo quantitati-
vo, alle sue grandezze e alla fun-
zione di produzione. 
Seconda considerazione: “Abbiamo
dunque dichiaratamente stabilito
che la dottrina di Marx sul modo ca-
pitalista di produzione si stabilisce
riducendolo ad un modello puro, al
quale non solo non corrispondono
le strutture delle società borghesi
nelle nazioni anche più sviluppate
degli ultimi cento anni, ma il quale
non vuole essere nemmeno la defi-
nizione di uno stadio che si preve-
de esse dovranno attraversare, e
nemmeno una sola tra esse, con
aderenza totale. Il modello era in-
dispensabile per l’applicazione al
decorso dei fatti economici di un
metodo ‘quantitativo’, e se si vuole
matematico… Non siamo i soli a
trattare il fatto ed il fenomeno eco-
nomico con metodi quantitativi, tra
le scuole antiche e moderne: anche
la statistica, scienza dalle più anti-
che origini, usa metodo quantitati-
vo in quanto annota e ritiene cifre
successive di prezzi, quantità di
merci, numero di uomini, e simili
grandezze concrete, e da tutti se-
condo la pratica comune indicabili
con numeri, come le terre, i tesori,
gli schiavi ad esempio di un patri-
zio romano, o il censo di un cittadi-
no. Ma il passo dalla statistica regi-
stratrice alla scienza economica sta,
come in ogni altra scienza che la
specie umana ha, in successive tap-
pe, costruita, nell’introdurre oltre
alla misura, in numeri, di grandez-
ze palpabili e visibili da tutti, anche
quella di nuove grandezze ‘scoper-
te’ e in un certo senso (e con valo-
re di ‘tentativo’, volto nella storia in
vari sensi prima di imbroccare) ‘im-
maginate’; grandezze ‘immaginate’

al fine di impostare indagine più
profonda, grandezze quindi – sissi-
gnori – invisibili ed astratte, e non
diretto oggetto dell’esperienza sen-
soria. Non si sarebbe arrivati alle
misure ed alle grandezze (esempio
principale la grandezza valore) sen-
za partire dal ‘modello’ della società
studiata, e senza questa via non si
sarebbe arrivati alle leggi pro-
prie dello sviluppo di tale società
(nel caso, la capitalistica) e alle pre-
visioni sul decorso e gli svolti di es-
sa. Senza attingere vertici specula-
tivi, basta intendere in pratica che
se i fenomeni concreti osservabili e
registrabili nei cento anni da che il
metodo si applica e nei cento – met-
tiamo – che verranno, andassero in
altra direzione, allora si conclude-
rebbe che la costruzione del mo-
dello, la scelta delle grandezze, le
relazioni tra esse calcolate, e tutto
il resto, tutto è da buttar via, come
avvenuto storicamente per moltis-
sime costruzioni dottrinarie che vo-
levano riprodurre i modi di essere
di ‘fette’ del mondo naturale, e di
quella speciale fetta che è la società
umana, e che – non senza avere avu-
to storico effetto – scomparvero co-
me teorie. Dunque noi non cerchia-
mo la prova che il nostro modello è
valido, e le leggi fedeli al processo
reale, in particolari virtù dello spi-
rito, nelle pretese interne proprietà
assolute del pensiero umano, me-
no che giammai nella potenza ce-
rebrale di un genio scopritore, com-
parso nel mondo; non certo poi nel-
la volontà eroica di una setta, e nem-
meno di una classe sociale rivolu-
zionaria”.
Fra le altre cose, i cosiddetti maestri
di economia non possono fare a me-
no, per senso di colpa, di autode-
nunciarsi di tanto in tanto, parlan-
do dell’insegnamento della loro ma-
teria di studio e dei corsi nelle loro
Università. In due aspetti fonda-
mentali fanno cilecca. Sentiamo: in
primo luogo, “la teoria viene detro-
nizzata già dall’inizio della forma-
zione specialistica, a favore dell’ana-
lisi empirica di grandi sistemi di da-
ti che documentano il comporta-
mento delle famiglie, delle aziende
e dei mercati”; in secondo luogo,

“l’insegnamento dell’economia pre-
scinde dalla storia: gli aspiranti eco-
nomisti hanno poche occasioni per
elaborare un approccio storico ai
problemi economici moderni, o per
comprendere le origini storiche del-
le moderne istituzioni economi-
che…e non cercano affatto di capi-
re seriamente in che modo la storia
determina i processi economici” (8).
Né teoria, né storia, dunque (?!!). An-
cora: “L’analisi empirica consiste
nell’ordinare, si sa [si sa?! NdR], la
manifestazione dei fenomeni del
mondo esterno”. E’ il campo dei pro-
fessori, che sono pronti ad accetta-
re e registrare ogni nuovo dato e
ogni risultato senza preconcetti e
senza preferenze. Senza alcuna teo-
ria? La storia (che è variazione, mu-
tamento, processo, rivoluzione) ri-
mane congelata da qualche parte. A
dieci anni dalla crisi, coloro che stan-
no dalla parte dei modelli d’equili-
brio generale (il congelamento del-
la realtà) ritengono che si sono fat-
ti passi avanti nella comprensione
dei nuovi fenomeni generati dai
cambiamenti recenti; gli altri, quel-
li dell’approccio comportamentale,
affermano che tutto il piano di la-
voro va rivisto, che occorre conci-
liare rigore analitico e coerenza em-
pirica, che occorre ripensare (o but-
tare all’aria) la “cassetta degli at-
trezzi”. Qualcuno si lascia andare a
considerazioni impensabili dieci an-
ni fa. Per esempio: “E’ incredibile il
fatto che la teoria dominante in eco-
nomia non contempli l’eventualità
di una crisi di grandi dimensioni […]
Si profila una nuova prospettiva se-
condo cui i mercati si evolvono spon-
taneamente verso una posizione in-
stabile nonostante ogni singolo agen-
te agisca nel proprio interesse […]
La matematica è diventata sinoni-
mo di rigore scientifico nell’econo-
mia... ma gli economisti utilizzano
tecniche matematiche sbagliate”. E
di seguito: “la metodologia è sba-
gliata…l’economia futura sarà di-
versa da quella attualmente domi-
nante, che è deduttiva e assiomati-
ca… mancano ancora i libri di testo.
I modelli vanno in pezzi, la mate-
matica altrettanto, la teoria dell’equi-
librio va in frantumi” (9). Il profes-
sor S. Bowles spiega a sua volta che
“l’economia contemporanea si fon-
da su tre pensatori del Novecento:
Keynes (per la sua teoria della do-
manda aggregata), Hayek (per il
mercato come sistema di elabora-
zione delle informazioni frammen-
tarie e incomplete disperse tra una
miriade di individui) e Nash (come
pioniere della teoria dei giochi, che
modellizza le interazioni strategi-
che fra attori economici e politici)”
(10), e riconosce che solo Keynes è
rimasto come “mostro sacro”. Dun-
que, la “nuova via” è quella del nuo-
vo premio Nobel Thaler, la “teoria
comportamentale”? Se è questa, al-
lora che l’economia borghese
sprofondi e che venga messa a ri-
poso per sempre. 
Terza considerazione: “Va conces-
so che storicamente si è giunti pri-
ma a poter trattare con metodi
quantitativi i problemi del mondo
fisico, che non quelli dell’aggrega-
to sociale. Va anche concesso che se
già nei primi vanno introdotti, dap-
prima con prove addirittura arbi-
trarie, poi con maggiore esattezza,
schemi semplificati per arrivare a
scoprire leggi e dare formule, tut-
tavia i fenomeni accessori, impuri,
concomitanti […] sono un ingom-
bro meno diabolico che nel campo
della sociologia e della economia.
Tutto ciò messo […] un poco al suo
posto, affermiamo che l’impiego del-
le grandezze e delle quantità in
Marx, una volta formato il modello
da studiare, è del tutto tassativo e
rigoroso; è centrale, non accesso-
rio, ed impiegato come unico mez-
zo di antiscoprire gli sviluppi che
interessano nelle loro generali ten-
denze. E di più affermiamo che ta-
le impiego è strettamente coeren-

te e decisamente uniforme, da vo-
lume a volume, da opera ad opera,
da epoca ad epoca dell’immenso la-
voro […]. Questo modello è intro-
dotto certamente a fine di costrui-
re la scienza, la sola vera scienza del
capitalismo e della economia sua,
ma anche a fini polemici, di com-
battimento e di partito”.
Ormai da un secolo e mezzo, a ogni
crisi economica, Marx viene ripor-
tato regolarmente in vita. L’Econo-
mist lo mette in prima pagina atte-
stando l’incapacità predittiva della
borghesia, soprattutto quando una
nuova catastrofe, rigorosamente
prevista dall’analisi marxista, si ab-
batte sulle vecchie certezze del
mainstream, ridotte a svolazzanti
coriandoli. Ma Marx non è il fonda-
tore di una “nuova economia poli-
tica” o peggio di una “nuova politi-
ca economica”, men che mai
dell’econometria contemporanea:
lo ha evidenziato egli stesso a chia-
re lettere nel sottotitolo della sua
opera “Il Capitale. Critica dell’eco-
nomia politica”. La sua critica è
un’arma di classe contro la borghe-
sia, è uno strumento di lotta, non
uno strumento di confronto eco-
nomico, politico, sociale, filosofico,
ed è anche la ricostruzione scienti-
fica della realtà capitalistica che ne
“anticipa” la morte. Dell’economia
fondata sulle classi sociali, il futuro
dell’Umanità non avrà bisogno: es-
sa sarà cancellata per sempre dal-
la storia. Quelli tra gli economisti
che aspirano a fare dell’economia
una scienza esatta come la fisica
hanno provato una vera e propria
invidia e soprattutto un dispiacere,
una delusione, per l’assegnazione
del premio Nobel a uno psicologo o
qualcosa di simile. “I grandi pro-
gressi [sic!] non sarebbero stati pos-
sibili senza un impianto teorico
[sic!]”, giurano gli economisti ten-
tando di salvarsi l’anima (11). Se il
risultato è però il vuoto assoluto nel
quale si trovano a imbastire un “pro-
cesso” tutti gli economisti naziona-
li ed esteri, il problema allora è un
altro: la loro montagna di calcoli
non serve a nulla, i loro dati non
hanno nulla a che spartire con la ri-
cerca della dinamica della realtà
economico-sociale, le loro ipotesi
non hanno alcun valore, il loro im-
pianto teorico non esiste. “Nel mio
laboratorio – aggiunge un neuro-
economista – studiamo il compor-
tamento del cervello durante le scel-
te economiche […]. Qualche anno fa
c’è stato un dibattito abbastanza ac-
ceso sul fatto che l’economia non
avesse bisogno del ‘cervello’ e del-
la psicologia. Vi sorprenderà, ma in
quel dibattito ero assolutamente
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Due importanti pubblicazioni di Partito
Nei mesi scorsi, sono usciti il n. 4 di “The Internationalist” e il n.
1 di “Kommunistisches Programm”. Si tratta di due importanti
pubblicazioni che andranno sostenute e diffuse. 
Eccone i contenuti:

The Internationalist n. 4

1917-2017: Long Live Red October ! Long Live 
the Proletarian Revolution of the Future!

The World of Capital Increasingly Adrift
The Rot Is Growing in the United Kingdom
In and Around Turkey
US Proletarians
“Once-Upon-A-Time” America. But Is It Really So?
The “Black Panther” Movement
No to the Military Adventures of “Our” Bourgeoisie!
Residues and Cankers of the So-Called “National Issues”
Class War
Long Live the French Workers' Struggle!
The Enemy Is At Home. But “Our Home” Is the World
Territorial Organisms for the Proletarian Struggle

Kommunistisches Programm n. 1
Editorial 
Die “Krise” des deutschen Sozialstaates 
Die kommunistische Kritik des Antifaschismus
Die Laufbahn des Weltkapitalismus – Einführung 
Die Laufbahn des Weltkapitalismus – Weiterführung 
Deutsche Bahn 2017 – Auf Streik von Anfang an verzichtet 
Verdi sabotiert den Arbeitskampf der Bodendienstarbeiter innen an

den Berliner Flughäfen 
Italien: Neue Angriffe auf die Basisgewerkschaft S.I. Cobas und

die Kämpfe der Arbeiter 
Verfaulte Überreste der sogenannten “Nationalen Frage”
Der G20-Gipfel – eine Riesenshow demokratischer
1917-2017. Es lebe der rote Oktober! Es lebe die zukünftige pro-

letarische Revolution! 

Sedi di partito e punti di contatto

BENEvENTO: c/o Centro sociale LapAsilo 31, via Firenze 1
(primo venerdì del mese, dalle ore 19)

BOLOGNA: momentaneamente sospeso

MESSINA:   Punto di contatto in Piazza Cairoli 
(l’ultimo sabato del mese, dalle 16,30 alle 18,30)

MILANO: via dei Cinquecento n. 25 (citofono Istituto Programma), (lunedì dalle 21) 
(zona Piazzale Corvetto: Metro 3, Bus 77 e 95)

ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” 
(primo martedì del mese, dalle 17,30)

TORINO: momentaneamente sospeso

BERLINO: Scrivere a: Kommunistisches Programm 
c/o Rotes Antiquariat Rungestrasse 20 - 10179 Berlin
Indirizzo email: kommunistisches-programm@gmx.de

8. B. Eichengreen, “Così i big data so-
no già nei campus”, Il Sole 24 Ore,
26/10/2017.
9. G. Dosi e M. Gallegati, “Una casset-
ta degli attrezzi da ripensare”, Il Sole
24 Ore, 1/11/2017.
10. S. Bowles, “Il mostro sacro non ba-
sta più”, Il Sole 24 Ore, 31/10/2017
11. G. Toniolo, “Senza teoria non c’è
empirismo”, Il Sole 24 Ore,
21/10/2017.
12. G. Coricelli, “Tutte le chiavi della
neuro-economia”, Il Sole 24 Ore,
9/11/2017.

d’accordo con gli economisti puri.
Detto questo, non significa che non
sia utile studiare i processi decisio-
nali e i correlati neuronali delle scel-
te se vogliamo capire quali sono i
fondamenti del comportamento
umano che determinano anche le
scelte economiche” (12). Non si ab-
battano i lettori: una razionalità esi-
ste.  Nei supermercati la cosiddet-
ta scelta individuale dipende dalla
collocazione della merce: davanti
agli occhi si trova la merce mag-
giormente propagandata e in qual-
che scaffale molto in basso quella
al limite della schifezza. “Nel cam-
po della finanza attraverso la ‘riso-
nanza magnetica funzionale’ è sta-
ta rilevata [?] nell’uomo una disso-
ciazione temporale tra il calcolo del
valore atteso e del rischio […], le
emozioni, inoltre, sono un aspetto
fondamentale delle decisioni eco-
nomiche […]. Ora considerando que-
sti nuovi filoni di ricerca, cosa dob-
biamo insegnare ai nostri studen-
ti?”. Risparmiatevi lo sforzo cere-
brale di trovare una risposta alla
domanda: lasciateli nella loro igno-
ranza, è molto meglio di questo
guazzabuglio!! 
Quarta considerazione: “Essi [gli
economisti borghesi] pretendono
di dar ragione di tutti i fenomeni del
modello e anche della reale società
di oggi presentandone le grandez-
ze e le leggi diversamente: parten-
do dal prezzo e non dal valore, dal
mercato e non dalla produzione,
considerando l’aggiunta del valore
in ogni ciclo non come data da la-
voro ma da tre fonti: lavoro, capi-
tale e terra. Essi in conclusione ne-
gano la necessità di scoprire una
funzione della produzione e stu-
diano le funzioni di mercato e di
scambio, ma in realtà pervengono
ad una distorta funzione di produ-
zione, in cui sono giustificati da una
scienza venduta i borghesi privile-
gi dell’impresa e del monopolio. Noi
– senza tralasciare mai quel campo
grandissimo di interpretazione in
cui seguiamo, per tutto il mondo
abitato, il gioco del succedersi dei
grandi modi di produzione e le lot-
te rivoluzionarie di ogni grado – di-
mostriamo che le leggi del model-
lo astratto sviluppate in modo da
non nascondere ma porre in luce il
passaggio di valore da classe a clas-
se – la estorsione di classe contro
classe, la dominazione di forza di
classe su classe – presentano ten-
denze e movimenti, riconoscibili
nelle società reali altamente capi-
talistiche, al termine delle quali non
vi è la compensazione ma la incon-
ciliabilità e la rottura”. 
Conclusione: “Poiché si tratta di con-
trapporre la nostra classica impo-
stazione a quella della sedicente
scienza economica ufficiale ed ai
suoi vari conati antichi e recenti di
torcere lo sguardo dalla Rivoluzio-
ne che viene, è stato necessario ri-
cordarne le linee, caratterizzare il
modello su cui si lavora, la natura
delle grandezze che si impiegano,
l’espressione delle relazioni che se
ne deducono”. A questo punto, pos-
siamo solo augurarci che presto la
società borghese affoghi nella sua
melma reale: economica, politica e
ideologica.
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Intendiamo tornare a occuparci di uno dei fenomeni più
rilevanti che si manifestano alla superficie dell’attuale
crisi del modo di produzione capitalistico: l’aumento del

debito mondiale1.
I dati riportati da alcuni articoli apparsi sul Sole24ore negli
ultimi anni riportano cifre non sempre congruenti: secondo
alcune fonti, il debito al 2016 aveva raggiunto i 215 trilioni
di dollari; secondo altre, il totale del debito mondiale si fer-
merebbe a 152 trilioni. D’altra parte, le statistiche vanno pre-
se con le pinze, come avverte la stessa Banca dei regolamenti
internazionali: “oggi è impossibile fare un tracciamento pre-
ciso del cosiddetto ‘debito nascosto’, cioè quello contratto
per conto delle aziende da società controllate con sedi in Pae-
si ‘offshore’. Insomma, la bolla potrebbe essere più grossa di
quello che i numeri ufficiali ci dicono”2.

Assumendo pure le cifre con beneficio d’inventario, la pro-
gressione e le dimensioni del fenomeno risultano evidenti.
Negli ultimi vent’anni il debito mondiale è più che triplicato
in termini nominali. Il dato in sé ha un significato relativo se
non “depurato” dell’inflazione, ma ciò che gli conferisce im-
portanza è il rapporto con la crescita del Pil. Se nel 2000 il
debito mondiale valeva due volte il Pil, nel 2015 era salito,
nelle valutazioni più prudenti, al 225%3.  La tabella sotto-
stante riassume la progressione dal 1996, distinguendo tra
Paesi avanzati ed emergenti (in miliardi di dollari):

1996 2006 2016

Emergenti 56.000 128.000 160.000
Paesi avanzati 7.400 16.000 56.000
Totale 63.400 144.000 215.000
(da “La bolla del debito globale”, Il Sole24ore, 12 aprile 2015)

Altrettanto importanti sono i mutamenti avvenuti nella collo-
cazione e nella tipologia. Se fino al 1996 era stato il debito de-
gli emergenti a correre di più, portandosi a un valore di sette
volte superiore a quello degli avanzati, nel 2016, per effetto
dell’espansione finanziaria che ha visto protagoniste le banche
dei centri dell’imperialismo, lo superava solo di tre volte.
Un confronto approssimativo mostra che intorno al 2006-
2007 metà del debito totale era a capo del settore finanziario;
nel 2014 la percentuale era ridotta al 25%. Il dato è indicati-
vo del trasferimento del debito agli Stati e ai settori “non fi-
nanziari” meno protetti. Una parte del debito è stata certa-
mente distrutta dalla crisi, per azzeramento o drastica ridu-
zione del valore nominale di titoli e asset bancari. I settori
economici non finanziari protetti dalla posizione nella “rete
di relazioni” capitalistiche (apparati politici, clientele...) e dal
peso economico (grandi gruppi, multinazionali) hanno scari-
cato sulle banche e sulla componente finanziaria una parte
della distruzione di capitale. I salvataggi bancari hanno poi
semplicemente trasferito il peso del debito sulla cosiddetta
“fiscalità generale”. In conseguenza, l’ammontare del debi-
to pubblico è raddoppiato e la sua percentuale sul debito to-
tale è salita dal 15 al 20%. 
Nel periodo post-grande crisi si è registrato il livello massi-
mo dei bilanci di Fed, Bce e Bank of Japan (quasi 13.000 mi-
liardi di dollari) e della Bank of England. Le politiche mo-
netarie hanno continuato a essere fortemente espansive, inon-
dando i mercati di liquidità. La drastica caduta del saggio
dell’interesse nel periodo 2007-2013, dovuta principalmente
al calo del tasso di incremento della produzione e del tasso
del profitto, è stata anche assecondata dall’acquisto massic-
cio di titoli da parte delle principali banche centrali e dalle lo-
ro politiche monetarie.  Solo nel corso del 2017 la Fed ha da-
to l’avvio a interventi di “normalizzazione” della politica mo-
netaria, con la prudenza di un artificiere (4), consapevole dei
rischi connessi a un aumento dei tassi in presenza di una bol-
la finanziaria (di debiti e crediti) di enormi dimensioni.
Sebbene le banche centrali siano intervenute per alleggerire
il peso del debito accollandosene una parte consistente e con-
vertendolo in denaro per le banche private, il fardello ha con-
tinuato a crescere a ritmi più rapidi di quelli dell’economia.
La politica dei bassi tassi di interesse per rilanciare il credi-
to ha spinto un po’ tutti a far debiti, dagli emergenti alle azien-
de e ai privati; perfino le potenti compagnie petrolifere e i ric-
chissimi petro-stati del Golfo hanno preso a indebitarsi per
fronteggiare il calo del prezzo del petrolio. Negli Usa, il li-
vello di indebitamento delle carte revolving (che permettono
acquisti a debito) ha superato quota 1000 miliardi di dollari,
e negli ultimi otto anni i prestiti a studenti sono raddoppiati,
portandosi a 1300 miliardi. È di particolare interesse l’evol-
versi della massa dei titoli corporate, le obbligazioni emes-
se dalle grandi aziende per finanziarsi direttamente sui mer-
cati. Il valore attuale ammonterebbe a circa 30 trilioni di dol-
lari, in crescita di ben 3,7 trilioni solo nel 2016, sebbene sia-
no in crescita anche i fallimenti nel settore. È anche più si-
gnificativo il dato che solo il 3% dei fondi resi disponibili per
le imprese sia investito nella produzione, mentre il restante
rimane a disposizione degli ingegneri della finanza.

A distanza di un decennio, si ripropongono dunque gli stessi
segnali di bolla finanziaria che avevano caratterizzato la fa-
se pre-crisi. I CDS, quei prodotti finanziari concepiti per pro-
teggere il creditore dal rischio default ma solitamente utiliz-
zati come puro strumento speculativo, sono saliti dal valore
di 10 miliardollari del 2015 a una cifra tra i 20 e i 30 miliar-
di nel 2017. L’ingegneria finanziaria continua a sfornare pro-
dotti nuovi e sempre più sofisticati, dei quali fan man bassa
gli hedge funds e le banche d’affari. Oggi anche investitori
come i “fondi pensione”, tradizionalmente votati alla pru-
denza, sono spinti dai bassi tassi alla speculazione e al rischio
crescente.

Questa esasperata ricerca di rendimenti in gran parte sgan-
ciati da ogni rapporto con la produzione di plusvalore dovrà
prima o poi fare i conti con i ritmi reali dell’accumulazione
e sfociare in una nuova crisi finanziaria. Alla fine del 2017,
la fuga dai “titoli spazzatura” e la corrispondente crescita dei
loro rendimenti – mai così bassi come nel periodo immedia-
tamente precedente – è un segnale di come questa tendenza
abbia raggiunto il culmine5. 

La ragione della catastrofe prossima ventura risiede nella na-
tura stessa del capitale produttivo d’interesse. Tutte le varie
forme in cui si presenta questa massa di titoli implicano una
promessa di valorizzazione fondata sulla prospettiva illusoria
di crescita infinita in virtù del meccanismo dell’interesse com-
posto: “Il prodotto del lavoro passato, il lavoro passato stes-
so è qui in sé e per sé pregno di una parte del plusvalore vivo
presente e futuro. Si sa invece che in realtà la conservazione
e pertanto anche la riproduzione del valore dei prodotti del
lavoro passato sono soltanto il risultato del loro contatto con
il lavoro vivo” (Il Capitale, citato in “A proposito dei paga-
menti del debito”, Il programma comunista, n.5/2015). Il ca-
pitale produttivo d’interesse, se non nutrito alla fonte del plu-
svalore, deperisce in quanto lavoro passato non valorizzato
dal lavoro umano e perde la sua natura di capitale. Possiamo
aggiungere che una buona parte di quella massa di denaro non
è neppure espressione di lavoro passato, ma denaro creato dal
nulla dal sistema bancario attraverso il credito e l’ingegneria
finanziaria che si origina autonomamente entro il sistema del
credito, prende la forma di denaro a tutti gli effetti nei conti
correnti bancari e di prodotti finanziari che vengono scambiati
come merci in un circuito per lo più del tutto autonomo dalla
fonte reale della valorizzazione. L’aumento del rapporto de-
bito/Pil è un risultato di questo crescente autonomizzarsi del-

la finanza dalla produzione reale e del vano tentativo del ca-
pitale di cercare altrove il nutrimento che il plusvalore non è
più in grado di generare in misura sufficiente in rapporto a tut-
ta questa massa di denaro affamata di interesse. È questa la ra-
gione di fondo per cui i titoli a reddito fisso hanno alti prezzi
e bassi rendimenti: spesso, per quanto la stessa inflazione sia
a livelli storicamente bassissimi, i rendimenti reali sono addi-
rittura negativi. I massicci acquisti di titoli da parte della ban-
che centrali hanno prodotto una lenta svalorizzazione deter-
minata da rendimenti reali negativi, ma hanno evitato un crol-
lo brutale dei prezzi – eventualità che avrebbe massacrato i bi-
lanci delle banche e generato fallimenti a catena. In ogni ca-
so, questa svalorizzazione, lenta o brusca che sia, è risultato
del mancato contatto di questa espressione del lavoro passato
con l’energia vivificante del lavoro umano, e non esclusiva-
mente il risultato di questa o quella politica monetaria. Il ca-
pitale non ha vie di fuga: il rapporto tra debito e produzione è
destinato ad aumentare come conseguenza del decremento del
tasso di crescita. Anche gli economisti borghesi sono costret-
ti a registrare questo declino inesorabile che noi da sempre
identifichiamo come caratteristico di tutto il corso storico del
capitale: il tasso di crescita dell’economia mondiale è passa-
to “da + 4% nel decennio ‘60-’70, a +3% negli anni ‘70-80,
a +2% nel ventennio 1980-2000, per arrivare a +1% nei pri-
mi dieci anni del nuovo millennio” (L. Ricolfi, cit. in M.Ber-
sani, Dacci oggi il nostro debito quotidiano, 2017). La ten-
denza riflette la marcia verso quella “crescita zero” che se-
gnerebbe la morte virtuale del capitale, anche se, in quanto
tendenza, di per sé è insufficiente a decretarne la morte effet-
tiva. Il debito ha avuto finora un ruolo fondamentale tra le ri-
sorse a disposizione del capitale per sopravvivere e rilanciar-
si nel suo tradizionale movimento ciclico.

***
Non per pedanteria, ma per non dare nulla per scontato, è be-
ne chiarire che cosa sia in effetti questo debito globale. Chi
si è indebitato con chi? Tentiamo una definizione: il debito
globale è l’insieme dei rapporti di debito e di credito che le-
ga tra loro soggetti pubblici e privati in ambito mondiale. Il
suo ammontare è dato dalla somma totale dei debiti aggregati
(somma di debiti pubblici e privati), dei crediti e dei debiti
reciproci tra tutti i soggetti, interni ed esteri, pubblici e pri-
vati, che deve essere versata a scadenze prestabilite su un ar-
co di tempo più o meno lungo.
Per soggetti pubblici intendiamo gli Stati e gli enti pubblici
che emettono o acquistano titoli di debito; per soggetti pri-
vati intendiamo gli enti che compongono il sistema bancario
nelle sue articolazioni nazionali, internazionali, regolamen-
tate e non regolamentate (sistema bancario ombra) e gli in-
vestitori istituzionali (fondi pensione, fondi di investimento,
hedge fund, assicurazioni)6. Alcuni di questi svolgono pre-
valentemente il ruolo di creditori, investendo capitali raccol-
ti da privati che  affidano loro i propri capitali o i propri ri-
sparmi per ottenere una rendita. Altri, come gli hedge funds,
agiscono a leva con capitali presi a prestito, solitamente dal-
le banche.
Tutti questi soggetti non sono nettamente catalogabili tra i
creditori o i debitori, ma appartengono a entrambe le catego-
rie e sono legati tra loro da complessi rapporti di debito e cre-
dito. Ogni soggetto è contemporaneamente debitore e credi-
tore. Il debito costituisce dunque una rete di relazioni basa-
te su obblighi reciproci dei contraenti in cui ognuno dipende
dall’altro. I nodi di questa rete di relazioni sono evidente-
mente le banche.
La lettura di un bilancio bancario ci fornisce conferma del pe-
so crescente dell’indebitamento. I depositi e i prestiti rappre-
sentano le voci tradizionali, gli uni iscritti come passività, gli
altri come attivi (su questo, vedi Marx, vedi Il Capitale III li-
bro, Ed. Riuniti 1980: “Elementi del capitale bancario”, p.
553 e seguenti). I bilanci attuali delle banche sono più com-
plessi. Qui sotto riportiamo il bilancio 2014 della Bank of
America, tratto dalla pubblicazione di un ex governatore del-
la Bank of England:

ATTIVI (MILIARDOLLARI) PASSIVI (MILIARDOLLARI)
Contanti 139 Depositi 1119 a)
Prestiti 867 Prestiti ricevuti 743 b)
Investimenti 1099 [attività – [2105 –
finanziari + beni passività] = 1862 (a+b)] =
immobili e altri Capitale proprio 243
beni reali
Totale 2105 2105
(da M.King, La fine dell’alchimia, Il saggiatore, 2017)

Il commento che segue è dello stesso autore: “In questo bi-
lancio sono due le cose che colpiscono. La prima è che i pre-
stiti erogati rappresentano solo il 40% del patrimonio (atti-
vità) della banca. La seconda è che, sebbene i depositi supe-

La crescita del debito mondiale e la sua
valenza nel corso storico del capitale (I)

Sviluppi del debito mondiale

1. Rimandiamo all’articolo “L’indebitamento della borghesia schiac-
cia il proletariato”, Il programma comunista, n. 5,/2015.
2. “Emergenti, nei debiti in dollari una bomba inesplosa da 9mila mi-
liardi”, Il Sole24ore, 20 marzo 2015. Altri articoli del Sole sull’ar-
gomento: “Il debito globale record e quella strana calma sui bond”,
28 marzo 2017; “La bolla del debito globale”, 12 aprile 2015.
3. Secondo altre fonti il rapporto sarebbe addirittura salito nel 2016
al 3,25:1. Altre stime calcolano che il valore complessivo dei tito-
li finanziari mondiali valga sette volte il Pil. Anche in questi casi
ci affidiamo ai dati solo per il significato generale che se ne può ri-
cavare.
4. “Ma quale tapering? I bilanci delle banche centrali sono a livelli
record”, Il Sole24ore del 7 ottobre 2016. Nel 2017 la Fed ha inizia-
to una prudentissima fase restrittiva con l’obiettivo di “riportare la
politica monetaria alla normalità” (tapering), ma è difficile ipotiz-
zare che possa proseguire con decisione su questa strada in assenza
di una crescita sostenuta dell’economia. Da parte sua la Bce, nono-
stante la grande enfasi sulla ripresa in atto, ha manifestato grande
prudenza anche solo nell’annunciare un rientro dalla politica mone-
taria espansiva. Nel prossimo futuro si limiterà a ridurre gli acquisti
di titoli, mantenendo basso il tasso di interesse di riferimento. Tut-
tavia è un fatto che gli acquisti delle cinque principali banche cen-
trali sono destinati a calare, secondo alcuni drasticamente (dagli at-
tuali 2540 miliardollari a 510 nel 2018), per volgersi addirittura in
in vendite nel 2019 (“Mercati globali al bivio della stretta di liqui-
dità”, Il Sole24 ore, 29/10/17), secondo altri a ritmi inferiori, ma co-
munque sostenuti: la sola Fed taglierebbe 600 di miliardi di dollari
l’anno di acquisti di titoli, creando un vuoto di domanda, in partico-
lare di titoli di Stato americani, che potrebbe essere riempito solo da
un aumento dei tassi, con effetti a cascata su tutti i prezzi dei titoli di
Stato e sui rapporti valutari. Tassi più elevati comportano infatti un
apprezzamento della valuta dell’emittente. Tanto più che l’annun-
ciata riduzione delle tasse promessa da Trump graverebbe sul defi-
cit pubblico e spingerebbe in alto l’offerta di treasuries. Questo sce-
nario complesso e denso di incognite merita senz’altro una tratta-
zione a parte. Qui basti segnalare che non si intravede nessuna ridu-
zione dell’ammontare del debito mondiale, semmai un ulteriore in-
cremento, e che nel mare già agitato del capitale finanziario mon-
diale si profilano nuove e forse devastanti tempeste.
5. Sulla crescita dell’indebitamento, i seguenti articoli del Sole: “Da
Big Oil ai Petrostati, passando per lo shale: quando petrolio fa rima
con debito”, 31 maggio 2016; Vito Lops, cit.; “A 10 anni dalla crisi
torna la corsa ai CDS”, 25/8/2017. Inoltre, “La bolla del debito dei
‘corporate bond’”, www.wallstreet.italia, 19 maggio 2017. Sulla cri-
si dei titoli più rischiosi, “Fuga dai bond spazzatura, riscatti per 6,8
miliardi”, Il Sole24ore del 18/11/2017.
6. Baranes, “Per qualche dollaro in più”, p. 62-64, Datanews, 2011. Continua a pagina 10
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rino nettamente i prestiti erogati, gli altri prestiti ricevuti so-
no una fonte di finanziamento significativa. È evidente che 
BofA non si limita affatto a raccogliere depositi da famiglie e
aziende e a erogare prestiti” (King, p. 102). La voce preva-
lente degli attivi è costituita dagli investimenti finanziari e l’in-
debitamento (prestiti ricevuti), la cosiddetta “leva finanziaria”,
è una voce consistente delle passività7. 
Il punto chiave è che il peso dell’indebitamento è la condizio-
ne per l’espansione delle attività e per raggiungere un volume
d’affari bastevole a collocare l’istituto nella schiera dei “too
big to fail”.
Nei rapporti di debito/credito tra due banche o tra due Stati sa-
rebbe teoricamente possibile una riduzione complessiva del de-
bito attraverso la cancellazione dei debiti reciprocamente inter-
connessi, ma “I banchieri non vogliono che si parli della can-
cellazione reciproca del debito perché sarebbe necessario im-
porre una riduzione della leva finanziaria. I banchieri non vo-
gliono il deleveraging perché la leva è il segreto su cui i ban-
chieri fanno i loro profitti. La ragione per cui la cancellazione
del debito costringerebbe alla riduzione della leva finanziaria è
che gran parte del debito che verrebbe annullato è attualmente
registrato sui libri delle banche come un ‘asset’ che serve da ga-
ranzia ad altri prestiti e ancora più debito. Così, se si inizia a
cancellare il debito la piramide del debito a leva dei banchieri
comincia a sgretolarsi. Il fatto che dovrebbe sbriciolarsi se si
vuole avere una ripresa, e non essere paralizzati dal tentativo di
pagare debiti impagabili, non riceve mai un accenno nel mon-
do dei banchieri.” (da wordpress.com/2011/06/03/come-
cancellare-la-ragnatela-del-debito).
Le banche dunque agiscono sempre più a leva, ossia ricor-
rendo all’indebitamento, e manovrano con capitali presi a pre-
stito. Più cresce la leva, più aumenta il volume degli attivi di
bilancio; con ciò cresce anche l’esposizione al rischio di fal-
limento, ma raggiunte certe dimensioni, la banca può contare
senz’altro sul salvataggio pubblico. L’indebitamento delle ban-
che è pertanto il presupposto per l’espansione smisurata del
credito in molteplici forme e di conseguenza dell’indebita-
mento della società nel suo insieme. Più la banca si indebita,
più è in grado di espandere il credito e conseguentemente il
debito stesso8. Significativo è il fatto che alla fin fine a inco-
raggiare questa follia privata sia lo Stato, suo premuroso cu-
stode e garante pubblico.
L’espansione del credito ai soggetti finanziari (investitori isti-
tuzionali, altre banche, ecc...  che spesso sono partecipati dal-
le stesse banche prestatrici) va ad alimentare i cosiddetti “mer-
cati”. Già Marx rilevava ai suoi tempi questa “‘bella’ concate-
nazione dei crediti. Il depositante rurale crede di affidare i suoi
depositi semplicemente al suo banchiere e pensa inoltre che il
banchiere, se concede dei prestiti, lo faccia soltanto a privati
di sua conoscenza. Egli non immagina neppure lontanamente
che il banchiere pone il suo deposito a disposizione di un bill-

broker londinese, sulle cui operazioni né lui né il depositante
possono esercitare alcun controllo” (Il Capitale, libro III: “Sud-
divisione del profitto”, cit., p. 586).
I complessi rapporti che si instaurano tra soggetti finanziari
creditizi e speculativi (i moderni bill-brokers), in virtù dei qua-
li una banca presta denaro a un hedge fund, di cui spesso de-
tiene quote azionarie e che manovra per speculare, fanno sì che
non solo una crisi dei titoli fortemente speculativi di qualun-
que settore abbia poi delle ricadute violente sull’intero siste-
ma, ma anche che non si possa più stabilire una netta distin-
zione fra le banche stesse e tutto il baraccone finalizzato a crea-
re soldi con i soldi. Le stesse aziende di una certa dimensione
per finanziarsi ricorrono sempre più spesso all’emissione di ti-
toli piuttosto che al credito bancario. Per farlo si affidano però
alle banche che ne traggono guadagno delle commissioni per
l’intermediazione9.
L’espansione del credito degli ultimi decenni si è verificata con
il ricorso alle cartolarizzazioni, ossia emissioni di titoli che con-
sentono alle banche di recuperare immediatamente le somme
stanziate per un prestito senza dover attendere i tempi del rim-
borso. Il credito viene acquisito da speciali società-veicolo crea-
te appositamente dalle banche per trasformare i crediti in pro-
dotti finanziari da collocare sul mercato. Il vantaggio è dupli-
ce: il capitale ottenuto può essere utilizzato per nuovi prestiti
e il rischio di credito che vi è connesso è trasferito sugli ac-
quirenti delle obbligazioni (MBS e ABS).
Questi meccanismi di espansione del credito confermano la
centralità delle banche nell’aumento complessivo dell’indebi-
tamento e sono all’origine della crescita del loro peso econo-
mico10. Questo ruolo discende dal processo di liberalizzazio-
ne finanziaria che si è progressivamente affermata dagli anni
Ottanta del ‘900 e ha permesso agli istituti di operare indistin-
tamente come banche commerciali e banche d’affari. Il pro-
cesso ha interessato prima l’Europa, ma l’atto che ha decreta-
to la definitiva deregolamentazione e l’avvento della compiu-
ta finanziarizzazione dell’economia è stato emanato negli Sta-
ti Uniti: la “banca universale” si afferma pienamente nel 1999
con l’abrogazione della Glass-Stegal Act, la legge che negli
anni della Grande Depressione delimitò il campo d’azione del-
le banche distinte per tipologia.
All’espansione del debito/credito corrisponde l’espansione del-
la base monetaria generata dal sistema bancario, indipenden-
temente dalle politiche monetarie delle banche centrali. La prin-
cipale modalità con la quale le banche private creano denaro è
il credito: “Quando una banca presta denaro crea nel conto di
chi presta [probabile errore di traduzione; dovrebbe essere ‘di
chi ha ricevuto il prestito’] un deposito di pari valore. Quel de-
posito può essere ritirato a vista e usato per effettuare paga-
menti: in pratica è denaro... oggi la maggior parte del denaro
è formata proprio dai depositi bancari” (King, cit. p. 102). Su
questa base creditizia si è andata costituendo, nelle modalità
che abbiamo seppur parzialmente descritto, l’enorme pletora
del debito. Tutti questi prodotti finanziari, di crescente com-
plessità, che le banche hanno generato attraverso le cartolariz-
zazioni (la trasformazione dei crediti in titoli di debito emessi

sui mercati finanziari dalle società-veicolo, le banche ombra,
per trasformarli il liquidità e quindi in nuovi crediti), costitui-
scono altrettante forme, rappresentazioni del denaro11. Il mec-
canismo di espansione del credito/debito trasferisce alle ban-
che private la prerogativa di creare denaro, riducendo sensi-
bilmente il ruolo delle banche centrali in questo campo. Il ruo-
lo delle banche centrali si delinea sempre più come supporto
nel fornire liquidità ai sistemi bancari quando questi hanno ec-
ceduto nella concessione di crediti e nel corrispondente inde-
bitamento provocando un clima di sfiducia sulla possibilità di
convertire quei titoli di credito in denaro effettivo.
Nel 2008, alle prime difficoltà del sistema bancario-ombra nel
garantire il rimborso dei titoli, si è scatenata la corsa alle ven-
dite che si è rapidamente riflessa sulle banche, le quali hanno
smesso di prestarsi denaro l’un l’altra. Senza quei flussi inter-
bancari veniva meno la liquidità necessaria alla normale ope-
ratività e una parte dei conti correnti creati con la concessione
di crediti risultava improvvisamente scoperta12.

***
Quanto abbiamo fin qui cercato di descrivere costituisce la ba-
se economica dello svuotamento del potere degli Stati a favo-
re del potere dei cosiddetti “mercati”. La crescente subordina-
zione della politica ai diktat dei poteri finanziari globali (mul-
tinazionali, grandi banche, investitori istituzionali) è avvenuta
attraverso i passaggi fondamentali della liberalizzazione fi-
nanziaria: la libertà di circolazione dei capitali su scala plane-
taria e la facoltà delle banche di operare senza limitazioni sui
mercati dei capitali.
Rientra nel processo di liberalizzazione la “conquista” dell’in-
dipendenza da parte delle principali banche centrali, che trova
la sua applicazione più pura nell’Unione monetaria europea.
Questo passaggio, che ha comportato il cosiddetto divorzio tra
Tesoro e Banca centrale13, ha sottratto allo Stato la capacità de-
cisionale sull’emissione di nuovo debito, cancellando l’obbli-
go di acquistare i titoli di Stato emessi dal Tesoro. L’obbliga-
torietà consentiva ai governi di finanziare con nuovo debito le
spese dello Stato a tassi di interesse controllati, anche se que-
sto poteva costare in termini di crescente inflazione. L’ottenu-
ta indipendenza ha portato a subordinare il finanziamento del-
lo Stato alla discrezionalità dei sistemi finanziari globali e ha
creato i presupposti di un default di uno Stato sovrano qualora
i suoi titoli di debito non siano collocabili – e sono le banche
d’affari a collocarli – o lo siano a interessi troppo elevati14. 
Dal momento in cui, storicamente, gli Stati (per tramite del mi-
nistero del tesoro) non collocano più direttamente i propri ti-
toli di debito, ma si avvalgono dell’intermediazione delle ban-
che d’affari, non è più possibile stabilire una netta separazio-
ne tra debito pubblico e debito privato15. Sulla base dei titoli
di Stato che colloca sul mercato, la banca d’affari crea e col-
loca una montagna di titoli collaterali (CDS) che dovrebbero
garantire quei titoli di debito pubblico dal default. I titoli di Sta-
to diventano così obiettivi della speculazione16 che opera spes-
so tramite i derivati: si acquista a leva un derivato che dà di-
ritto ad acquistare a scadenza una certa quantità di un bene (es.
un titolo di Stato) a un certo prezzo. Se alla scadenza il prezzo
è cresciuto, lo speculatore intasca la differenza (senza dover
acquistare materialmente quel bene). Di solito il derivato vie-
ne venduto prima della scadenza se il suo valore sul mercato è
aumentato. Si può fare la stessa operazione acquisendo il di-
ritto a vendere quel bene a un certo prezzo. In tal caso si gua-
dagna se il prezzo di quel bene alla scadenza è calato. Esisto-
no forme di azzardo anche più spinte, non essendoci in questo
campo alcun limite alla fantasia17. Attraverso queste pratiche
e simili si può speculare sui titoli di Stato senza doverne in ef-
fetti acquistare materialmente, ma inducendo una loro caduta
di prezzo attraverso l’opzione di vendita o la vendita allo sco-
perto, che possono scatenare la corsa a liquidare i titoli da par-
te di chi li detiene effettivamente.
Tali pratiche espongono gli Stati a un ricatto sistematico eser-
citato da forze esterne e incontrollabili che li costringono a po-
litiche di bilancio restrittive. Il maggiore o minore appeal dei
titoli – inversamente proporzionale al tasso di interesse – di-
pende in linea di massima dalla capacità di uno Stato di fun-
zionare come un’azienda che riduce al massimo i costi, si or-
ganizza in modo da massimizzare la redditività del capitale in-
vestito, ma soprattutto garantisce il controllo ferreo del suo pro-
letariato, ne contiene le istanze e la combattività, lo schiaccia
sotto la pressione dell’apparato mediatico-poliziesco. I merca-
ti, queste divinità cui vanno offerti in  sacrificio la carne e il
sangue proletario per placarne le ire, altro non rappresentano
se non “la proprietà del capitale come mezzo per appropriar-
si del lavoro altrui, come dominio sul lavoro altrui”, che si ma-
nifesta nella forma estraniata e mistificata di “potenze perso-
nali rispetto al lavoro e sopra il lavoro” (Il Capitale, III*, “Sud-
divisione del profitto”, cit., p. 452), come se agissero indipen-
dentemente da esso e sopra di esso. In quanto sacerdoti del cul-
to del capitale produttivo d’interesse, gli Stati si riservano l’uni-
ca libertà di aumentare l’imposizione fiscale18 per compensa-
re con attivi di bilancio l’incremento delle spese per gli inte-
ressi sul debito pubblico. Il rimborso del debito è evidente-
mente una prospettiva puramente illusoria. Un incremento de-
gli introiti fiscali tale da consentire di ripagare una parte del
debito sarebbe possibile solo in presenza di tassi di crescita da
“golden age”, oggi impensabili. D’altra parte, è la stessa ridu-
zione della spesa pubblica ad aggravare l’andazzo stentato del-
le economie dei vecchi capitalismi, comprimendo la domanda
interna. Altrettanto illusoria è la prospettiva di un’effettiva ri-
duzione del debito, o peggio, di una sua cancellazione per via
legislativa, come espressione di una “volontà popolare”. Una
simile soluzione troverebbe la resistenza feroce nel sistema di
potere capitalistico che affida ormai al debito un ruolo fonda-
mentale ai fini della sua sopravvivenza19.
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7. In questo bilancio, il rapporto tra capita-
le proprio e attivi è solo di 1/8,6, ma  altre
grandi banche hanno avuto un rapporto ben
più elevato; ad esempio Deutsche Bank al
momento della crisi operava con una leva di
53/1. Anche quando il rapporto di leva è re-
lativamente basso, è prassi che buona parte
degli attivi sia portata fuori bilancio trami-
te le società veicolo, argomento cui si fa cen-
no più avanti nel testo.
8. Sul passaggio delle banche dal credito al-
la speculazione, cfr. Baranes, cit. p.79-81. 
9. “Nei grandi istituti bancari i ricavi pro-
vengono solo per metà dall’attività crediti-
zia, mentre l’altra metà è costituita da com-
missioni, in particolare su derivati e titoli
strutturati. Il processo è stato accelerato dal-
la trasformazione dei debiti delle grandi im-
prese, che ricorrono sempre meno ai credi-
ti bancari e sempre più all’emissione di ob-
bligazioni sui mercati. I crediti erogati, inol-
tre, si spostano verso i soggetti a maggiore
vocazione speculativa. Hedge fund e fondi
di private equity lavorano in massima par-
te grazie ai prestiti bancari [con una eleva-
ta leva] … In molti casi sono le stesse ban-
che ad acquistare partecipazioni in tali stru-
menti, a operare sui mercati tramite propri
hedge fund e fondi di private equity o a ope-
rare in proprio. La separazione tra istituti
di credito e soggetti speculativi si è fatta via
via più sfumata, fino a scomparire del tut-
to. Le banche hanno raggiunto livelli di le-
va superiori persino agli Hedge fund”, idem.
10. “Finchè ha funzionato, questo sistema
ha garantito profitti giganteschi a pochi
grandi attori. In soli sei anni, tra il 2000 e
il 2006, gli utili netti delle banche a livello
mondiale sono più che raddoppiati, passando
da 372 a 788 miliardi di dollari...” (Bara-
nes, cit. p. 81)
11. “… la creazione di un mercato globale
dei capitali regolato da banche visibili – cioè
quotate – e invisibili (shadow banks), ossia
non quotate ma attivissime nell’allocazione
e circolazione del capitale attraverso dark
pools, entità di scopo finanziario adatte a
veicolare valori simbolici a fronte di un’este-
sissima collateralizzazione del debito e di
altissima leva di rischio, a fronte di tutto ciò
anche l’emissione di moneta simbolica de-

gli Stati è stata sottratta agli Stati medesi-
mi dalla istituzionalizzazione esoterica –
dark states – delle banche universali collo-
canti i titoli di Stato.  Questa è la trasfor-
mazione che oggi la globalizzazione che de-
clina ha reso evidente ai più. Questa è l’evi-
denza costituzionalmente più rilevante del-
la crisi in corso.” (G. Sapelli, “Vi spiego il
gioco dei poteri forti che comandano la cri-
si”, da Il Sapelli, blog di una crisi 2004-2014,
GoWare). Se non si fa caso al linguaggio, a
sua volta esoterico, il concetto è abbastan-
za chiaro.
12. Su questi aspetti, cfr. Marx, Il capitale,
Ed. Riuniti, libro III, “Capitale monetario e
capitale effettivo”, in particolare alle pagi-
ne p. 576 e seguenti; anche “Il mezzo di cir-
colazione nel sistema creditizio”, alle pagi-
ne 619 e 670.
13. M.King, La fine dell’alchimia, 2017, p.
154-155. A proposito del divorzio Tesoro-
Banca d’Italia, cfr. L. Gallino, Il colpo di
Stato di banche e governi, 2013.
14. La Bce continua ad acquistare titoli di
Stato dalle banche nell’ambito del QE, ma
li acquista sul mercato secondario, non su
nuove emissioni. Pertanto finanzia le ban-
che, non gli Stati.
15. “… le banche centrali nazionali non col-
locano più direttamente sul ‘mercato’ titoli
di stato, ossia non lanciano più il debito pub-
blico nello spazio delle popolazioni orga-
nizzative che lo abitano creandolo diretta-
mente, ma attraverso le unioni di fatto del-
le banche universali che affrontano il rischio
di una pericolante statualità collegando le
monete simboliche statuali a collaterali cds
o similia, che debbono proteggere le ban-
che collocanti dai rischi a fronte degli ac-
quisti: la sovranità degli Stati è appesa al
filo della collateralizzazione  della nuova
banca universale che non fa più margini con-
cedendo credito alle attività dell’economia
reale, ma vendendo ad altissimo rischio per
i depositanti, ignari e bastonati, prodotti fi-
nanziari: i titoli di Stato si sono trasforma-
ti in prodotti finanziari.”(da IlSapelli, blog
di una crisi 2004-2014, GoWare).
16. Sui meccanismi speculativi tramite de-
rivati vedi Baranes, cit. p. 33 e 39-40. 
17. Lo short selling (vendita allo scoperto)

“consiste nel prendere a prestito un titolo
per poi venderlo a prezzo di mercato. Si spe-
ra che i prezzi scendano, si ricompra al nuo-
vo prezzo e lo si restituisce. Prendo in pre-
stito un’azione che vale 100 e immediata-
mente la vendo sul mercato. Dopo un mese
il valore è sceso a 80. Ricompro l’azione e
la restituisco al proprietario, ottenendo un
guadagno di 20, tolta la commissione di chi
mio ha prestato l’azione” (Baranes, 39). La
versione ultraspeculativa del naked short sel-
ling prevede di vendere un titolo senza aver-
lo, nemmeno a prestito, e ricomprarlo subi-
to dopo per poterlo consegnare. Se nel bre-
ve lasso di tempo tra la vendita e l’acquisto
il prezzo è calato, c’è un guadagno (Bara-
nes, cit, p. 40). 
18. “Chi pagherà per il salvataggio delle
banche, per il crollo dei titoli immobiliari
senza copertura? Saranno le imposte su tut-
ta l’attività produttiva, cioè sui salari ope-
rai, imposte che dovranno servire a pagare
oltre al debito pubblico precedente, che le
fameliche bocche del capitale hanno già in-
ghiottito, anche la classe dei nuovi credito-
ri dello Stato, autorizzati a prelevare a loro
favore grosse somme sul gettito delle nuo-
ve imposte per i titoli comprati ed emessi
dallo Stato per risanare i rinnovati deficit
di bilancio”, da “A proposito dei pagamen-
ti del debito”, Il programma comunista, n.
5/2015.
19. Un’altra via che sembra aprirsi di que-
sti tempi, apparentemente in controtenden-
za, è quella della riduzione dell’imposizio-
ne fiscale alle imprese, nell’illusione che
l’afflusso di capitali determini una crescita
tale da ridurre il debito pubblico.  La possi-
bilità di ridurre per questa via il debito pub-
blico si fonda sull’ipotesi aleatoria che un
nuovo ciclo espansivo possa nascere sem-
plicemente da manovre fiscali. Al contrario,
il debito pubblico crescerà, e il calo della
pressione fiscale sul capitale dovrà essere
compensato da un corrispondente aumento
della tassazione sul lavoro e sui consumi, o
da un processo inflazionistico. Certamente
darà avvio a una concorrenza internaziona-
le al ribasso che annullerà tutti i (presunti)
vantaggi competitivi e aumenterà le tensio-
ni tra imperialismi. Continua a lato



IL PROGRAMMA COMUNISTA 11A. LxvI, n. 1, gennaio-febbraio 2017

contro l’ipocrisia democratica
del “no alla violenza”

Quanto abbiamo affermato nel vo-
lantino diffuso alla manifestazione
“Welcome to Hell” e trasformato in
articolo per la nostra stampa (“Il
vertice G20: gigantesco show di il-
lusioni democratiche”)1 è stato pie-
namente confermato. Sullo sfondo
della rottura, di dimensioni inatte-
se, di quella pace cimiteriale che lo
Stato aveva ordinato e di quella “bas-
sa soglia di violenza” che la polizia
avrebbe voluto imporre, il dibatti-
to sulla valutazione degli avveni-
menti riveste un’importanza da non
sottovalutare per lo sviluppo del
quadro politico di sinistra, non so-
lo in Germania. 
Al centro del dibattito è – e non po-
teva essere diversamente – la “que-
stione della violenza”. È ovvio che
questa “questione”, anche 4 mesi
dopo gli avvenimenti (e di pari pas-
so con le prime, draconiane con-
danne agli attivisti arrestati), sia in-
scenata dal governo come una “mi-
naccia per la democrazia” e venga
utilizzata per l’ulteriore perfezio-
namento dell’apparato repressivo
statale. E ciò non solo perché “cane
colpito abbaia”, ma perché la con-
trorivoluzione preventiva è per l’ap-
punto un compito centrale, con tut-
ti i suoi aspetti apparentemente pa-
cifici o apertamente violenti, dello
Stato imperialistico. Ma anche la si-
nistra borghese, completamente in-
tegrata nell’apparato statale, pren-
de posizione di fronte all´ipotetico
salto di qualità della violenza degli
autonomi e chiede con decisione che
siano osservate le regole del dibat-
tito democratico, allineandosi così
alla posizione dello Stato nell’aper-
ta denuncia dei militanti.
C’è per noi un effetto positivo nella
difesa militante contro la repres-
sione e dispersione della manife-
stazione “Welcome to Hell” e con-
tro il marziale schieramento poli-
ziesco al summit di Amburgo. E’
chiaro che per noi non si tratta di
fantasticare sulla potenzialità mili-
tare della lotta proletaria e neanche
di dare una valutazione della rab-
bia e della militanza più o meno
spontanee  e parzialmente indiscri-
minate, rivolte contro i rapporti ca-
pitalistici. Invece, gli eventi di Am-
burgo dimostrano per l’ennesima
volta, per chi vuole realmente in-

tendere, quali siano la natura dello
Stato e la funzione della sua mac-
china repressiva: in quanto tali, po-
trebbero agire da catalizzatore di
un processo di chiarimento politico
fra quei militanti che non intendo-
no farsi integrare nello Stato (in con-
trapposizione alla “sinistra” filogo-
vernativa).

piagnistei antifascisti 
e denunce staliniste

Sotto lo stendardo rossoverde del
governo regionale, lo Stato demo-
cratico ha mostrato ad Amburgo la
propria propensione allo stato d’ec-
cezione, il cui punto culminante è
stato l’impiego, per la prima volta,
di unità “antiterroriste” provviste
di armi pesanti e di proiettili di gom-
ma contro i manifestanti. E’ stato si-
gnificativo udire, durante la fase di
formazione della manifestazione,
l’altoparlante dei black bloc critica-
re il comportamento “illegale” (ov-
vero, “antidemocratico”!) della po-
lizia che li stava accerchiando con
un gigantesco schieramento, pro-
prio mentre si volevano distingue-
re esplicitamente, in quanto black
bloc, dal divenire “parte della mes-
sa in scena democratica”. Anche il
gruppo “Interventionistische Linke”,
memore della propria insicurezza
di fronte alla forza degli eventi mi-
litanti (definiti “violenza adole-
scenziale, distruzioni in un quartie-
re solidale, pericoli corsi da perso-
ne non coinvolte”), è ricorsa all’àn-
cora di salvezza democratica: “Con-
tro una polizia che accerchia i no-
stri accampamenti in aperto spre-
gio dei tribunali, ci siamo conqui-
stati il nostro diritto di dormire” (da
un contributo ospitato in “Neues
Deutschland” del 26/7/2017).
Degno di nota, questo ricorso al “di-
ritto di dormire” (non hanno inse-
gnato niente i fatti alla scuola Diaz
di Genova 2001!) da parte di una se-
dicente “sinistra radicale” di fronte
al carattere e al funzionamento del-
la democrazia: lo si spiega con il suo
punto di vista, che si vuole a-classi-
sta e che d’altronde riproduce solo
la propria interpretazione della so-
cietà borghese dedita al “diritto” e
della sua classe dominante. Que-
st’ultima – ricordiamolo! – presentò
l’introduzione dei “principi della li-
bertà, uguaglianza e fraternità,
espressi soprattutto negli istituti elet-
tivi, [come] una conquista tanto uni-
versale quanto insuperabile: in pri-
mo luogo, migliorò radicalmente le
condizioni di tutti i membri della so-
cietà liberandoli dalle antiche op-
pressioni […] schiudendo loro le gioie
di un mondo nuovo; ed in secondo

luogo eliminò la eventualità storica
di ogni ulteriore grande conflitto so-
ciale avente un carattere di infran-
gimento violento delle istituzioni e
dei rapporti sociali” (dal nostro te-
sto “Forza, violenza, dittatura nella
lotta di classe”, 1946)2.
Se lo Stato non viene riconosciuto
come Stato del capitale e la demo-
crazia come espressione politica del
dominio capitalistico, resta solo la
capitolazione di fronte al monopo-
lio della violenza statale. Se la sto-
ria non è (più) storia di lotte di clas-
se, resta solo la subordinazione dei
“cittadini” in quanto individui allo
“Stato che riassume la società”. L’al-
ternativa sarebbe la minaccia di “de-
cadenza e barbarie”. Eloquente è la
puntualizzazione di un commenta-
tore della liberal-borghese “Neue
Zuericher Zeitung” (del 26/8) a pro-
posito della proibizione della pagi-
na internet “linksunten.indymedia”
(tra l’altro, giustificata proprio in re-
lazione alla mobilitazione violenta
anti-G20) che, sotto il titolo “La cri-
tica è benvenuta, la violenza no”, os-
serva: “Il divieto doveva esserci. Chi
predica violenza perde il diritto al-
la partecipazione sociale. La violenza
è il tabù che deve continuare a va-
lere, perché altrimenti si spalanca-
no le porte alla barbarie”.
Che beffa queste parole di fronte
alla realtà della barbarie capitali-
stica, dove è onnipresente la mise-
ria, mentre la violenza dello Stato
non solo agisce da lungo tempo in
modo potenziale, ma si scatena
sempre più in maniera effettiva
(con interventi militari, ai confini
e fuori dai confini patri e, non ulti-
mo, ad Amburgo): una violenza che
provano su di sé soprattutto colo-
ro che, in numero sempre maggio-
re, sono in un grado particolare vit-
time dei rapporti di valorizzazio-
ne capitalistici, specialmente se osa-
no opporvisi.  È la violenza di un si-
stema le cui promesse di salvezza
franano di fronte a crisi e guerre
che si cerca di far dimenticare sol-
tanto con la “ancor peggiore” rap-
presentazione del terrorismo e del-
la barbarie. Cosa che si esprime an-
che nelle ricorrenti manifestazio-
ni della destra radicale contro una
presunta islamizzazione. 
I rapporti economici e le loro forme
d’espressione politiche vengono poi
offuscati nelle nebbie del complot-
tismo. E in teorie del complotto so-
no particolarmente ferrati gli stali-
nisti in tutte le salse e le sfumature.
Stravolti dalla rabbia, per esempio,
alcuni opinion leaders del quotidia-
no “Junge Welt”, di solito molto af-
faccendato in azioni di “solidarietà

di sinistra”, hanno scritto, a propo-
sito dei fatti di Amburgo: “Ma chi si
nasconde dietro un tale travesti-
mento? Attivisti autonomi di sinistra?
Funzionari statali con incarichi spe-
ciali? Fasci o ‘hooligans’ o crimina-
li?” (Dietmar Koschmieder, il 15-
16/7); oppure: “Quanto del casi-
no criminale sia da attribuire a po-
liziotti travestiti può solo essere sup-
posto” (Arnold  Schoelzel, il 19/7).
Queste denunce di aspetti della pro-
testa, basate solo su oscure allusio-
ni, dimostrano la nullità politica e
di analisi di chi le sostiene e sono
tanto ripugnanti quanto sono mi-
serevoli le prove addotte: una (!) t-
shirt con bandiera tedesca sotto un
pullover con cappuccio calato, gli
“aha” come grido di battaglia nelle
contestazioni… Che si pongono poi
sullo stesso piano della sciatteria
ideologica della “Neues Deutsch-
land”, l’ex-organo centrale della
SED, che nel 1989, in occasione del-
la fuga in massa verso ovest scris-
se, in tutta serietà, di… sigarette al
mentolo per ipnotizzare gli ignari
cittadini delle RDT, che infine si ri-
svegliavano in Occidente!
Questo è un assaggio dei metodi
con i quali la sinistra borghese af-
fronterà una vera lotta di classe, di
cui, comunque, gli autonomi non
sono certo un annuncio, non da ul-
timo per via della loro insufficien-
te rottura con l’ideologia borghe-
se, democratica e antifascista. A
fronte di ciò, nulla cambiano le pre-
se di distanza dai pretesi alleati del
campo borghese di sinistra che i
militanti autonomi presentano co-
me ostacolo principale per la loro
politica (“la ‘sinistra mosaico’ de-
ve porsi la domanda se possa lot-
tare con successo contro la politi-
ca neo-liberale, all’ombra di una ta-
le simbolica guerra civile”, Michael
Brie, in “ND” del 31/7).

per noi non c’è alcuna 
“questione della violenza”

Sempre dal nostro testo del 1946:
“Si accusarono i marxisti di sinistra
di un culto della violenza che la ele-
vava da mezzo a fine e la invocava
quasi sadicamente anche laddove si
poteva risparmiarla e raggiungere
lo stesso risultato per via pacifica.
Ma dinanzi alla eloquenza degli svi-
luppi storici tale polemica svelò pre-
sto il suo contenuto, che era quello
di una mistica non tanto dell’anti-
violenza quanto proprio dei princi-
pii apologetici dell’ordine borghese”.
In altre parole, la “questione della
violenza” è soltanto un pretesto: si
tratta in realtà della questione dello
Stato e del potere di classe espresso

in esso. Per noi, non si tratta di mi-
tizzare la violenza (né in senso po-
sitivo né in quello negativo). Esat-
tamente come conosciamo la sto-
ria come storia di lotte di classe ma-
terialisticamente determinate, co-
sì spieghiamo il ruolo della violen-
za in esse. La concezione del ruolo
della violenza in Marx, come leva-
trice di una nuova società, aveva
un significato centrale non solo per
la lotta antifeudale della borghesia,
ma anche, oggi e domani, per la lot-
ta di liberazione del proletariato
dalla schiavitù salariale. Nel corso
del XX secolo, il capitalismo ha po-
sto le premesse oggettive del so-
cialismo e non può impedire il pro-
prio tramonto storico, neanche con
l’integrazione di elementi di “so-
cializzazione” nello Stato. Con l’aiu-
to di un apparato elefantiaco, lo Sta-
to imperialista cerca tuttavia di con-
servare il potere, usando tutti i
mezzi a propria disposizione: po-
litici, ideologici, polizieschi, milita-
ri. All’interno di questo campo di
forze, si è sviluppata una barbarie
di dimensioni inaudite: dalle due
guerre mondiali del secolo scorso
fino alla guerra permanente attua-
le, con milioni di morti e un gigan-
tesco movimento migratorio di uo-
mini, le cui condizioni di vita nei
paesi d’origine sono contrassegnate
da sofferenze incommensurabili.
E, a tutto ciò, la sinistra borghese
ha “opposto” un controcanto ideo-
logico fatto tanto di socialsciovini-
smo quanto di pacifismo.
Contro entrambi, la Sinistra comu-
nista conduce da tempo una lotta
senza quartiere. Esattamente come
Lenin applicò e difese il program-
ma comunista contro il revisioni-
smo socialdemocratico, così la Si-
nistra comunista “italiana” difese il
programma comunista contro lo
stalinismo. E’ posizione fondamen-
tale del marxismo che la questione
della violenza è in realtà la questio-
ne dello Stato (e del potere). Anco-
ra dal nostro testo: “Nella ricostru-
zione leninista la definizione dello
Stato è rimessa a posto come quella
di una macchina che una classe so-
ciale adopera per opprimerne altre,
e tale definizione vige in pieno e so-
prattutto per il moderno Stato bor-
ghese, democratico e parlamenta-
re.[…] La lotta proletaria non è lot-
ta nell’interno dello Stato e dei suoi
organismi, ma lotta dall’esterno del-
lo Stato contro di esso e contro tut-
te le sue manifestazioni e forme. La
lotta proletaria non si prefigge di
prendere o di conquistare lo Stato,
come una piazzaforte in cui voglia
sistemarsi a presidio l’esercito vin-
citore, ma si propone di distrugger-
lo radendo al suolo le difese e le for-
tificazioni superate”.
Questo è l’orientamento che il Par-
tito Comunista Internazionale darà
alla lotta di classe, destinata inelut-
tabilmente a risorgere.

Riassumiamo molto sommariamente le tappe di questo pro-
cesso di liberalizzazione per riconoscerne l’evoluzione e gli
esiti20:
1) Primi anni Settanta del ‘900: con la dichiarazione di in-

convertibilità con l’oro, il dollaro si impone come mone-
ta fiduciaria mondiale; masse di dollari inconvertibili (eu-
rodollari e petrodollari) già riempiono i forzieri delle ban-
che mondiali, specie europee. La liberalizzazione dei mo-
vimenti di capitale è indotta dagli squilibri commerciali,
in particolare dalla crescente posizione debitoria con l’este-
ro degli Stati Uniti. Sorge pertanto la necessità di finan-
ziare i deficit con l’estero con capitali fluttuanti sui mer-
cati mondiali; 

2) Anni Ottanta: il volume crescente dei movimenti interna-
zionali di capitali alimenta il debito del cosiddetto Terzo
mondo: inizia un processo di indebitamento che vede i Pae-
si meno sviluppati finanziare con gli interessi le banche

del centro imperialista, con il supporto degli organismi in-
ternazionali creati per favorire “lo sviluppo” (FMI, Ban-
ca mondiale); la crisi delle banche americane “Savings” e
“Loans”, conseguenza degli squilibri internazionali e del-
la politica di alti tassi d’interesse per il sostegno al dolla-
ro, dà avvio a un’epoca di ricorrenti crisi bancarie. L’au-
mento dei tassi di interesse americani innesca inoltre la
crisi debitoria dei cosiddetti Pvs (Paesi in via di sviluppo).

3) Anni Novanta: la libertà di movimento internazionale dei
capitali alimenta la speculazione internazionale e dà il via
alla formazione di bolle azionarie ed immobiliari tanto nei
PVS (Sud est asiatico) quanto nei centri dell’imperialismo
(Giappone, Scandinavia...), dalle quali bolle derivano al-
trettante crisi bancarie. Inizia la lunga stagnazione giap-
ponese. Decolla lo sviluppo cinese sulla scorta di grandi
movimenti internazionali di capitale.

4) Anni 2000: la crisi dei titoli della new economy induce la
Fed a una politica ultra-espansiva. Nel frattempo accele-
ra il processo di deregolamentazione dei sistemi bancari e
di creazione di nuovi prodotti finanziari. È l’apice della
globalizzazione e della finanziarizzazione economica. La
bolla finanziaria si nutre della bolla immobiliare e sfocia
nella Grande recessione.

Con l’ultimo passaggio si chiude un ciclo di espansione che
vede i capitali circolare liberamente sui mercati mondiali ad
alimentare, oltre alla crescita strepitosa della Cina, fasi spe-
culative in diverse aree sviluppate e in via di sviluppo, sfo-
ciate in altrettante crisi bancarie e nella lunga stagnazione
giapponese. Fino alla crisi del 2008 la finanza ha forzato lo
sviluppo economico attraverso gli investimenti esteri, ali-
mentando le borse e il settore immobiliare come volano per
l’intera economia. In questa azione i sistemi finanziari sono
enormemente cresciuti e hanno rafforzato il controllo sulle
imprese e sui vari aspetti della vita sociale. I crolli bancari
del 2008 non hanno segnato la fine del predominio finan-
ziario, ma il suo consolidamento. Le immediate procedure
di salvataggio messe in atto dagli Stati rafforzano l’autorità
di banche e finanza, in qualche modo la ratificano in via de-
finitiva e ufficiale. Le esigenze della finanza sono dichiara-
te prioritarie. Da questo momento in poi, la finanza agisce
più che da fattore di forzatura della produzione, che alimen-
ta e si alimenta di fasi espansive create artificiosamente, co-
me sistema predatorio autoreferenziale che subordina a sé
ogni aspetto della vita economica e sociale e lo indirizza al
profitto.

(Continuazione e fine al prossimo numero)20. Baranes, cit. p. 53-55.
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Dalla Germania
Isteria dello Stato di polizia e piagnisteo
pacifista dopo il G20 di Amburgo

1. Vedi l’articolo “Dalla Germania. Il
summit G20 di Amburgo: gigantesco
show di illusioni democratiche”, Il pro-
gramma comunista, n.5-6/2017. 
2. Ora in Partito e classe, Edizioni Il
programma comunista, Milano 1972. 



ni, fin dal ‘700, ‘600 e ‘500 (ammet-
tiamo la nostra ignoranza: non sape-
vamo di… ‘scatti di anzianità’ con-
quistati per la popolazione dell’im-
pero ottomano, persiano e moghul).
Dulcis in fundo, esalta il ruolo del fat-
tore religioso nelle lotte odierne… In-
credibilmente (almeno per noi!), la ri-
sposta di queste ‘avanguardie politi-
che’ è stata di… accodarsi a questa at-
titudine immediatista, invece di ri-
spondergli semplicemente: ‘i comu-
nisti chiamano i proletari di qualsia-
si nazione e di qualsiasi religione a
unirsi per lottare, superando tutte le
divisioni, anche quelle nazionali e re-
ligiose’. Ma ciò avrebbe significato
essere davvero comunisti e quindi au-
tentiche avanguardie del proletariato.
Invece, queste ‘avanguardie’ conti-
nuano a preferire il ruolo di ‘adora-
tori della spontaneità della classe’.
Nessuno di loro ha osato precisare che
non vi può essere nessuna concessio-
ne a una ‘funzione positiva’ della re-
ligione da parte dei comunisti. E ciò
non solo al livello politico: anche dal
punto di vista sindacale, il fattore re-
ligioso è divisivo del fronte di lotta e
compito delle vere avanguardie co-
muniste consiste nell’operare perché
il fattore religioso resti al di fuori del-
le lotte contro i padroni.  Ma ricor-
dare che la religione è l’oppio dei po-
poli o la funzione conservatrice del-
la religione sarebbe stato poi troppo
rivoluzionario, troppo… bordighista,
e rischierebbe di compromettere il lo-
ro seguito tra i proletari che organiz-
zano. Codismo? Sì, diamo il giusto
nome ai reali comportamenti.
Sia chiaro: in nessun modo il nostro
sarcasmo è rivolto al movimento di
lotta dei lavoratori della logistica: in
questi anni, sono stati gli unici,
nell’inerzia generale, ad aver tenuta
alta la bandiera della lotta proletaria,
dal punto di vista del metodo e degli
obiettivi concreti di difesa delle con-
dizioni di vita e di lavoro. In nessun
modo noi sminuiamo queste espe-
rienze: anzi, diciamo che a tali espe-
rienze dovrebbe abbeverarsi il resto
della classe. Ma non possiamo sotta-
cere che, se si vuole davvero com-
memorare la Rivoluzione russa del
1917, non si può fare un elogio dello
spontaneismo o dell’economicismo:
cioè, di tutto ciò che Lenin ha sempre
combattuto. Le lotte generose nella
logistica di questi anni non nascono
nelle segrete stanze dei sindacati di
base, ma dalle materiali necessità dei
lavoratori che in prima persona han-
no lottato e lottano, scontrandosi con
i padroni e le forze repressive dello
Stato: da questo bisogna partire, ser-
rando i ranghi, ampliando il fronte di
lotta, superando ed eliminando tutte
le divisioni fittizie, figlie degli inte-
ressi di bottega di sigle e siglette che
queste lotte finiscono per strozzare”.
Questi in sintesi gli interventi.

Lavoro con i simpatizzanti. Nel da-
re inizio a un lavoro con un simpatiz-
zante, i compagni di una sezione han-
no opportunamente precisato che non
basta voler aderire al Partito. L’ade-
sione è certo volontaria, ma non di-
pende dal singolo, bensì dal Partito:
è il Partito che la valuta ed eventual-
mente l’accetta. E ciò può avvenire
solo dopo un percorso politico che può
essere più o meno lungo, nel corso del
quale si siano assimilati i nostri testi
basilari, non solo nella forma, ma so-
prattutto nel contenuto altamente ri-
voluzionario. Noi non siamo un cir-
colo di discussione né un club, ma una
milizia attiva e operante: i testi dun-
que sono armi di battaglia e proclami
nella direzione della lotta anticapita-
listica e la loro assimilazione serve ad
agire correttamente nella prassi. Si è
quindi militanti del Partito quando,
oltre a possedere una preparazione
teorica, si è sempre disposti a svolge-
re il necessario lavoro pratico in tutti
i suoi aspetti, in accordo con le deci-
sioni del Partito e nel rispetto delle
sue norme elementari. La necessità di
irrobustire le nostre file non può pre-
scindere da una rigorosa formazione
del “giovane” militante, dal rapporto
stretto fra teoria e prassi, in base alle
finalità del Partito. 
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Riunione Generale di Partito. Nei
giorni 4-5 novembre 2017, s’è tenu-
ta a Bologna la (per ora annuale) Riu-
nione Generale di Partito, che – se da
un lato è stata forzatamente “diserta-
ta” per motivi di salute da alcuni com-
pagni (cui rinnoviamo i nostri più af-
fettuosi auguri) – dall’altro ha visto
l’incoraggiante presenza di nuovi gio-
vani compagni e simpatizzanti. Pre-
ceduti e accompagnati da alcuni in-
contri ristretti su questioni specifiche
d’ambito organizzativo e di propa-
ganda, le due intense giornate hanno
toccato temi di grande importanza.
Un primo ampio rapporto, politico-
organizzativo, ha ripreso le posizioni
che ci contraddistinguono (e che sem-
pre ci hanno caratterizzato) nel cam-
po della militanza e dell’organizza-
zione comuniste, indicando una serie
di punti centrali che soprattutto i mi-
litanti più giovani (ma non solo!) deb-
bono tener costantemente presenti nel
lavoro quotidiano di partito - lavoro
che è lotta politica e non vezzo intel-
lettuale o accademico; questa neces-
sità si pone come imprescindibile an-
che in previsione dell’acuirsi della cri-
si economica e sociale che richiederà
una presenza politica attiva e coeren-
te a fianco della classe proletaria da
parte del partito. Un secondo rappor-
to, altrettanto ampio, è stato dedicato
al testo di Lenin Stato e rivoluzione,
a conclusione dell’ampio lavoro svi-
luppato, nel corso dell’anno, nelle Riu-
nioni Interregionali in Germania, nel
Nord-Est e nel Centro-Sud italiano,
sulle “Tesi d’aprile” e, sulle pagine
della nostra stampa, sul centenario
della Rivoluzione d’Ottobre, per noi
occasione non di retorica celebrazio-
ne, ma di ripresa delle lezioni rivolu-
zionarie tramandateci dai compagni
del passato, perché siano fertile inse-
gnamento alle future generazioni ri-
voluzionarie. Oltre alla programma-
zione dell’attività interna ed esterna
futura e della nostra stampa in italia-
no, tedesco e inglese, in occasione
della RG è stato infine presentato ai
compagni l’atteso V volume, appena
uscito, della nostra Storia della Sini-
stra Comunista e si sono presi accor-
di sia per una sua distribuzione il più
possibile capillare sia per farne og-
getto di presentazioni pubbliche.

Incontro pubblico a Benevento. Il
2 dicembre, i compagni delle sezioni
di Benevento e di Roma hanno tenu-
to, nei locali del Centro Sociale La-
pAsilo 31, un incontro pubblico dal
titolo “La Rivoluzione d’Ottobre e
l’Armata Rossa”, di fronte a un pub-
blico composto dai giovani frequen-
tatori del Centro che in parte seguo-
no le letture del Manifesto del Parti-
to Comunista organizzate dai com-
pagni. Il lavoro si è articolato in due
parti. Una prima parte ha illustrato,
con una panoramica generale che
prende le mosse dal Manifesto di
Marx ed Engels, il cammino del pro-
letariato in armi prima a sostegno del-
la propria borghesia (1848) e poi per
la conquista del potere politico (Co-
mune di Parigi). Facendo tesoro di
queste esperienze e in seguito al tra-
dimento della II Internazionale di fron-
te al primo massacro imperialistico,
pochi gruppi di rivoluzionari resisto-
no su ferme posizioni marxiste. In
Russia, il lavoro incessante dei bol-
scevichi conduce alla vittoria in per-
fetta adesione alla teoria marxista. Lo
sforzo bellico del nascente Stato so-
vietico contro le truppe dei Bianchi e
della coalizione imperialista, segna la
nascita dell’Armata Rossa. La seconda
parte ha delineato la struttura dell’Ar-
mata Rossa (tipo di comando, gradi,
rapporto di accasermamento, recluta-
mento…) a base classista perché so-
lo ”chi non sfrutta lavoro altrui” può
farne parte e la sua natura politica:
braccio armato della rivoluzione mon-
diale e quindi del Partito Comunista,
organo dirigente della rivoluzione.
Scriveva Trotsky nel 1922: “Dobbia-
mo dirlo apertamente: nel modo su-
perficiale con cui si guarda alla que-
stione dell’insurrezione armata si ri-
vela la forza della tradizione social-
democratica. Il partito che trascuri le
questioni della guerra civile, speran-

do che al momento decisivo esse si
risolveranno da sole, subirà un tre-
menda sconfitta… redigere un for-
mulario universale o un guida o un
manuale o uno statuto riguardante le
questioni della guerra civile. Il nostro
scopo è arricchire l’arte militare ri-
voluzionaria”. Sulla traccia di questa
citazione, è seguita una critica del pa-
cifismo e del collaborazionismo sor-
to dal seno della II Internazionale; del-
le forme di organizzazione militare ti-
piche del ribellismo anarchico (la
guerra per bande); ma anche delle teo-
rie dell’Opposizione Militare all’in-
terno dello stesso Partito bolscevico,
contrarie alla formazione dell’Arma-
ta Rossa e favorevoli a metodi guer-
riglieri e partigiani. Si sono quindi ri-
cordate le direttive dell’Internaziona-
le comunista anche in campo milita-
re, e come siano state pienamente rac-
colte e immediatamente eseguite dal
P.C. d’Italia fin dalla nascita, attra-
verso la formazione dell’Ufficio I (il-
legale) e di un Comando militare ter-
ritoriale sopra una rete di compagnie
provinciali di squadre armate. A que-
sto punto, i compagni hanno colto
l’occasione per presentare brevemente
il V volume, appena uscito, della no-
stra Storia della Sinistra Comunista,
che con abbondanza di documenti ri-
costruisce proprio le vicende di que-
gli anni. L’incontro si è poi concluso
con una breve rassegna delle teorie
militari seguite all’Ottobre Rosso, co-
me il “maoismo” ed il “castro-gue-
varismo”, tutte legate tra loro dal na-
zionalismo bloccardo e partigiano in
totale antitesi alla dottrina comunista.
La formazione dunque di un esercito
territoriale a base di milizia con fina-
lità internazionaliste è il lascito
dell’Ottobre per un futuro assalto al
dominio borghese. 

Manifestazione in ricordo di
Luxemburg e Liebknecht a Berli-
no. Il 15 gennaio (anniversario
dell’uccisione) si è tenuta una mani-
festazione in memoria di Rosa
Luxemburg e di Karl Liebknecht. So-
no passati quasi cento anni da quan-
do la “controrivoluzione preventiva”
borghese, per mano della socialde-
mocrazia e dei suoi sgherri, si è ab-
battuta su di loro e sulla massa ano-
nima che li seguiva. Quel primo atto
premeditato favorì il risveglio della
violenza politica del trionfante be-
stione borghese appena uscito dai
massacri di guerra, consegnando il
proletariato, nel quinquennio succes-
sivo, nelle mani dello stalinismo e del-
la sua bastarda teoria del “socialismo
in un solo paese”. I nostri compagni
della sezione di lingua tedesca hanno
portato al proletariato, e non alla pro-
cessione democratica e alla lacrimo-
sa commemorazione funebre che so-
litamente si svolgono a Berlino pres-
so il canale in cui furono gettati i cor-
pi di Rosa e di Karl, il segno dell’im-
pegno rivoluzionario in difesa della
nostra prospettiva futura. Il lungo e
articolato volantino che hanno distri-
buito in quell’occasione prende le
mosse dal testo di Rosa Luxemburg
Riforma sociale o Rivoluzione? che
restituisce il senso della scelta terri-
bile che stava di fronte ai militanti e
ai lavoratori: da una parte, il “fetido
cadavere” del riformismo e dell’op-
portunismo e, dall’altra, la dittatura
del proletariato, la via luminosa del
futuro della nostra specie; da una par-
te, il riformismo e il nostalgico stali-
nismo di oggi e, dall’altra, il Comu-
nismo di domani. Prima di ogni altro
militante ancora vincolato alla disci-
plina socialdemocratica, Rosa si rese
conto del tradimento socialdemocra-
tico: ma non poté farlo abbastanza in
tempo per separarsene, come aveva
fatto Lenin all’inizio del secolo. Ella
appartenne a quel gruppo ristretto di
compagni che, dopo il voto sui cre-
diti di guerra e nel corso del conflit-
to, cominciò a unire e organizzare il
proletariato per rispondere con la lot-
ta e le grandi manifestazioni alla re-

pressione. Purtroppo, le impedì di an-
dare fino in fondo una concezione an-
cora spontaneista, una flessibilità tat-
tica e, all’interno del KPD stesso, una
concezione che riponeva la direzione
del movimento proletario nell’espres-
sa volontà della grande maggioranza
delle masse proletarie. Lo spontanei-
smo e l’idealizzazione della demo-
crazia furono (e sempre saranno) la
porta d’ingresso aperta all’opportu-
nismo. Il volantino dei nostri compa-
gni ricorda che l’ulteriore sviluppo
del KPD sarà principalmente un pro-
dotto dello stalinismo, che poté uti-
lizzare quei germi socialdemocratici
al suo interno per farlo divenire una
forza puramente borghese, riprodu-
cendo negli anni i metodi borghesi
all’interno del movimento operaio:
l’opportunismo tattico, l’evocazione
di una caricatura della democrazia e
del nazionalismo. Le cause della con-
trorivoluzione che si abbatté sul pro-
letariato mondiale, e che dura tutto-
ra, furono l’assenza della rivoluzione
proletaria nell’Europa occidentale e
lo sviluppo del capitalismo in Russia:
la vittoria dell’opportunismo all’in-
terno del Partito bolscevico e dell’In-
ternazionale Comunista. Il volantino
si conclude sottolineando come il Par-
tito comunista d’Italia abbia combat-
tuto questi sviluppi in tutta la sua pur
limitata fase storica, rifiutando ogni
punto di vista nazionalistico e demo-
cratico e difendendo i principi e le fi-
nalità del Comunismo, il programma
e l’organizzazione, la tattica e la stra-
tegia. La domanda “Riforma sociale
o Rivoluzione?” rimanda così alla do-
manda sempre più impellente “De-
mocrazia (e dunque dittatura della bor-
ghesia) o Comunismo?”. Il lungo vo-
lantino è stato diffuso in un migliaio
di copie, sia durante la manifestazio-
ne del mattino sia durante l’incontro
pubblico che i compagni hanno tenu-
to nel tardo pomeriggio, sul medesi-
mo tema, riscuotendo interesse e sti-
molando domande e risposte.

A proposito di una conferenza su
Ottobre 1917 a Bologna. Ci scrivo-
no i compagni della sezione bolo-
gnese: “L’11 novembre scorso, ab-
biamo assistito a una conferenza te-
nuta a Bologna presso la sede dei S.I.
Cobas, dal titolo: ‘Ottobre, la rivolu-
zione che sconvolse il mondo’. Par-
lando a nome dei ‘FIR/La voce delle
lotte’, il primo relatore si è distinto
per un’esaltazione dell’autorganizza-
zione del proletariato: ha letto infatti
così il proclama del Congresso dei So-
viet annunciante la presa del potere,
con l’intento di dimostrare che i so-
viet, espressione della spontaneità ope-
raia, sono stati di per sé sufficienti a
compiere l’assalto al cielo. Non lo ha
sfiorato il dubbio che, in realtà, a ot-
tobre i soviet erano diretti dai bolsce-
vichi, diversamente dai mesi prece-
denti quando essi, spontaneamente,
seguivano la politica borghese men-
scevica per l’elezione della Duma;
che i soviet a conduzione bolscevica
stavano all’interno di tutta una rete di
altri organismi diretti dal partito, tra
cui l’organizzazione militare e le or-
ganizzazioni sindacali. Insomma, nes-
sun accenno deciso e chiaro al ruolo
indispensabile del partito e alla sua
delimitazione sempre più netta da tut-
te le altre forze opportuniste. 
“Il secondo relatore, per ‘Il Cuneo ros-
so’, compie meno errori del primo,
ma avalla il suo spontaneismo e liscia
il pelo agli studenti, incentrando la
conclusione politica sulla lezione che
‘l’Ottobre ha dimostrato che la rivo-
luzione proletaria è possibile’, egli pu-
re dimenticandosi il ruolo centrale del
Partito Bolscevico e iscrivendosi co-
sì tra i sostenitori dello spontaneismo.
Di nuovo, nessun accenno al fatto che
il Partito Bolscevico aveva già dimo-
strato prima di Ottobre che la rivolu-
zione è sì possibile, ma solo in pre-
senza e sotto la direzione del vero e
unico partito comunista – lezione an-
cor più importante, proprio per sma-

scherare i menscevichi di oggi. Ma
ciò sfugge a tutti gli spontaneisti! 
“Il relatore che parla quindi a nome
del S.I. Cobas dichiara di voler in-
centrare il discorso su Stato e rivolu-
zione, ma (prevedibilmente!) finisce
per far confusione tra  sindacato e par-
tito. Più di tutti, sottolinea che, den-
tro il sindacato, manca una discussio-
ne politica: il suo è un grido dispera-
to, che finisce per riecheggiare nel
vuoto della strategia in cui gli auto-
proclamati “sindacati rossi” si sono
intrappolati; afferma che tali sigle, con
l’esempio della lotta, qui e ora, di-
ventano l’avanguardia di classe, e che
questa cresce e perviene agli obietti-
vi politici massimi. Poi, però, esauri-
ta la demagogia, deve ammettere che
i proletari da loro inquadrati non par-
lano di politica, disertano i dibattiti.
Insomma, si vuole attualizzare l’espe-
rienza della Rivoluzione Russa, ma si
fallisce completamente nell’inqua-
drare la fase storica in cui ci trovia-
mo. La verità è che oggi, a cent’anni
da ‘Ottobre’, ci troviamo in una si-
tuazione paragonabile (se pur non
identica) alla Russia antecedente al
1903, se non, addirittura, probabil-
mente a un livello ancora più basso,
quanto a influenza sul proletariato, dei
partiti riformisti tipo II Internaziona-
le. Il relatore del S. I. Cobas non si ac-
corge così di ripetere le tesi infantili,
spontaneiste e immediatiste del fu sin-
dacalismo rivoluzionario, fustigato
senza tregua da Lenin! 
Infine, l’ultimo relatore dichiara, a no-
me del “GCR”, Gruppo Comunista
Rivoluzionario, che il suo intento sarà
quello di spiegare la strategia della
conquista del potere oggi: ovvero, il
rapporto che (secondo lui) lega la lot-
ta sindacale alla rivoluzione. Non af-
ferma apertamente che sarà il S.I. Co-
bas a istituirlo, ma dichiara che esso
vi si sta abilitando, unico sindacato
che abbia saputo portare alle lotte me-
todi e obiettivi classisti, raggiungen-
do risultati mai raggiunti prima a li-
vello europeo: ad esempio, ‘lo scatto
di livello di anzianità anche per ope-
rai non qualificati’. Afferma sì la ne-
cessità di una discussione politica e
anche di un partito: ma secondo il suo
punto di vista tutti coloro che fino a
ora hanno cercato di riprendere l’ope-
ra di Lenin e dei bolscevichi hanno
fallito! Dice: ‘Trotsky e Bordiga han-
no fallito perché nelle lotte di classe,
che ci sono state, non sono riusciti ad
avere una influenza sulle masse’ (e
che cosa possiamo controbattere noi?
È vero: né Trotsky né Bordiga riusci-
rono a… far avere gli scatti di anzia-
nità ai proletari del loro tempo!). A
questo punto del discorso, ci guar-
diamo intorno e cerchiamo le masse
proletarie nell’uditorio in sala… Sem-
bra che non ci siano: vediamo tante
sedie vuote e le solite facce della po-
litica bolognese, con l’aggiunta di al-
cuni studenti – in tutto una trentina di
persone. Le tanto agognate masse si
riducono a un solo operaio. Ma se
quindi applicassimo il suo ragiona-
mento (le lotte di classe sono in cor-
so, il vero partito si riconosce dal nu-
mero degli aderenti e seguaci del…
S.I. Cobas), che cosa ne dovremo de-
durre? Che i relatori della conferen-
za rappresenterebbero un esempio di
queste avanguardie?  
Ormai, dopo cinque relazioni, l’udi-
torio non è molto brillante. Ma si ri-
scuote quando l’unico proletario pre-
sente prende la parola: è di origine
egiziana e vuole replicare al relatore
di ‘Cuneo Rosso’, che aveva affer-
mato che il Congresso dei Popoli
d’Oriente di Baku (1920) era stato uno
dei grandi risultati di ‘Ottobre’ per il
legame rivendicato tra lotta nelle me-
tropoli e lotta in Oriente. Il proletario
interviene proprio per opporsi a una
sopravvalutazione del ruolo dell’Oc-
cidente rispetto all’Oriente e richia-
ma la sala a non sottovalutare l’esem-
pio che viene dai ‘popoli d’Oriente’,
e dai mussulmani in particolare, in
funzione delle loro grandi rivoluzio-

vita di partito


