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N ei prossimi mesi non
mancheranno di aprir-
si nuovi capitoli della

crisi di sovrapproduzione di
merci e capitali che da tempo
sta scuotendo il modo di pro-
duzione capitalistico. Altre
bolle si stanno gonfiando e la
mirabile corsa dei “paesi e-
mergenti” sta già rallentan-
do. Ne vedremo dunque del-
le belle, e a maggior ragione
l’azione dei comunisti sarà di
fondamentale importanza
per analizzare il reale e inter-
venire su di esso, organizzan-
do e indirizzando le lotte che
inevitabilmente sempre più
si sprigioneranno dal sotto-
suolo sociale.
Quanto quest’azione sia ne-
cessaria e urgente deve ri-
sultare chiaro: nonostante le
sue insanabili contraddizio-
ni, il modo di produzione ca-
pitalistico non ci farà infatti
il piacere di scomparire da
solo, nel botto di una “crisi
economica definitiva” o “fi-
nale”, come invece in tanti s’il-
ludono che debba avvenire.
Sia chiaro: le crisi economi-
che offrono la possibilità di
rendere più evidente il con-
trasto tra le forze della pro-
duzione messe in moto da più
d’un paio di secoli dallo stes-
so Capitale e le forme nelle
quali la borghesia tende ad
organizzarle per mantenere
il suo insindacabile dominio,
democratico o fascista che sia,
attuato attraverso illusorie
riforme o aggressive “libera-
lizzazioni”.
Quel contrasto è insanabile: è
la radice inestirpabile della
lotta incessante tra la nostra
classe, il proletariato che for-
nisce la forza del vivente la-
voro impiegata nell’organiz-
zazione generale del capita-
lismo per produrre ricchez-
za sociale monopolizzata co-
me plusvalore, e la nostra ne-
mica storica, la classe bor-
ghese. L’andamento di que-
sta lotta ormai plurisecolare
non è continuo né lineare: si
è espresso e si esprime in fa-
si, in momenti di grande pres-
sione e avanzata, di brusco e
lento ripiegamento per scon-
fitta e degenerazione e di lun-
ga attesa prima della ripresa. 
In altri termini, è un movi-
mento quasi ritmico, quello
della lotta tra la controrivo-
luzione (l’imperante dittatu-
ra della borghesia) e gli im-
peti rivoluzionari del prole-
tariato, che con le grandiose,
seppur transitorie, vittorie
della Comune di Parigi del
1871 e del Rosso Ottobre
Russo del 1917, hanno indi-
cato la via, le forze necessa-
rie per assestare, quando le
condizioni si ripresenteranno,
il colpo finale. E le riprese do-
po le sconfitte sono lunghe e
difficili, tanto più lunghe e dif-
ficili quanto più la vittoria è

stata a un passo dall’assesta-
re quel colpo finale.

Oggi cominciano a soffiare
più forti i venti suscitati da
una delle più importanti cri-
si di sovrapproduzione di
merci e capitali, una crisi che
coinvolge tutti gli Stati capi-
talistici: quelli di più antica
industrializzazione e più pe-
sante caratura imperialista e
quelli più giovani che sono
nati con tutte le tare geneti-
che di questa fase pletorica e
parassitaria (per l’appunto,
imperialista, come ci ha in-
segnato Lenin sulla base del-
le analisi e della dottrina di
Marx ed Engels) e non pos-
sono godere appieno di quel-
lo slancio che solo un secolo
fa ha nutrito le rivoluzioni na-
zionali.
Questi venti, da un lato, pre-
parano la tempesta della
guerra generalizzata tra le an-
cora embrionali coalizioni im-
perialiste – il ciclone distrut-
tivo che, eliminando l’ecces-
so di capitali, merci ed esseri
umani oggi inutilizzabili nel
processo di valorizzazione del
capitale, accelererà le condi-
zioni di ripresa fittizia di quel-
la valorizzazione, ponendo le
basi per nuove crisi, sempre
più distruttive; dall’altro, con-
sumando a una a una le co-
siddette riserve con le quali il
multiforme partito della bor-
ghesia ha potuto finora illu-
dere la nostra classe sull’eter-
nità e inevitabilità della sua
subordinazione, la costringe-
ranno a tornare a battersi, an-
che solo per non morire.

Sulla base di questi fatti ma-
teriali, e dell’esperienza di due
secoli di moderna lotta di
classe, anche nei momenti di
peggiore dittatura della con-
trorivoluzione, quando ci si
deve battere “contro venti e
maree”, quando sembra che
la classe proletaria non pos-
sa essere altro che un bruto
dato economico incapace di
esprimere le proprie poten-
zialità antagonistiche, essa
comunque vive ed esprime,
sia pure in maniera sotterra-
nea, quasi invisibile ai più, il
proprio partito, contrapposto
a tutti i partiti in cui si arti-
cola il dominio borghese: il
Partito Comunista.
Il Partito Comunista è il suo
organo, quello strumento che
sintetizza, raccoglie, conser-
va la sua plurisecolare espe-
rienza di vita e di lotta, di
espansione e di ripiegamen-
to. E’ l’arma che la classe pro-
letaria esprime storicamen-
te, conserva e perfeziona per
poter sferrare al momento op-
portuno il colpo finale; è la
sua organizzazione, la sua di-
rezione. Non si sostituisce al-
la classe (come hanno in or-
rore molti, incapaci di com-

prendere questo legame dia-
lettico), ma è quello stru-
mento che le permette di non
perdere mai di vista l’orien-
tamento e l’obiettivo verso
cui spingono, essa inconsa-
pevole, le energie scatenate
dall’urto tra le forze e le for-
me di produzione, che spin-
gono all’azione.
Non è dunque un partito
qualsiasi, che come la plasti-
lina si adatta a rappresenta-
re la classe operaia al tavolo
dell’illusionistica mediazio-

ne degli interessi di parte, “in
nome del bene comune”; e
non è la setta di cospiratori
che creano le condizioni e
piegano gli eventi alla pro-
pria volontà. Il comunismo è
un obiettivo da raggiungere
nel movimento reale, non il
progetto o il disegno di
un’utopia. Il Partito dunque
esprime, dirige, accompagna
la classe, vivendone le espe-
rienze di lotta, perché fin dal
1848 ne propugna e propa-
ganda le finalità storiche.

Necessità del partito
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In Cina, il tempo delle riforme non fini-
sce mai. D’altra parte, non è solo lo
stato cinese a trovarsi nella necessità

di ulteriori riforme: sono tutti gli stati,
specie nella situazione di grave crisi eco-
nomica attuale, ad essere costretti a rifor-
marsi ancora, in un modo o nell’altro (ta-
gliando spese, privatizzando, rilanciando
i lavori sulle infrastrutture, dando mag-
giore impulso alla produttività, ecc.), per
vincere o solo resistere sul mercato mon-
diale, di fronte alla concorrenza sempre
più agguerrita degli avversari. Il recente
Plenum del XVIII congresso del Partito
“Comunista” Cinese, conclusosi il
12/11/2013 u.s., ha  sancito una volta di
più tale necessità. 
Sul piano strettamente economico, si cer-
ca sostanzialmente di proseguire sulla
strada già tracciata dalla fine degli anni
’70, con altre privatizzazioni e l’ulteriore
smantellamento delle imprese statali. La
novità, non da poco, consiste nel fatto che
tale strada diventa però sempre più imper-
via, essendo sempre più stretti e difficili i
margini di manovra. In effetti, il PCC de-
ve fare sempre più i conti con le innume-
revoli e fortissime storture economiche,
con le contraddizioni, i contrasti sociali e
politici prodotti e accumulati da un siste-
ma capitalistico che, come quello cinese,
è stato ed è lanciato ormai da più di qua-
rant’anni a folle velocità. Da un lato,
quindi, l’esigenza, la necessità generale,
di proseguire sulla solita strada dello svi-
luppo e delle riforme economiche;
dall’altro, però, quella, ancora più forte, di
sottoporre a controllo e vigilanza più
stretta i numerosi problemi sociali, etnici
e internazionali che si sono creati e accu-
mulati divenendo sempre più gravi ed e-
splosivi.
Al suddetto Plenum, il primo compito

pare sia stato affidato a un organismo ap-
posito, responsabile dell’”implementa-
zione e ideazione delle riforme e del con-
trollo sulla loro attuazione”, sottoposto a
sua volta al controllo ancora più centraliz-
zato del PCC. La pressione dell’attuale
crisi economica mondiale, la generale si-
tuazione dei mercati, la maggiore diffi-
coltà a procedere ancora con uno svilup-
po produttivo impetuoso basato soprattut-
to e ancora sulle esportazioni (e legato
all’attività di imprese private con forte

predominanza di capitale estero), costrin-
gono ora l’economia cinese a intrapren-
dere con più decisione la strada, finora
poco praticata (ma svariate volte minac-
ciosamente indicata sopratutto dagli U-
SA, come ieri veniva indicata al Giappo-
ne e oggi alla Germania) dello sviluppo e-
conomico rivolto al consumo interno.
D’altra parte, qualche mese addietro il
premier Xi Jinping dichiarava esplicita-
mente: “La crisi ha ridotto il volume del-
le esportazioni, è dunque a casa propria
che i cinesi devono consumare i loro pro-
dotti, ma per far questo, è necessario che
il miliardo e 200 milioni di abitanti del
paese abbiano soldi da spendere. È la
grande massa della popolazione rurale,
potenziali consumatori, a non aver fatto
sufficienti passi avanti. Ecco dunque l’o-
biettivo: far raddoppiare il reddito medio
dei cinesi entro 10 anni, mentre le banche
stanno già facendo il loro dovere per irri-
gare l’economia”.
Ma proprio nel settore della produzione
rivolta più al mercato e al consumo inter-
no, settore sul quale sembra ormai punta-
re decisamente per mantenere almeno
l’attuale livello  della produzione (utiliz-
zando il forte surplus valutario accumula-
to negli anni attraverso le esportazioni) la
Cina si imbatte nella realtà di imprese con
rilevante capitale statale, che non hanno
proceduto in passato, come invece quelle
private, a consistenti ristrutturazioni tec-
nologiche. Inoltre, proprio sulle imprese
pubbliche, sui loro “ritardi strutturali”, su
cui si dovrebbe maggiormente interveni-
re, si sono nel tempo consolidati fortissi-
mi privilegi e corruzioni di ogni genere da
parte dei funzionari pubblici, sia a livello
centrale sia nelle amministrazioni provin-
ciali. Privilegi e corruzione che diventano
ora fattori di notevole freno e ostacolo al-
le auspicate riforme, sul piano politico-i-
deologico (emblematico al riguardo il re-
cente processo e condanna di Bo Xilai, ex
leader del PCC), come su quello ammini-
strativo ed economico. In effetti, se osser-
viamo l’andamento dei consumi interni,
riferendoci in particolare ai generi di pri-
ma necessità, questi negli ultimi anni so-
no sempre diminuiti: adesso si trovano in-
torno al 33% del PIL (erano intorno al
50% nel 1960 e 1970), mentre quelli, ad
es., delle famiglie americane sono intorno

al 70% e quelli della Germania al 60%. In
anni recenti, anche per la forte pressione
degli altri stati imperialisti (USA per pri-
mi), la Cina aveva in effetti cercato più
volte di indirizzare la propria produzione
verso il mercato interno, anziché ancora
verso quello estero, dove incontrava ov-
viamente crescenti difficoltà, contrasti e
rivalità. Ma quella strada era stata poi
sempre accantonata, preferendo puntare
ancora sulle esportazioni fin quando que-
ste “tiravano” e facevano incamerare so-
prattutto rilevanti somme di valuta estera.
La crescita economica tende adesso per
forte “necessità” a spostarsi verso i setto-
ri legati al consumo interno: non solo ge-
neri alimentari ma anche produzione di e-
nergia, ferrovie, infrastrutture, turismo,
vendite on-line, ecc. Una caratteristica
peraltro comune a tanti paesi cosiddetti
“emergenti”, in questa situazione di crisi
economica globale: la riduzione della do-
manda mondiale generale, l’assottigliarsi
dei profitti su mercati ormai saturi di
merci costringono i paesi produttori a
“interrogarsi” e a cercare di intervenire
sui propri “modelli di sviluppo”. Oggi ad
esempio pare che in Cina lo “slogan” alla
moda dello sviluppo economico sia “be-
ne e in fretta”, mentre prima era “in fret-
ta e bene” (sottigliezze... socialiste, ov-
viamente!). 
Ma non saranno certo i ventilati, magri
aumenti di salario a far risalire i consumi
interni; ciò a causa del generale aumento
dei prezzi, non solo dei generi alimentari,
ma anche di case, assicurazioni sanitarie,
spese per l’istruzione, ecc. L’ostacolo
principale a uno sviluppo del mercato in-
terno, oltre a quelli sopra ricordati, è co-
stituito in Cina proprio dall’esistenza di
quello stesso fattore che, per altro verso,
invece le ha consentito di battere, fin qui,
ogni record di esportazione: i bassi salari
e il vero e proprio generalizzato pauperi-
smo degli operai cinesi, della cui condi-
zione di lavoro e di vita possiamo farci
un’idea con il recente incendio nella fab-
brica tessile di Prato (e la morte di sette
proletari) come anche con le terribili con-
dizioni di lavoro e di vita in tutte le altre
“colonie” (sempre ovviamente… sociali-
ste!) sparse in Italia come in tutto il mon-

Continua a pagina 8

Quali allora sono oggi i suoi
compiti, nel duro, diuturno
contatto con la classe e le sue
lotte?
Niente di nuovo e niente di
diverso: il percorso è già trac-
ciato dal lavoro politico svol-
to dai compagni che, nei tem-
pi della più violenta contro-
rivoluzione (militare prima,
politica poi, e quest’ultima
tanto più feroce proprio per
la sua durata e per gli effetti
devastanti che ancora grava-
no sulla nostra classe), han-
no saputo indicarci, nella teo-
ria e nella prassi, che il lavo-
ro del restauro dell’organo-
arma partito non prevede
scorciatoie o espedienti, ma
solo (e non è poco!) continuità

e determinazione rivoluzio-
naria.
Nonostante il ristretto nu-
mero dei nostri aderenti, no-
nostante l’isolamento in cui
continuiamo a operare, noi
procediamo nel lavoro del-
la preparazione rivoluzio-
naria, come già veniva indi-
cata dal “Progetto di tesi per
il III congresso del Partito
comunista”, presentato dal-
la Sinistra del Partito Comu-
nista d’Italia nel 1926 – le
nostre “Tesi di Lione”:
a) difesa e precisazione in or-

dine ai nuovi gruppi di fat-
ti che si presentano dei po-
stulati fondamentali pro-

Continua a pagina 8

La Cina tra nuove riforme, 
repressioni e antagonismi 

interimperialistici
(Note sul plenum del XVIII Congresso del PCC)



Per quanto coraggiose e rabbiose, le lot-
te dei tranvieri di Genova, dei portuali
di Castellammare, dei siderurgici di

Taranto, dei facchini del Nord Italia, dei
braccianti di Rosarno, in questi sei anni di
crisi, confermano una volta di più l’estrema
debolezza della classe operaia stretta nella
morsa del sindacalismo di regime da una
parte e delle organizzazioni sindacali di ba-
se di difesa economica, soffocate dal misera-
bile corporativismo che le pervade. Nel
quarto giorno di sciopero consecutivo della
lotta dei tranvieri genovesi (22 novembre
2013), le sparate dei media si sprecavano:
“una grande rivolta nazionale”, “un salto di
qualità delle società pubbliche partecipate
dagli enti locali”, “uno scontro frontale”,
“forse la rivoluzione comincia qua”... A que-
ste panzane, si accompagnavano intanto le
pesanti denunce nei confronti dei lavorato-
ri, cui gli organi di stampa non erano estra-
nee, e le multe per la precettazione non os-
servata (500 euro individuali al giorno). 
Quella dei tranvieri genovesi è stata una lotta
di lavoratori esasperati e non più disposti a
fare sacrifici per mantenere il posto di lavoro
di tasca propria, in un’azienda comunale or-
mai decotta, subendo continui ricatti di licen-
ziamento – una condizione che si trascinava
da anni e che paralizzava i lavoratori. In
realtà, a tenerli in ostaggio era un vecchio gio-
co fra le parti (istituzioni, sindacati, sindaci,
prefetti). Altro che la versione dei media, se-
condo cui “la città è stata bloccata, fermi gli
autobus e la metropolitana, da un migliaio di
lavoratori che non rispettano alcuna regola,
nemmeno l’ordine di precettazione del pre-
fetto perché sia garantito un minimo di servi-
zio, uno sciopero che non solo ha paralizzato
la città, ma ha occupato la sala del Consiglio
comunale. Ha messo i consiglieri nell’impos-
sibilità di discutere una delibera che riguar-
dava proprio le aziende in cui il Comune è a-
zionista, ha messo il sindaco nell’impossibi-
lità di parlare e ha mandato all’ospedale cin-
que vigili urbani”!
Chi ha inneggiato inizialmente a una fanto-
matica capacità direttiva del Faisa/Cisal, fini-
ta in un’adunata assembleare che (tanto per
cambiare!) ha seppellito con il voto la lotta,
non ha ancora compreso la terribile situazio-
ne in cui si trova ad agire da anni il movimen-
to dei lavoratori, stretto nella morsa tra la fa-
scistissima unità sindacale Cgil-Cisl-Uil e le
innumerevoli corporazioni di categoria, suc-
cursali in proprio delle tre divinità. Il nuovo
accordo (il nuovo collare!) ha confermato le
preoccupazioni dei lavoratori: i temuti licen-
ziamenti e le privatizzazioni forzate.

In questi anni, la risposta borghese alla crisi
si è tradotta in un durissimo attacco al pro-
letariato: un rinnovato bestiale sfruttamen-
to, un’ampia riduzione dei salari, licenzia-
menti in massa, aumento del lavoro preca-
rio e quindi un drastico crollo delle condi-
zioni generali di vita e di lavoro. Un’azione
unita e concorde, disciplinata e coordinata,
che culmini nello “sciopero generale ad ol-
tranza senza limiti di tempo”, è allo stato at-
tuale impossibile; uno sciopero di quella na-
tura potrebbe essere messo all’ordine del
giorno solo quando si uscirà dalla dispersio-
ne attuale e si riuscirà a scorgere il terreno
comune della lotta di classe. Attualmente, i
mille rivoli, i mille obiettivi divergenti por-
tano solo a un’offensiva ancora più dura del-
la controparte. Solo una linea d’azione uni-
taria e compatta è la via di salvezza, solo
quella potrà divenire una forza reale ed ope-
rante. I lavoratori devono seguire direttive,
obiettivi comuni di lotta. Dipendere da
un’autorganizzazione che si costituisce stra-
da facendo, come qualcuno va suggerendo, o
costruire una nuova corporazione sindaca-
le, significa perdere in partenza.
L’attacco borghese e padronale si esplica
sempre implacabilmente con un piano siste-
matico, nel quale “le forze sindacali nelle
mani della classe dominante” ormai da lun-
go tempo sono adoperate contro i lavorato-
ri. La rappresaglia e i licenziamenti sono e-
seguiti da un esercito di questurini accom-
pagnati da un esorbitante numero di legulei
e avvocaticchi “patrocinatori dei lavoratori”.
La forza, la lotta, sono il fondamento del di-
ritto, non qualche adorabile comma spiacci-
cato in qualche pagina. Di questo si nutre l’a-
ristocrazia del lavoro che imperversa. La do-
lorosa esperienza delle lotte, giorno dopo
giorno, mostra alle masse che la vera salvez-
za è un’azione che si raccolga a difesa di tut-
ti i gruppi proletari, che fonda in una sola
lotta tutte le vertenze parziali, che stringa in
un fascio tutte le forze dell’organizzazione
operaia. È il caposaldo del nostro fronte uni-
co proletario, è l’impegno per un reciproco
appoggio in un’azione comune fra tutti i
gruppi sindacali territoriali e di categoria
che abbiano un carattere di classe, è lo
scambio di reciproca e contemporanea soli-
darietà fra tutte le organizzazioni di lotta e-
conomica contro l’azione del nemico comu-
ne. Perché il fronte unico proletario non re-
sti una vana parola, occorre che gli scopi che
l’azione comune si prefigge siano gli stessi:
lotta contro i licenziamenti, per la riduzione
dell’orario a parità di salario, per il salario in-
tegrale ai disoccupati, pensionati, immigrati. 

Prato è il capitalismo!
Altri proletari assassinati in nome del profitto nel rogo di una fabbrica-dormitorio, le finestre

sbarrate da inferriate, a Prato, regno italico dell’industria dell’abbigliamento. Un ennesimo
massacro di proletari, di schiavi salariati: come durante la Rivoluzione industriale (leggere La
situazione della classe operaia in Inghilterra di Friedrich Engels!), come a New York nel 1911
(146 operaie bruciate vive nella fabbrica in fiamme), come alla Thyssen Krupp a Torino nel
2007 (sei operai arsi vivi), come a Dacca in Bangladesh nel 2013 (oltre mille morti nel crollo
di un palazzo-fabbrica) o, sempre nel 2013, a Lampedusa nel Mediterraneo (oltre 300 mi-
granti morti affogati), come negli innumerevoli incidenti in miniera, anno dopo anno, in ogni
parte del mondo, come nelle centinaia di migliaia di omicidi di lavoratori: bianchi, neri, gialli
non fa alcuna differenza – proletari uccisi da quell’arma di distruzione di massa che è il ca-
pitalismo.
Adesso si mette in moto la giostra oscena di preti, poliziotti, politici, di giornalisti, giuslavoristi
e di sociologi, di acquasantieri e di spargi-lacrime. Parleranno il Papa e il Presidente. La Ma-
gistratura aprirà un’inchiesta. Il sindaco di Prato proclamerà il lutto cittadino e i sindacati, che
con il loro costante silenzio sulle condizioni di vita e lavoro di questi proletari, le hanno aval-
late e sono quindi corresponsabili, decideranno qualche minuto di... raccoglimento. I giorna-
li saranno pieni di analisi e di denunce – per qualche giorno. Fino al prossimo massacro.
Perché di questo si tratta: massacro. L’estrazione di plusvalore dal lavoro vivo dei proletari non
solo succhia loro energie quotidiane, accorcia le loro vite con tutti i possibili veleni psico-fisi-
ci: ma, poiché le spese improduttive devono essere ridotte al minimo, poiché la giornata la-
vorativa va estesa al massimo, poiché i ritmi di lavoro vanno intensificati, poiché il progresso
tecnologico significa espulsione di manodopera dal processo produttivo e aumento inces-
sante di quell’esercito di riserva di disoccupati o sottoccupati pronti ad accettare qualunque
condizione di vita e di lavoro pur di sopravvivere... poiché questa è l’essenza del modo di pro-
duzione capitalistico, altri massacri seguiranno, sempre più diffusi perché sempre più acuta
(al di là delle illusorie “ripresine”) si farà la crisi economica mondiale, e dunque più aspra e
spietata la lotta per cercare di rallentare la caduta tendenziale del saggio medio di profitto –
l’anima nera del capitalismo, la sua condanna a morte.
Leggiamo nel Manifesto del Partito Comunista: “La condizione essenziale per l’esistenza e per
il dominio della borghesia è l’accumulazione della ricchezza nelle mani di privati, la forma-
zione e la moltiplicazione del capitale. La condizione necessaria a creare il capitale è il lavoro
salariato. Il lavoro salariato riposa esclusivamente sulla concorrenza fra i lavoratori. Il progres-
so dell’industria, di cui la borghesia è portatrice involontaria e passiva, produce, invece dell’i-
solamento dei lavoratori prodotto dalla concorrenza, la loro unificazione rivoluzionaria sotto
forma di associazione. Con lo sviluppo della grande industria viene dunque sottratta sotto i
piedi della borghesia la base stessa su cui essa produce e si appropria dei prodotti. Essa pro-
duce soprattutto i suoi propri becchini. Il suo tramonto e la vittoria del proletariato sono u-
gualmente inevitabili”.
Che il prossimo rogo non sia di altri proletari, ma di quest’infame, assassino modo di produ-
zione che ha nome capitalismo.
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Il proletariato 
o è rivoluzionario 

o non è nulla Dal mondo    
I tranvieri di Genova hanno pagato 

sulla loro pelle il localismo 
e il corporativismo che pervade 

le organizzazioni sindacali

Logistica

“LEGALI” O “ILLEGALI”, CONTINUANO 
LE AGGRESSIONI AI PROLETARI IN LOTTA

Dopo il pestaggio intimidatorio di stampo mafioso ai danni di un dirigente del S.I. Cobas (si ve-
da il nostro “Comunicato di solidarietà”, diffuso in data 15/1, riportato qui sotto), ecco che

la polizia ha caricato duramente, con manganelli e spray urticante, i proletari che presidiavano i
cancelli dei magazzini Granarolo di Bologna. Ci sono stati alcuni fermi, e due lavoratori di altre dit-
te, giunti a manifestare concretamente la propria solidarietà ai compagni in lotta, sono stati trat-
tenuti in guardina per un paio di giorni. Si manifesta in maniera sempre più limpida come Stato
e padronato (quello “rosso”, delle cooperative!) ricorrano a tutti i mezzi, “legali” e “illegali”, alter-
nandoli e alternandosi, per opporsi alle lotte dei lavoratori. In tutti questi mesi, i proletari della lo-
gistica hanno mostrato una caparbia volontà di procedere nella loro battaglia, piccolo drappello
d’avanguardia d’una ripresa classista che purtroppo tarda ancora a emergere. E’ di fondamenta-
le importanza che questi episodi s’imprimano bene nella memoria dei proletari, e che al fronte
classista anti-proletario si risponda estendendo e organizzando le lotte sul territorio, creando sta-
bili e solidi coordinamenti fra le varie situazioni e approntando tutti gli strumenti necessari per re-
sistere su tempi lunghi. Come abbiamo scritto nel “Comunicato di solidarietà”, la lotta di difesa
economica, fondamentale e necessaria, non è però sufficiente. Sempre più necessaria si dimo-
stra la necessità della direzione politica di queste lotte, e tale direzione può solo essere affidata
al partito rivoluzionario: “I comunisti si distinguono dagli altri partiti proletari solamente per il fatto
che da un lato, nelle varie lotte nazionali dei proletari, essi mettono in rilievo e fanno valere que-
gli interessi comuni dell’intero proletariato che sono indipendenti dalla nazionalità; d’altro lato, per
il fatto che, nei vari stadi di sviluppo che la lotta fra proletariato e borghesia va attraversando, rap-
presentano sempre l’interesse del movimento complessivo” (Manifesto del partito comunista,
1848). Il rafforzamento e il radicamento del Partito comunista internazionale devono essere
compito primario delle avanguardie di lotta che riconoscono infine questa necessità.

Comunicato di solidarietà

Il pestaggio a sangue di un dirigente del S.I. Cobas, a Milano, nel pomeriggio del 14/1 – un ve-
ro e proprio agguato malavitoso, completo di minacce di una “brutta fine” se continuerà a oc-

cuparsi dell’organizzazione dei lavoratori della logistica – , mostra con immediata evidenza che,
quando settori del proletariato cominciano a muoversi e cercano di organizzarsi per far fronte
all’attacco di Stato, padronato e sindacati corporativi, la classe dominante schiera in campo tut-
te le proprie forze, legali e illegali, non esitando certo a ricorrere alle pratiche e alla manova-
lanza di quella malavita che dichiara di voler combattere. Nell’esprimere tutta la nostra solida-
rietà di militanti comunisti al dirigente del S.I. Cobas aggredito, ribadiamo la necessità e l’ur-
genza di una più ampia mobilitazione e organizzazione sul territorio, capace di farsi carico non
solo della difesa delle condizioni di vita e lavoro dei proletari, ma anche di neutralizzare e re-
spingere ogni attacco venga loro portato, sul piano sia legale che illegale. In questa prospettiva,
sempre più centrali diventano il radicamento e il rafforzamento del partito rivoluzionario, unica
forza in grado di unificare e dirigere le battaglie dei proletari, facendole passare dal livello della
necessaria lotta economica a quello, politico, della preparazione rivoluzionaria per la presa del
potere e l’instaurazione della dittatura del proletariato.

SOTTOSCRIZIONI

Sottoscrizioni per Il Programma Comunista e l’attività generale del Partito Comunista Interna-
zionale, pervenute e registrate dal 31 agosto 2013 al 31 dicembre 2013. Si considerano sottoscri-
zioni anche le quote eccedenti l’abbonamento sostenitore e i versamenti senza altre causali, men-
tre più versamenti dei medesimi compagni sono raggruppati in un’unica somma.

Bologna: Alla Riunione Generale del 28 e 29 settembre, tutti i compagni, 725, a cui si aggiungo-
no 400 da G.G. di Trieste (“con gli auguri di buon lavoro e saluti fraterni”) e 100 dal Gatto di Mi-
lano (“purtroppo in faticose faccende affaccendato”). Milano: I compagni, 125; E. in visita dalla
Spagna, 50; M. in visita dalla Sardegna, 20; F.S., 30; G.S., 15; Tonino, 85; S.Z., 70; Jack, 330;
C.C., 10; M.S. ricordando Bruno e Amadeo, 50. Reggio Calabria: I compagni, 80 e ancora altri
20; M.L., 16; A.C., 11; F.C., 36; A.I., 10 (“la proprietà privata: fonte prima di ogni nequizia uma-
na”, Carlo Pisacane). Trieste: G.G., 700 (“radici piantate dalla rivoluzione proletaria, siano le fon-
damenta della futura vivente società umana”). Alla Riunione Interregionale veneta del 24 no-
vembre 2013: I compagni, 340. Torino: Alla Riunione Pubblica del 14 Dicembre 2013, 35. Bari:
R.R. (“per il programmismo bolscevismo”), 50. Catania: I.M., 35; Catania (Acicastello):
Franco Strano, 50. Cuneo: F.B., 100. Gaeta: M.C., 70. S.Martino V.C.: G.C., 5. Quarna Sotto:
G.C., 5. Francia: J.C., 600. 
totale periodo: 4.173

SoStenete la noStra Stampa!
rinnovate l’abbonamento!
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    del lavoro ancora in lotta 
i minatori sud-africani!

Adue anni dal massacro di Marikana (cfr. Il programma
comunista, n.5/2012), le principali miniere di platino, di

cui il Sud Africa possiede le maggiori riserve al mondo, so-
no di nuovo bloccate da uno sciopero imponente, che, a fine
gennaio, ha coinvolto 80-100mila proletari, guidato dall’AM-
CU, il giovane sindacato radicale che ha rotto il monopolio
della centrale sindacale corporativa COSATU. I minatori, che
vivono in orrende baraccopoli e lavorano in condizioni terri-
ficanti per salari di fame, chiedono più del doppio dei salari
attuali (da 5mila rand=320 euro a 12.500 rand=820 euro),
detti anche “salari di sussistenza”. Le miniere dell’AngloA-
merican Platinum, dell’Impala Platinum, della LonMin, che
cingono Johannesburg, sono ferme, lo sciopero è a oltranza,
la tensione altissima. Ancora una volta, viva la lotta dei no-
stri fratelli, i minatori sud-africani!

ne di drenare verso di sé ricchezza (che non si capisce da dove
venga). Lo Stato, identificato con il governo, è uno strumento  di
per sé neutro: può appunto essere usato dalla Grande Borghe-
sia Egoista (governanti cattivi) o dall’Unione Di Tutti Gli Altri In
Nome Del Bene Comune (governanti buoni). In quest’ultimo
caso, lo Stato, ridotto a strumento di governo, crea e favorisce lo
Stato Sociale, che invece redistribuisce “ricchezza”, mantenen-
do almeno costante la capacità di spesa delle lavoratrici e dei la-
voratori che, a sua volta, alimenta la piccola borghesia...
Il volantino prosegue poi con una descrizione più allarmata di
critica delle posizioni della cosiddetta “destra” impegnata a in-
tercettare il malcontento di questi ceti in movimento. Una de-
scrizione che trasuda moralismo e luoghi comuni, come il con-
nubio tra destra sociale, borghesia reazionaria e organizzazio-
ni sindacali dei gendarmi, per sfociare, tanto per cambiare, nel
consueto antifascismo di maniera: “E’ fin troppo chiaro che
queste classi sociali in via di impoverimento […] e la gran mas-
sa dei disoccupati possano divenire, in assenza di un forte mo-
vimento di massa e di lotta della classe lavoratrice, la base di
massa di forze ultrareazionarie e fasciste”.
Se dunque queste sono le paure e le superficiali analisi, la ri-
sposta non può che mantenersi entro le baggianate da Fronte
Popolare, che riuniscono le particolarità e i corporativismi di
movimenti tanto “radicali” quanto sottomessi all’utopismo de-
mocratico: “Per rispondere positivamente a quanto sta avve-
nendo, è necessario costruire dei momenti di lotta su obbietti-
vi chiari come la difesa del reddito, dell’occupazione, del diritto
alla casa, della difesa dell’ambiente a partire da quei movimen-
ti che già esistono come il NO TAV...”
Insomma, siamo sempre lì: tutti gli uomini (e le donne! giam-
mai passar per sessisti) di buona volontà, uniti e compatti con
una bella scheda elettorale, a legittimare il governo che realiz-
zerà la Gerusalemme Terrestre dello Stato Sociale. Che alle ur-
ne si vada con una propria sigla o che si appoggi Tizio o Caio,
oppure che ci si arrivi con i fantomatici Comitati Popolari del
partito dei CARC, l’importante è che in nessun caso si metta in
dubbio la catena Democrazia-Interclassismo-Neutralità dello
Stato.
Dunque, gran gracidare della sinistra (piccolo)borghese, atter-
rita dagli effetti delle contraddizioni tra sviluppo delle forze di
produzione e arretratezza delle forme di produzione del Capi-
tale e ben consapevole del proprio ruolo di supporto attivo agli
strati coltivati e privilegiati della nostra classe, nel rallentare il
processo e il percorso di ripresa della lotta rivoluzionaria del
proletariato.
Sull’infamia di questa sinistra borghesia purtroppo c’è poco da
ridere: sa benissimo che il suo paradisiaco Stato Sociale (che è
la più moderna e intelligente realizzazione di quel NazionalSo-
cialismo, nei confronti del quale, più che provar tanto odio,
sembrano proprio nutrire invidia, per la concretezza di pro-
grammi e risultati) può vivere solo della “redistribuzione” di
quella “ricchezza” prodotta dall’impiego della forza-lavoro pro-
letaria, che deve rimanere sottomessa al meccanismo di domi-
nio del Capitale.
Ma c’è un altro curioso stupore che vale la pena segnalare ed è

U
n nostro giudizio sulle esplosioni di esasperata e incon-
cludente disperazione delle svariate categorie che hanno
messo in piedi il cosiddetto “movimento dei forconi” lo a-

vevamo già anticipato nell’articolo ‘Forconi’ e lotta di classe
(n.2/2012 di questo giornale).
Ora che lo stagno delle mezze classi è ritornato alla consueta
calma dopo che il sasso è andato a fondo, è divertente tornare
sugli schiamazzi di quelle bestiole, agitate, nel loro letargico at-
tivismo, dalle veloci e rumorose ondine di questo improvviso,
ma non certo imprevedibile, sciabordio. Lasciamo naturalmen-
te perdere la cassa di risonanza offerta dal variegato mondo
delle Istituzioni che avrebbero dovuto essere l’obiettivo dei no-
strani rivoltanti rivoltosi. Mezzi di comunicazione di massa,
partiti, sindacati, associazioni di categoria, la rinnovanda chie-
sa francescana, hanno seguito e ammonito con timoroso affet-
to questo “movimento”, ben consapevoli che il suo altisonante
ringhioso motto “mandiamoli tutti a casa” (con l’inconcludente
“A Roma! A Roma!”) è solo una verbosa richiesta alle Istituzio-
ni medesime di una sistemazione, di una soluzione ragionevo-
le dei loro problemi. Lor Signori sanno, come intelligenti curati
di campagna, che le imprecazioni e le bestemmie dei villani non
sono altro che preghiere gridate, un tentativo di farsi ascoltare
di più da divinità considerate dure d’orecchio. I loro problemi?
Sono problemi di cui soffrono gli effetti, senza poterne vedere
le radici nelle contraddizioni di questo modo di produzione, di
cui loro stessi – come ceti e categorie – sono, appunto, un effet-
to, un prodotto.
Le Istituzioni, dunque, fanno il loro mestiere, minacciandosi
l’un l’altra, ammonendosi, rilanciandosi responsabilità, scam-
biandosi accuse, ma soprattutto dividendosi il compito di as-
sorbire il colpo ridistribuendo, a suon di emendamenti alle va-
rie leggi, leggine, regolamenti che dovrebbero “tagliare” la spe-
sa pubblica, quel poco di mancia che permette ai loro clienti di
sopravvivere un altro anno. Insomma, hanno lasciato sgroppa-
re il cavallo, ben sapendo che dopo essersi rumorosamente
sgasato scalciando a vuoto in aria, quello torna alla necessaria
greppia, più o meno vuota che sia.
Noi non degniamo di uno sguardo neanche i più quotati poten-
ziali “cavalcatori” di questo immaturo cavallino: il lugubre arci-
pelago del neo-nazifascismo contemporaneo, con il suo banale,
scontato, privo di fantasia, comunitarismo nazionalista, fatto di
antisemitismo, tricolore, protezionismo, egoistica cattiveria.
Basta ricordare in proposito il riflesso condizionato che esso e-
voca nella canea dei “sinceri democratici” ogni loro ingresso in
scena: anche in quest’ultimo dicembre abbiamo assistito alle
contromanifestazioni targate ANPI (e, per capirci un po’ di più,
meglio sarebbe leggere o rileggere il nostro articolo “Esiste og-
gi un pericolo fascista?”, sul n.1/1995 di questo giornale, dove
la questione è chiarita una volta di più e una volta per tutte).
Molto più divertente è leggiucchiare i commenti di quel che ri-
mane del riformismo radicale, l’estrema sinistra borghese che
si pensa “movimento antagonista”. Usiamo a questo proposito,
come riferimento e modello, un volantino diffuso da “Sinistra
Anticapitalista Comunista e rivoluzionaria, per una società e-
cosocialista, femminista e libertaria”. Dopo un’introduzione
che proclama “stiamo entrando in una nuova fase della crisi e-
conomica e sociale nel nostro [???] paese”, si spiega, in una suc-
cinta (d’altronde si tratta di un volantino) analisi che riassume
l’ignoranza socialdemocratica delle leggi generali di funziona-
mento del modo di produzione capitalistico: “In realtà, la crisi
economica e le politiche di austerità portate avanti dai governi
che si sono succeduti, da anni massacrano in primo luogo e so-
prattutto le lavoratrici e i lavoratori dipendenti, privati e pub-
blici colpiti nel salario, nell’occupazione, nella distruzione dei
posti di lavoro e dello stato sociale. Tutti ‘sacrifici’ continua-
mente richiesti dalle politiche liberiste per garantire il trasferi-
mento di ricchezza verso la grande borghesia che è classe do-
minante e che sapeva bene che questa operazione avrebbe poi
coinvolto anche gli strati della piccola borghesia attraverso il
drastico crollo dei consumi.”
Ora, attenzione ai concetti-chiave, che ricorrono, con sfumatu-
re e accenti diversi, anche negli altri volantini e comunicati che
abbiamo avuto tra le mani in queste ultime settimane (1). La
crisi economica è presentata come un evento metafisico: com-
pare senza una logica (ovviamente, non pretendiamo una dia-
lettica!) e si accompagna con il cosiddetto liberismo e le politi-
che di austerità che ne diventano la... vera causa. Esiste una
grande borghesia che è “classe dominante” (da sola?), in grado
di usare lo Stato per arricchirsi usando le politiche liberiste al fi-

A proposito di “forconi” e dintorni
AL PRIMO SOFFIO DI VENTO

quello di quei collettivi, come La Sciloria di Rho, in provincia di
Milano, che come le farfalle notturne si lasciano attirare dalle
fiammelle di una qualsiasi possibilità di scaramuccia di piazza,
giustificata da un avanzo di sociologismo (la risibile ricerca del
“soggetto sociale”, una volta data per morta quella classe ope-
raia che volevano ribelle, mantenendola incastrata nella sua es-
senza fabbrichista), ereditato da quel che rimane dei cattivi
maestri dell’operaismo. Anche per loro è scontata l’origine pic-
colo borghese, tendenzialmente reazionaria, dei promotori di
questo movimento. Ma udite: “Per questo spinti dal rapporto
quotidiano con i disoccupati sul territorio, che da subito hanno
preso parte ai blocchi di Rho-Pero, abbiamo ‘immerso le mani
nella merda’ tappandoci il naso e siamo andati a vedere la rea-
le composizione di questo movimento. E quello che abbiamo ri-
scontrato è una situazione sicuramente diversa da quelle a cui
siamo abituati, ma con una presenza di disoccupati e proletari
giovani molto forte. Non abbiamo visto fascisti organizzati, po-
chi sono i bottegai che hanno partecipato alla protesta così co-
me il razzismo e il fascismo culturale è relegato a singole per-
sone ma non poteva egemonizzare la piazza. Anzi ci sono anche
extracomunitari all’interno del presidio e nei discorsi tra pro-
letari emergeva chiaramente che dobbiamo stare uniti italiani
e stranieri senza divisioni”.
Quel che stupisce dei nostri giovani “antagonisti” è la loro su-
perficiale ignoranza delle dinamiche e delle contraddizioni che
spingono al movimento i proletari, la meraviglia di una esaspe-
rata disperazione che “a naso” chiede una soluzione, possibil-
mente veloce, quale che sia e non necessariamente socialista.
Infatti: “Certo gli slogan sono quelli lanciati dal movimento dei
cosiddetti forconi e le bandiere italiane sono il collante della
piazza. Ma in questo caso, sbagliano tutti quei compagni che ac-
comunano la bandiera italiana o gli slogan a difesa dell’Italia ai
fascisti, non c’è nulla di tutto questo. L’impressione che si ha è
quella di una mobilitazione che è montata e ha stravolto tutto il
pacchetto degli organizzatori. Una piazza spontanea, non gui-
data da nessuno e in cui i giovani (200/300) disoccupati dei
paesi intorno a Rho hanno voluto esprimere la rabbia per un fu-
turo che non c’è, giovani che non hanno mai partecipato in pre-
cedenza a cortei o blocchi. Ma attenzione, non perché condivi-
dano le parole d’ordine lanciate o siano fascisti, ma semplice-
mente perché una serie di circostanze li ha fatti confluire in
questo momento su questa piazza.”
È ovvio che non ci sia nulla di formalmente fascista: ma questi
primi conati di disperazione anche proletaria sono proprio in-
quadrabili nel semplicismo immediato di quel... tricolore che
reclama una soluzione inclusiva, e quindi nazionale, borghese.
È il terreno su cui può facilmente crescere quel patriottismo u-
sato poi per frenare il processo di radicalizzazione della nostra

(1) Abbiamo avuto sottomano: “Né con il governo né con i forconi”, vo-
lantino diffuso da Sinistra anticapitalista, in occasione della manife-
stazione milanese del 14/12/2013; “Tranvieri o forconi, Rivoluzione
o reazione”, documento del Partito Comunista dei Lavoratori del
10/12/2013; “Promuovere in tutto il paese la solidarietà con le masse
popolari che si ribellano” e “Ribellarsi è giusto! Viva la ribellione delle
masse popolari!”, documenti senza firma diffusi per via telematica
l’11/12/2013 e il 12/12/2013, che per il tono ed i riferimenti pensia-
mo possano essere attribuibili all’area che gravita intorno al (n)PCI e
ai CARC; “9 dicembre: contraddizioni e composizione”, comunicato
del Collettivo La Sciloria del 12/12/2013.

Ricordate il “Vietnam rosso”, la “Cambogia rossa”? Ricorda-
te l’arrogante faciloneria con cui alcuni (molti, ahinoi!) ap-

plicavano l’aggettivo “comunista” a movimenti rivoluzionari
anti-coloniali, certo importanti per le ripercussioni che aveva-
no sullo scenario imperialista mondiale (e soprattutto perché
implicavano lo sviluppo pieno, in quei paesi, del modo di
produzione capitalistico, e dunque la nascita di un moderno
proletariato), ma a carattere squisitamente borghese? Bene:
son passati quarant’anni abbondanti dall’epoca in cui gli ar-
roganti faciloni di cui sopra proclamavano che “il socialismo
avanza in tutto il mondo”, e ci ritroviamo con due paesi che
ne hanno fatta di strada, ma – chissà come? – tutta all’inse-
gna del modo di produzione capitalistico. Moderni Stati bor-
ghesi, industrializzazione e finanziarizzazione, un ruolo non
secondario in quel sud-est asiatico non più solo “emergente”
ma abbondantemente emerso, intenso sfruttamento del pro-
letariato, scioperi e mobilitazioni... E repressione anti-operaia.
Negli ultimi tempi, il Vietnam e la Cambogia sono diventati la
“terra promessa” di quelle ditte e compagnie, soprattutto nel
campo tessile ed elettronico, che, a fronte della diffusa insta-
bilità sociale (scioperi estesi, forti rivendicazioni salariali),
stanno abbandonando la Cina per trasferirsi là dove la ma-
nodopera costa meno e gli sgravi fiscali sono maggiori – pae-
si, per intenderci e usare la terminologia di moda, che sono
“business friendly”.
Così, nella provincia di Thai Nguyen (nord del Vietnam), il co-
losso elettronico coreano della Samsung sta da qualche me-
se costruendo quello che dovrebbe diventare il suo più gran-
de stabilimento al mondo: 10mila operai all’opera. Qui, la pri-
ma settimana dell’anno, dopo un diverbio fra alcuni operai e

le guardie interne su questioni relative alla sicurezza sul la-
voro, sono scoppiati violenti disordini: una buona metà degli
operai è scesa in sciopero, s’è scontrata con la polizia in as-
setto antisommossa, ha dato fuoco all’ingresso del cantiere e
ai container in cui sono ospitate le guardie private. Ci sono
stati almeno 11 feriti, ma si parla anche di otto morti, fra i la-
voratori.
Negli stessi giorni, qualcosa di analogo è accaduto nella vici-
na Cambogia: a scendere in sciopero da qualche settimana
erano qui i lavoratori dell’industria tessile (più di 600mila, di-
stribuiti in 500 fabbriche; il settore produce l’80% delle e-
sportazioni cambogiane), che chiedevano il raddoppio del
salario (attualmente di 80$ al mese), rifiutando la proposta
governativa di 95$. Nel parco industriale di Canadia, a sud
della capitale Phnom Penh, dove sono concentrati gli stabili-
menti che riforniscono le multinazionali più importanti del
settore (H&M e Pvh, proprietaria di Calvin Klein,Tommy Hilfi-
ger, Speedo), i lavoratori in sciopero si sono scontrati con la
polizia – la quale, armata di Kalashnikov, ha aperto il fuoco,
facendo almeno quattro morti e decine di feriti. I lavoratori
cambogiani sono stati protagonisti di altre manifestazioni pri-
ma dell’estate, con altri scontri violenti e altre morti nelle lo-
ro file (a metà maggio 2013, a poche settimane dal massacro
di proletari nel crollo di una fabbrica a Dacca, in Bangladesh,
una fabbrica di scarpe nel distretto di Kong Pisey, provincia di
Kampong Speu, 40 km ad ovest della capitale, è crollata, fa-
cendo 6 morti).
Proletari di Vietnam e Cambogia, benvenuti nel girone infer-
nale del capitalismo – ma soprattutto nelle file del proletaria-
to mondiale in lotta!

Vietnam e Cambogia, uniti nella... repressione antioperaia

Continua a pagina 8
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6. Problema delle crisi
(considerazioni
introduttive). Distruzione 
di capitale attraverso le crisi

Presupposta la sovrapproduzione
del capitale costante – cioè una pro-
duzione maggiore di quella necessa-
ria alla sostituzione del vecchio capi-
tale, quindi anche alla produzione
della vecchia quantità di mezzi di
sussistenza – la sovrapproduzione o
accumulazione nelle sfere che tra-
sformano macchinario, materie pri-
me ecc., non presenta alcuna ulterio-
re difficoltà. Se esiste il plusvalore
necessario, allora si trovano pronti
sul mercato tutti i mezzi per la for-
mazione di nuovo capitale, per la
trasformazione del loro denaro ec-
cedente in nuovo capitale.
Ma l’intero processo dell’accumula-
zione si risolve anzitutto in sovrap-
produzione, che corrisponde da un
lato alla crescita naturale della popo-
lazione, dall’altro forma una base
immanente ai fenomeni che si mo-
strano nelle crisi. La misura di que-
sta sovrapproduzione è lo stesso ca-
pitale, la scala esistente delle condi-
zioni di produzione e lo smisurato a-
nelito all’arricchimento [e] alla capi-
talizzazione dei capitalisti, non il
consumo, che è limitato a priori per-
ché la maggior parte della popola-
zione, la popolazione operaia, può
ampliare solo entro limiti molto ri-
stretti il suo consumo, e d’altra parte
nella stessa misura in cui il capitali-
smo si sviluppa, la domanda di lavo-
ro diminuisce relativamente, benché
essa aumenti assolutamente. Si ag-
giunge a ciò il fatto che le perequa-
zioni [sono] tutte casuali e la propor-
zione nell’impiego dei capitali nelle
sfere particolari si perequa sì attra-
verso un processo continuo, ma la
continuità di questo processo stesso
presuppone altrettanto la spropor-
zione continua che esso continua-
mente, spesso violentemente, ha da
perequare.
[…] L’idea […] adottata da Ricardo,
che non sia possibile alcuna sovrap-
produzione o almeno nessuna satu-
razione generale del mercato, poggia
sulla tesi che prodotti vengono
scambiati contro prodotti o, come
l’aveva [detto] Mill, sull’”equilibrio
metafisico fra venditori e comprato-
ri”, [il che fu] ulteriormente svilup-
pato nella tesi che la domanda fosse
determinata solo dalla produzione o
anche dell’identità fra domanda e of-
ferta. Lo stesso principio [si trova]
anche nella forma segnatamente ca-
ra a Ricardo che ogni ammontare di
capitale possa essere impiegato pro-
duttivamente in ogni paese. 
“Il signor Say”, dice Ricardo […] “ha
mostrato in modo assolutamente e-
sauriente che non c’è quantità di ca-
pitale che non possa essere impie-
gata in un paese, perché la doman-
da è limitata soltanto dalla produ-
zione. Nessun uomo produce se non
con l’intenzione di consumare o di
vendere ed egli non vende mai se non
con l’intenzione di acquistare una
qualche altra merce che possa esse-
re immediatamente utile per lui o
possa contribuire ad una produzio-
ne futura”.
[…] Qui provvisoriamente [facciamo
notare] soltanto [quanto segue]: nel-
la riproduzione, al pari che nell’accu-
mulazione di capitale, non si tratta
solo di ricostruire la stessa massa di
valori d’uso di cui consta il capitale
alla loro vecchia scala o su una allar-
gata (con l’accumulazione), ma di ri-
costituire il valore del capitale antici-
pato con il saggio di profitto consue-
to (plusvalore). Dunque, se per una
qualche circostanza o combinazione
di circostanze i prezzi di mercato
delle merci (di tutte o della maggior
parte, cosa che è del tutto indifferen-
te) sono caduti molto al di sotto dei
loro prezzi di costo, da un lato la ri-

tale, era uguale a 12mila sterline, di
cui per esempio 2mila sterline di
profitto, ed esse scendono a 6mila
sterline, allora questo capitalista
non può né pagare i suoi obblighi
contratti né, se anche non ne avesse,
ricominciare, con le 6mila sterline,
gli affari sulla stessa scala, perché i
prezzi delle merci salgono di nuovo
ai loro prezzi di costo. Così è distrut-
to un capitale di 6mila sterline, ben-
ché il compratore di queste merci a-
vendole acquistate alla metà del loro
prezzo di costo, se gli affari ripren-
dono vigore, possa andare avanti be-
nissimo e possa aver anche guada-
gnato.
Una gran parte del capitale nomina-
le della società, cioè del valore di
scambio del capitale esistente, è di-
strutta una volta per tutte, benché
proprio questa distruzione, poiché
essa non tocca il valore d’uso, possa
favorire molto la nuova riproduzio-
ne. E’ questa al tempo stesso un’epo-
ca in cui l’interesse monetario [i ca-
pitalisti monetari – NdR] si arricchi-
sce a spese dell’interesse industriale
[degli industriali – NdR]. Ora, per ciò
che concerne la caduta di capitale
semplicemente fittizio, titoli di stato,
azioni ecc., – nella misura in cui essa
non porta alla bancarotta dello Stato
e della società per azioni e così non
viene in generale rallentata la ripro-
duzione, in quanto il credito dei capi-
talisti industriali che detengono tali
titoli ne viene scosso – si tratta di un
semplice trasferimento della ric-
chezza da una mano a un’altra e in
complesso agirà favorevolmente
sulla riproduzione, in quanto i nuovi
ricchi nelle cui mani queste azioni o
titoli cadono a buon mercato per lo
più sono più intraprendenti dei vec-
chi possessori.

7. Sciocca negazione della
sovrapproduzione di merci
con un contemporaneo
riconoscimento della
sovrabbondanza di capitale

All’interno di ciò che egli stesso sa,
Ricardo è sempre conseguente.
Quindi la tesi che non è possibile al-
cuna sovrapproduzione (di merci) si
identifica in lui con la tesi che non è
possibile nessuna pletora o sovrab-
bondanza di capitale [Nota a piè di
pagina nel testo: Qui bisogna distin-
guere. Quando Smith spiega la cadu-
ta del saggio di profitto con la so-
vrabbondanza di capitale, accumula-
zione di capitale, si tratta allora di un
effetto permanente e ciò è errato. In-
vece una transitoria sovrabbondan-
za di capitale, sovrapproduzione,
crisi sono cose diverse. Crisi perma-
nenti non ce ne sono].
Cosa avrebbe detto allora Ricardo
della stupidità dei suoi successori
che negano la sovrapproduzione in
una forma (come sovrabbondanza
generale di merci su mercato) e non
solo l’ammettono nell’altra forma
come sovrapproduzione di capitale,
pletora di capitale, sovrabbondanza
di capitale ma ne fanno un punto es-
senziale delle loro dottrine? 
[…] Ricardo stesso non sapeva pro-
priamente niente di crisi, di quelle
generali, delle crisi del mercato
mondiale risultanti dallo stesso pro-
cesso produttivo. Egli poteva spiega-
re le crisi dal 1800 al 1815 con il rin-
caro dei cereali in conseguenza del
cattivo andamento dei raccolti, con il
deprezzamento della moneta carta-
cea, col deprezzamento delle merci
coloniali ecc., perché in seguito al
blocco continentale il mercato fu
violentemente contratto per motivi
politici, non economici. Egli poteva
del pari spiegarsi le crisi posteriori al
1815, in parte con una cattiva anna-
ta, con una carestia di cereali, in par-
te con la caduta dei prezzi del grano,
perché avevano cessato di operare
le cause che, secondo la sua propria
teoria, durante la guerra e l’isola-
mento dell’Inghilterra dal Continen-
te dovevano far salire i prezzi dei ce-
reali, in parte col passaggio dalla
guerra alla pace e con i conseguenti
“improvvisi cambiamenti nei canali
del commercio”. 
I fenomeni storici posteriori, special-
mente la quasi regolare periodicità

CORSO DEL CAPITALISMO MONDIALE
Nei due ultimi numeri del giornale abbiamo introdotto questo lavoro con una valutazione  generale

della crisi, cui abbiamo fatto seguire la riproduzione integrale del paragrafo 3 del Cap XV del III Libro
del Capitale dal titolo “Eccesso di popolazione con eccesso di capitale”. Per comprendere in profondità,
nelle sue premesse e nei suoi effetti, le crisi di sovrapproduzione di merci e di capitali, le crisi mondiali,

come le chiama Marx, e per dare certezza di scienza al lavoro di studio e di indagine in corso,
riproduciamo quasi integralmente alcuni dei paragrafi tratti dalle Teorie del plusvalore. In queste
pagine, Marx affronta il problema della crisi dal punto di vista della sua “possibilità”; nei paragrafi

successivi, che ci proponiamo di ripubblicare in seguito, Marx parla della “trasformazione della
possibilità della crisi in realtà”. Ripubblicando queste pagine, intendiamo raccogliere i fili dispersi

della montagna di scritti di Marx ed Engels sulla teoria e fenomenologia delle crisi mondiali.

[Le citazioni sono tratte da K. Marx, Teorie del plusvalore II,  Editori Riuniti, Cap. XVII, “Teoria dell’accumulazione
di Ricardo. Sua critica (sviluppo delle crisi dalla forma fondamentale del capitale)”, pag.539-555 (par. 6,7,8,9)]
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produzione del capitale viene con-
tratta il più possibile. Ma ancor più
ristagna l’accumulazione. Il plusva-
lore ammucchiato nella forma di de-
naro (oro o banconote) sarebbe tra-
sformato in capitale solo con perdi-
ta. Esso perciò giace infruttifero co-
me tesoro nelle banche oppure an-
che nella forma di moneta di credito,
il che non cambia assolutamente
nulla alla cosa stessa. Lo stesso arre-
sto potrebbe avvenire per cause op-
poste, se mancassero i presupposti
reali della riproduzione (come con
un rincaro di cereali oppure perché
non è stato ammucchiato in natura
abbastanza capitale costante). Su-
bentra un arresto nella riproduzio-
ne, perciò nel flusso della circolazio-
ne. Compera e vendita si arrestano
l’una di fronte all’altra e il capitale
non impiegato appare nella forma di
denaro che giace improduttivo. Lo
stesso fenomeno (e ciò per lo più
precede le crisi) può subentrare se la
produzione del sovracapitale proce-
de molto rapidamente e se la sua ri-
conversione in capitale produttivo fa
aumentare tanto la domanda di tutti
gli elementi del medesimo che la
produzione reale non può tenere il
passo, perciò i prezzi di tutte le mer-
ci che entrano nella formazione del
capitale aumentano. In questo caso il
tasso di interesse scende molto, per
quanto possa salire il profitto, e que-
sto abbassamento del tasso di inte-
resse porta poi alle più ardite impre-
se speculative. L’arresto della ripro-
duzione porta alla diminuzione del
capitale variabile, [alla] diminuzione
del salario e alla diminuzione della
massa di lavoro impiegata. Questa
da parte sua reagisce di nuovo sui
prezzi e provoca una nuova diminu-
zione dei medesimi.
Non va mai dimenticato che nella
produzione capitalistica non si tratta
direttamente del valore d’uso, ma
del valore di scambio e specialmente
dell’aumento del plusvalore. Questo
è il motivo motore della produzione
capitalistica ed è una bella concezio-
ne quella che, per abolire le contrad-
dizioni della produzione capitalisti-
ca, fa astrazione della sua base e la
rende una produzione indirizzata al
consumo immediato dei produttori.
Inoltre: poiché il processo di circola-
zione del capitale non dura un sol
giorno, ma piuttosto abbraccia epo-
che alquanto lunghe prima che abbia
luogo il ritorno del capitale a sé, ma
poiché quest’epoca coincide con l’e-
poca in cui i prezzi di mercato si pe-
requano ai prezzi di costo, poiché
durante questa epoca accadono
grandi rivolgimenti e changes nel
mercato, poiché accadono grandi
changes nella produttività del lavo-
ro, quindi anche nel valore reale del-
le merci, è molto chiaro che dal pun-
to di partenza – dal capitale presup-
posto – fino al suo ritorno dopo una
di queste epoche devono aver luogo
grandi catastrofi e devono ammas-
sarsi e svilupparsi elementi della cri-
si che non vengono in nessun modo
eliminati con la frase meschina che
prodotti si scambiano con prodotti.
Il confronto fra il valore in un’epoca e
il valore delle stesse merci in un’epo-

ca più tarda, che il signor Bailey ritie-
ne una immaginazione scolastica,
costituisce piuttosto il principio fon-
damentale del processo di circola-
zione del capitale.
Quando si parla di distruzione del ca-
pitale attraverso le crisi, bisogna fare
una duplice distinzione. In quanto il
processo di riproduzione si arresta,
il processo lavorativo viene limitato
o talvolta interamente arrestato, vie-
ne distrutto capitale reale. Il macchi-
nario che non viene usato non è ca-
pitale. Il lavoro che non viene sfrut-
tato equivale a produzione perduta.
Materia prima che giace inutilizzata
non è capitale. Costruzioni che resta-
no inutilizzate (altrettanto quanto
nuovo macchinario costruito) o re-
stano incompiute, merci che marci-
scono nel magazzino, tutto ciò è di-
struzione di capitale. Tutto ciò si li-
mita all’arresto del processo di ri-
produzione e al fatto che le condizio-
ni di produzione esistenti non opera-
no realmente come condizioni di
produzione, non vengono messe in
funzione. Il loro valore d’uso e il loro
valore di scambio vanno con ciò al
diavolo.
In secondo luogo, però, distruzione
di capitale attraverso le crisi significa
un deprezzamento di masse di valo-
re, che impedisce loro di rinnovare
più tardi il loro processo di riprodu-
zione come capitale sulla stessa sca-
la. E’ la caduta rovinosa dei prezzi
delle merci. Con ciò non viene di-
strutto nessun valore d’uso. Ciò che
perde l’uno, guadagna l’altro. Alle
masse di valore operanti come capi-
tali viene impedito di rinnovarsi co-
me capitale nella stessa mano. I vec-
chi capitalisti fanno bancarotta. 
Se il valore delle loro merci, dalla cui
vendita essi riproducono il loro capi-

Nei Lineamenti fondamentali della critica dell’econo-
mia politica (Grundrisse, 1857-1858, La Nuova Ita-

lia, vol I, pag. 52-53), Marx poneva alcuni quesiti, gli stes-
si che la realtà imponeva allora e impone ancora oggi.
Leggiamo alcuni passi: “Siamo giunti al problema fonda-
mentale:[...] è possibile rivoluzionare i rapporti di produ-
zione esistenti e i rapporti di distribuzione ad essi corri-
spondenti mediante una trasformazione dello strumen-
to di circolazione – trasformando cioè l’organizzazione
della circolazione? [...] è possibile intraprendere una si-
mile trasformazione della circolazione senza toccare gli
attuali rapporti di produzione e i rapporti sociali che pog-
giano su di essi?”. Dopo aver attaccato tutte le proposte
che in fondo mirano a impedire il carattere violento delle
trasformazioni, così Marx proseguiva: “i moderni istituti di
credito sono stati ad un tempo sia effetto che causa del-
la concentrazione del capitale”. Essa “è accelerata sia da
una circolazione difettosa, sia da una circolazione scor-
revole”. Occorrerebbe dunque indagare “se le diverse for-
me civilizzate di denaro – moneta metallica, carta mo-
neta, moneta di credito, denaro-lavoro (quest’ultimo co-
me forma socialista) – possono raggiungere ciò che da

esse si pretende senza sopprimere lo stesso rapporto di
produzione espresso nella categoria del denaro. [...] Le
varie forme del denaro possono anche corrispondere
meglio alla produzione sociale a vari livelli; e l’una può e-
liminare inconvenienti per i quali l’altra non è matura;
ma nessuna, finché esse rimangono forme del denaro,
e finché il denaro rimane un rapporto di produzione es-
senziale, può togliere le contraddizioni inerenti al rap-
porto del denaro: può soltanto rappresentarle in una for-
ma o nell’altra. Nessuna forma di lavoro salariato, seb-
bene l’una possa eliminare gli inconvenienti dell’altra,
può eliminare gli inconvenienti del lavoro salariato stes-
so”.  
Nessun cambiamento della forma del denaro dunque
può far sparire le contraddizioni inerenti ai rapporti di pro-
duzione borghesi. Qualunque sostituzione di una mone-
ta, che abbia chiuso la sua storia, con un’altra ha lo scopo
di perpetuare il modo di produzione: in particolare, quan-
do si tratta della moneta di credito, che appare agli op-
portunisti la forma in cui il denaro si socializza. Se il dolla-
ro è al tramonto, vuol dire semplicemente che i rapporti
di forza economici e politici tra gli Usa e gli altri Stati capi-

Non esiste una “via economica” al crollo
del capitalismo, esiste solo la soluzione
decretata dalla dittatura rivoluzionaria:
distruzione dell’economia mercantile!

Continua a lato



IL PROGRAMMA COMUNISTA 5A. LXII, n. 1, gennaio-febbraio 2014

delle crisi del mercato mondiale, non
permettevano più ai successori di
Ricardo di negare i fatti o di inter-
pretarli come facts casuali. Invece di
questo essi inventarono – prescin-
dendo da coloro i quali spiegano tut-
to col credito, per poi spiegare che
essi stessi dovranno presupporre la
sovrabbondanza di capitale – la bel-
la distinzione fra pletora di capitale e
sovrapproduzione. 
[…] Ci si chiede dunque: cos’è una
pletora di capitale e in che cosa que-
sta si distingue dalla sovrapprodu-
zione? […] Secondo gli stessi econo-
misti [Ure, Colbert, che spiegano la
sovrapproduzione come la condizio-
ne regolare della grande industria, N-
dR], il capitale è uguale a denaro o a
merci. Quindi sovrapproduzione di
capitale è uguale a sovrapproduzio-
ne di denaro o di merci. […] In gene-
rale: in quanto nella frase pletora di
capitale al posto di sovrapproduzio-
ne di merci non ci sia solo un modo di
dire pretestuoso o l’irresponsabile
mancanza di idee che ammette lo
stesso fenomeno come esistente e
necessario non appena si chiama a,
ma lo nega non appena si chiama b,
in realtà quindi ha solo scrupoli e e-
sitazioni circa la denominazione del
fenomeno, non circa il fenomeno
stesso, oppure anche vuole scansare
questa difficoltà di spiegare il feno-
meno negandolo in una forma (no-
me) in cui esso contraddice ai propri
pregiudizi e ammettendolo solo in u-
na forma in cui nulla vien pensato –
prescindendo da questi aspetti, nel
passaggio dalla frase “sovrapprodu-
zione di merci” alla frase “pletora di
capitale” c’è in realtà un progresso. In
cosa consiste? Nel fatto che i produt-
tori si contrappongono non come
semplici possessori di merci, ma co-
me capitalisti.

8. Negazione da parte di
Ricardo della
sovrapproduzione generale.
La possibilità della crisi
risulta dalle antitesi interne
della merce e del denaro 

Ancora alcune tesi di Ricardo: […]
“I prodotti vengono sempre com-
prati da prodotti o da servizi; il de-
naro è soltanto il mezzo mediante il
quale lo scambio viene effettuato”.
(Cioè, il denaro è semplice mezzo
di circolazione e lo stesso valore di
scambio è una forma puramente e-
vanescente dello scambio di pro-

dotti contro prodotti – il che è falso). 
[Ancora Ricardo - NdR]: “Di una

merce particolare può esserne pro-
dotta troppa di cui sul mercato può
esservi una tale abbondanza che il
capitale impiegatovi non si ripaghi;
questo però non può accadere con
[…] tutte le merci” […].
Nelle crisi del mercato mondiale le
contraddizioni e le antitesi della pro-
duzione borghese vengono ad esplo-
sione Ora, anziché indagare in che
cosa consistano gli elementi con-
traddittori che esplodono nella cata-
strofe, gli apologeti si accontentano
di negare la catastrofe stessa e di in-
sistere, di fronte alla loro periodicità
regolare, sul fatto che se la produzio-
ne si conformasse ai libri scolastici
non si arriverebbe mai alla crisi. L’a-
pologetica consiste allora nella falsi-
ficazione dei più semplici rapporti e-
conomici e specialmente nel tener
ferma l’unità di fronte all’antitesi.
Se, per esempio, compra e vendita –
ossia il movimento di metamorfosi
della merce – rappresenta l’unità di
due processi o meglio il corso di un
processo attraverso due fasi con-
trapposte, quindi è essenzialmente
l’unità di ambedue le fasi, essa è al-
trettanto essenzialmente la separa-
zione di esse e il loro farsi indipen-
denti l’una di fronte all’altra. Ora, tut-
tavia, poiché esse sono congiunte, il
farsi indipendenti di momenti con-
giunti può manifestarsi solo violen-
temente come processo distruttivo.
E’ appunto la crisi in cui si realizza la
loro unità, l’unità dei distinti.
[…] Per dimostrare che la produzio-
ne capitalistica non può portare a
crisi generali, vengono negate tutte
le condizioni e le determinazioni di
forma, tutti i principi e le differenze
specifiche, in breve la stessa produ-
zione capitalistica, e di fatto viene
mostrato che, se il modo di produ-
zione capitalistico, anziché essere
una forma specificatamente svilup-
pata, peculiare della produzione so-
ciale, fosse un modo di produzione
rimasto dietro alle sue più rozze o-
rigini e alle sue antitesi, le contrad-
dizioni peculiari e perciò anche le
sue esplosioni nelle crisi non esiste-
rebbero. 
[…] Qui dunque in primo luogo una
merce in cui esiste l’antitesi fra valo-
re di scambio e valore d’uso viene
trasformata in semplice prodotto
(valore d’uso) e perciò lo scambio di
merci in semplice baratto di prodot-
ti, di semplici valori d’uso. Si retroce-
de non solo dietro la produzione ca-
pitalistica, ma sinanche dietro la
semplice produzione di merci, e il fe-
nomeno più complicato della produ-

zione capitalistica – la crisi del mer-
cato mondiale – viene negato negan-
do la condizione prima della produ-
zione capitalistica, cioè che il prodot-
to deve essere merce, perciò deve
rappresentarsi come denaro e pas-
sare attraverso al processo di meta-
morfosi. Anziché parlare di lavoro
salariato, si parla di “servizi”, una pa-
rola in cui la determinazione specifi-
ca del lavoro salariato e del suo uso –
cioè di aumentare il valore delle
merci con cui esso viene scambiato,
di produrre plusvalore – viene di
nuovo omessa e con ciò lo specifico
rapporto per cui denaro e merce si
trasformano in capitale.  “Servizio” è
il lavoro concepito semplicemente
come valore d’uso (una cosa secon-
daria nella produzione capitalistica),
del tutto come nella parola “prodot-
to” l’essenza della merce e la con-
traddizione insita in essa vengono
soppresse. Anche il denaro viene al-
lora conseguentemente concepito
come semplice intermediario dello
scambio di prodotti, non come una
forma di esistenza essenziale e ne-
cessaria della merce, che deve rap-
presentarsi come valore di scambio
– lavoro sociale generale. Cancellan-
do, con la trasformazione della mer-
ce in semplice valore d’uso (prodot-
to) l’essenza del valore di scambio, si
può o meglio si deve altrettanto fa-
cilmente negare il denaro come una
forma essenziale della merce e, nel
processo di metamorfosi, indipen-
dente rispetto alla forma originaria
della merce.
Qui dunque le crisi vengono elimina-
te mediante un ragionamento che
dimentica o nega i primi presupposti
della produzione capitalistica, l’esi-
stenza del prodotto come merce, lo
sdoppiamento della merce in merce
e denaro, i momenti da ciò risultanti
della separazione nello scambio di
merci, infine il rapporto fra il denaro
o la merce e il lavoro salariato.
Non migliori sono del resto gli eco-
nomisti [...] che vogliono spiegare le
crisi da queste semplici possibilità
della crisi contenute nella meta-
morfosi delle merci come la separa-
zione di compra e vendita. Queste
determinazioni che spiegano la pos-
sibilità della crisi sono ben lontane
dallo spiegare la sua realtà, non spie-
gano ancora perché le fasi del pro-
cesso entrano in tale conflitto che so-
lo mediante una crisi, mediante un
processo violento, può farsi valere la
loro interna unità. Questa separazio-
ne si manifesta nella crisi; è la forma
elementare di essa. Spiegare la crisi
da questa sua forma elementare è
come spiegare l’esistenza della crisi

esprimendo la sua esistenza nella
sua forma più astratta, quindi spie-
gare la crisi mediante la crisi. 
[…] Poc’anzi si è dimenticato che il
prodotto è merce. Ora si dimentica
sinanche la divisione sociale del la-
voro. In situazioni in cui degli uomini
producono per se stessi, difatto non
ci sono crisi, ma non c’è neanche
produzione capitalistica. Non abbia-
mo neanche mai udito che gli antichi
con la loro produzione schiavistica
abbiano mai conosciuto crisi, ben-
ché singoli produttori, anche fra gli
antichi, abbiano fatto bancarotta. La
prima parte dell’alternativa è un
nonsenso. Altrettanto la seconda. Un
uomo che ha prodotto non ha la scel-
ta se vuole vendere o no. Egli deve
vendere. Ora, proprio nelle crisi su-
bentra la circostanza che egli non
può vendere oppure deve vendere
solo al di sotto del prezzo di costo o
addirittura con una perdita positiva.
Cosa serve a lui e quindi a noi che e-
gli abbia prodotto per vendere? Si
tratta proprio di sapere cosa intral-
cia questa sua buona intenzione.
[…] Ricardo dimentica perfino che u-
no può vendere per pagare e che
queste vendite forzate giocano un
ruolo molto importante nelle crisi. Il
fine più prossimo del capitalista nel
vendere è di ritrasformare la sua
merce o meglio il suo capitale-merci
in capitale-denaro e di realizzare con
questo il suo guadagno. Il consumo –
il reddito – non è qui affatto un pun-
to guida per questo processo, cosa
che certo è per colui il quale vende
merci semplicemente per trasfor-
marle in mezzi di sussistenza. Que-
sta, però, non è la produzione capita-
lista nella quale il reddito appare co-
me un risultato, non come uno scopo
determinante. Ognuno vende anzi-
tutto per vendere, cioè per trasfor-
mare merce in denaro.
Durante la crisi, l’uomo può essere
molto soddisfatto se ha venduto sen-
za pensare anzitutto a comprare.
Certo, se il valore realizzato deve ora
operare di nuovo come capitale, es-
so deve attraversare il processo di
riproduzione, quindi scambiarsi di
nuovo con lavoro e merci. Ma la crisi
è proprio il momento di perturba-
zione e d’interruzione del processo
di riproduzione. E questa perturba-
zione non può essere spiegata col
fatto che essa non ha luogo in tempi
in cui non domina nessuna crisi. E’
fuori di dubbio che nessuno pro-
durrà continuamente una merce per
la quale non esiste domanda, ma è
anche vero che di un’ipotesi così as-
surda nessuno parla. Essa non ha al-
tresì in generale niente a che fare
con la faccenda. Anzitutto, “possesso
di altri beni” non è lo scopo della
produzione capitalistica, ma l’appro-
priazione di valore, di denaro, di ric-
chezza astratta.
[…] in Ricardo questa erronea con-
cezione del denaro poggia sul fatto
che egli in generale mira solo alla de-
terminazione quantitativa del valore
di scambio, cioè al fatto che esso è u-
guale ad una determinata quantità
di tempo di lavoro, ma dimentica la
determinazione qualitativa, che il la-
voro individuale deve rappresentar-
si solo mediante la sua alienazione
come lavoro sociale astrattamente
generale. […] 
Il fatto che solo particolari, non tutti,
i generi di merci possano formare u-
na “saturazione nel mercato”, che
perciò la sovrapproduzione possa
essere sempre soltanto parziale, è
un meschino espediente. Anzitutto,
se si considera semplicemente la na-
tura della merce, nulla osta che tutte
le merci siano presenti in eccedenza
sul mercato e perciò che tutte cado-
no al di sotto del loro prezzo. Si trat-
ta qui proprio solo del momento del-
la crisi. Vale a dire che tutte le merci,
tranne il denaro, [possono esservi in
eccedenza]. Il fatto che esista per la
merce la necessità di rappresentarsi
come denaro significa solo che la ne-
cessità esiste per tutte le merci. E co-
me esiste per una singola merce la
difficoltà di attraversare questa me-

tamorfosi, così essa può esistere per
tutte. La natura generale della meta-
morfosi delle merci – che include
tanto la separazione di compra e
vendita quanto la loro unità, anziché
escludere la possibilità di una gene-
rale saturazione – è piuttosto la pos-
sibilità di una saturazione generale.
[…] Come dice Mill, se compra è ven-
dita, ecc., allora domanda è offerta e
offerta è domanda, ma altrettanto
esse si separano e possono farsi indi-
pendenti l’una di fronte all’altra.
L’offerta di tutte le merci può, in un
dato momento, essere maggiore del-
la domanda di tutte le merci, essen-
do la domanda della merce generale,
il denaro, il valore di scambio, mag-
giore della domanda di tutte le mer-
ci particolari, oppure prevalendo il
momento di rappresentare la merce
come denaro, di realizzare il suo va-
lore di scambio sul momento di ri-
trasformare la merce in valore d’uso.
Se il rapporto fra domanda e offerta
viene concepito in modo più ampio e
più concreto, allora vi si inserisce
quello tra produzione e consumo. Qui
di nuovo dovrebbe essere tenuta
ferma l’unità di questi due momenti,
che esiste in sé e che si fa valere vio-
lentemente proprio nella crisi, di
fronte alla separazione e antitesi di
essi altrettanto esistente e perfino
caratterizzante la produzione bor-
ghese.
Per quanto riguarda l’antitesi tra so-
vrapproduzione parziale e universa-
le, in quanto, cioè, si tratti semplice-
mente di affermare la prima per
sfuggire la seconda, va notato quan-
to segue.
In primo luogo: Precede per lo più le
crisi una generale inflazione dei
prezzi in tutti gli articoli appartenen-
ti alla produzione capitalistica. Tutti
perciò partecipano al crash susse-
guente e tutti, ai prezzi che avevano
prima del crash, sovraccaricano il
mercato. Il mercato può assorbire u-
na massa di merci a prezzi calanti,
scesi al di sotto dei loro prezzi di co-
sto, che esso non poteva assorbire ai
loro prezzi di mercato precedenti. La
massa eccedente delle merci è sem-
pre relativa; cioè una massa ecce-
dente a determinati prezzi. I prezzi
ai quali le merci vengono poi assor-
bite [sono] rovinosi per il produttore
o per il commerciante. In secondo
luogo: Perché una crisi (quindi an-
che la sovrapproduzione) sia gene-
rale, basta che essa afferri gli articoli
di commercio dominanti.

9. Opinione erronea di
Ricardo sul rapporto fra
produzione e consumo nelle
condizioni del capitalismo

Sentiamo più da vicino come Ricar-
do cerca di escludere una generale
saturazione del mercato: “Di una
merce particolare può esserne pro-
dotta troppa, di cui sul mercato può
esservi una tale abbondanza che il
capitale impiegatovi non si ripaghi;
questo però non può accadere per
tutte le merci; la domanda di grano è
limitata dalle bocche che devono
mangiarlo, quella di scarpe e di ve-
stiti dalle persone che devono por-
tarli; ma anche se una comunità o u-
na parte di una comunità può avere
tanto grano e tanti cappelli e scarpe
quanto è in grado o può desiderare
di consumare, altrettanto non può
dirsi tuttavia di ogni merce prodotta
dalla natura o dall’arte industriale.
[...] Il  desiderio di fare tutto questo o
una parte di questo è radicato nel
petto d’ogni uomo; non ne sono ri-
chiesti altro che i mezzi e niente può
fornire questi mezzi se non un accre-
scimento della produzione”.
[…] Dunque, [secondo Ricardo, 
ndr] non è possibile nessuna so-
vrapproduzione generale […] In
momenti di sovrapproduzione, u-
na gran parte della nazione (spe-
cialmente la classe operaia) è me-
no che mai fornita di cereali, scar-
pe, ecc. per non parlare di vino e
mobili. Se una sovrapproduzione

Corso del capitalismo...
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talistici stanno mutando o sono mutati. Il grado di questa
trasformazione lo si è visto già negli anni ’70, quando gli
Usa hanno negato la convertibilità del dollaro con l’oro;
ma da allora, pur con cambi flessibili, il dollaro-moneta
mondiale è riuscito a essere, seppur temporaneamente,
quell’“unità di misura di valore”, che di volta in volta era
piazzata dai bottegai nazionali su uno dei piatti della bi-
lancia dei pagamenti per conoscere il contante da riscuo-
tere o da dare. 
Gli economisti contro cui Marx diresse le sue aspre criti-
che sostenevano, come si è sostenuto e si sostiene an-
che oggi, che il male è rappresentato dal privilegio dell’o-
ro o dei biglietti convertibili in oro. “Degradatelo al rango
delle altre merci, avrete eliminato il male definitivamen-
te”, scrivevano. Soluzione assurda, e così – sempre nei Li-
neamenti – Marx affermava: “Non è lo stesso sistema di
scambio borghese a rendere necessario uno specifico
mezzo di scambio? Non crea esso necessariamente un
equivalente particolare per tutti i valori? [...] gli inconve-
nienti che derivano dall’esistenza stessa di un particola-
re mezzo di scambio, di un equivalente, particolare o u-
niversale, si riprodurrebbero in qualsiasi forma, seppure
diversa”. 
La paura diffusa non deriva dunque dalla trasformazio-
ne che potrebbe subire la moneta mondiale: è l’assen-
za del candidato che mette paura. Al passaggio di fase,
tra l’inizio della Prima e la conclusione della Seconda
guerra mondiale, il dollaro e il marco si erano presenta-
ti all’appuntamento storico con le carte in regola contro
la sterlina: e tuttavia la detronizzazione avvenne al pas-
so di scarpe chiodate, non di concorsi per premi Nobel. 
Il candidato a sostituirsi al dollaro deve presentarsi con
una divisa non più nazionale, ma continentale, con un

potenziale economico integrato gigantesco, sia econo-
micamente che politicamente. In altri termini, ciò signi-
fica capire come si costruiranno le alleanze in funzione
della futura guerra. I preparativi richiedono piccoli e me-
di alleati ed oggi sul mercato si offrono briganti di taglia
piccola e media: ma in questione sono le grandi allean-
ze, che fino all’ultimo giorno utile grideranno il loro pe-
so, reale o fittizio, nel mercato finanziario. La paura è
quella che si perda il controllo dell’economia reale, che
l’instabilità diventi permanente e irreversibile, che la cri-
si economica reale affermi il suo dominio sulla crisi fi-
nanziaria, scompaginando valori reali e fittizi: il puro arti-
ficio del denaro è assolutamente necessario, esso è il
feticcio attorno al quale gira in una danza di morte la
legge borghese del valore: M = D. Essa può essere stra-
volta ed è stravolta periodicamente in modo pesante
nelle crisi di sovrapproduzione senza generare processi
di trasformazione rivoluzionaria. La droga finanziaria e
creditizia può essere sostituita da altre droghe, da altri
eccitanti funzionali all’iper-accumulazione capitalistica. 
Ciò che sarà decisivo sarà l’eliminazione del valore. La
nostra prospettiva è quella che il proletariato internazio-
nale torni a battersi sul terreno della lotta di difesa delle
proprie condizioni di vita e di lavoro, sottraendo rapida-
mente e audacemente margini di plusvalore al capitale,
spostandoli sul salario. E, nel corso di queste lotte, ritro-
vata la sua coscienza di classe, il partito rivoluzionario,
vada fino in fondo nella conquista del potere e nell’e-
sercizio della dittatura proletaria.
Il capitalismo non crollerà da solo, a causa delle sue crisi
economiche. Non esiste una “via economica” al crollo del
capitalismo, esiste solo la soluzione decretata dalla ditta-
tura rivoluzionaria: distruzione dell’economia mercantile! 

Continua a pagina 8
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L a penisola anatolica, confine
naturale e ponte fra Asia ed
Europa, è stata una delle culle

della storia umana, avendo ospita-
to, sulle sue terre, comunità di uo-
mini che per la prima volta si ci-
mentavano con le tecniche agricole
dei cereali, e non solo. Sede dell’Im-
pero Romano d’Oriente, che so-
pravvisse mille anni a quello d’Occi-
dente, in tarda epoca medioevale fu
invasa da popolazioni turcofone e
divenne il centro di un vasto impe-
ro che, dominando gran parte delle
coste mediterranee, mise più volte
in pericolo il cuore dell’Europa. En-
trato in una fase di decadenza con il
procedere dei secoli, l’Impero otto-
mano scomparve alla fine della Pri-
ma guerra mondiale, come accadde
ai suoi principali competitori in ter-
re europee, l’Impero asburgico e
quello zarista. La fine dell’Impero
ottomano segnò di contro l’inizio
della nazione turca che, sotto la gui-
da dei militari, fondò il proprio Sta-
to nazionale moderno e borghese.
Non possiamo qui ripercorrere
l’intero arco della storia dello Stato
turco, ma ci preme sottolineare  l’a-
vanzato programma di riforme e-
conomiche ed istituzionali che fu
introdotto al suo sorgere e a fonda-
mento delle politiche della borghe-
sia turca, sull’onda delle rivoluzioni
europee che seguirono la Prima
guerra mondiale, prima fra tutte
quella russa. Il risultato ottenuto
nell’arco di una ventina d’anni fu u-
no Stato che, dal punto di vista del-
la struttura istituzionale, si colloca-
va pienamente fra i paesi capitali-
stici. Non altrettanto poteva essere
dal punto di vista dello sviluppo e-
conomico, che ha dovuto percorre-
re una via più lunga e contradditto-
ria, ma che pone oggi la Turchia,
dopo un secolo, fra le prime nazioni
del mondo. Questo a dimostrare
che nulla di arretrato o irrisolto
permane in Turchia, e che quindi
gli avvenimenti degli ultimi mesi e
anni sono da inscriversi pienamen-
te nelle contraddizioni che scaturi-
scono dal sistema di produzione
capitalistico e dai suoi fenomeni
sovrastrutturali specifici.

La struttura economica

Nel 2012, la Turchia è risultata la
17a economia mondiale in base al
PIL nominale (788.299 milioni di $)
e la 16a in base al PIL a prezzi co-
stanti (1.109.173 milioni di $). Essa
risulta contemporaneamente la se-
sta economia d’Asia e la sesta eco-
nomia d’Europa. Il PIL è composto
per 8,7% dal comparto primario,
per il 27% dalla manifattura e per il
64,4% dai servizi. A fronte di questa
composizione, la forza lavoro è di-
stribuita per il 23% in agricoltura,
per il 26,8% nell’industria e per il
49,5% nei servizi. 
La dinamica del PIL lo ha visto qua-
druplicare dal 1994 ad oggi, con un
tasso “grezzo” annuo del 13%. Per
ultimare questo primo quadro sta-
tistico, è necessario sottolineare
che pur essendo la 17a economia
mondiale in dati assoluti, la Turchia
risulta incidere sul PIL mondiale so-
lo per 1,10%, e se dunque si esami-
na il dato in rapporto alla popola-
zione (PIL/n° abitanti) il paese pre-
cipita di decine di posizioni, fino ad
attestarsi al 68° posto nella gradua-
toria mondiale (14.812 $  a prezzi
costanti). La sua è evidentemente
un’economia avanzata e già da que-
sti primi dati possiamo dedurre al-
cune sue caratteristiche.
La Turchia rimane un paese dalle
forti contraddizioni. A fronte di una
buona capacità industriale, riman-
gono sacche di arretratezza, come
dimostrano i due dati sull’agricoltu-
ra: il dato assoluto infatti è relativa-

mente alto se paragonato alle eco-
nomie più sviluppate, mentre il dato
sulla forza lavoro impegnata nelle
campagne non fa che rafforzare il
quadro, evidenziando come ancora
milioni di persone siano impegnate
(o non impegnate) in agricoltura.
Anche il dato sul reddito medio ci in-
dica che, a fronte di una poderosa
crescita economica, non vi è stata
un’altrettanta ridistribuzione di
questa nuova ricchezza (e come po-
trebbe essere diverso in un’econo-
mia capitalista?!). D’altronde, le sac-
che di arretratezza sono tipiche de-
gli Stati nazionali nati dopo lo svolto
del ‘900: cioè, delle nazioni sorte
sotto il giogo dell’imperialismo e
della già nata divisione internazio-
nale del lavoro.
Dire “sacche di arretratezza”, però,
non significa dire “nazione arretra-
ta” o “sottosviluppata”: tutt’altro! La
crescita dell’economia turca non ha
avuto eguali in Europa, e quando
confrontiamo la dimensione econo-
mica turca con quella dei paesi a es-
sa confinanti scopriamo che le eco-
nomie di quest’ultimi non sono mi-
nimamente paragonabili a quelle
turche; andando poi oltre i confini
diretti, troviamo l’Iran con 2/3 del
Pil turco, quindi Iraq ed Israele con
circa 1/3 a testa del PIL anatolico.
Questo se guardiamo ad oriente: se
ci riferiamo invece all’Europa o alle
nazioni caucasiche, Russia a parte,
tutti gli immediati vicini si trovano
ben distanti dalle dimensioni dell’e-
conomia turca.
L’importanza nel quadro mondiale
di quest’economia si deduce dall’a-
nalisi della struttura della produzio-
ne manifatturiera. Molto diversifica-
ta e di non poca importanza quanti-

tativa la sua produzione di merci,
che spazia dall’acciaio alle automo-
bili, ai mezzi di trasporto alla cantie-
ristica, ma anche alla chimica, all’in-
dustria tessile e agli apparecchi elet-
tronici. Ad esempio, la Turchia pro-
duce circa tre volte più veicoli a mo-
tore dell’Italia. Vi è poi da sottolinea-
re che la “proprietà” delle industrie
turche è ancora in una significativa
parte in mano a capitali stranieri. La
punta di diamante è la produzione
tessile che da sola rappresenta 1/6
delle esportazioni. Molto importan-
ti sono anche l’industria automobili-
stica e in generale dei trasporti,
quella dell’elettronica per il consu-
mo, delle materie plastiche e della
chimica in generale, oltre a quella
dei metalli di base.
Queste produzioni sono anche le
voci maggiori che contribuiscono a
formare la massa delle esportazio-
ni, ma anche delle importazioni:
entrambi i flussi ricalcano queste
esigenze di base del tessuto pro-
duttivo. La Turchia importa molte
materie prime e semilavorati, che
assemblati in patria vengono poi
successivamente esportati nei
paesi avanzati (ma non solo), come
prodotti finiti ma più spesso come
ulteriori semilavorati da assem-
blare altrove. A questa struttura di
base si deve affiancare un aumento
delle importazioni di merci per il
consumo di lusso (beninteso, come
lo intendiamo noi comunisti!), che
sta a dimostrare un aumento della
possibilità (o presunta tale) di spe-
sa della società turca: un esempio è
rappresentato dalla diffusione dei
cellulari, che nel 1998 erano circa
3.000.000, per crescere nel 2009
fino a oltre 61.000.000.

Storicamente, la bilancia degli
scambi è fortemente passiva: è
passata da -15 mld $ nel 2004 a -77
mld $ nel 2012, mentre il suo debi-
to cresceva nel medesimo periodo
da 104 a 306 mld$. A fronte di que-
st’andamento, abbiamo un dato
sull’indebitamento pubblico in %
del Pil in totale controtendenza: da
75 a 39 sempre nel medesimo pe-
riodo. Questo è stato possibile (e
permette ancora oggi alla Turchia
di sostenere un simile volume di
importazioni) grazie alla forte di-
namica di crescita del Pil, passato
da 303 mld $ nel 2003 a 789 mld $
nel 2012 – praticamente raddop-
piando in solo 9 anni, con tassi di
incremento che farebbero di qual-
siasi “signor Nessuno” un estimato
statista. Quanto questo meccani-
smo compensativo possa durare
non è dato sapere, ma sicuramente
la Turchia dovrà prima o poi met-
tere mano alla bilancia commer-
ciale nel tentativo di contenere il
suo squilibrio.
Questa importante crescita econo-
mica ha determinato una svolta nel-
la politica estera turca – una svolta
talmente importante da avere rice-
vuto dagli accademici una definizio-
ne particolare: “multilateralismo
neo-ottomano”. In questi ultimi 25
anni, a partire dal crollo dell’URSS,
la politica turca si è orientata verso
questa nuova strategia tanto da ve-
dere sempre con meno interesse la
propria adesione all’Unione Euro-
pea, che dopo essere stata strom-
bazzata dai due lati del Bosforo co-
me imminente nel 2005 non è anco-
ra avvenuta e probabilmente non
avverrà mai, ma questa volta per e-
splicita volontà turca. Con una sem-
pre maggiore presenza d’area, lo
Stato ha costruito una rete di inte-
ressi a tutto tondo, con una politica
detta “zero problemi coi vicini”:
nulla di quello che la circonda è

scappato all’attenzione della bor-
ghesia turca, ed almeno fino all’ini-
zio della attuale crisi essa mantene-
va rapporti pacifici e remunerativi
sia con Israele sia con l’Iran, senza
che questo rappresentasse una con-
traddizione per nessuno dei tre at-
tori. La crisi stessa ha accelerato un
processo di irrigidimento ed oggi la
Turchia pratica con più convinzione
una vera e propria politica imperia-
lista nella sua area naturale di in-
fluenza.
Un terreno di forti interessi econo-
mici ma anche di grande valenza
strategica per la borghesia anatolica
è poi rappresentato dal grande gio-
co sulle arterie energetiche che dai
produttori orientali corrono verso i
consumatori occidentali. La politica
dei governi turchi è apertamente
impegnata a trarre il massimo pos-
sibile delle rendite, approfittando
della propria centralità geografica
che fa del suo territorio il naturale
sentiero dei gasdotti. Su questa par-
tita, la politica del “zero problemi
con i vicini” inizia a segnare il passo.
Ma parlare di imperialismo locale
non significa affatto affermare una
presunta autosufficienza economi-
ca od autonomia d’azione della bor-
ghesia turca, al di fuori degli schie-
ramenti mondiali che sempre di più
si vanno definendo. Infatti, a un’a-
desione storica al fronte occidenta-
le con una partnership strategica
con gli USA, corrisponde una strut-
tura di flussi di merci e capitali pie-
namente inserita nella cerchia delle
grandi nazioni: Russia, Germania, I-
talia, USA, Francia, Inghilterra sono
le nazioni con cui la Turchia ha il più
alto interscambio di merci. In altre
parole, imperialista nel suo tradi-
zionale giardino, ma serva  ancora
dell’“uomo bianco”. 
In un successivo articolo affronte-
remo il tema della situazione socia-
le nel paese. 

Turchia oggi (I)

Nella prefazione del 1846 all’Ideologia te-
desca, Marx così inizia: “Una volta un va-
lentuomo si immaginò che gli uomini an-

negassero nell’acqua soltanto perché ossessiona-
ti dal pensiero della gravità. Se si fossero tolti di
mente questa idea, dimostrando per esempio che
era un’idea superstiziosa, un’idea religiosa, si sa-
rebbero liberati dal pericolo di annegare. Per tut-
ta la vita costui combatté l’illusione della gravità,
delle cui dannose conseguenze ogni statistica gli
offriva nuovi e abbondanti prove”. 
Ai tempi nostri, il valentuomo, rifugiandosi nell’al-
to dei cieli e provando l’ebrezza della micro gra-
vità, della “caduta libera”, ha superato la fasti-
diosa preoccupazione nei confronti della gravità.
Lassù, nella cabina rotante, è uno “spirito libero”;
quaggiù, uno “spirito pesante”...  Il parere demo-
cratico dei ragionieri accademici e scientifici lo
ha convinto che lassù, al riparo di cadute cata-
strofiche, la gravità è un’idea balzana. Quale go-
dimento, quello di librarsi in piena libertà dentro
la navicella! La cosiddetta medicina spaziale ha
continuato a fornirgli le prove inconfutabili che
l’animale uomo “si adatta bene all’assenza di gra-
vità”...  a parte qualche piccolo malanno. 
Quello che i compagni non trascurarono mai ne-
gli articoli che scrissero fin dai primi lanci spa-
ziali, a cavallo degli anni ’50 e ’60 del ’900, fu-
rono gli interessi economico-finanziari impegna-
ti nell’industria spaziale, punta avanzata dell’in-
dustria militare (balistica, missilistica), attraver-
so cui elettronica ed informatica ebbero il loro ba-
gno battesimale. Quella che continuano a chia-
mare Madame la Science, corteggiata dai suoi
amanti Progresso e Sviluppo, serve a maschera-
re la forma più evoluta e quindi più nefasta della
sottomissione reale del lavoro al Capitale. Fin dal-
la sua nascita, il compito del marxismo fu quello
di smentire l’ideologia scientista e la presunta neu-
tralità della Scienza: la sua critica, quindi, non
può essere secondaria alla critica dell’economia
politica. La massa di scritti, di impegni, di espe-
rimenti, di finanziamenti alla cosiddetta “medi-
cina spaziale” mostra quanto noi affermavamo
sulla “funzione di cavie” degli astronauti. La let-
teratura borghese sulla cosiddetta micro gravità

oggi è vastissima. Giustificando e contribuendo
ad alimentare il capitale dell’industria farmaceu-
tica, essa si maschera dietro il candido camice del-
la ricerca medico-scientifica. Ci sembra di cono-
scere bene questo spirito samaritano anni trenta. 
Molta acqua è passata sotto i ponti dai primi vo-
li in orbita. Con la navicella l’Uomo ha ruotato in
un’orbita di parcheggio attorno al nostro pianeta,
ma anche attorno alla Luna… senza prendere una
multa. Ha lasciato le Sue orme, la sua bandiera
nazionale e il suo fuoristrada sulla Luna, imma-
gini ripetute dai media fino alla nausea. Sappia-
mo per esperienza che cadere giù da un gratta-
cielo non ci costa nulla (il viaggio è gratis), in
quanto si cade seguendo direzione e verso della
forza gravitazionale, e che salire al quarantesimo
piano a piedi, al contrario, ci costa un bel po’ di
fatica (spesa d’energia meccanica) nei muscoli
delle gambe o tanto consumo elettrico (spesa di
energia elettrica) per salire in ascensore, perché
in tal caso si procede contro la forza gravitazio-
nale (il viaggio, com’è ovvio, non è gratis). La
cabina telefonica del dottor Who dei telefilm di
fantascienza ci conferma che per arrivare ad un
orbita di parcheggio, per quelle leggi di Galileo,
di Newton e di Keplero tanto note, basta impor-
re al razzo con la sua navetta in cima una velo-
cità di circa 7,9 km al secondo e che per uscire
dal campo gravitazionale terrestre occorrono (ve-
locità di fuga) almeno 11,2 km al secondo. 
Sappiamo, ma da un bel po’, che le parole peso e
massa vengono spesso confuse dall’uomo della
strada, ma esprimono concetti che non sono si-
nonimi od equivalenti. Peso e massa sono gran-
dezze diversissime: mentre la massa di un corpo
in condizioni normali è una proprietà intrinseca
della materia indipendente dalla sua posizione
nello spazio, il peso è l’effetto su tale massa di un
campo gravitazionale. 
Risulta che la massa di un corpo, alle condizio-
ni abituali, è costante, mentre il suo peso, dipen-
dente dalla massa del corpo attraente e dall’ac-
celerazione gravitazionale, varia a seconda del
luogo in cui viene misurato. Sulla Luna, un uo-
mo, a parità di massa, pesa meno che sulla Ter-
ra per la minore accelerazione gravitazionale, di

poco superiore a 1,62 m/s2 che è circa un sesto
di quella terrestre.  
Il nostro eroe spaziale sa benissimo che in un’or-
bita quasi circolare la forza gravitazionale viene
equilibrata dalla forza centrifuga (tanto più pic-
cole entrambe quanto più grande è la distanza dal-
la Terra) e tuttavia, con la sua telecamera fissata
all’interno della navicella, egli non resiste alla ten-
tazione di farsi riprendere mentre “galleggia li-
beramente” nell’angusto monolocale che è la sua
navicella-madre. L’equivalenza tra massa gravi-
tazionale e massa inerziale che Einstein gli spie-
ga nella teoria della relatività generale lo confor-
ta. Un osservatore del tutto estraneo alla dinami-
ca navicella-astronauta (sistema inerziale) do-
vrebbe riferirgli che non sta affatto galleggiando,
ma che sta cadendo costantemente (ruotando in-
torno alla Terra), che la sua orbita è circolare e
che quindi il suo moto è uniformemente accele-
rato con g (accelerazione gravitazionale) all’in-
circa 8,70 m/s2 (non molto diversa da 9,806 m/s2)
e la sua velocità orbitale è di 7,07 Km/s (vedi i
dati della “Stazione Spaziale Internazionale” su
wikipedia.it). Giustamente, il nostro astronauta
replicherebbe: “la Terra ruota attorno al Sole con
una velocità di 10 Km/s, non per questo a noi ter-
restri gira la testa”!
Con queste considerazioni relativiste “molto ri-
strette”, la stupidità umana continua a rinascere.
La povera cavia umana di nome Luca Parmisa-
no, rimasta l’anno scorso, per sei mesi, a lavora-
re all’interno e all’esterno della navicella ruotan-
te, ci ha portato il resoconto della sua bella con-
dizione di salute toccando il suolo del nostro bel
pianeta azzurro e lanciando… un sospiro di sol-
lievo. “Effetti collaterali del Progresso civile”, di-
rebbe ogni brav’uomo di questa Terra… e con lui
anche la stessa cavia. 
Dal Corriere della sera dell’11 novembre 2013:
“ Ora Luca Parmisano dovrà affrontare il non sem-
plice adattamento alla gravità. L’organismo dopo
un lungo periodo senza peso subisce alterazioni
che lo indeboliscono e mettono a rischio la sua
salute. Le sue ossa perdono calcio, i muscoli, cuo-
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È
vero: alimentando la confusione con
un’inflazione di messaggi che sembrano
novità e idee geniali, ma che in realtà

non fanno altro che amplificare il banale sen-
so comune della proteiforme ideologia della
classe dominante, “circolano in rete con sem-
pre più frequenza ed intensità, documenti, ri-
flessioni, analisi, teorizzazioni, riferiti alle lot-
te della logistica” (1). E sembra una perdita di
tempo seguirli tutti, perché in fin dei conti si
riassumono in un paio di attitudini politiche,
figlie della frettolosa pigrizia di chi non solo
non può capire in che cosa sia consistita e in
che cosa consista la condizione generale del-
la nostra classe in questi tempi di oggettiva
perdurante dittatura del modo di produzio-
ne capitalistico nella sua fase imperialista
(classe in sé, in una delle più tremende fasi
controrivoluzionarie della storia della mo-
derna lotta di classe), ma fa di tutto per osta-
colare l’unico percorso possibile per prepa-
rarla (prepararci!) a invertire la tendenza e
ad agire (guidarla!), riprendendo la strada
tracciata dal Manifesto, dalla Prima Interna-
zionale, dalla Comune di Parigi, dall’Ottobre
Rosso e dalla caparbia resistenza restauratri-
ce dell’internazionalismo comunista.
Per noi, queste attitudini (che, nella migliore
delle ipotesi, ostacolano e ritardano una più
generale ripresa della lotta di classe) non
fanno altro che rafforzare la necessità del la-
voro di restauro dell’organo-arma partito a
contatto con la classe, nelle sue quotidiane e-
sperienze di lotta, proprio mentre vengono
vissute.
Non è qui importante ritornare alla nostra
(partecipata) critica alle lotte in questione: la
avete già letta e ancora ne leggerete su que-
sto giornale. La questione è un’altra e ben più
importante.
Si tratta di capire quali sono l’importanza e il
limite delle lotte economiche che costituisco-
no la base materiale da cui può partire (ma
solo partire!) l’intuizione della necessità
dell’abbattimento del modo di produzione
capitalistico. Si tratta di capire quali sono
l’importanza e il limite dello strumento con
cui si organizzano e si conducono queste lot-
te, senza attribuirgli compiti che, alla luce del
bilancio dei quasi 200 anni della moderna
lotta di classe, non sono alla sua portata oggi,
così come non lo sono stati mai.
Anche il più combattivo sindacato, il Sindaca-
to di Classe che con un po’ di sana utopia cia-
scun militante rivoluzionario ha in mente,
anche quello ormai conquistato e diretto dal
Partito Comunista, non potrà mai essere al-
tro che una struttura che organizza nel modo
migliore la gestione monopolista della vendi-
ta della forza lavoro, in questo allenando la
nostra classe all’antagonismo politico, alla
vera e propria lotta di classe – quella lotta
che, condotta fino alle sue estreme conse-
guenze, costringerà il proletariato a “fare la
rivoluzione” (al limite, anche contro la sua
“volontà”), diventando in questo processo e a

questo punto la principale “cinghia di tra-
smissione” tra il Partito ed il resto della clas-
se.
Certo, è una forzatura dire che il Sindacato di
Classe ha come sintetica funzione quella del
“monopolio” della vendita della forza lavoro.
In questo monopolio rientrano, ovviamente,
tutte le condizioni della vendita e dell’uso
della forza lavoro: infatti, noi comunisti indi-
chiamo contenuti generali di difesa delle con-
dizioni di vita e di lavoro della nostra classe.
Non siamo certo noi i teorizzatori dell’econo-
micismo!... (2)
Quelle che devono essere chiare sono pro-
prio le funzioni che il sindacato antagonista
che con fatica si andrà organizzando deve e
dovrà assumere: e queste necessarie funzio-
ni sono il suo limite.
Solo una banda di cretini (3) può imputare al
S.I. COBAS, nella gestione delle lotte della lo-
gistica, “la trattativa, dato che solo attraverso
di essa ottiene il ‘riconoscimento della con-
troparte’, quindi la possibilità di aprire sedi e
uffici, erogare servizi a pagamento come
CAF, Patronati e studi legali ecc.” (4).
Il Sindacato di Classe per cui lavoriamo (indi-
pendente e quindi antidemocraticamente
“auto”-organizzato, anti-corporativo e dun-
que anti-categoriale, ma unificante proprio
nell’organizzazione e gestione “territoriale”
delle lotte, fuori dalla galera del posto di lavo-
ro, senza discriminazioni di età, sesso, luogo
di residenza o nascita, di occupazione o di-
soccupazione...) deve saper organizzare, con-
durre e anche concludere le lotte: trattare e
firmare!
Non solo: deve avere anche un efficace ed ef-
ficiente servizio legale per ogni tutela dalle
angherie padronali e statali, comprese quelle
che passano proprio attraverso le “interpre-
tazioni giuslavoristiche” delle norme e dei
contratti vigenti. E anche erogare servizi co-
me funzione ausiliaria, ma indispensabile in
questo stato italico farraginoso e clientelare:
a pagamento? E sia... Ma a condizione che
venga messo bene in chiaro che si tratta di u-
na forma di finanziamento e che si indichi
quanto va a coprire i costi del sindacato e
quanto al fondo permanente per sostenere le
lotte (lo stesso dicasi della vera e propria

quota sindacale, che vedrà rifiutare la cosid-
detta “delega”) (5).
Il S.I. COBAS non è il Sindacato di Classe, an-
che se alcuni suoi fondatori e dirigenti lo vor-
rebbero, e probabilmente non lo sarà mai.
Ma è un’esperienza sindacale oggi assai im-
portante nel rompere per lo meno l’asfissian-
te egemonia dei sindacati nazionalisti e cor-
porativi.
Non lo sarà mai, non perché “non c’è nulla di
strano, entro i rapporti consociativi del sin-
dacalismo attuale, nel fatto che un responsa-
bile centrale dichiari candidamente di utiliz-
zare le lotte per espandere il proprio potere
contrattuale in quanto ente riconosciuto dal-
lo Stato (nel caso specifico in presa diretta
con il prefetto)” (6), ma perché è ancora trop-
po “intercategoriale”, figlio cioè di una attitu-
dine di organizzazione troppo legata alla pri-
gione del posto di lavoro e della categoria.
Certo, in parte ciò può essere responsabilità
(grossa!) della storia sindacale e politica dei
suoi fondatori, che si tirano dietro la confu-

sione tra operaismo, nostalgie dei consigli di
fabbrica e ogni altra attitudine politica eredi-
tata dallo sfascio dei gruppi politici dell’e-
stremismo riformista; ma è anche un riflesso,
un’espressione, della contemporanea condi-
zione e debolezza della nostra classe.
Per noi comunisti, dunque, è un ambito di
preparazione rivoluzionaria: cioè, un terreno
di franco, aperto, confronto politico.
Proprio per questo, per noi, la lotta dei fac-
chini (come ogni altra lotta dei lavoratori) è
certamente “organica (come organiche, fatte
di sudore, sfruttamento e sofferenza sono le
vite dei lavoratori della logistica)” (7). Ma si-
curamente non è “merda”, visto e considera-
to che quest’ultima è uno scarto del metabo-
lismo di ogni essere vivente. E’ invece orga-
nica potenzialità vitale: è piuttosto il sangue,
la vita attuale e futura della nostra classe.
Chi si precipita su di essa non è una simpati-
ca, benché fastidiosa, mosca domestica, che
vive in fin dei conti di scarti: è invece una fa-
stidiosissima zecca, che vive solo del sangue
vivo e caldo della nostra classe, trasmetten-
do tra un morso e l’altro ogni genere di ma-
lattia (immediatista, idealista, volontarista,
opportunista), che non può che indebolire
la ripresa del necessario percorso della ri-
scossa proletaria.

re compreso, rattrappiscono, la circolazione
del sangue cambia, il sistema immunitario ri-
duce le sue facoltà. [...] In orbita, un movi-
mento brusco della testa mette a soqquadro il
sistema vestibolare che governa l’equilibrio,
portando a non riconoscere il luogo dove si
guarda […] Occorrono sei mesi per essere di-
chiarati clinicamente normali. [...] La rispo-
sta dell’organismo all’adattamento può va-
riare, ma per il primo mese quando cammi-
nare può essere complicato, quattro ore quo-
tidiane di fisioterapia sono necessarie per ri-
portare il fisico verso la normalità. Uno dei
rischi maggiori, e accade, è che i muscoli si
stacchino dalle ossa causando dolori fortissi-
mi. Il cuore perde il 25% della sua capacità e
occorre aiutarlo a tornare normale. Le ossa si
impoveriscono di calcio (fino al 10%) e chie-
dono cautela per evitare rotture. Al mattino si
soffre di dolori alle gambe, le caviglie si gon-
fiano per mesi e nella notte ci si sveglia in pre-
da a fortissimi giramenti di testa. L’equilibrio
si riconquista dopo tre-quattro settimane e per

la restituzione della patente bisogna aspetta-
re. Tornare terrestri, insomma, è una grande
fatica ma nessuna ha mai impedito ad un astro-
nauta di inseguire il sogno di vedere la Terra
azzurra ruotare nel buio cosmico”. 
Non c’è malaccio come condizione di vita e
di lavoro, forse un po’ migliore di quella dei
lavoratori della ThyssenKrupp, dell’Italsider
di Taranto e di Porto Marghera quando ritor-
nano, se ritornano, a casa alla fine della gior-
nata lavorativa, intossicati e con i polmoni di-
sfatti. Impugni una causa del lavoro, caro Lu-
ca! Certo c’è una bella differenza tra il nostro
astronauta e la razza dei proletari: il nostro
astronauta, sottoposto anch’egli a un lavoro
usurante, è pagato con un salario molto, ma
molto più alto... Egli è un manifesto vivente
di propaganda, che serve a rinnovare di fron-
te al pubblico che lo attende estasiato a boc-
ca aperta, i “rigurgiti del vecchio illuminismo”
– santissima icona religiosa della gigantesca
Macchina Tecnologica –,  rigurgiti che allo-
ra, nei primi anni eroici della corsa allo spa-
zio, venivano riversati ad abundantiam urbi
et orbi ogni qual volta una “nuova avventura
spaziale” veniva spinta nelle pagine dei gior-
nali. Poi vennero i tempi abitudinari: quelli in

cui il ritmo di sviluppo delle applicazioni pro-
duttive e quindi dei profitti si ritrassero come
lumache dentro il guscio.  La Stazione Spa-
ziale Internazionale, messa in progetto all’ini-
zio di questo nuovo secolo, che ospita un bel
po’ di agenzie spaziali nazionali, divenuta una
fabbrica a tempo pieno con lavoratori che si
danno il cambio sei alla volta ogni sei mesi,
non riesce più a destare le meraviglie di un
tempo. Colpa della nuova crisi? E tuttavia il
lavoratore spaziale non
può esimersi dal propa-
gandare la sensazione di
“libertà”, il volo ad ange-
lo dentro e fuori la navi-
cella “in assenza di gra-
vità”, non legato al natu-
rale cordone ombelicale
che lo tiene legato a Ma-
dre Terra. Ora, questi neo-
saltimbanchi alla corte dei
grandi “regni” imperialisti
destano solo meraviglia;
suscitano allegre manife-
stazioni di piacere le ca-
priole, le passeggiate fuo-
ri dalla navicella, gli eser-
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cizi ginnici sui tapis roulants.  Dopo qua-
rant’anni dall’allunaggio e dalla divertente pas-
seggiata a mo’ di canguri sulla superficie lu-
nare del 20 luglio 1969, il Grande progetto at-
tuale del viaggio e dello sbarco su Marte non
scuote entusiasmo. Quello che manca è il cli-
ma delle Ricostruzioni nazionali del dopo-
guerra, il fascino della Guerra fredda e la fol-
lia della bomba: ovvero, la resa dell’Umanità
alla Vittoria Alata.

1. “Come mosche sulla merda”, Comunicato del
Sindacato Intercategoriale Cobas, 1 dicembre
2013.
2. Cfr. il nostro pieghevole Per la difesa intran-
sigente delle condizioni di vita e di lavoro dei
proletari. Forme di organizzazione, metodi e o-
biettivi di lotta, 2008 (lo si può richiedere scri-
vendo a: Casella postale 962, 20101 Milano).
3. Carlo Maria Cipolla, Le leggi fondamentali
della stupidità umana, Il Mulino, Bologna 1988
4. “Anzola è il mondo”, illatocattivo.blogspot.it
5. Cfr. Per la difesa intransigente delle condizio-
ni di vita e di lavoro dei proletari, cit.
6. “Anzola è il mondo”, cit.
7. “Come mosche sulla merda”, cit.

A proposito di un curioso testo comparso 
nella rete, dal titolo “come mosche sulla merda”

Il topo d’archivio
Da “Il Comunista” del 15 marzo 1922

prestito pro stampa comunista 
CompaGni! 

Nessun voto platonico, nessuna riaffermazione verbale della necessità di avere degli organi
quotidiani di partito, possono aiutare sostanzialmente la nostra stampa, ed assicurarne la vita e
darle una organizzazione tecnica che sia consona alle necessità di un movimento rivoluziona-
rio e dalla quale derivi anche la sua maggiore diffusione tra le masse lavoratrici. 
Attraverso notevoli sacrifici il nostro Partito ha creato i suoi quotidiani. Non è qui il luogo di in-
sistere sulle molteplici considerazioni che rendono indispensabile alla nostra organizzazione la
loro esistenza. Ciò che è “necessario ed urgente” è dare alla nostra stampa una più salda situa-
zione finanziaria. 
È certo che le condizioni generali economiche del proletariato sono tutt’altro che liete. Ma co-
me il proletariato vede nei suoi Sindacati gli organi formidabili del suo combattimento, così
non può dimenticare che la stampa comunista è pure una terribile arma per la sua difesa e per
l’offesa; ed è una squilla che chiama instancabilmente i tardi, gli scoraggiati, gli scettici all’in-
quadramento nei Sindacati, ed i più coscienti tiene desti alla lotta: essa è la voce istessa di tutto
il proletariato oppresso. Ai compagni, ed alla parte cosciente del proletariato rivoluzionario, noi
ci volgiamo a chiedere la solidarietà materiale nell’apprestamento degli organi di lotta. 
Di fronte ai potenti e sempre più perfezionati congegni della stampa borghese, sussidiata dalle
banche e dai “trusts” capitalistici, i nostri mezzi sono una ben piccola cosa. I filosofi e gli uo-
mini politici della democrazia ripetono con ironia che in regime democratico la stampa è “li-
bera”. Ma per sostenere la stampa occorrono molti mezzi. Il proletariato, le classi lavoratrici, i
poveri, sono ... liberi di non avere una stampa. 
Col sacrificio dei singoli lavoratori il proletariato può crearsi dei rozzi organi di propaganda e
di critica, di lotta. È facendo appello a questo sacrificio, al senso di classe delle masse lavora-
trici, ai legami tenaci che avvincono il proletariato rivoluzionario al loro partito, che noi lan-
ciamo l’invito per un PRESTITO PRO STAMPA COMUNISTA. 
Nell’ora in cui la retorica dei pavidi è distrutta dalla realtà della lotta, mentre a cento a cento i
lavoratori vengono sbandati, imprigionati, feriti, uccisi o costretti all’esilio, o affamati, il Par-
tito Comunista sta, come un faro, ad additare la via, l’unica via, alla interminabile falange degli
oppressi, per la salvazione delle classi lavoratrici. 
L’appello che noi lanciamo ai compagni ed al proletariato comunista deve avere immediata ri-
spondenza. BISOGNA SOTTOSCRIVERE, E SUBITO, AL PRESTITO PRO STAMPA CO-
MUNISTA! 

Compagni lavoratori! Fate tutti il vostro dovere! 
IL COMITATO ESECUTIVO 
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do. Pauperismo cui fa riscontro una
continua e smisurata crescita del red-
dito dei settori più privilegiati, che fa
della Cina un paese con fortissime di-
seguaglianze sociali (alla faccia
dell’ancora decantato “socialismo”,
ad uso dei tanti allocchi sparsi in tutto
il mondo). 
Comunque, nonostante il continuo,
progressivo smantellamento attuato
nel corso degli ultimi quarant’anni, ri-
mangono ancora e sempre in piedi
molte imprese statali. La possibilità di
una loro ulteriore ristrutturazione e
privatizzazione, in funzione soprattut-
to della produzione per il mercato e il
consumo interno, come anche quella
della stessa edilizia o dei servizi di ca-
rattere sociale (scuole, sanità, ecc.),
sembra oggi un compito estremamen-
te difficile o comunque molto lento da
portare avanti. Difficoltà rese poi an-
cor più gravi se si guarda ad esempio
alla stessa situazione finanziaria. La
Banca centrale cinese, nonostante la
difficoltà delle imprese a capitale sta-
tale di rinnovarsi e ristrutturarsi, ha fi-
nora sempre privilegiato il credito
proprio nei loro confronti, ritenendo
di ottenere da esse maggiori garanzie.
Ma anche così, nonostante il credito a
loro favore, le imprese statali non so-
no riuscite a ristrutturarsi; quindi,
mentre la Banca centrale cinese ha so-
lo accumulato nel tempo, nei loro
confronti, enormi crediti in sofferenza
e difficilmente esigibili, le imprese
private in gran parte sono state co-
strette a rivolgersi a banche private
non ufficiali (banche-ombra) che han-
no praticato nei loro confronti dei cre-
diti-usurai. Alla fine, è stata necessa-
ria la capitalizzazione delle stesse
banche ufficiali a spese dello stato, in-
sieme a quella delle amministrazioni
locali (soprattutto per spese infrastrut-
turali); tutte misure, queste, che hanno
fatto salire il debito pubblico dal 22 al
45% del PIL. 
Una delle direttive varate dal Plenum
pare intenda “rimuovere” gli ostacoli
a tale situazione: da un lato, liberaliz-
zando le stesse banche-ombra e dando
più peso alle banche private con capi-
tale estero; dall’altro, riformando le

banche statali, nel senso di liberaliz-
zare ad es. i tassi di interesse o i tassi
di cambio valutari, con l’obiettivo an-
che di togliere le posizioni di privile-
gio alle imprese statali e procedere a
un loro ulteriore smantellamento e al-
la riduzione delle fortissime posizioni
di privilegio politico-amministrativo
che su di esse si sono cristallizzate. 
In sintesi, fino alla fine degli anni ’70,
il sistema finanziario in Cina era anco-
ra in mano diretta dello stato. Da allo-
ra, attraverso varie riforme, è stato
“consegnato” nelle mani della Banca
centrale cinese, con il suo controllo, a
sua volta, su quattro grandi banche
commerciali statali. Ma il sistema, in
tutto il successivo periodo, pare si sia
rivelato sempre troppo rigido e “im-
pacciato” in senso statalista rispetto
alla forte dinamicità e complessità li-
berista impressa all’economia cinese,
soprattutto negli ultimi due decenni.
Questa situazione ha prodotto, tra l’al-
tro, un sistema di istituti bancari non
ufficiali che, pur praticando prestiti u-
surai, hanno attirato gran parte delle
imprese private cinesi. Adesso, in so-
stanza, si vorrebbe “mettere ordine”,
riformare ancora una volta il sistema
bancario, per riadattarlo alle nuove e-
sigenze economiche generali interne:
le quali però, nel frattempo, vanno
cambiando rapidamente, come effetto
dei cambiamenti nei rapporti e negli e-
quilibri economici tra i maggiori stati
imperialisti. Insomma, assistiamo a u-
na rincorsa continua, in Cina più che
altrove, per riformare sia il sistema e-
conomico generale in funzione  delle
nuove condizioni mondiali sia, nello
specifico, lo stesso sistema finanzia-
rio, da “adattare” alle nuove condizio-
ni dell’economia cinese, oltre che da
“risanare” (dicono loro) dalle grosse
“infezioni speculative”  “contratte”
negli ultimi decenni, ovviamente bene
accette nei periodi di prosperità, ma
divenute un grosso problema nella si-
tuazione di crisi attuale, di generaliz-
zata “infezione” di tutto il corpo del
capitalismo mondiale.
Sul piano del controllo sociale e inter-
nazionale, il Plenum ha espresso
un’altra esigenza più che reale, isti-
tuendo un cosiddetto “Comitato per la
sicurezza dello stato”. Sul piano inter-
no, si tratta di “migliorare i sistemi e le
garanzie per garantire la sicurezza na-
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grammatici, ossia della coscienza
teorica del movimento della clas-
se operaia:
cioè, oggi, ribadire lo studio del
corso del capitalismo nella sua
fase imperialista e ripresentare
alla classe il processo rivoluzio-
nario attraverso cui abbattere tut-
ti gli ostacoli che incatenano il co-
munismo;

b)assicurazione della continuità del-
la compagine organizzativa del
partito e della sua efficienza, e sua
difesa da inquinamenti con in-
fluenze estranee ed opposte all’in-
teresse rivoluzionario del prole-
tariato: cioè, oggi, proseguire nel
continuo lavoro politico che ci
permetterà di restaurare, raffor-
zare e radicare il Partito Comu-
nista Mondiale;

c) partecipazione attiva a tutte le lot-
te della classe operaia anche su-
scitate da interessi parziali e limi-
tati, per incoraggiarne lo svilup-
po, ma costantemente apportan-
dovi il fattore del loro raccorda-
mento con gli scopi finali rivolu-
zionari e presentando le conqui-
ste della lotta di classe come pon-
ti di passaggio alle indispensabili
lotte avvenire, denunziando il pe-
ricolo di adagiarsi sulle realizza-
zioni parziali come su posizioni di
arrivo e di barattare con esse le
condizioni della attività e della
combattività classista del prole-
tariato, come l’autonomia e l’indi-
pendenza della sua ideologia e del-
le sue organizzazioni, primissimo
tra queste il partito: cioè, oggi, la-
vorare nelle fila della nostra clas-
se, al suo fianco nelle sue lotte, per
aiutarla a organizzarsi sempre
meglio in una struttura perma-
nente e unificante di difesa delle
condizioni di vita e di lavoro.

Immediatisti, spontaneisti, movi-
mentisti di ogni genere riterranno
di poco conto questi compiti. E in-
vece essi sono giganteschi, perché
implicano lo scrollarsi di dosso il pe-
so mortale di novant’anni di aperta
controrivoluzione borghese, attua-
ta con il contributo primario di or-
ganizzazioni politiche e sindacali che
a parole hanno continuato sfaccia-
tamente a proporsi come punti di ri-
ferimento e nei fatti, in piena com-
plicità con la classe dominante, non
hanno mai smesso di tradire il pro-
letariato e dunque di opprimerlo.

Oggi, la nostra voce sembrerebbe
flebile, la nostra possibilità reale
d’incidere ridotta, e il nostro con-
tatto con la classe è episodico. Ciò
non ci spaventa né, tanto meno,
c’induce a disperare: le ragioni ma-
teriali di questa condizione mino-
ritaria sono a noi ben note e già
tante volte le abbiamo discusse e
analizzate per tornare a farlo in
questa sede. Con tutti i nostri limiti
e le nostre insufficienze, con gli er-
rori che possiamo aver commesso
e che ancora commetteremo (e di
cui – checché ne dicano i molti no-
stri critici chiacchieroni – abbia-
mo sempre fatto e sempre faremo
un bilancio operativo, perché solo
con un tale bilancio si possono su-
perare in positivo gli errori), no-
nostante tutto ciò, noi abbiamo l’or-
goglio di affermare che solo rian-
nodandosi al filo rosso della tradi-
zione della Sinistra Comunista (da-
gli anni ‘20 in avanti), alla sua lot-
ta teorica e pratica attraverso or-
mai novant’anni di multiforme con-
trorivoluzione borghese (riformi-
smo, nazifascismo, democrazia, sta-
linismo), e dunque solo avvicinan-
dosi al nostro partito, contribuen-
do al suo rafforzamento e radica-
mento internazionale, ci si può
orientare verso la rivoluzione co-
munista.

dovesse sopraggiungere solo dopo che tutti i membri della nazione aves-
sero soddisfatto anche solo i bisogni più necessari, non sarebbe mai po-
tuta avvenire nella storia della società borghese fino ad oggi non solo una
sovrapproduzione generale, ma neanche una parziale. Se, per esempio, il
mercato è saturo di scarpe o tessuti o vini o prodotti coloniali, questo vuol
dire che forse quattro sesti della nazione hanno soprassaturato il loro bi-
sogno di scarpe, tessuti, ecc.? Che cosa ha a che fare la sovrapproduzione
in generale con i bisogni assoluti? Essa ha a che fare con i bisogni solvibi-
li. Si tratta non di sovrapproduzione assoluta – sovrapproduzione in sé e
per sé in rapporto all’assoluta indigenza o al desiderio di possesso delle
merci. In questo senso, non esiste sovrapproduzione né parziale né gene-
rale. E [perciò] esse non costituiscono alcuna antitesi l’una con l’altra. 
Ma, dirà Ricardo, se c’è una quantità di uomini che mancano di scarpe e di
tessuti, perché non si procurano i mezzi per ottenerli, producendo qualcosa
con cui possono comperare scarpe e tessuti? Non sarebbe ancora più sem-
plice dire: perché non si producono scarpe e tessuti? E quel che è ancor più
strano nella sovrapproduzione è che i veri e propri produttori delle molte
merci che saturano il mercato – gli operai – ne soffrono la mancanza. Qui non
si può dire che essi dovrebbero produrre le cose per ottenere le merci, per-
ché le hanno prodotte e tuttavia non le hanno. Non si può neanche dire che la
merce determinata satura il mercato, perché non esiste bisogno di essa. Se
dunque anche la sovrapproduzione parziale non [va] spiegata col fatto che le
merci che saturano il mercato soprassaturano il bisogno di esse, allora la so-
vrapproduzione universale non può essere negata spiegando che per molte
delle merci che sono sul mercato esistono bisogni, bisogni insoddisfatti. 
Restiamo all’esempio del tessitore di tessuti. Finché la riproduzione prose-
guiva ininterrotta – quindi proseguiva anche la fase di questa riproduzione
in cui il prodotto esistente come merce, merce vendibile, il tessuto si ritra-
sformava al suo valore in denaro –,  anche gli operai che producono il tessu-
to consumavano anche, diciamo così, una parte di esso e con l’allargamento
della riproduzione – cioè con l’accumulazione – lo consumavano progressi-
vamente, ovvero nella produzione del tessuto erano occupati anche più o-
perai che contemporaneamente erano in parte suoi consumatori. 

zionale”. Inoltre: “Si dovrà prevenire e
porre fine alle dispute sociali e poten-
ziare la sicurezza pubblica”, conside-
rando che in Cina si sono verificati nel
2011 ben 180mila “incidenti di mas-
sa”. In sostanza, un ulteriore, chiaro ed
esplicito giro di vite alla repressione
interna, la quale dimostra la crescente
preoccupazione del PCC, rappresen-
tante del grande capitale cinese, per gli
effetti sociali della continua, inarresta-
bile crescita economica capitalistica.
Crescita che oramai non solo non am-
mette più soste, ma che dovrà cercare,
in termini di occupazione, di assorbire
quanto più possibile anche l’ulteriore
esodo massiccio e continuo dalle cam-
pagne, se vuole far fronte alle perico-
lose tensioni sociali. Che aumentano
sempre più, e con esse aumenta anche
la necessità di doverle fronteggiare,
“scaricandole” in qualche modo e mi-
sura sul fronte dei rapporti interetnici o
interimperialistici. 
Le settimane fra novembre e dicem-
bre 2013 hanno fatto registrare, al ri-
guardo, un significativo salto di qua-
lità: anzi, una sorta di escalation. Da
un lato, c’è stato l’attentato a Piazza
Tienanmen a Pechino, attribuito a ter-
roristi islamici di etnia uigura (la re-
gione dello Xinijiang, nel nord ovest
della Cina, di cui è originaria quella
etnia, è uno snodo fondamentale per
gli interessi energetici della Cina
nell’Asia centrale), che non potrà in
futuro che accentuare ancora mag-
giormente il controllo e il dominio ci-
nese sulla regione. Dall’altro, c’è stata
la creazione di una “zona per l’identi-
ficazione della difesa aerea” attorno
alle isole Senkaku/ Diaouyu, contese
col Giappone (con il seguito, nei gior-
ni seguenti, di pattugliamenti aerei U-
SA e coreano-giapponesi) – segnale
dell’alto livello cui è giunta ormai la
crisi economica mondiale, della forte
contesa che si va sviluppando attorno
alle fonti di energia e dei suoi inevita-
bili riflessi sociali. Il grande livello
dello sviluppo economico e l’acutezza
dei contrasti sociali interni paiono non
consentire più alla Cina di continuare
nella sua vecchia e sorniona politica
del soft power. Si tratterà, adesso e
sempre più, di cominciare a mostrare i
muscoli e di sbattere forte i pugni nei
confronti della potenza USA, che vor-
rebbe invece continuare a mantenere,
ovviamente, il vecchio ruolo di “ga-
rante dell’ordine” anche nella regione
del sud Pacifico, nonché di “protettri-
ce” degli interessi delle altre potenze
imperialiste, quali il Giappone o la
Corea del sud. La Cina sembra, in-
somma, voler far valere, anche sul
piano dei rapporti interimperialistici,

la stessa forza e potenza che esprime
ormai chiaramente sul piano più spe-
cificamente economico, come d’altra
parte dimostrano anche i dati sul suo
crescente riarmo. Attorno alle isole
Senkaku, non sono in ballo dunque
solo e semplicemente interessi econo-
mici (in particolare, quelli energetici,
d’altra parte sempre più vitali per
mantenere alti i profitti). Si tratta an-
che di dimostrare, con i fatti, la vo-
lontà di non voler subire in modo pas-
sivo, come in passato, l’azione del
gendarme USA o, tramite esso, delle
stesse potenze di grado inferiore. La
clamorosa rivalità per l’interdizione
nell’area e sulle isole contese col
Giappone, il ruolo attivo che la Cina
sta cercando sempre più di giocare,
hanno il significato di un altro test ri-
spetto al tipo di reazione USA e dei
suoi vecchi alleati. La Cina, grandissi-
ma consumatrice di energia, dipen-
dente per la propria fornitura soprat-
tutto dal commercio interno al mar Ci-
nese, dovrà dimostrare, con crescente
determinazione, di voler affermare la
propria sovranità su tutte le acque su
cui si svolgono i suoi commerci. I
paesi limitrofi all’interno dell’A-
SEAN, dal canto loro, pare si stiano
organizzando per chiedere aiuto agli
USA, i quali vanno spostando la pro-
pria attenzione sempre di più verso
quest’area. 
La situazione è resa ancora più intrica-
ta dal fatto che proprio Cina e USA, i
grandi rivali imperialisti di quest’epo-
ca, sono, sul terreno economico, forte-
mente interdipendenti (è prossimo il
24° incontro della Commissione con-
giunta sul commercio Cina-USA). 
Come si vede, gravissimi problemi si
addensano anche sul fronte cinese e
nell’area del sud Pacifico, come ab-
biamo già avuto modo di indicare in
un articolo di alcuni mesi fa (“Politi-
che e geo-strategie nell’Asia Sud-o-
rientale”, Il programma comunista, 
n. 5/2013). L’evoluzione ulteriore del-
la crisi economica mondiale si incari-
cherà, come sempre, di “sciogliere i
problemi”. Ma potrà farlo nell’unico
modo in cui è sempre stato possibile al
sistema capitalistico: creando proble-
mi ancora più gravi e preparando con-
flitti bellici sempre più generalizzati.
Solamente la lotta internazionale del
proletariato, la sua organizzazione di
difesa economica immediata e soprat-
tutto la sua organizzazione politica nel
Partito comunista internazionale, po-
tranno impedire questa crescente cor-
sa verso altre follie belliche imperiali-
ste e indirizzare le forze verso l’abbat-
timento del sistema economico capi-
talistico, in direzione del comunismo.

classe: lo abbiamo tragicamente visto proprio in Italia dal 1943 al 1945, con
le energie potenziali (ma solo potenziali! attenzione alle cretinate su una
supposta “natura rivoluzionaria della Resistenza”!) della nostra classe su-
bordinate e imprigionate dal canagliume PCI, “per liberar l’Italia”.
A questo punto, i nostri tutt’altro che stupidi antagonisti si pongono una do-
manda, al tempo stesso reale e illusoria, che merita una risposta: “Allora ci
chiediamo cosa sarebbe successo se un corteo di centinaia di compagni a-
vesse portato solidarietà al presidio?” Una risposta ben diversa da quella, ba-
nalmente spontaneista, dei nostri giovani amici (“Non lo sappiamo, ma sicu-
ramente avrebbe messo in moto ulteriori contraddizioni e forse avrebbe e-
gemonizzato la piazza portando parole d’ordine che difendono realmente gli
interessi di disoccupati e precari”). Una risposta che in questa breve nota
possiamo solo enunciare per sommi capi, perché in realtà non è altro che la
riaffermazione del duro lavoro di restauro dell’arma-organo rivoluzionario
del proletariato a contatto e dentro le sue lotte: cioè, preparazione rivoluzio-
naria. Una risposta che prevede innanzitutto un’analisi storica delle condi-
zioni oggettive in cui si trova la nostra classe, in quanto classe in sé, e, in pro-
spettiva, delle condizioni soggettive della ripresa della sua lotta. E ciò, non
certo sulla base dei pii desideri degli “antagonisti”, ma su quella ben più com-
plessa delle spinte sussultorie e discontinue prodotte dalle contraddizioni e-
conomiche e sociali della evoluzione della crisi di sovrapproduzione che sta
squassando il modo di produzione capitalistico in questa sua modernissima
fase imperialista.
Su questa base, che altro non è che la riaffermazione della natura scientifica,
oggettiva, della necessità del Comunismo come “movimento reale che cam-
bia lo stato di cose esistenti”, è necessario organizzare la nostra classe nella
forma più stabile ed estesa possibile, per difendere le condizioni di vita e di
lavoro di tutti i nostri fratelli di classe, compresi quelli che, in assenza di que-
sto movimento sindacale di classe e spinti dalla disperazione, si fanno abbin-
dolare da movimenti inconcludenti e verbosi perché di altre classi. Ed ac-
canto a questo movimento, dentro questo movimento, sulla base di questo
movimento di difesa economica, sviluppare i punti generali sociali e politici
del programma comunista che, nella più assoluta indipendenza di classe,
coinvolgeranno, ma subordinandoli allo sviluppo del processo rivoluzionario,
anche i movimenti degli altri ceti.
Ma è evidente che, ora e sempre, l’unica garanzia per l’esito positivo di que-
sto processo, frutto dello scontro politico contro tutte le altre forze, in buo-
na o cattiva fede borghesi, è il rafforzamento, il restauro attivo e operante, del
Partito Comunista.
La subitanea speranza ribelle, se non cresce e matura in pratica rivoluziona-
ria paziente e duratura, muore nell’abbraccio mortale del riformismo radi-
cale che non fa altro che conservare e rinnovare il dominio del Capitale.


