
on permetteremo di ergersi a “difensori della
pace e dei diritti umani” coloro i quali non han-
no offerto mai altro che un sistema economico e

sociale che perpetua quotidianamente la violenza
sfruttatrice del lavoro salariato sulla maggioranza
dell’umanità e delle risorse naturali del nostro pianeta,
ovunque e senza pietà – un sistema economico e socia-
le ormai diventato intollerabile. 

Un sistema economico e sociale espressione del modo
di produzione capitalistico che ha sempre dovuto fare
(e costringere noi proletari senza riserve a fare) la
guerra per sopravvivere a se stesso.

Nel giro di due anni, in Ucraina, il massacro, il macel-
lo, è diventato un dato di fatto e questa come ogni altra
guerra scatenata dagli Stati nazionali borghesi è una
catastrofe umana che deve essere contrastata con forza
e senza retorici piagnistei: chiunque pensi che si stia
difendendo la “libertà” o il “diritto internazionale” o
addirittura i “diritti umani” combattendo la “dittatura”
in nome di una qualsiasi patria da “autodeterminare” o
da difendere è vittima e complice della propaganda
bellica di quei maledetti Stati. 

L’“operazione militare speciale” scatenata in Ucraina
sta assumendo via via le caratteristiche di una guerra
imperialista “per procura” tra la Federazione Russa e
gli Stati Uniti d’America.  

Gli USA cercano di preservare la propria supremazia
globale in quell’era unipolare che pensavano di aver
conquistato con la vittoria nella “guerra fredda”, men-
tre la Federazione Russa, con un’antiquata strategia di
espansione e controllo diretto dei propri antichi confi-
ni, cerca di affermarsi come possibile polo di aggrega-
zione per quegli Stati che da quella supremazia cerca-
no di emanciparsi.

Questa guerra non è altro che una delle espressioni, nei
rapporti politici (diplomatici e militari), della crisi eco-
nomica di sovrapproduzione che a ritmo parossistico
squassa il modo di produzione capitalistico dalla fine
del ciclo di accumulazione seguito alla drammatica
conclusione del secondo conflitto inter-imperialistico.
È un segnale e un punto di partenza dello scontro che si
va preparando tra un emergente aggregato di potenza a
baricentro russo-cinese e quello asservito agli USA.

In questo quadro internazionale, si è riacutizzato in
modo drammatico e crudele il cronico conflitto me-
diorientale.

L’azione effettuata dal commando di Hamas il 7 otto-
bre, degenerata in un vero e proprio pogrom, ha dato il
pretesto allo Stato di Israele (già protagonista di una
politica di vessazione e repressione quotidiane nei
confronti dei proletari e delle masse proletarizzate

il programma comunista
Bimestrale – una copia € 1,00

Abbonamenti:
– annuale € 10,00
– sostenitore € 15,00

Conto corrente postale: 59164889
IBAN

IT29B0760101600000059164889

DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO: la linea da Marx a Lenin al-
la fondazione dell’Internazionale comunista e del Partito Comuni-
sta d’Italia; alla lotta della sinistra comunista contro la degenera-
zione dell’Internazionale; contro la teoria del socialismo in un
Paese solo e la controrivoluzione stalinista; al rifiuto dei fronti po-
polari e dei blocchi partigiani e nazionali; la dura opera del re-
stauro della dottrina e dell’organo rivoluzionario a contatto con la
classe operaia, fuori dal politicantismo personale ed elettoralesco.

organo del partito
comunista internazionale

www.internationalcommunistparty.org
info@internationalcommunistparty.org

Anno lxxII

n. 1, gennaio-febbraio 2024
Il PROGRAMMA COMUNISTA

Redazione:

Casella Postale 272

20101 Milano

S
p
e
d
iz

io
n
e
 7

0
%

 -
 M

ila
n
o

N

Non pagheremo 
per le vostre guerre!

concentrate nei territori palestinesi) per scatenare nel-
la Striscia di Gaza una guerra di sterminio che rasenta
il genocidio e la pulizia etnica: in poco più di tre mesi
di bombardamenti, si contano più di 26.000 morti –
ben pochi i “guerriglieri” colpiti, ma soprattutto bam-
bini, disabili, anziani, donne... D’altra parte, la crude-
le azione di commando di Hamas non è stata una rea-
zione “spontanea”, una sorta di intifada non più arma-
ta di soli sassi, alla politica sempre più aggressiva de-
gli insediamenti sionisti: è stata una azione di guerra
organizzata dal braccio armato di una frazione della
borghesia nazionalista, religiosa e bigotta, che vuol
dimostrare di essere in grado più e meglio delle altre di
controllare (e sacrificare), in nome del feticcio crude-
le di una minuscola patria, più di un milione e mezzo
di proletari di Palestina.

Come non consideriamo eventi isolati l’“operazione
militare speciale” in Ucraina, le manovre militari al
largo delle coste cinesi, quelle “neo-coloniali” (sic!) in
Africa e tutte le altre contese aperte per il controllo di
vie commerciali e risorse strategiche, così non consi-
deriamo un evento isolato la tragica e terribile riacu-
tizzazione dell’aggressione ai proletari di Palestina.

Ora più che mai, alla luce dell’esperienza storica vis-
suta dalla nostra classe in ogni angolo del mondo a
partire dalla Prima Guerra Mondiale, l’atteggiamento
verso la guerra è diventato una linea di confine e frat-
tura tra chi (come gli opportunisti riformisti e pseudo-
rivoluzionari di ogni sfumatura socialistoide, naziona-
lista, religiosa) si prefigge di sacrificare la vita e il fu-
turo di noi proletari in nome e per conto della soprav-
vivenza del modo di produzione capitalistico (incarna-
to nell’inganno delle Patrie, dei Popoli e degli Stati na-
zionali), e le forze internazionaliste rivoluzionarie, che
lavorano e organizzano la nostra classe per combatter-
lo, abbatterlo e superarlo.

Anche oggi si fanno vivi quelli che sostengono questo
o quel guerrafondaio al potere, invocando un presunto
“diritto all’autodifesa” di questa o quella “comunità
nazionale”, perdendosi in presunte “analisi pragmati-
che”, “geopolitiche”...  ed evitano così di affrontare la
questione e la natura della guerra imperialista, le sue
cause, i suoi obiettivi e i suoi effetti. Non solo nascon-
dono la funzione di una guerra imperialista come e-
spressione della crisi capitalista, ma soprattutto si fan-
no complici degli Stati che, in vista della guerra e del-
la sua preparazione, in nome dell’“unità nazionale”
cercano di soffocare ogni forma di resistenza e lotta so-
ciale ed economica. 

Sempre alla luce dell’esperienza storica, risulta infatti
evidente che le diverse frazioni nazionali in cui si or-
ganizza la borghesia per cercare di superare la crisi in
cui si dibatte possono solo rendere più autoritarie, cor-
porative, apertamente fasciste, le condizioni del pro-
prio dominio.

Sia nelle metropoli che nelle periferie del mondo capita-
lista, l’unica soluzione borghese alla crisi di sovrappro-
duzione è un peggioramento continuo delle condizioni
di vita e di lavoro dei salariati: perdite permanenti e cre-
scenti dei salari reali aggravate da un’inflazione dila-
gante e galoppante; intensificazione dello sfruttamento
della nostra forza lavoro attraverso una “maggiore pro-

duttività individuale”, aggravato dalla digitalizzazione,
dall’allungamento dell’orario e dall’aumento dei ritmi;
limitazione del diritto di sciopero e di manifestazione;
intensificazione della repressione amministrativa, lega-
le e di polizia... tutte manovre che preparano all’econo-
mia e all’unità nazionale di guerra.

• Fermiamo i massacri, la pulizia etnica in Palesti-
na, in Ucraina e nel mondo!

• Guerra alla guerra!

• Organizzarsi ovunque per una radicale lotta di
classe contro lo Stato del capitale, le sue istituzio-
ni e tutti i suoi partiti!

• Organizzazione della lotta di difesa delle condi-
zioni di vita e di lavoro, per colpire duramente gli
interessi economici e politici della borghesia.

• Rifiuto di accettare sacrifici economici e sociali in
nome dell’economia nazionale.

• Rottura aperta della pace sociale e ritorno deciso
ai metodi e agli obiettivi della lotta di classe, unica
reale e praticabile solidarietà internazionalista di
noi proletari, tanto nelle metropoli quanto nelle
periferie imperialiste.

• Rifiuto di ogni complice partigianesimo (naziona-
lista, religioso, patriottico, mercenario, umanita-
rio, socialisteggiante, pacifista...) a favore di uno
qualsiasi degli Stati o fronti di Stati coinvolti nel-
le guerre.

• Azioni di sciopero economico e sociale che porti-
no a veri scioperi generali per paralizzare la vita
nazionale e aprire la strada a scioperi politici, at-
ti a rallentare e impedire ogni mobilitazione e
propaganda bellica.

Con questi capisaldi (e nel corso di battaglie che è e
sarà costretta a combattere), la nostra classe, l’immen-
sa schiera di chi per vivere non può far altro che ven-
dere la propria forza lavoro, potrà riconquistare un’au-
tonomia di lotta nei confronti del suo nemico storico,
la borghesia e la moltitudine delle mezze classi intel-
lettualoidi e parassite che la sostengono, contro il loro
Stato e le loro istituzioni.

Ma solo se le avanguardie di lotta della nostra classe si
organizzeranno su questi contenuti (e non soltanto sui
pur necessari ma limitati terreni sindacale, ambientale,
sociale, ecc...) e raggiungeranno e rafforzeranno il par-
tito della rivoluzione comunista, ci si potrà preparare
ad azioni di aperto antimilitarismo e disfattismo anti-
patriottico: 

Lasciare che il proprio Stato e i suoi alleati siano
sconfitti, disobbedire in maniera organizzata alle
gerarchie militari, fraternizzare con i nostri fratel-
li di classe (essi pure intrappolati nelle loro “pa-
trie”), tenere ben strette le armi e i sistemi d’arma
per difendersi prima e liberarsi poi dai tentacoli
delle istituzioni borghesi: trasformare la guerra tra
gli Stati in guerra dentro gli Stati, in guerra civile,
in guerra rivoluzionaria.

Gennaio 2024

(Testo in più lingue messo in rete e diffuso in diverse occasioni)

Le guerre non sono inevitabili. 
Non lo sono mai state.
Sono la conseguenza evitabile 
del dominio della borghesia.
Non c’è pace senza una lotta continua 
e senza tregua contro il dominio 
della borghesia!
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vivA lA lottA 

dei lAvorAtori 

Chronopost!  

uno per tutti, 

tutti per uno!

Le vicende della lotta dei “Sans-pa-
piers”, lavoratori senza documenti
ufficiali di lavoro, di Chronopost (su-
bappaltatore dell’impresa pubblica
o semi-pubblica La Poste) meritano
di essere conosciute, perché sono
un esempio e un incoraggiamento
per tutti i proletari. Bisogna sapere
che la Posta, “patron-voyou” (pa-
drone-canaglia) come tanti altri, usa
molto (ma questo succede anche in
numerose imprese pubbliche e se-
mi-pubbliche: in particolare, quelle
dei trasporti pubblici parigini RATP)
il sistema dell’appalto, subappalto
e sub-subappalto, che gli permette
di sfuggire alle proprie responsabi-
lità e impiegare, in tutta legalità ma
con salari di miseria (600 euro al me-
se) e, in nome della sacrosanta red-
ditività, orari estenuanti e non com-
patibili con quelli dei trasporti pub-
blici, lavoratori “illegali” perché “sen-
za documenti” ufficiali. 
Questi lavoratori evidentemente
non hanno diritto alle “protezioni”
che lo Stato-provvidenza francese
distribuisce ancora (ma non eter-
namente!) nel campo delle pensio-
ni, della salute pubblica, ecc.: e ap-
punto perciò si sono battuti e si bat-
tono come dei leoni! Dopo un pri-
mo saggio dal giugno 2019 al gen-
naio 2020, che aveva permesso la
regolarizzazione di un piccolo nu-
mero di persone, lo sciopero ha ri-
preso più di due anni fa e non è af-
fatto finito. Questo è un esempio e
un incoraggiamento per tutti i lavo-
ratori, con documenti o senza do-
cumenti, immigrati o no, perché do-
po questa lunga lotta, condotta con
metodi classisti unificanti (lo scio-
pero con picchetti rafforzati da la-
voratori solidali, con o senza « do-
cumenti » ) e con parole d’ordine
per niente “egoiste” ma decise e ge-
nerali (“I documenti! Per chi? Per
tutti! Quando? Adesso!”), i Chrono-
post hanno ottenuto un’altra sia pu-
re modesta vittoria dopo la regola-
rizzazione parziale del 2019, con la
multa inflitta alla Posta per “appal-
to di manodopera”, e “lavoro nero”,
ma soprattutto con la soddisfazio-
ne di battersi “tous ensamble!”,
“tutti insieme!”, come scandivano
le manifestazioni, nonostante la mi-
naccia permanente della repressio-
ne che grava sui “senza documen-
ti”: la “duplice pena” (prigionia nei
CRA, carceri speciali per gli stranie-
ri), e poi la famigerata OQTF (Obbli-
go di lasciare il territorio francese). 
La lotta ha conosciuto un bellissimo
e significativo acme il 18 dicem-
bre (ricorrenza della manifestazio-
ne annuale d’appoggio ai migranti),
quando i Chronopost hanno sfilato
numerosissimi e nelle prime file, nel-
la folla di dimostranti partita dalla
Piazza della Repubblica verso i po-
polari quartieri est di Parigi: niente
a che vedere con le “giornate d’azio-

ne-inazione”, organizzate una volta
ogni tanto, dai grandi sindacati uffi-
ciali. Questi ultimi erano completa-
mente assenti, sostituiti da sinda-
cati più piccoli, ma ben più combat-
tivi (Solidaires, Sud PTT), mischiati
nella folla di inorganizzati bianchi e
soprattutto neri. Dappertutto, la
gioia, le congratulazioni, gli slogan
ritmati dai tamburi e dalle danze
consuete nelle dimostrazioni del pro-
letariato giovane, venuto dalle ex-
colonie, che si sveglia (e quale ri-
sveglio!) alla lotta.
Come diceva il nostro Marx, “il ca-
pitalismo produce i propri becchi-
ni”… Perciò, alla parola d’ordine dei
Chronopost, presa in prestito dai
Moschettieri di Dumas (“Uno per
tutti, tutti per uno!”), ci piace in-
trecciare quella ben più battagliera
e generale del comunismo: “I pro-
letari non hanno patria. Proletari di
tutto il mondo, unitevi!”. 

18 dicembre 2023

***

Contro i fAlsi dei, 

prepArAzione 

rivoluzionAriA

« Se Dio non esiste, tutto è per-
messo », proclamava, quasi due se-
coli fa, il grande scrittore, ma anche
reazionario matricolato, Dostoiev-
sky, e oggi ancora l’opinione bor-
ghese, inclusa quella laica,  ripete
unanimemente: « Il Dio Capitalismo
è immortale, ai lavoratori rimane
consolarsi con l’oppio de popolo ! ».
Agli uni e agli altri i rivoluzionari ri-
spondono con Marx: « Il Capitalismo
produce i propri becchini !»
Infatti, se è vero che la classe domi-
nante borghese, sostenuta dalle re-
ligioni di ogni genere, dal cattolice-
simo in Occidente (Polonia! Stati Uni-
ti! America Latina !) fino alla reli-
gione musulmana e al giudaismo nel
Medio Oriente, ma anche alla… lai-
cità nell’Europa del centro-Nord, re-
gna con sempre maggiore traco-
tanza, in Europa ancora le lotte dei
proletari attorno agli immigrati
« sans papiers » (cioè « senza riser-
ve », vera definizione dei proletari),
dimostrano che, anche se sono per
il momento minoritari, non inten-
dono lasciarsi attaccare senza di-
fendersi: « Che cosa vogliamo? I do-
cumenti! Per chi ? Per tutti ! Quan-
do ? Adesso! ». Queste rivendica-
zioni vanno oltre la difesa delle Pen-
sioni, molto più popolare e in parte
sostenuta dai Sindacati, presso i la-
voratori che hanno dei « diritti » e
sono dunque in parte « protetti ».
Esse vanno oltre, perché qui è an-
cora più chiaro che non si tratta di
ottenere delle « garanzie » (d’al-
tronde sempre fragili ed effimere),
ma di affermare che tutti i lavora-
tori, francesi o stranieri, con docu-
menti o senza, sono fratelli e for-
mano una medesima classe inter-
nazionale. 
Chi ha visto e udito nelle visite  «
a porta a porta » nei foyers rivendi-
care i « papiers » nella lingua del co-
lonizzatore e in quelle dell’ex-colo-
nizzato diventato proletario, chi ha
udito tutti gli inquilini dei foyers, ac-

compagnati dai loro « Solidali », ma-
ledire la stessa legge Darmanin, ha
sentito immediatamente quello che
significa la fraternità di classe.  Nes-
sun bisogno di una lezione sulla
« Unione Sacra » che nelle due pri-
me grandi carneficine mondiali giu-
stificò il massacro dei lavoratori,
chiamati a sostenere ognuno la “pro-
pria » borghesia. Ed è stato imme-
diatamente capace, anche senza ca-
pire il francese, di comprendere e
applicare il motto che Marx lancia-
va alla testa della borghesia del
1848: « I proletari non hanno patria:
Proletari di tutti i paesi unitevi ! »
Questo motto è particolarmente at-
tuale oggi, mentre dappertutto, spe-
cie nella Francia imperialista, domi-
nano il nazionalismo, lo sciovinismo,
il razzismo… tutti strumenti di pro-
paganda volti a preparare e giustifi-
care una terza carneficina mondia-
le. Attraverso tutte le lotte parziali,
rafforziamo l’unificazione del prole-
tariato che prepara, con il partito in-
ternazionale di classe, la rivoluzio-
ne che la finirà con la causa di tutti
quegli orrori: il Capitalismo!

***

Al di lA dellA 

legge dArmAnin,

rinforzAre 

il pArtito 

rivoluzionArio

Dopo mesi di un lavoro accanito per
renderlo sempre più efficace e scel-
lerato, il progetto di legge Darma-
nin è finalmente caduto in acqua
senza essere stato nemmeno di-
scusso in Parlamento, e poco è
mancato che il ministro lo raggiun-
gesse nello stesso pantano, se Ma-
cron non lo avesse ripescato all’ul-
timo momento proibendogli di da-
re le proprie dimissioni. Immedia-
tamente, l’intera classe politica di
« sinistra » si è affrettata a saluta-
re l’evento, nel quale ha visto uno
« schiaffo morale » inflitto al capo
degli sbirri di Francia. 
La nostra interpretazione è com-
pletamente diversa. Prima di tutto
sono la destra e l’estrema destra che
l’hanno lanciato, il famoso
« schiaffo», e poi,  se i lavoratori non
ci mettono lo zampino,  il progetto
dovrebbe essere ancora inasprito,
per continuare a sforzarsi di para-
lizzare e terrorizzare il proletariato,
accanendosi sulla sua frazione più
esposta,  quella dei « sans-papiers ».
La storia non è fatta dalle piccole av-
venture e misere astuzie del gioco
parlamentare. La borghesia ha sem-
pre usato, contro il proletariato, due
armi essenziali: la forza e la furbizia.
La forza, che va fino all’uso del ter-
rore (fascista o democratico) com-
prende tutto un armamentario le-
gislativo (di cui la Legge Darmanin è
solo una parte) e tutta una serie di
armi repressive, dai CRA (carceri spe-
ciali, particolarmente disgustose, ri-
servate agli stranieri) alle famigera-
te OQTF (obblighi di lasciare il terri-
torio francese, cioè l’espulsione),
che completano la « duplice pena »
riservata ai pretesi « delinquenti”, i
« senza documenti ».  E la furbizia è
quella che si serve in grande stile
della menzogna, per abbindolare i
francesi, e specialmente i proletari,
cercando di aizzarli contro i loro fra-
telli di classe stranieri, e così  divi-
derli e dunque indebolirli!. E’il “fa-
scista” Le Pen (il padre) che ha in-
ventato la formula immortale, de-
stinata a scaricare la responsabilità

della disoccupazione sull’immigra-
zione: « Un milione di  senza lavoro
= un milione di immigrati! », e dun-
que a suggerire la soluzione « mira-
colo »: per risolvere il problema del-
la disoccupazione, basta ridurre l’im-
migrazione!
Alla forza borghese il proletariato
deve opporre (e oppone) la SUA
forza: il numero, unificato e raffor-
zato con la lotta. Alle menzogne
borghesi, oppone la SUA verità! E
vedendo al di là della Legge Dar-
manin, si ostina a rivendicare ap-
punto le parole d’ordine unificatri-
ci: « Documenti per tutti! » La leg-
ge Darmanin può essere ulterior-
mente inasprita, o potrà finire nel-
la pattumiera della storia, e la lot-
ta contro di essa è solo un’episodio
di una battaglia ben più lunga e am-
pia, la cui principale vittoria dovrà

essere, come nelle parole di Marx,
« l’unione crescente dei lavoratori
». La legge Darmanin sarà neces-
sariamente seguita da altre dello
stesso conio: e ciò continuerà fin
quando esisterà la causa dell’op-
pressione: il capitalismo. Perciò l’ar-
ma essenziale, indispensabile, del
proletariato, è il partito rivoluzio-
nario, strumento non solo delle sue
battaglie parziali e immediate, ma
insieme effetto e causa della sua
unificazione. Oltrepassando i limi-
ti di tempo e di spazio, il partito ri-
voluzionario trae la sua forza non
solo dalla sua esperienza presente
e dalle lezioni che ne ricava, ma da
un programma che è il condensa-
to di tutte le lotte passate, e ciò a
livello internazionale. Dunque, è un
lungo ed entusiasmante cammino
quello che ci attende!

Dalla Francia

Tre corrispondenze
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UNA BREVE RISPOSTA
Spesso ci sentiamo rivolgere, con spirito 
noiosamente polemico, domande come 

“chi dirige il partito?”, oppure “come si rafforza
il partito?”, o ancora “che cosa fate?”. 

A titolo di esempio, riportiamo una risposta.

I comunisti combattono per il raggiungimento degli scopi e interessi
immediati della classe operaia, ma nel movimento attuale rappresen-
tano, nello stesso tempo, sostengono, difendono, propugnano,  il suo
futuro.
Veniamo subito alla questione più importante e determinante: può
rafforzare il Partito Comunista solo chi non sopporta più lo stato di co-
se presente generato dalle forme economiche, sociali, politiche in cui
si è organizzato e si organizza il modo di produzione capitalistico. 
Lo odia e intende combatterlo. 
I motivi per cui odia e vuole combattere possono derivare da un’op-
pressione economica, sociale, perfino psicologica. 
Rafforza il Partito Comunista chi sottoscrive la dichiarazione di guer-
ra che, con “Il Manifesto del Partito Comunista”, nel 1848 abbiamo
tirato in faccia alla borghesia e ai suoi alleati. 
Rafforza il Partito Comunista chi sente la necessità di mettere i propri
difetti, limiti, capacità, in un lavoro anonimo, collettivo, continuo,
perfino oscuro, che ha come scopo il restauro dell’organo-arma con
cui e attraverso cui il nostro insieme frantumato, diviso, alienato, di
chi per vivere non può far altro che vendere la propria capacità psico-
fisica di lavorare (la merce forza-lavoro che gli intellettuali nemici
chiamano lavoro) [classe in sé] può organizzarsi per unirsi in un uni-
co soggetto politico [classe per sé] e quindi come classe dominante.
Quando senti questo odio e riesci a sentirti parte di un processo stori-
co il cui esito non è stabilito dal “destino” ma dalla realtà di rapporti di
forza mutevoli nel corso delle vicende storiche della lotta di classe,
non ti arrendi neppure quando sei costretto a constatare una sconfitta.
E’ vero, oggi l’impersonale classe borghese gode del frutto della scon-
fitta di quel moto rivoluzionario che un secolo fa ha fatto tremare le
basi del suo dominio e sembra che si sia molto vicini a quell’esito del-
la lotta di classe che può finire con la comune rovina di entrambe le
classi in lotta (sempre il “Manifesto” del 1848).
Eppure, proprio perché il pauperismo si sviluppa a livello planetario
più rapidamente della popolazione e della ricchezza, la spietata ditta-
tura borghese dimostra che è sempre meno in grado di dominare, an-
che perché non è capace di garantirci la nostra vita di schiavi, neppu-
re nei limiti della nostra schiavitù.
Per di più, anche solo come classe in sé ci ha ormai disseminato o-
vunque: i suoi potenziali becchini non abitano più solo in un paio di
regioni euroamericane come nel 1848, ma in tutto il mondo.
Comunque, se è drammaticamente vero che il comunismo è materia-
listicamente necessario ma altrettanto materialisticamente non è ob-
bligatorio (la teleologia è una superstizione che superficiali e interes-
sati “storici” ci affibbiano...) e non è un’utopia, ma il movimento rea-
le che cambia lo stato di cose presente, tu da che parte sei costretto a
stare?... Come recitava una oscura canzonetta, “stai dalla parte di chi
ruba nei supermercati o da quella di chi ha costruito i supermercati ru-
bando?”.
Noi, per rafforzare i Partito Comunista, cioè per preparare la nostra
classe a quel processo rivoluzionario cui sarà costretta, per indiriz-

zarla in quel processo rivoluzionario ad abbattere lo Stato e tutte le i-
stituzioni che la imprigionano e la dominano, per dirigerla in quel
processo rivoluzionario che costituirà la sua dittatura, fase di transi-
to per arrivare al modo di produzione in cui non solo sarà (come nel
capitalismo) socializzata la produzione della ricchezza ma la sua ri-
partizione, la sua distribuzione e financo il suo consumo, continuiamo
il nostro combattimento.
Non abbiamo espedienti da inventare o scorciatoie da indicare: contro
venti e maree, a fianco e nelle lotte della nostra classe, si procede al re-
stauro dell’unità operativa di organizzazione, tattica, programma,
principi, teoria.
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Il restauratore teorico 
del marxismo

Devo premettere due avvertenze.
Non mi propongo di seguire la fal-
sariga delle commemorazioni uffi-
ciali, e non farò una biografia di Le-
nin né racconterò una collana di aned-
doti intorno a lui. Tenterò di traccia-
re da un punto di vista storico e cri-
tico marxista la figura e il compito
di Lenin nel movimento di emanci-
pazione rivoluzionaria della classe
lavoratrice mondiale: queste sintesi
sono possibili solo guardando i fatti
con ampia prospettiva di insieme, e
non scendendo al particolare di ca-
rattere analitico, giornalistico, spes-
so pettegolo e insignificante. Non
credo che mi dia diritto a parlare su
Lenin per mandato del mio partito il
fatto di essere “l’uomo che ha visto
Lenin” o che ha avuto la fortuna di
parlare con lui, ma quello di aver par-
tecipato, da quando sono uno dei mi-
litanti della causa proletaria, alla lot-
ta per gli stessi principi che Lenin
personifica. Il materiale biografico
di dettaglio del resto è stato messo a
disposizione dei compagni da tutta
la stampa nostra.

In secondo luogo, data la vastità del
tema propostomi, oltre a essere ne-
cessariamente incompleto, dovrò
passare velocemente anche su que-
stioni di primaria importanza, e fa-
re assegnamento che i termini di es-
se siano già noti ai compagni che mi
ascoltano: non vi è campo nei pro-
blemi del movimento rivoluziona-
rio che non abbia rapporto all’ope-
ra di Lenin. Senza dunque preten-
dere menomamente di esaurire l’ar-
gomento, dovrò essere, nello stesso
tempo, non breve, e forse eccessi-
vamente sintetico.
Non ho bisogno di esporre la storia
delle falsificazioni, manipolate ne-
gli anni che precedettero la grande
guerra, della dottrina rivoluzionaria
marxista, quale fu mirabilmente trac-
ciata da Engels e da Marx in tutte le
sue parti, di cui la sintesi classica ri-
mane il Manifesto dei comunisti del
1847. E neppure posso qui svolge-
re, parallelamente, la storia della lot-
ta, che mai non tacque, della sini-
stra marxista contro quelle falsifi-
cazioni e degenerazioni. A questa
lotta Lenin dà un contributo di pri-
missimo ordine.

Consideriamo anzitutto l’opera di
Lenin come restauratore della dot-
trina filosofica del marxismo, o, per
esprimerci meglio, della concezio-
ne generale della natura e della so-
cietà, propria del sistema di cono-
scenze teoriche della classe operaia
rivoluzionaria, alla quale non oc-
corre soltanto una opinione circa i
problemi della economia e della po-
litica, ma una presa di posizione su
tutto il quadro più vasto di questio-
ni ora indicato.

A un certo momento della comples-
sa storia del movimento marxista rus-
so, a cui dovrò ancora accennare, sor-
ge una scuola, capeggiata dal filo-
sofo Bogdanov, che vorrebbe sotto-
porre a una revisione la concezione
materialista e dialettica marxista, per

dare al movimento operaio una base
filosofica a carattere idealistico e qua-
si mistico. Questa scuola vorrebbe
far riconoscere ai marxisti il preteso
superamento della filosofia materia-
lista e scientifica da parte di moder-
ne scuole filosofiche neo-idealisti-
che. Lenin risponde a essa in modo
definitivo con un’opera (Materiali-
smo ed empiriocriticismo) disgra-
ziatamente poco tradotta e poco no-
ta, apparsa in russo nel 1908, nella
quale, dopo un poderoso lavoro di
preparazione, svolge una critica dei
sistemi filosofici idealistici antichi e
moderni, difende la concezione del
realismo dialettico di Marx ed En-
gels nella sua brillante integrità, su-
peratrice delle astruserie in cui si im-
bottigliano i filosofi ufficiali, dimo-
stra infine come le scuole idealisti-
che moderne siano espressione di uno
stato d’animo recente della classe
borghese, e una loro penetrazione nel
pensiero del partito proletario non
corrisponda che a uno stato psicolo-
gico di impotenza, di smarrimento,
non è che il derivato ideologico del-
la situazione effettiva di disfatta del
proletariato russo dopo il 1905. Le-
nin stabilisce, in modo che per noi
esclude ulteriori dubbi, che “non vi
può essere una dottrina socialista e
proletaria su basi spiritualiste, idea-
liste, mistiche, morali”.
Lenin difende l’insieme della dottri-
na marxista su di un altro fronte, quel-
lo delle valutazioni economiche e del-
la critica al capitalismo. Marx ha la-
sciata incompleta la sua opera mo-
numentale, Il Capitale, ma ha lasciato
al proletariato un metodo di studio e
di interpretazione dei fatti economi-
ci che si tratta di applicare ai nuovi
dati forniti dal recente sviluppo del
capitalismo, senza però travisarne la
potenzialità rivoluzionaria. Il revi-
sionismo, soprattutto tedesco, cerca
di barare su questo terreno, elabo-
rando “nuove” dottrine che costitui-
scono rettifiche, in apparenza secon-
darie, ma in realtà sostanziali, a quel-

le del maestro. E diciamo “barare”
in quanto è dimostrato (da Lenin me-
glio che da ogni altro) come si trat-
tasse non solo di oggettivi risultati
scientifici a cui si riteneva di esser
pervenuti, ma di un processo di op-
portunismo politico e di corruzione
dei capi del proletariato, giunto ad
avvalersi anche dell’espediente di
sottrarre dalla circolazione impor-
tanti scritti di Marx ed Engels di cui
si tentava in parte di falsare, in par-
te di rettificare il pensiero.

Contribuendo con altri economisti,
tra cui Rosa Luxemburg e Kautsky
degli anni migliori, al proseguimento
della critica economica di Marx, con
innumeri lavori Lenin sostiene che
i fenomeni moderni del capitalismo:
i monopoli economici, la lotta im-
perialista per i mercati coloniali, so-
no perfettamente interpretabili per
la scienza economica marxista, sen-
za dover modificare nessuna delle
sue teoriche fondamentali sulla na-
tura del capitalismo, sulla accumu-
lazione dei suoi profitti a mezzo del-
lo sfruttamento dei salariati. Nel
1915 Lenin riassume questi risulta-
ti nel suo libro di volgarizzazione
sull’Imperialismo, che rimane un te-
sto fondamentale della letteratura
comunista: questa attitudine teorica
consente gli sviluppi politici, di cui
dovremo parlare, della lotta contro
l’opportunismo e la bancarotta dei
vecchi capi nella guerra mondiale.

Una lotta teorica, nel campo più ri-
stretto della Russia, conduce anche
Lenin contro i falsificatori borghe-
si del marxismo, che pretendono di
accettarne, non il contenuto politi-
co e rivoluzionario, ma il sistema e
il metodo economico e storico, per
servirsene alla dimostrazione che in
Russia il capitalismo deve averla
vinta sul feudalismo, mal celando
sotto questa adesione alle tesi marxi-
ste sullo sviluppo storico i proposi-
ti di repressione della ulteriore avan-
zata del proletariato.

Lenin, ci sia dato osservare, si pre-
senta dunque, nell’opera di teorico,
come il difensore della inseparabi-
lità delle parti di cui si compone la
concezione marxista. Egli non fa
questo per dogmatismo fanatico (nes-
suno meno di lui merita questa ac-
cusa) ma poggiando le sue dimo-
strazioni sull’esame di una quantità
enorme di dati di fatto e di espe-
rienze, forniti dalla sua eccezionale
cultura di studioso e di militante e
illuminati dalla sua incomparabile
genialità. Alla maniera di Lenin noi
dobbiamo considerare tutti i premu-
rosi accoglitori di una sola delle “par-
ti”, arbitrariamente tra loro separa-
te, del marxismo: siano essi econo-
misti borghesi a cui fa comodo il me-
todo del materialismo storico, come
avveniva alcuni decenni fa, e non so-
lo in Russia, sibbene anche in Italia
(altro paese di capitalismo arretrato);
siano intellettuali legati alle scuole fi-
losofiche del neo-idealismo, che pre-
tendono di conciliarle con l’accetta-
zione delle tesi sociali e politiche co-
muniste; siano compagni che scrivo-
no libri per affermare di condividere
la parte “storico-politica” del marxi-
smo, ma poi proclamano caduca tut-
ta la parte economica, ossia le dottri-
ne fondamentali per la interpretazio-
ne del capitalismo. Lenin in varie oc-
casioni ha analizzate, ha criticate at-
titudini analoghe, ne ha brillantemente
e marxisticamente trovate le vere ori-
gini al di fuori e contro l’interesse del
processo vero di emancipazione pro-
letaria, e non meno brillantemente ne
ha preveduto a tempo i pericolosi svi-
luppi opportunistici sboccanti nella
dedizione alla causa nemica, per via
più o meno diretta, e salvo, si capi-
sce, la fedeltà alla nostra bandiera di
questo o quel compagno individual-
mente considerato. Sulla traccia di
Lenin noi dobbiamo rispondere a co-
storo che si “degnano” di accettare le
nostre opinioni con simili benefici di
inventario, e con arbitrarie distinzio-
ni, con partizioni cervellotiche, che
essi in realtà ci faranno più piacere
risparmiandosi di accettare il “resto”
del marxismo, perché la maggiore po-
tenza di questo sta nell’essere una
prospettiva di insieme di tutto il ri-
flesso, nella coscienza di una classe
rivoluzionaria, dei problemi del mon-
do naturale e umano, dei fatti politi-
ci e sociali ed economici a un tempo.
L’opera restauratrice di Lenin è più
grandiosa, o almeno più nota uni-
versalmente, in quella che è la parte
“politica” della dottrina marxista, in-
tendendo per tal modo la teoria del-
lo stato, del partito, del processo ri-
voluzionario, senza escludere che
questa parte, che meglio diremmo
“programmatica”, contempli anche
tutto il processo “economico” che si
apre colla vittoria rivoluzionaria del
proletariato. La dispersione trionfa-
le degli equivoci, degli inganni, del-
le meschinità, dei pregiudizi di op-
portunisti, revisionisti, piccolo bor-
ghesi, anarco-sindacalisti, si fa per
questa parte in modo ancor più pal-
pitante e suggestivo. Dopo Lenin, le
armi polemiche su tale terreno sono
spezzate nelle mani di tutti i nostri
contraddittori vicini e lontani: quel-
li che ancora le raccattano non di-

mostrano che la loro ignoranza, cioè
la loro assenza dal vivo processo che
assume la lotta del proletariato ane-
lante alla sua liberazione. Percorria-
mo per grandi tratti questa serie di
tesi che sono altrettanti frammenti di
realtà inchiodati nei termini di una
dottrina insuperabilmente vera e vi-
tale. Non dobbiamo che seguire Le-
nin: siano le tesi dei primi congressi
della nuova Internazionale, siano i
discorsi, siano i problemi, siano i pro-
grammi e i proclami del partito bol-
scevico sulla via della grande vitto-
ria, sia infine il paziente e geniale
esposto di Stato e Rivoluzione in cui
si dimostra come le tesi di cui si trat-
ta non abbiano mai cessato di essere
quelle di Marx e di Engels, nella ve-
ra interpretazione dei testi classici e
nel vero intendimento del metodo e
del pensiero dei maestri, dalla prima
formulazione del Manifesto fino al-
la valutazione dei fatti del periodo
successivo e soprattutto delle rivo-
luzioni del ‘48, del ‘52, della Comu-
ne di Parigi: opera di fiancheggia-
mento della avanzata storica del pro-
letariato mondiale che Lenin ripren-
de e ricollega alle battaglie rivolu-
zionarie in Russia: la disfatta del
1905, la schiacciante rivincita di do-
dici anni dopo.

Il problema della interpretazione del-
lo stato viene risolto nel quadro del-
la dottrina storica della lotta di clas-
se: lo stato è la organizzazione della
forza della classe dominante, nata ri-
voluzionaria, divenuta conservatrice
delle sue posizioni. Come per tutti
gli altri problemi: non vi è lo Stato,
immanente e metafisica entità che at-
tende la definizione e il giudizio del
filosofastro reazionario o anarchi-
cheggiante, ma lo Stato borghese,
espressione della potenza capitalisti-
ca, come vi sarà dopo lo Stato ope-
raio, come si tenderà in seguito alla
sparizione dello Stato politico. Tut-
te queste fasi si situano nel processo
storico, come la nostra analisi scien-
tifica ci consente di tracciarlo, in una
successione dialettica, ognuna na-
scendo dalla precedente e costituen-
done la negazione. Che cosa le se-
para? Fra lo stato della borghesia e
quello del proletariato non può che
collocarsi il culminare di una lotta ri-
voluzionaria, alla quale la classe ope-
raia è guidata dal partito politico co-
munista, che vince nel rovesciare col-
la forza armata il potere borghese,
col costituire il nuovo potere rivolu-
zionario: e questo attua anzitutto la
demolizione della vecchia macchina
statale in tutte le sue parti, e orga-
nizza la repressione, con i mezzi più
energici, dei tentativi di controrivo-
luzione.

Si risponde agli anarchici: il proleta-
riato non può immediatamente sop-
primere ogni forma di potere, ma de-
ve assicurare il “suo” potere. Si ri-
sponde ai socialdemocratici che la
via per il potere non è quella pacifi-
ca della democrazia borghese, ma
quella della guerra di classe: e quel-
la soltanto. Lenin è il capo di tutti noi
nella lunga difesa di questa posizio-
ne tanto falsificata del marxismo: la

Cent’anni fa, il 21 gennaio 1924, moriva il compagno Lenin. 
Oggi, l’anniversario è stato l’occasione, per la stampa borghese, 
per abbandonarsi al solito stomachevole delirio di triviali imbecillità,
riassumibili nell’immagine ricorrente di un Lenin ridotto nemmeno 
più a un’“icona inoffensiva”, bensì a uno psicopatico assetato di sangue 
e di potere. A tanto si riduce la “scienza” di un’intellighentsia (si fa per
dire) profumatamente pagata dal capitale! In questo autentico furore, 
noi leggiamo però la persistente paura che lo spettro del comunismo
continui ad aggirarsi in un mondo sempre più in crisi profonda, sempre più
straziato da un modo di produzione in agonia e dunque ferocemente

attaccato alla propria sopravvivenza. Di quello spettro, che dal 1848
angoscia i borghesi, i loro poliziotti, i loro intellettuali e i loro Stati, 
Lenin fu l’incarnazione ed espressione conseguente – non in quanto
individuo, ma in quanto scienza di classe e organizzazione di classe, 
teoria e partito. È questo Lenin che vogliamo ricordare ripubblicando
la commemorazione tenuta da Amadeo Bordiga alla Casa del Popolo 
di Roma il 24 febbraio 1924 e apparsa su Lo Stato Operaio, 
n.5 del 28 febbraio 1924 (disponibile anche nel volumetto 
“‘L’estremismo, malattia infantile del comunismo’, condanna 
dei futuri rinnegati”, Edizioni il programma comunista, 1973).

Lenin nel cammino della rivoluzione

“Per il metafisico le cose e le loro immagini riflesse nel pensiero, i
concetti, sono oggetti isolati di indagine, da considerarsi successi-
vamente e indipendentemente l’uno dall’altro, fissi, rigidi, dati u-
na volta per sempre. Egli pensa per antitesi assolutamente imme-
diate; il suo discorso è: sì, sì; no, no, e il resto viene dal maligno. Per
lui, una cosa esiste o non esiste; ugualmente è impossibile che una
cosa nello stesso tempo sia se stessa e un’altra. Positivo e negativo
si escludono reciprocamente in modo assoluto; causa ed effetto
stanno del pari in rigida opposizione reciproca. Questa maniera di
pensare ci appare a prima vista estremamente plausibile per il fat-
to che essa è proprio quella del cosiddetto senso comune. Solo che
il senso comune, per quanto sia un compagno tanto rispettabile
finché sta nello spazio compreso tra le quattro pareti domestiche,
va incontro ad avventure assolutamente sorprendenti appena si
arrischia nel vasto mondo dell’indagine scientifica; e la maniera
metafisica di vedere le cose, giustificata e persino necessaria in
campi la cui estensione è più o meno vasta a seconda della natura
dell’oggetto, tuttavia, ogni volta, prima o poi, urta contro un limi-
te, al di là del quale diventa unilaterale, limitata, astratta e si av-
volge in contraddizioni insolubili, giacché, per le cose singole, di-
mentica il loro nesso; per il loro essere, dimentica il loro sorgere e
tramontare; per il loro stato di quiete, dimentica il loro movimen-
to; giacché, per vedere gli alberi, non vede la foresta”. 

(F. Engels, L’evoluzione del socialismo dall’utopia alla scienza, 
Roma, 1970, pagg. 86-87) 

Continua a pagina 4
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critica della democrazia borghese, la
demolizione della menzogna legali-
taria e parlamentare, la derisione, nel
vigore sarcastico e corrosivo della
polemica insegnato da Marx e da En-
gels, del suffragio universale e di tut-
te le panacee simili come armi del
proletariato e dei partiti che stanno
su questo terreno.
Ricollegandosi in modo magistrale
alle basi della dottrina, Lenin risol-
ve tutti i problemi del regime prole-
tario e del programma della rivolu-
zione. “Non basta la semplice presa
di possesso dell’apparato statale” di-
cono Marx ed Engels commentando
a molti anni di distanza il Manife-
sto, e dopo la esperienza della Co-
mune di Parigi. Deve l’economia ca-
pitalistica evolversi lentamente al so-
cialismo, mentre legalitariamente si
prepara il potere operaio, concludo-
no arbitrariamente gli opportunisti,
con una “truffa” teoretica che resterà
classica. E invece viene Lenin a chia-
rire: occorre, “oltre” a prendere pos-
sesso dell’apparato statale vecchio,
spezzarlo in frantumi e porre al suo
posto la dittatura proletaria. A que-
sta non si va per le vie democratiche,
ed essa non si basa sui “principi” im-
mortali (per il filisteo) della demo-
crazia. Essa esclude dalla nuova li-
bertà, dalla nuova eguaglianza poli-
tica, dalla nuova “democrazia prole-
taria” (come piacque a Lenin stesso
di dire, dando della democrazia una
interpretazione più etimologica che
storica) i membri della debellata bor-
ghesia. Come solo così si ponga su
basi realistiche la libertà per il pro-
letariato di vivere e di governare, è
stato chiarito da Lenin con proposi-
zioni di cristallina evidenza non me-
no che di magnifica conseguenzia-
lità teoretica. Piatisca chi vuole sul-
la conculcata libertà di associazione
e di stampa dei turpi arnesi, prezzo-
lati o incoscienti che siano, di una re-
staurazione anti-proletaria. Nella po-
lemica egli è, dopo Lenin, clamoro-
samente battuto; nella pratica noi spe-
riamo che troverà sempre abbastan-
za piombo della guardia rivoluzio-
naria, per superare la sua poca ac-
cessibilità agli argomenti teoretici.

E circa il compito economico del
nuovo regime, Lenin ne spiega - non
solo per quel che concerne la Russia,
di cui dovremo dire più oltre, ma in
linea generale - così la necessaria gra-
dualità evolutiva, come la vera natu-
ra delle distinzioni che lo contrap-
pongono all’assetto della economia

privata borghese, nel campo della
produzione, della distribuzione, di
tutte le attività collettive.

Anche qui vi è il legame luminoso,
rettilineo, colle fonti più autentiche
della dottrina marxista; colle rispo-
ste di Carlo Marx alle mille banali
confusioni così di avversari borghe-
si, come di seguaci di Proudhon, di
Bakunin, di Lassalle; colla migliore
polemica della sinistra marxista con-
tro il sindacalismo soreliano. L’ap-
parente contraddizione: dopo la con-
quista del potere vi sarà ancora una
borghesia da reprimere coll’armatu-
ra dittatoriale, vi saranno ancora ele-
menti restii del proletariato e più del
semi-proletariato da piegare con una
disciplina legale, vi sarà l’interven-
to “dispotico” (Marx), con i decreti
del nuovo potere, nei fatti economi-
ci, come il riconoscimento da parte
di esso di dover “aspettare” a sop-
primere certe forme capitaliste in da-
ti campi dell’economia? - viene ri-
solta in modo logico, esauriente, me-
raviglioso, nella costruzione di un
programma rivoluzionario che non
teme la realtà: perché non ha paura
di aderire a essa; perché non ha pau-
ra di agguantarla e stritolarla in quel-
le parti per cui è giunto il momento
di passare tra le cose, le forme mor-
te, nel processo implacabile della evo-
luzione e delle rivoluzioni.

Come fattore necessario in tutta que-
sta lotta rinnovatrice, contro le de-
generazioni del laburismo e del sin-
dacalismo, Lenin ritraccia il compi-
to del partito politico di classe, marxi-
sta e centralizzato, quasi militarizza-
to nella disciplina dei supremi mo-
menti di battaglia, e agli opportuni-
sti rinfaccia come la politica della
classe rivoluzionaria non sia bassa
manovra parlamentare, ma strategia
di guerra civile, mobilitazione per
l’insorgimento supremo, preparazio-
ne a gestire l’ordine nuovo.

E a coronamento del magistrale edi-
fizio, dopo gli sforzi, i dolori del par-
to di un nuovo regime preveduti nel
classico passo di Engels, le esigenze
necessarie della regola di sacrificio
per le milizie di avanguardia, si erge
la previsione sicura e scientifica, a
ben altro affidata che alle mistiche
impazienze di pensatori impotenti,
della società senza stato e senza co-
strizioni, della economia fondata sul
soddisfacimento al limite dei bisogni
di ciascuno dei suoi componenti, del-
la completa libertà dell’uomo non co-
me individuo, ma come specie vi-
vente in solidarietà nell’assoggetta-
mento completo e razionale delle for-
ze e delle risorse della natura.

A Lenin si deve dunque la ricostru-
zione del nostro programma, oltre a
quella della nostra critica del mondo
in generale e del regime borghese in
particolare, che nel loro insieme com-
pletano la elaborazione teoretica del-
la ideologia propria del proletariato
moderno.

Il realizzatore della politica
marxista

L’opera teoretica di Lenin non può
essere considerata separatamente dal-
la sua opera politica: le due cose si
intrecciano continuamente e noi le
abbiamo divise solo per formale co-
modità di esposizione. Mentre rista-
bilisce la concezione e il programma
rivoluzionario del proletariato, Lenin
ne diviene uno dei più grandi capi po-
litici, e attua nella pratica della lotta
di classe i principii che difende sul
terreno della critica dottrinaria. Il cam-
po di questa sua grandiosa attività ne-
gli anni della non lunga sua vita è non
solo la Russia, ma tutto il movimen-
to proletario internazionale.

Consideriamo dapprima l’opera di
Lenin in oltre trent’anni di lotta po-
litica in Russia, fino al momento in
cui egli ci appare il capo del primo
stato operaio. Avversari di tutte le ri-
ve hanno voluto negare la continuità
e la unità tra questo compito della
grande figura storica di Lenin e la sua
dottrina marxista. Non si tratterebbe
di una realizzazione del programma
politico del proletariato dell’occi-
dente capitalistico e “civile”, di una
effettiva vittoria del socialismo qua-
le esso appare nei paesi moderna-
mente sviluppati, ma di un fenome-
no storico spurio, proprio di un pae-
se arretrato come la Russia, di un mo-
vimento, di una rivoluzione, di un
governo “asiatici” che non hanno il
diritto di collegarsi al compito stori-
co del proletariato mondiale, che que-
sto non ha il diritto di considerare co-
me una sua prima vittoria, come la
prova storica della realizzabilità dei
suoi ideali rivoluzionari. Il borghese
occidentale dice questo per rassicu-
rarsi circa la possibilità del “conta-
gio” bolscevico, l’opportunista so-
cialdemocratico per non essere co-
stretto ad ammettere la liquidazione
delle sue prospettive programmati-
che di collaborazione di classe e di
evoluzionismo pacifico e legale, che
egli spudoratamente pretende essere
proprie del proletariato progredito
dei paesi più “civili”, l’anarchico per
attribuire alla natura del popolo rus-
so e alle tradizioni dell’assolutismo
le forme coercitive della rivoluzio-
ne, e ostinarsi a non vedere la prova

evidente, à crever les yeux, della ne-
cessità ineluttabile di esse.

Nulla di più balordo di questa tesi.
Lenin significa il contenuto interna-
zionale, mondiale e addirittura occi-
dentale (se per occidente intendiamo
l’insieme dei paesi popolati dalla raz-
za bianca e infestati dalle più mo-
derne delizie del capitalismo indu-
striale) della rivoluzione russa. I da-
ti di fatto dimostrano questo all’evi-
denza, al di fuori di tutti gli argomenti
che militano per la valutazione marxi-
sta e comunista del divenire proleta-
rio di tutti i paesi.

Vladimiro Ilijc Ulianov nasce nel
1870: è venti anni dopo che egli pren-
de posto nella lotta politica in Rus-
sia. Che cosa significa questa data,
1890, oltre al momento delle prime
armi del futuro grande capo proleta-
rio? Prima di quest’epoca, già per va-
ri decenni, è esistito in Russia un mo-
vimento rivoluzionario notevole e
multiforme. Alla sopravvivenza
dell’assolutismo e del feudalismo ro-
vesciati nel resto dell’Europa dalle
rivoluzioni borghesi democratiche,
si accompagna un movimento che
tende ad abbattere il regime zarista,
e che cerca affannosamente di preci-
sare il contenuto positivo di questa
sua opposizione.

La nascente borghesia capitalistica,
la media borghesia coi suoi intellet-
tuali, tutti gli altri ceti oppressi dal
peso intollerabile dei privilegi della
aristocrazia, del clero, degli alti fun-
zionari e ufficiali, partecipano a que-
sto caotico movimento, che pure ha
pagine bellissime di lotta e di eroi-
smo, mai piegando dinanzi alle fe-
roci repressioni del governo degli zar.
Diciamo subito che i bolscevichi rus-
si non rinnegano le loro filiazioni dal-
le tradizioni migliori di questo mo-
vimento degli anni 1860, ‘70, ‘80;
ma Lenin e il bolscevismo rappre-
sentano, in mezzo a questo vasto qua-
dro, l’apporto di un coefficiente par-
ticolare e originale, destinato a pre-
valere su tutti gli altri fattori. Perché
la data 1890, esordio di Lenin
nell’agone politico, coincide sem-
plicemente con questo: la comparsa
in Russia della classe operaia. I ca-
pitali, le macchine, la tecnica indu-
striale dell’occidente hanno varcato
i confini della Santa Russia zarista,
che sembrano separare due mondi,
ma non possono arginare le prepo-
tenti forze di espansione del capita-
lismo moderno. Col loro ingresso,
col sorgere delle grandi fabbriche,
sorge, dapprima in pochi importanti
centri urbani, un vero proletariato in-
dustriale.

Già prima di Lenin e degli altri marxi-
sti socialdemocratici russi, i capi in-
tellettuali del movimento di opposi-
zione allo zarismo hanno ansiosa-
mente attinto alle ideologie e alla let-
teratura dei movimenti rivoluziona-
ri occidentali, per servirsene nell’ela-
borare i loro programmi e le loro ri-
vendicazioni. Questa importazione
ideologica è resa più attiva dal fatto
della continua emigrazione dei per-
seguitati nei centri intellettuali
dell’estero, oltre che dalle qualità di
facile assimilazione della razza sla-
va. Ma non si tratta solo di una im-
portazione di ideologie, bensì di tro-
vare quella che corrisponda al dive-
nire effettivo delle condizioni socia-
li in Russia e abbia in esse una con-
creta base di classe. Lo stesso marxi-
smo penetra in Russia, come teoria,
con qualcuno che cronologicamente
precede Lenin, che nei suoi tempi
buoni ci si presenta come uno dei mi-
gliori marxisti, che di Lenin medesi-
mo è il maestro: Plekhanov.
Ma è Lenin, che al tempo stesso si
arma dell’insieme di dottrine già ela-
borate per il movimento operaio
avanzato dell’occidente e svolge la
sua attività politica in mezzo alla na-
scente classe operaia seguendo le
questioni concrete della sua vita nel-
le fabbriche ed elaborando la sua fun-

zione originale nel quadro della vita
russa. Da allora per Lenin la classe
operaia, ultima arrivata, statistica-
mente quasi trascurabile nella im-
mensa popolazione dell’impero de-
gli zar, si presenta come la protago-
nista della immancabile rivoluzione.
Ciò non può significare una funzio-
ne, un apporto “specificamente rus-
so”, ma riesce in tanto possibile, in
quanto l’arrivo dall’occidente dei
mezzi e delle condizioni di una eco-
nomia di grande capitalismo può es-
sere accompagnato dall’arrivo fe-
condatore della critica già elaborata
dei caratteri essenziali di ogni capi-
talismo, e di un metodo, particolare
alla classe proletaria, di interpreta-
zione dei più vari ambienti sociali e
momenti storici : il materialismo sto-
rico e la critica della economia bor-
ghese dei marxisti di occidente.

Se i cretinoidi della polemica gior-
nalistica vogliono ora servirci, dopo
un mistico Lenin mongolico, un Le-
nin professore tedesco e agente pan-
germanista, non abbiamo che a ri-
cordare loro che Carlo Marx, dal qua-
le Lenin trovò preparata la mentalità
che gli occorreva, fu detto dagli igno-
ranti agente tedesco, mentre trasse i
materiali della sua dottrina in gran
parte dal paese dove il capitalismo
era giunto prima nel suo sviluppo
economico, l’Inghilterra, come ten-
ne conto dei dati dalla più caratteri-
stica delle rivoluzioni borghesi, quel-
la di Francia, in maniera preminen-
te. L’uno e l’altro, Marx e Lenin, vis-
sero a lungo fuori del loro paese di
origine; l’uno e l’altro, come altri
grandi rivoluzionari, anche perso-
nalmente ebbero i lineamenti psico-
logici opposti a quelli caratteristici
della razza. Al pedante universitario
tedesco non si potrebbe meglio tro-
vare un contrapposto che nel tipo
mentale brillante e vibrante rappre-
sentato da Carlo Marx, senza che
questi nulla avesse a quello da invi-
diare in fatto di tenace laboriosità e
di completa preparazione: all’inerzia
contemplativa e mistica del russo si
oppone in modo tagliente il realismo
di pensiero e la precisione e la in-
tensità nel lavoro della formidabile
macchina umana a intenso rendi-
mento che fu Lenin. Marx era, è ve-
ro, un ebreo: se fosse vero che que-
sto è un difetto, nemmeno si potreb-
be imputarlo a Lenin! Ma questi non
sono che gli ultimi argomenti che ci
permettono di definire nei due co-
lossi i due più importanti esponenti
di un movimento a cui nessun altro
può contendere, nemmeno da molto
lungi, la non retorica qualifica
di mondiale.

Non mi è certo possibile fare la sto-
ria della funzione politica di Lenin
in Russia: si tratterebbe di esporre la
complessa storia del partito bolsce-
vico e della più grande rivoluzione
che la storia conosca, e i dati di tut-
to questo non possono, nella parte so-
stanziale, non esservi noti.

Lenin ci appare dapprima in modo
suggestivo nella critica di tutte le po-
sizioni teoriche e politiche degli al-
tri movimenti di opposizione allo za-
rismo, e soprattutto di quelli che fab-
bricano teorie spurie per l’azione del-
le classi lavoratrici. In questa lotta
contro tutte le forme di opportuni-
smo egli è implacabile e non esita di-
nanzi alle più gravi conseguenze.

Lenin contrappone una ideologia del-
la classe proletaria al liberalismo po-
litico borghese che, attraverso gli in-
tellettuali spinti necessariamente a
essere ribelli, tende a diffondersi nel
proletariato. Uno dei capi dei “na-
rodniki” aveva dichiarato che “la
classe operaia era di una grande im-
portanza per la rivoluzione “. In que-
sta frase si traduceva il proposito del-
la borghesia di “servirsi” delle mas-
se proletarie per rovesciare l’assolu-
tismo, per poi, come in Francia un

“È certamente vero che la proprietà privata nel suo movimento economico politico tende verso la pro-
pria dissoluzione, ma vi tende solo mediante uno sviluppo indipendente da essa, inconsapevole, che
ha luogo contro la sua volontà ed è condizionato dalla natura della cosa; vi tende solo in quanto essa
produce il proletariato in quanto proletariato, la miseria consapevole della propria miseria spirituale e
fisica, la disumanizzazione che è consapevole di essere disumanizzazione e che perciò toglie se stes-
sa. Il proletariato esegue la condanna che la proprietà privata pronuncia su se stessa producendo il
proletariato, così come esegue la condanna che il lavoro salariato pronuncia su se stesso producendo
la ricchezza altrui e la propria miseria. Se vince, il proletariato non diventa perciò il lato assoluto della
società; esso infatti vince solo togliendo se stesso e il suo opposto. Allora scompare sia il proletariato
sia l’opposto che lo condiziona, la proprietà privata.
“Se gli scrittori socialisti attribuiscono al proletariato questo ruolo storico mondiale, ciò non accade af-
fatto […] perché essi ritengono che i proletari siano degli dei. È proprio il contrario: è perché nel pro-
letariato sviluppato è compiuta praticamente l’astrazione da ogni umanità, perfino dalla parvenza
dell’umanità; è perché nelle condizioni di vita del proletariato sono riassunte tutte le condizioni di vi-
ta della società moderna nella loro asprezza più inumana; è perché nel proletariato l’uomo ha perdu-
to se stesso, ma nello stesso tempo non solo ha acquistato la coscienza teorica di questa perdita, ben-
sì anche è costretto immediatamente dal bisogno non più sopprimibile, non più eludibile, assoluta-
mente imperativo – dalla manifestazione pratica della necessità – alla rivolta contro questa inumanità;
ecco perché il proletariato può e deve necessariamente liberare se stesso. Ma non può liberare se
stesso senza togliere le proprie condizioni di vita. Esso non può togliere le proprie condizioni di vita
senza togliere tutte le condizioni di vita inumane della società moderna, condizioni che si riassumono
nella sua situazione. Esso non frequenta invano la dura ma temprante scuola del lavoro. Ciò che con-
ta non è cosa questo o quel proletario, o anche tutto il proletariato, si rappresenta temporaneamen-
te come fine. Ciò che conta è che cosa esso è e che cosa esso sarà costretto storicamente a fare in
conformità a questo suo essere. Il suo fine e la sua azione storica sono indicati in modo chiaro, in mo-
do irrevocabile, nella situazione della sua vita e in tutta l’organizzazione della società civile moderna”.

Marx-Engels, La sacra famiglia (IV, Glossa marginale critica n. 2, trad. it. Roma, 1969, pagg. 42-44) 

Lenin nel cammino...
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secolo prima, stabilire il suo proprio
dominio anche e soprattutto contro
il proletariato. Ma Lenin rappresen-
ta la risposta: non è la classe operaia
che servirà per la rivoluzione dei bor-
ghesi: ma è la rivoluzione che sarà
fatta in Russia dalla classe operaia,
e per se stessa.

Forte di questa geniale intuizione sto-
rica, formidabilmente corredata da
studi completi sulla natura e il grado
di sviluppo della economia russa, Le-
nin può lottare contro tutte le falsifi-
cazioni del programma rivoluziona-
rio e i vari partiti e gruppi opportu-
nisti. Come egli combatte quel marxi-
smo borghese a cui abbiamo accen-
nato, così lotta contro l’ “economi-
smo”, che pretende che si debba la-
sciare alla borghesia la lotta politica
contro lo zarismo e mantenere l’at-
tività del proletariato sul terreno del
miglioramento economico, rinvian-
do il sorgere di un partito politico
operaio a quando la borghesia avrà
conquistato il potere e le “libertà po-
litiche”. In questa lotta teoretica, che
si svolge verso il 1900, si mostra il
contenuto della campagna contro il
revisionismo bernsteiniano interna-
zionale di prima della guerra, l’op-
portunismo socialnazionalista degli
anni di guerra, il menscevismo del
dopoguerra. Nel 1903 Lenin giunge
alla scissione del partito operaio so-
cialdemocratico russo, proclamata al
congresso di Londra sebbene la for-
male divisione organizzativa avve-
nisse dopo. Apparentemente il dissi-
dio verte su quistioni di tecnica or-
ganizzativa interna: importantissime
tuttavia per un partito che lotta con
mezzi illegali in un ambiente di fe-
roce reazione. Ma il contenuto della
divisione, come gli anni successivi
dovevano dimostrare, è sostanziale
e profondo. La scissione è voluta e
preparata implacabilmente da Lenin:
e allora egli pronunzia la frase: “pri-
ma di unirsi bisogna dividersi”, in cui
si compendia uno dei più grandi suoi
insegnamenti: quello che giammai il
proletariato potrà vincere senza li-
berarsi prima dei traditori, degli inet-
ti, degli esitanti; che, nel recidere le
parti malsane dal corpo del partito ri-
voluzionario. non si sarà mai abba-
stanza coraggiosi. Naturalmente Le-
nin fu detto dissolvitore, disgregato-
re, settario, accentratore, autocrate,
e tutto quello che volete: egli si li-
mitò a ridere di tutto questo frasario
di cui fanno immancabile impiego
gli opportunisti quando vedono sven-
tate le loro manovre, come di tutta la
vuota retorica per l’unità, che, fuori
dalla condizione della omogeneità e
della chiarezza delle direttive, non è
per i marxisti che parola vuota di sen-
so. Altri dissidi si delineano prima di
arrivare a quello finale e clamoroso
degli anni di guerra: l’opera chiari-
ficatrice, a lunga mira nell’avvenire,
di Lenin seguita a esplicarsi accu-
mulando le vere condizioni della fu-
tura vittoria rivoluzionaria. In certi
momenti Lenin, esule all’estero, non
raccoglie che poche adesioni di sem-
plici operai intorno a sé e al suo grup-
petto di fedeli: ma egli non dubita
mai dell’esito finale della lotta. L’av-
venire deve dargli ragione: i piccoli
gruppi diventeranno le migliaia e mi-
gliaia di proletari che nel 1917 scon-
figgono lo zarismo e il capitalismo,
i milioni di uomini che sfileranno in
corteo interminabile intorno alla sal-
ma del loro capo sette anni dopo.

Non abbiamo modo di occuparci più
addentro della critica dei bolscevi-
chi ai “liquidatori”, che dopo il 1905
volevano rinunziare alle forme ille-
gali del partito allegando la pretesa
costituzione concessa dall’impera-
tore; né di quella al partito sociali-
sta rivoluzionario, al suo program-
ma che poneva in prima linea la clas-
se contadina pretendendo che in Rus-
sia la rivoluzione proletaria non
avrebbe avuto come questione cen-

trale l’abolizione del capitalismo pri-
vato, e ai suoi metodi piccolo-bor-
ghesi; e via via agli anarchici, ai sin-
dacalisti, a tante altre scuole politi-
che di varia importanza agitantisi nel
caleidoscopio del periodo pre-rivo-
luzionario.

Lenin “crea” il partito che deve ri-
spondere in modo brillantissimo al-
le esigenze rivoluzionarie, magnifi-
co strumento di azione e di lotta. E
viene l’ora del passaggio dalla criti-
ca polemica e dalla paziente orga-
nizzazione preparatoria alla battaglia
aperta: attorno ai secessionisti di tan-
ti episodi si comincia a formare il
concentramento delle forze rivolu-
zionarie: nell’orbita del partito
dell’avanguardia operaia vengono a
collocarsi i soldati stanchi della guer-
ra, i contadini poveri; i soviet, apparsi
nel 1905 nella prima grande lotta ri-
voluzionaria in cui il bolscevismo si
è provato e affermato vigorosamen-
te, nel ‘17 si orientano a poco a po-
co verso il partito di Lenin. In que-
sto periodo dell’azione le qualità di
Lenin emergono in modo fantastico,
e si presterebbero a qualunque for-
ma di amplificazione mistica, se quel-
lo che avveniva non fosse per noi
marxisti il necessario coronamento
di una così completa ed esauriente
preparazione delle condizioni rivo-
luzionarie in ogni campo. Nella in-
surrezione del luglio Lenin, malgra-
do la tentazione di un momento, di-
ce risolutamente che non è ancora il
momento di giocare il tutto per il tut-
to: ma nelle giornate di ottobre, solo
o quasi solo, capisce che si è giunti
al momento che non occorre lasciar
passare e vibra con mano infallibile
il colpo decisivo, inquadra nella ma-
gnifica manovra politica di un parti-
to la crisi formidabile della lotta del-
le opposte forze sociali da cui la clas-
se lavoratrice deve uscire trionfante.

La critica teoretica della democrazia
e del liberalismo borghese culmina
nell’azione, colla cacciata a viva for-
za da parte degli operai armati di
quell’ “ammasso di farabutti” che è
l’assemblea costituente, democrati-
camente eletta!

La parola di Lenin: il potere ai so-
viet, ha vinto; la dittatura del prole-
tariato teorizzata da Marx fa il suo
ingresso tremendo nella realtà del-
la storia. La controrivoluzione nei
suoi sforzi molteplici non vincerà
più: dinanzi alla implacabilità del
terrore rivoluzionario essa dovrà in-
dietreggiare, come non riuscirà a
sfruttare contro il successo dell’ope-
ra di governo, alla cui testa sta Le-
nin, l’accumularsi delle difficoltà in-
terne della economia russa e gli in-
successi del proletariato negli altri
paesi del mondo. Lenin e il suo par-
tito continuano nella nuova fase la
loro opera, diversa ma non meno ar-
dua, costruendo sempre più la loro
forza e la loro esperienza.

Non abbiamo detto che poco di Le-
nin realizzatore di una politica marxi-
sta in Russia: ci resta ancora tutta la
sua attività internazionale. Anche qui
la lotta contro le deviazioni dal marxi-
smo non è solo teoretica, ma politi-
ca e organizzativa. Non ancora ab-
bastanza noto alle grandi folle come
i leader tradizionali dei partiti della
II Internazionale, Lenin anima nel se-
no di questa la corrente di sinistra e
la lotta di essa contro il revisionismo.
A lui si deve se al congresso di Stoc-
carda passa la mozione che preco-
nizza lo sciopero generale in caso di
guerra.
La guerra sopravviene, ed è Lenin il
primo a intendere che la II Interna-
zionale è finita per sempre nel falli-
mento vergognoso del 4 agosto 1914.
Nel seno della opposizione sociali-
sta alla guerra, che si raduna a Zim-
merwald e a Kienthal, una sinistra si
polarizza sulla formula di Lenin: vol-
gere la guerra imperialista in guerra
di classe. E si va verso la fondazio-
ne della nuova Internazionale, che

può sorgere nel 1919 nella capitale
del primo stato proletario, avendo or-
mai costituita su solide basi la sua
dottrina marxista, avendo dato il sag-
gio grandioso della politica proleta-
ria che essa attua, nella vittoria del
partito comunista russo.

Dopo la restaurazione della teoria
proletaria, l’opera della III Interna-
zionale grandeggia nella applicazio-
ne concreta della divisione dagli op-
portunisti di tutti i paesi, nella mes-
sa al bando dalle file dell’avanguar-
dia operaia mondiale di riformisti,
socialdemocratici, centristi di ogni
categoria. La palingenesi si svolge in
tutti i vecchi partiti, e si costituisco-
no le basi dei nuovi partiti rivolu-
zionari del proletariato. Lenin guida
con mano ferrea la difficile opera-
zione fugando incertezze e debolez-
ze possibili.

E’ più oltre che avremo modo di di-
re qualcosa delle ragioni per le qua-
li alla gigantesca battaglia non anco-
ra è arriso in tutti i paesi il successo
definitivo, e il più grande stratega del
proletariato ci lascia in un momento
in cui su molti fronti la lotta non vol-
ge a noi favorevole.

L’opera politica della nuova Interna-
zionale contiene alcuni altri aspetti
essenziali di cui vogliamo dire po-
che cose. La restaurazione teorica
marxista conduceva senz’altro alle
conclusioni fondamentali del Primo
Congresso costitutivo in materia pro-
grammatica, e a buona parte delle
dottrine meglio elaborate nel Secon-
do, quello del 1920, il migliore con-
gresso della Internazionale. Così per
le questioni sulle condizioni di am-
missione, sul compito del partito co-
munista, sulla significazione dei con-
sigli degli operai e contadini, sul la-
voro nei sindacati. Ma altre questio-
ni sono trattate, con non minore fe-
deltà al metodo marxista nelle linee
generali, ma con più accentuato ca-
rattere di originalità rispetto alle la-
cune più gravi del movimento so-
cialista tradizionale.

Così avviene per la questione nazio-
nale e coloniale. Ribadita sul terre-
no teorico e pratico senza possibilità
di equivoco la condanna del social-
nazionalismo coi suoi sofismi sulla
difesa nazionale, la guerra per la de-
mocrazia e la libertà, la restaurazio-
ne del principio giuridico borghese
di nazionalità, viene marxisticamen-
te e dialetticamente valutata la im-
portanza delle forze sociali e politi-
che che si contrappongono alla po-
tenza dei principali stati borghesi im-
perialistici là dove non esiste ancora
un proletariato modernamente svi-
luppato, ossia nelle colonie e nei pic-
coli paesi soggiogati dalle grandi me-
tropoli capitalistiche. Viene così co-
struita una sintesi politica geniale del-
la lotta del proletariato europeo e de-
gli altri paesi più moderni contro le
grandi cittadelle borghesi, su piat-
taforma squisitamente classista, e dei
movimenti di ribellione delle popo-
lazioni di oriente e di tutti i paesi co-
loniali, allo scopo di scuotere col con-
corso di tutte queste forze le basi
mondiali della fortificazione difen-
siva del sistema capitalistico. Il pro-
letariato comunista mondiale serba
in questa posizione una attitudine di
dirigenza e di avanguardia, e nulla
toglie alle sue tesi ideologiche come
all’obbiettivo delle sue realizzazio-
ni, che resta la sua dittatura di clas-
se, come nulla concede alle premes-
se teoriche e politiche effimere ed er-
rate dei nazionalrivoluzionari semi-
borghesi dei paesi di cui si tratta, ai
quali, appena possibile, i partiti pro-
letari comunisti dovranno togliere
ogni direzione del movimento. Que-
sta delicata questione storica non esce
dal quadro della dialettica rivoluzio-
naria, a condizione di essere affida-
ta a forze politiche marxisticamente
mature: mentre non è da escludersi
che possa condurre a qualche peri-
colo ove soprattutto la si volesse pre-

sentare come una “nuova” parola che
differenzi l’attitudine della Interna-
zionale da quella troppo rigida della
classica sinistra marxista; il che po-
trebbe esser fatto solo da qualche op-
portunista che non rinunzia a vivere,
chi sa per quali prospettive, ai mar-
gini della Internazionale. Nei termi-
ni teorici dati da Lenin alla questio-
ne, e sotto la sua direzione politica,
il pericolo non era a temersi, e nes-
suna attenuazione, bensì una inten-
sificazione della efficace azione ri-
voluzionaria mondiale, doveva con-
siderarsi verificata.

Della questione “agraria” potremo
dire tra breve poche cose. Ma anche
nella presa di posizione del Secondo
Congresso su tale questione, ben
guardando al fondo delle cose, non
si tratta che di una analisi fatta ri-
mettendo in luce il vero punto di vi-
sta marxistico del problema della eco-
nomia agricola. Anche in questo cam-
po Lenin ci aveva dato notevoli la-
vori teoretici. Politicamente l’Inter-
nazionale risolve finalmente questo
problema, che faceva comodo agli
opportunisti di non affrontare in quan-
to questi eseguivano un’abile mano-
vra spostandosi truffaldinamente dal-
la tesi rivoluzionaria, che il proleta-
riato industriale sarà il primo moto-
re della rivoluzione, alla loro attitu-
dine opportunista di corteggiatori di
interessi e privilegi di categoria di
una pretesa aristocrazia operaia, che
volevano trascinare a una alleanza
col capitale. La dottrina agraria del-
la III Internazionale si fonda
sull’ABC del marxismo, ponendo in
chiaro che cosa sia azienda agraria
moderna e industriale, piccola azien-
da tradizionale, e soprattutto regime
della piccola azienda economica col-
legato alla unità puramente giuridi-
ca di grandi latifondi sotto un unico
proprietario, sfruttatore di più fami-
glie di lavoratori della terra. La gra-
dualità di costruzione economica del
socialismo, già rivendicata e giusti-
ficata nella teoria generale della In-
ternazionale Comunista, reca come
evidente conseguenza che la dittatu-
ra proletaria deve apportare a questi
vari stadi agricoli diverse soluzioni:
solo per il primo vi è una coinciden-
za col programma socializzatore del-
la grande industria, mentre per il ter-
zo il programma immediato non può
essere che la eliminazione del la-
tifondista e la consegna della terra al-
le singole famiglie contadine, fino a
quando non maturino in un secondo
stadio storico le condizioni tecniche
di una coltura accentrata e a tipo in-
dustriale. Da questa chiara analisi teo-
retica di un problema che agli op-
portunisti ha fatto sempre comodo di
non vedere, risultano in modo in-
controverso i rapporti politici tra il
proletariato industriale e le varie clas-
si contadine: parallelismo completo
coi salariati della terra nelle tenute
industrializzate, alleanza coi conta-
dini poveri lavoranti direttamente il
terreno, rapporti da valutarsi contin-
gentemente coi contadini semi-po-
veri. Dai secondi si ottiene per que-
sta via un contributo fondamentale
alla rivoluzione, senza mai dimenti-
care la preminenza che in essa ha il
grande proletariato urbano: premi-
nenza sancita dalla stessa costituzio-
ne della repubblica soviettista col da-
re peso di gran lunga maggiore alla
rappresentanza degli operai rispetto
a quella delle masse contadine, e dal
fatto che è la prima a dare alla nuo-
va macchina dello stato operaio il suo
personale.

Anche qui esagerazioni ed equivoci
sono più che possibili, ove questa pre-
minenza di compiti rivoluzionari sia
per poco dimenticata. Notevolissime
sono a questo proposito le rampogne
del compagno Trotskij alle tendenze
“contadinistiche” che figliano l’op-
portunismo nel partito francese, e ci
pare essenziale non dimenticare an-
che qui che non è il caso, non essen-
do ciò necessario per ingrandire

l’opera dell’Internazionale che non
ne ha bisogno, di affermare che si
tratta di soluzioni nuove e impreve-
dute rispetto alla linea fondamenta-
le marxista, quasi per gettare un’esca
a certe dubbie attitudini. Né ci pare
il caso, se anche non si cela sotto que-
sto nessun sostanziale dissenso, di
presentare, come sembra voglia fare
il compagno Zinoviev, il bolscevi-
smo o il leninismo come una dottri-
na a sé, che consista nella ideologia
rivoluzionaria del proletariato in al-
leanza coi contadini. Questa (non di-
ciamo nelle intenzioni del nostro
compagno, ma nelle vedute di cor-
renti opportuniste) potrebbe prestar-
si come formola teoretica a contro-
rivoluzionari camuffati da fautori di
un ripiegamento storico del conte-
nuto della rivoluzione russa: mentre
tra le più belle tradizioni del partito
bolscevico resta la geniale intuizio-
ne storica con cui esso ha fronteg-
giato il programma socialrivoluzio-
nario, al quale ha “rubato” un punto
essenziale ma per farne realizzatrice
non la classe contadina, bensì quel-
la operaia: perché solo dalla secon-
da, e non per le forze sue proprie, può
la prima essere guidata alla libera-
zione.

Non posso qui di tali questioni dare
più che un cenno, ma i compagni co-
noscono, o possono vedere, un mio
opuscoletto di volgarizzazione sulla
“questione agraria” e, meglio, le te-
si del Secondo Congresso del nostro
partito sulla questione stessa, che rap-
presentano la unanime presa di po-
sizione dei comunisti italiani sulla
piattaforma che ho cercato di ricor-
dare brevemente.

Il preteso opportunista tattico

Veniamo ora a considerare l’aspetto
più delicato e difficile della figura di
Lenin: quello che si riferisce ai suoi
criteri tattici. La tattica non è certo
questione separata da quella della dot-
trina, del programma, della politica
generale, e soprattutto per questo noi
respingiamo con tutte le nostre for-
ze questa interpretazione che ci pre-
senta il fustigatore dell’opportuni-
smo - di cui dette per la prima volta
la definizione Federico Engels quan-
do, come prevedendo le falsificazio-
ni bernsteiniane, condannò l’attitu-
dine di chi per le questioncelle quo-
tidiane compromette la visione e la
preparazione delle finali prospettive
programmatiche - come quegli che
alla flessibilità equivoca, alla diplo-
mazia ruffianeggiante, al preteso “rea-
lismo” inteso come lo intende il bot-
tegaio e il filisteo, abbia fatto nella
pratica delle concessioni fatali.

Su questa nota falsa insiste il bor-
ghese per vantarsi di non si sa quale
sua rivincita sull’ “utopismo” attri-
buito idiotamente a Lenin e alla sua
scuola. Su questa insiste l’opportu-
nista per ragioni non dissimili; su que-
sta l’anarchico per reclamare per sé
la illusoria capacità di non contrav-
venire mai alla fedeltà integrale alle
attitudini rivoluzionarie. Non posso
qui svolgere neppure in piccola par-
te, e per molteplici motivi, tutta la
questione della tattica comunista, che
aspetta ben altre trattazioni. Mi pro-
pongo solo di esporre qualche os-
servazione su Lenin tattico e mano-
vratore politico, e di rivendicare quel-
lo che è il vero carattere dell’opera
sua. Domani un dibattito di questa
natura può divenire importantissimo,
non essendo escluso, e vedremo per-
ché, che da qualche parte si invochi
un insegnamento di Lenin travisato
da quello che veramente deve esse-
re, quando si sappia considerarlo
nell’insieme formidabile e comples-
so quanto unitario dell’opera sua. Per-
ché noi neghiamo che vi sia una di-
scordanza, anche minima, tra il Le-
nin rigido e implacabile degli anni di
discussione e di preparazione e il Le-
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nin infaticabile della molteplice rea-
lizzazione.

Anche qui ci conviene esaminare pri-
ma la tattica di Lenin come capo del-
la rivoluzione russa, poi come capo
della Internazionale comunista. Mol-
to vi sarebbe da dire su quella che fu
la tattica del partito bolscevico pri-
ma della rivoluzione: abbiamo infat-
ti detto quale fu il compito di questo
partito nelle grandi direttive pro-
grammatiche come nella critica de-
gli avversari, resterebbe da trattare il
suo contegno nei rapporti coi partiti
affini nelle successive situazioni con-
tingenti, che precedettero la grande
azione autonoma del 1917. Questa
materia importantissima è continua-
mente invocata dai comunisti russi
nella loro presa di posizione sui pro-
blemi della tattica internazionale: e
indiscutibilmente ne va tenuto esat-
to conto, e se ne terrà sempre conto
nei dibattiti della Internazionale.

Limitiamoci a ricordare un argo-
mento di prima importanza, e che gli
stessi compagni russi trovò a suo tem-
po discordi: la pace di Brest-Litow-
sk del 1918 con la Germania impe-
rialista, voluta soprattutto dalla chia-
roveggenza di Lenin. Significò essa
un compromesso col militarismo kai-
serista e capitalistico? Sì, se si giu-
dica dal punto di vista superficiale e
formalistico; no, se si segue un cri-
terio dialettico marxista. In quella oc-
casione, Lenin dettò la vera politica
che teneva conto delle grandi neces-
sità finali rivoluzionarie.

Si trattava di porre in rilievo lo stato
d’animo che aveva dettato alle mas-
se russe il loro slancio rivoluziona-
rio: via dal fronte della guerra delle
nazioni, per rovesciare il nemico in-
terno. E si trattava di creare il rifles-
so di questa situazione disfattista nel-
le file dell’esercito germanico, come
si era fatto fin dal primo momento
colle “fraternizzazioni”. L’avvenire
ha dato ragione a Lenin e torto a chi
giudicava superficialmente che si do-
veva continuare la lotta contro la Ger-
mania militarista non curandosi né
di queste considerazioni a lunga mi-
ra programmatica, né di quelle pra-
tiche (per questa volta assolutamen-
te coincidenti colle prime: il che non

sempre avviene, ed è allora che le dif-
ficoltà del problema tattico sono più
gravi) che dimostravano la certezza
della sconfitta per ragioni di tecnica
militare. Il generale Ludendorff ha
dichiarato nelle sue memorie che il
crollo del fronte tedesco, dopo una
serie di clamorose vittorie militari su
tutte le sue parti, in un momento in
cui la situazione tecnicamente era
buona sotto tutti i rapporti, è stato do-
vuto a ragioni morali, cioè politiche:
i soldati non hanno più voluto com-
battere. La politica genialmente ri-
voluzionaria di Lenin, mentre parla-
va un linguaggio di transazione pro-
tocollare coi delegati del Kaiser, ha
saputo trovare le vie rivoluzionarie
per ridestare, sotto l’uniforme dell’au-
toma-soldato tedesco, il proletario
sfruttato che è condotto al macello
nell’interesse dei suoi oppressori.

Brest-Litowsk non ha solo salvato la
rivoluzione russa dall’attacco del ca-
pitalismo tedesco di cui quello
dell’Intesa si affrettò a prendere il po-
sto con non minore protervia con-
trorivoluzionaria, ma, dopo che si
erano guadagnati i mesi occorrenti a
fare dell’armata rossa un invincibile
baluardo, ha determinato la disfatta
della Germania ad occidente, di cui
a torto ha menato vanto la pretesa
abilità strategica dei Foch o dei Diaz,
dei capi militari dell’Intesa la cui in-
feriorità professionale la guerra di-
mostrò all’evidenza cento volte.

Vogliamo ora passare all’argomento
su cui maggiormente si insiste per
mostrare il Lenin delle concessioni
e delle transazioni: quello della nuo-
va politica economica russa, per bre-
vemente accennarvi.
Abbiamo ricordato che debba pen-
sarsi del compito economico della ri-
voluzione proletaria, della sua ne-
cessaria gradualità e della sua inter-
nazionalità, e abbiamo altresì richia-
mato, sia pure fugacemente, il signi-
ficato teorico e politico dei rapporti
che logicamente i proletari industriali
di Russia dovevano stabilire colle
classi contadine. Ma, ci si dice dagli
avversarii, non si è trattato solo di
procedere adagio verso un regime so-
cialistico e poi comunistico bensì vi
è stato un vero indietreggiamento su
posizioni superate, un ristabilimen-
to di forme puramente borghesi che
si era sperato di sopprimere, un pat-
teggiamento col capitalismo mon-

diale a cui si era dichiarata la guerra
senza quartiere: e ciò dimostra che i
comunisti e Lenin si sono adattati a
praticare quello stesso opportunismo
che agli altri avevano clamorosa-
mente rimproverato.

Noi sosteniamo invece che non può
parlarsi di opportunismo, poiché tut-
ta la grandiosa manovra tattica è sta-
ta condotta, nel pensiero teoretico
con cui ce la presenta Lenin, nella
applicazione da lui guidata ora per
ora, fino a quasi due anni addietro e,
per esser chiari, nella magnifica for-
mulazione che dava del problema
Leone Trotskij in un suo poderoso
discorso al IV congresso mondiale,
con mira costante e tenace al supre-
mo interesse del processo rivoluzio-
nario e al trionfo finale nella lotta
complessa contro le resistenze for-
midabili e molteplici del capitalismo.
La sola parola: Lenin, è una garan-
zia di questo.

In un primo periodo il problema fon-
damentale della rivoluzione russa è
stato quello della lotta militare, che
continuava direttamente l’offensiva
rivoluzionaria, nel respingere le con-
troffensive molteplici delle forze rea-
zionarie non tanto sul fronte politi-
co interno, quanto su tutti i fronti che
si dovettero creare contro le bande
bianche sostenute dalle grandi e pic-
cole potenze borghesi. In questa lot-
ta epica, e che solo colla fine del
1920 si può ritenere abbia avuto ter-
mine, attraverso gli episodi e le fasi
che qui non ho a ricordarvi, l’Armata
Rossa e la polizia rossa si compor-
tarono con tale brillante decisione
nello stritolare il nemico, che nes-
suno vorrà parlare di compromessi
e di rinunzia alla più ampia valuta-
zione del conflitto di classe tra rivo-
luzione e controrivoluzione. Nulla
autorizza finora a supporre che que-
sta stessa decisione verrà meno,
quando avesse a riacutizzarsi, o me-
glio a ritrasportarsi sul terreno mili-
tare, l’antagonismo tra proletariato
e capitalismo mondiale su cui è co-
struita la politica del primo stato ope-
raio e contadino. Orbene, in tale pe-
riodo il problema della costruzione
del socialismo si presentava come
secondario, e si trattava da una par-
te di impedire che la conquista poli-
tico-militare del proletariato potes-
se venire scossa, dall’altra di provo-
care la estensione della vittoria ri-
voluzionaria ad altri paesi.

Col principio del 1921 la situazione
esce da questa fase: da una parte la
rivoluzione in Europa si presenta, sia
pure per il momento, come rinviata
dinanzi al fenomeno generale della
offensiva capitalistica contro gli or-
ganismi proletari, dall’altra la lotta
per abbattere colla violenza il regi-
me dei soviet viene abbandonata dal-
le potenze borghesi. Non si tratta più
solo di vivere alla meglio e condur-
re la lotta, la cui necessità stessa, di-
nanzi al pericolo di una restaurazio-
ne borghese e zarista, ha tenuto in-
sieme le varie classi rivoluzionarie,
ma di organizzare, su formule che
non potranno essere che contingenti
e transitorie, la economia di un pae-
se come la Russia in cui la forza po-
litica del capitalismo e delle altre for-
me reazionarie (come il feudalismo
agrario) è stata battuta, ma per l’as-
senza delle condizioni tecniche, eco-
nomiche, sociali, per il dissesto re-
cato da sette anni di guerra, di rivo-
luzione e di blocco, non si può par-
lare di costituire un regime econo-
mico pienamente socialistico.

Che per questa ragione si dovessero
chiamare i mandatari delle orde bian-
che disperse e ributtate e dichiarare
loro che, non potendo costituire di
un tratto la economia comunista, si
riconsegnava loro il potere perché
amministrassero il paese in una eco-
nomia borghese; o che vi si potesse
rimediare disarmando l’apparato
dell’esercito e dello stato rivoluzio-
nario e appellandosi alle misteriose

iniziative “libere” e “spontanee” del
“popolo”, come dicono gli anarchi-
ci senza capire che propongono la
stessissima cosa anzidetta, è opinio-
ne che lasceremo ai matti o ai defi-
cienti.
Ben altra limpida e coraggiosa ana-
lisi marxista guida i bolscevichi, con
Lenin alla testa, verso la difficile so-
luzione.

Una necessità politica e militare ave-
va “imposto”, in quel primo periodo,
un insieme di misure economiche che
non erano adottate per sé stesse, ma
per stroncare la resistenza di certe
classi e certi ceti. Lenin definisce que-
sto insieme di misure “comunismo
di guerra”. Così si dovette, senza po-
ter pensare a vie di mezzo, demolire
spietatamente il vecchio apparato am-
ministrativo dell’industria russa, che
era, in un paese arretrato, tuttavia
grandemente accentrata; espropriare
non solo il grande latifondista, ma il
medio proprietario agricolo perché
costituiva un ceto anti-rivoluziona-
rio da metter fuori combattimento;
monopolizzare completamente il
commercio del grano, non potendo
altrimenti assicurare l’approvvigio-
namento dei grandi centri e dell’eser-
cito: senza starsi a chiedere se lo sta-
to proletario avrebbe potuto stabil-
mente reggere la organizzazione so-
cialista da sostituire a tutte queste for-
me soppresse per necessità.

Cessato il periodo suddetto il pro-
blema si presentò nei suoi dati es-
senzialmente economici, e se ne die-
de, per conseguenza, una nuova e di-
versa soluzione. Oggi tutto questo rie-
sce chiarissimo, sol che se ne faccia
un esame non intorbidato da pregiu-
dizi pseudo-rivoluzionari. Nel qua-
dro della società russa si riconosco-
no, dice Lenin, le più varie forme eco-
nomiche: regime agricolo patriarca-
le, piccola produzione agraria per il
mercato, capitalismo privato, capita-
lismo di stato, socialismo. La lotta
non è economicamente portata al pun-
to da situarsi soprattutto nel passag-
gio dal capitalismo di stato al socia-
lismo, ma è piuttosto la lotta contro
questo “capitalismo di stato” della
“piovra” dell’economia contadina pic-
colo borghese e del capitalismo pri-
vato. Che cosa sia il capitalismo di
stato indicato da Lenin, viene ben
chiarito da Trotskij nel discorso già
accennato (che dovrebbe essere pub-
blicato in italiano in un opuscolo po-
polarissimo). Non si tratta, come nel
significato tradizionale della frase,
della socializzazione attuata da uno
stato “borghese”, ma della socializ-
zazione, attuata bensì, in certi campi
della economia, dal potere politi-
co proletario, ma con riserve e limi-
tazioni che equivalgono a mantene-
re intatto il supremo controllo politi-
co e finanziario dello stato adottan-
do tuttavia i metodi della “calcola-
zione commerciale” capitalista.
Lo stato russo, cioè, fa l’imprendi-
tore e il produttore, ma non può, nel-
le reali condizioni economiche rus-
se, essere il solo imprenditore, co-
me sarebbe nel regime “socialista”:
perché deve permettere che la di-
stribuzione si faccia, non con un ap-
parecchio di stato, ma a mezzo del
mercato libero a tipo borghese, do-
ve si lascia intervenire il piccolo con-
tadino mercante, il piccolo impren-
ditore industriale e in certi casi il
medio capitalista locale e il grande
capitalista estero, in organizzazioni
e aziende però controllate fortemente
dalla repubblica operaia coi suoi ap-
positi organi.
Agire diversamente, soprattutto in
rapporto alla questione agraria, vo-
leva solo dire paralizzare ogni pos-
sibilità di vita della produzione. Non
potendosi parlare di socializzazione,
e nemmeno di gestione statale per
una quota apprezzabile, di un’agri-
coltura così rudimentalmente attrez-
zata come quella russa, non vi era al-
tro modo per far produrre il contadi-
no che concedergli la libertà di com-

mercio dei generi agricoli, dopo aver-
gli fatto versare allo stato una impo-
sta “in natura”, che prese, all’epoca
indicata, il posto delle requisizioni
introdotte per necessità durante il “co-
munismo di guerra”.

Questo nuovo orientamento della po-
litica economica si presenta come una
specie di ritirata, ma questa ritirata,
nel senso effettivo datole ora, non è
che un momento inevitabile della
complessa evoluzione dal capitali-
smo e dal pre-capitalismo al sociali-
smo: momento prevedibile anche per
le altre rivoluzioni proletarie, ma evi-
dentemente di importanza tanto me-
no sensibile, quanto più progredito
nei rispettivi paesi sarà il grande ca-
pitalismo, quanto più si sarà prece-
dentemente diffuso il “territorio” del-
la vittoria proletaria.

Deve notarsi un altro pericolo che la
NEP arginò a tempo: il declassa-
mento del proletariato industriale. Le
difficoltà dell’approvvigionamento
dei grandi centri avevano determina-
to una migrazione dei lavoratori dal-
le fabbriche verso la campagna: que-
sto, oltre alle conseguenze economi-
che, ne aveva una gravissima di na-
tura sociale-politica, togliendo alla ri-
voluzione e ai suoi organi la loro ba-
se principale: il proletariato urbano,
e compromettendo così le condizio-
ni più essenziali per lo svolgimento
di tutto il processo. Le misure adot-
tate permisero di fronteggiare anche
questo fenomeno, di risollevare sem-
pre più il tenore della vita economi-
ca, di lottare contro il flagello natu-
rale dalla carestia, venuta sciagurata-
mente ad aggiungersi a tutte le diffi-
coltà provocate dall’avversario.

Tra le misure che caratterizzano la
nuova politica economica si com-
prende, naturalmente, lo stabilirsi di
un modus vivendi economico e an-
che diplomatico cogli stati borghesi.
Nessuna seria teoria della rivoluzio-
ne può pretendere che, essendo in pre-
senza stati borghesi e proletari, vi deb-
ba essere tra questi la guerra in per-
manenza: questa guerra è bensì un
fatto possibile, ma è interesse rivolu-
zionario il suscitarla solo quando es-
sa valga a far precipitare favorevol-
mente quella situazione di guerra ci-
vile all’interno dei paesi borghesi, che
è la via “naturale” per cui si giunge
alla vittoria del proletariato. Nulla di
strano dunque, mentre questo non è
possibile dal punto di vista comuni-
sta, che avendo a loro volta gli stati
borghesi constatata la impossibilità
di suscitare in Russia una rivolta an-
ticomunista, si sia in un periodo di
tregua militare e di rapporti econo-
mici di cui da entrambe le parti si de-
linea il bisogno in modo concreto. Ri-
dicolo addirittura sarebbe rimpiccio-
lire un tale problema alla repugnan-
za per certi contatti protocollari e per
le esigenze dell’etichetta.

La stessa situazione, su cui avvenne
la rottura della conferenza di Geno-
va, dimostra che il governo russo non
rinunzia per nulla alle questioni di
principio e non accenna menoma-
mente a ritorni alle direttive della eco-
nomia privata, come piace a tutti i no-
stri avversari di insinuare di continuo.
Strappando al capitalismo, sia pure a
costo di un corrispettivo adeguato pre-
so tra le varie risorse naturali russe,
alcune delle sue forze promotrici del-
la grande produzione, si prosegue
l’opera teorizzata da Lenin per sop-
primere a poco a poco la piccola eco-
nomia industriale agraria e commer-
ciale che è la nemica del proletaria-
to, e la principale nemica ove, come
in Russia, la organizzazione di do-
minio politico del grande capitalismo
è già stata messa fuori combattimen-
to. E il problema dei rapporti politi-
ci colla classe contadina non è risol-
to con una formula che sappia di op-
portunismo, perché, se si fanno del-
le concessioni al piccolo contadino,

“I piccoli borghesi democratici, ben lungi dal voler rovesciare tut-
ta la società per i proletari rivoluzionari, tendono a una trasfor-
mazione delle condizioni sociali, per cui la società attuale diventi
per loro quanto più è possibile tollerabile e comoda. Perciò essi
reclamano […] l’eliminazione della pressione del grande capitale
sul piccolo mediante istituti pubblici di credito e leggi contro l’u-
sura, per modo che a loro e ai contadini sia possibile ricevere anti-
cipi a buone condizioni dallo Stato invece che dai capitalisti; per-
ciò vogliono l’applicazione nelle campagne dei rapporti borghesi
di proprietà, mediante l’eliminazione completa del feudalesimo
[…] Per quanto riguarda gli operai, rimane anzitutto stabilito che
essi debbono rimanere salariati come sinora; i piccoli borghesi de-
mocratici desiderano soltanto che gli operai abbiano un salario
migliore e una esistenza sicura, e sperano di conseguire questo ri-
sultato con una parziale occupazione di operai da parte dello Sta-
to e con misure di beneficenza […] Queste rivendicazioni non pos-
sono in nessun modo bastare al partito del proletariato. Mentre i
piccoli borghesi democratici vogliono portare al più presto possi-
bile la rivoluzione alla conclusione, realizzando tutt’al più le riven-
dicazioni di cui sopra, è nostro interesse e nostro compito rende-
re permanente la rivoluzione sino a che tutte le classi più o meno
possidenti non siano scacciate dal potere, sino a che il proletaria-
to non abbia conquistato il potere dello Stato, sino a che l’asso-
ciazione dei proletari, non solo in un paese ma in tutti i paesi do-
minanti del mondo, si sia sviluppato al punto che venga meno la
concorrenza tra i proletari di questi paesi, e sino a che almeno le
forze produttive decisive non siano concentrate nelle mani dei
proletari. Non può trattarsi per noi di una trasformazione della
proprietà privata, ma della sua distruzione; non del miglioramen-
to dei contrasti di classe, ma della abolizione delle classi; non del
miglioramento della società attuale, ma della fondazione di una
nuova società”.

Marx-Engels, “Indirizzo alla Lega dei Comunisti”, 1850
Continua a pagina 7

Lenin nel cammino...
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non si perde di vista che esso è un fat-
tore rivoluzionario in quanto la sua
lotta contro il boiardo si è saldata con
la lotta del proletariato contro il ca-
pitalismo, ma nell’ulteriore sviluppo
il programma operaio deve sovrasta-
re e superare definitivamente il pro-
gramma contadino dell’alleanza.

Passerò dopo questi accenni incom-
pleti al concetto che molti si sono fat-
ti della tattica preconizzata da Lenin
per la Internazionale Comunista, e
delle sue vivaci critiche ai criteri tat-
tici di “sinistra”.

Il metodo di cui Lenin si serve per
l’esame dei problemi di ordine tatti-
co e per fare la teoria del “compro-
messo” è pienamente soddisfacente.
Voglio però dire subito che, a mio pa-
rere, il vasto compito della elabora-
zione, con questo metodo, della tat-
tica che la Internazionale deve adot-
tare è tutt’altro che assolto. Lenin ci
lascia esaurita la questione della dot-
trina e del programma, ma non quel-
la della tattica. Sussiste il pericolo
che il metodo tattico di Lenin venga
travisato fino al punto di smarrire la
visione dei suoi chiari presupposti
programmatici rivoluzionari: ciò po-
trebbe eventualmente mettere in pe-
ricolo la consistenza stessa del pro-
gramma nostro. Da alcuni elementi
di destra della Internazionale viene
troppo spesso invocato il criterio tat-
tico di Lenin per giustificare forme
di adattamento e di rinunzia poten-
ziale che non hanno nulla di comu-
ne colla linea luminosamente rivo-
luzionaria e finalista che collega tut-
ta l’opera grandiosa di Lenin. Il pro-
blema è gravissimo e delicatissimo.

Quale è la critica essenziale di Lenin
agli errori di “sinistra”? Egli con-
danna ogni valutazione tattica che,
invece di richiamarsi al realismo po-
sitivo della nostra dialettica storica e
al valore effettivo degli atteggiamenti
e degli espedienti tattici, si renda pri-
gioniera di ingenue formule astratte,
moralistiche, mistiche, estetiche, da
cui scaturiscano d’improvviso risul-
tati del tutto estranei al metodo no-
stro. Tutta la rampogna al frasario
pseudo-rivoluzionario che viene spes-
so a prendere arbitrariamente il po-
sto dei veri argomenti marxisti, non
solo è giusta, ma è perfettamente in-
tonata a tutto il quadro del grandio-
so lavoro di restaurazione dei valori
rivoluzionari “sul serio”, dovuto a
Lenin, e che noi qui pallidamente cer-
chiamo di tracciare nei suoi linea-
menti sintetici. Tutti gli argomenti
tattici che si basano sulla fobia di cer-
te parole, di certi gesti, di certi con-
tatti, su una pretesa purezza e incon-
taminabilità dei comunisti nell’azio-
ne, sono roba da ridere, e costitui-
scono lo sciocco infantilismo contro
cui Lenin si batte, figlio di pregiudi-
zi teorici borghesi di sapore anti-ma-
terialista. Sostituire alla tattica marxi-
sta una dottrinetta morale è una ba-
lordaggine.

Questo non significa che certe con-
clusioni tattiche sostenute dalla sini-
stra, e difese da molti con questi ar-
gomenti ingenui, non si possano ri-
presentare come punti di arrivo di
una effettiva analisi marxista spoglia
di ogni velleità etica ed estetica e per-
fettamente pronta ad accettare, a ra-
gion veduta, le esigenze della tattica
rivoluzionaria, anche quando man-
cano di eleganza e di nobiltà nel lo-
ro aspetto immediato. Ad esempio,
nelle tesi tattiche del Secondo Con-
gresso del nostro partito, che costi-
tuivano un tentativo nel senso sud-
detto, mentre si critica il metodo tat-
tico del fronte unico dei partiti poli-
tici come organo permanente al di
sopra di questi, non si adopera mai,
per giungere a tale conclusione, l’ar-
gomento che sia indegno dei comu-
nisti trattare coi capi opportunisti, o
avvicinare le loro persone. Io penso
che questa stessa parola “opportuni-

sta” dovrebbe essere cambiata, per il
suo sapore moralistico. Ho citato il
problema non per discuterlo, ma a
solo titolo di esempio esplicativo.

Tenuto conto degli ultimi portati del-
la esperienza tattica della Interna-
zionale, e del fatto che da due anni
non ne è Lenin l’animatore, noi ab-
biamo il diritto di sostenere che il
problema deve essere ancora discus-
so per arrivare a una soluzione. Noi
ci rifiutiamo di far tradurre il reali-
smo marxista di Lenin nella formu-
la che ogni espediente tattico sia buo-
no ai nostri fini. La tattica influisce
a sua volta su chi la adopera, e non
si può dire che un vero comunista,
col mandato della vera Internazio-
nale e di un vero partito comunista,
può andare dovunque, con sicurezza
che non sbaglierà. Noi abbiamo vi-
sto il recente esempio, a cui accenno
di sfuggita, del governo operaio in
Sassonia. Il presidente della Interna-
zionale ha dovuto dire, giustamente
scandalizzato, che il compagno man-
dato al posto di cancelliere di stato,
anziché seguire la tattica rivoluzio-
naria prefissata e organizzare l’ar-
mamento del proletariato, si è reso
prigioniero dell’osservanza della le-
galità. Si trattava, dice Zinoviev, non
di propositi di azione comunista, ma
di rispetto puramente germanico del-
la cancelleria di stato. La frase è for-
te, ed è degna di Marx (forse è pro-
prio di Marx), ma Zinoviev si deve
domandare se la causa dell’insuc-
cesso è nelle qualità di quel compa-
gno o nella tattica stessa che si era
progettata e urtava contro difficoltà
insormontabili.
“Allargare” oltre ogni limite la pos-
sibilità dei progetti tattici non viene
a urtare contro le stesse nostre con-
clusioni teoretiche e programmatiche,
punti di arrivo di un vero esame rea-
listico controllato da una continua e
vasta esperienza? Noi riteniamo illu-
soria e in contrasto coi nostri princi-
pii una tattica che si illuda di sosti-
tuire al rovesciamento e alla demoli-
zione della macchina statale borghe-
se, caposaldo dimostrato così vigo-
rosamente da Lenin, la penetrazione
di non sappiamo qual cavallo di Troia
entro la macchina stessa, la illusione
- veramente pseudo-rivoluzionaria e
piccolo borghese - di farla saltare col
sasso tradizionale. La situazione, fi-
nita nel ridicolo, dei ministri comu-
nisti sassoni dimostra questo: che non
si può prendere la fortezza statale ca-
pitalistica con stratagemmi che ri-
sparmiano l’assalto frontale delle
masse rivoluzionarie. E’ un grave er-
rore far credere al proletariato che si
posseggono di questi espedienti per
facilitare la dura via, per “economiz-
zare” sul suo sforzo e il suo sacrifi-
zio. L’aver creduto questo ha deter-
minato un grave stato di disillusione
nel partito tedesco, che ha spiacevo-
li conseguenze, anche se è discutibi-
le che abbia avuto quella - gravissi-
ma - di non sferrare l’attacco gene-
rale diretto in un momento in cui sa-
rebbe riuscito. Adesso i comunisti te-
deschi danno la parola della insurre-
zione generale e della dittatura pro-
letaria. Bisognava dire prima che, se
vi sono situazioni e rapporti di forza
molto variabili, e in molti casi non si
può dare quella parola come formu-
la immediata, è però assodato in mo-
do generale che una è la via maestra
da cui si dovrà necessariamente pas-
sare; che non vi sono mezze rivolu-
zioni, ma solo rivoluzioni.
Molti vogliono far credere che la
mentalità di Lenin sia di lasciar sem-
pre in bianco la pagina su cui si de-
ve scrivere il quotidiano compito tat-
tico, escludendo ogni generalizza-
zione. Questo sarebbe il preteso rea-
lismo “veramente marxista”. Si ve-
de così apparire un “vero marxi-
smo”, che potrebbe domani diveni-
re analogo al “vero socialismo” staf-
filato da Carlo Marx. Quanto sap-
piamo di Lenin e del contenuto di
sintesi colossale dell’opera sua, ci au-

torizza a respingere questa falsifica-
zione che lo abbasserebbe al livello
dell’opportunismo volgare, a debel-
lare il quale egli ha dedicata la vita
sua. Il metodo tattico marxista deve
essere scevro da preconcetti tratti da
ideologie arbitrarie e atteggiamenti
psicologici introdotti di straforo, de-
ve richiamarsi alla realtà e alla espe-
rienza; ma questo non vuol dire scen-
dere al pettegolo e imbelle “ecletti-
smo”, bollato a suo tempo da una
campagna del bolscevismo russo, che
cela la ignavia piccolo-borghese dei
falsi rivoluzionari. Il realismo e lo
sperimentalismo nostro, se rifuggo-
no da gratuite astrazioni ideologiche,
tendono però, nella elaborazione del-
la coscienza del movimento, a rag-
giungere su basi rigorosamente scien-
tifiche un indirizzo unitario e sinte-
tico, non capriccioso e arbitrario, del-
la pratica quotidiana.

In Lenin, noi affermiamo, la valuta-
zione tattica, spregiudicata fin che si
vuole nel senso che egli meno che
ogni altro si lasciava guidare da sug-
gestioni sentimentali estemporanee
e da cocciutaggini formalistiche, non
abbandonò mai la piattaforma rivo-
luzionaria: ossia la sua coordinazio-
ne alla finalità suprema e integrale
della rivoluzione universale. E que-
sta coordinazione deve essere preci-
sata e chiarita nelle discussioni di tat-
tica della Internazionale, a cui Lenin
ha dato il metodo e anche indubbia-
mente la formulazione di alcuni ri-
sultati, ma senza lasciarcene una ela-
borazione completa, perché ciò non
era fino a oggi storicamente possibi-
le. Nel proseguire il lavoro, la Inter-
nazionale deve guardarsi dal perico-
lo che la tesi della massima libertà
tattica venga a celare l’abbandono e
la diserzione della “piattaforma” di
Lenin ossia la perdita di vista delle
finalità rivoluzionarie. Perdute di vi-
sta queste, sarebbe puro volontari-
smo anti-realistico quello che la-
sciasse a base delle decisioni tattiche
non un insieme sintetico di direttive,
ma, per così dire, una semplice fir-
ma di una o più persone. Questo in-
vertirebbe tutta la disciplina unitaria,
nel senso veramente fecondo, della
nostra organizzazione. E non dirò al-
tro in materia.
A chi voglia troppo sottolineare in
Lenin il tattico “senza regole fisse”
noi rinfacceremo sempre la unità che
lega tutta l’opera politica di lui. Le-
nin è quel grande che, fisso lo sguar-
do nella meta finale rivoluzionaria,
non teme di farsi chiamare nelle epo-
che della preparazione il dissolvito-
re, il centralizzatore, l’autocrate, il
divoratore dei suoi maestri e dei suoi
amici. E’ l’apportatore spietato del-
la chiarezza e della precisione dove
questo comporta il crollo di false con-
cordie e di alleanze posticce. E’ l’uo-
mo che sa temporeggiare quando ne
è il caso, ma che in un certo momento
sa formidabilmente osare e, come ho
ricordato, nell’ottobre 1917, dinanzi
alle stesse esitazioni del CC del suo
partito, dopo averlo tempestato di
messaggi pressanti, corre di persona
a Pietrogrado, incita gli operai a im-
pugnare le armi, passa su tutte le in-
certezze. Un borghese, che lo ha sen-
tito parlare, racconta: “Mi avevano
detto del suo linguaggio freddo, rea-
listico, pratico; non ho udito che una
serie di roventi incitazioni alla lotta:
Prendete il potere! Rovesciate la bor-
ghesia! Cacciate il governo!”
Ora il Lenin delle ponderate valuta-
zioni tattiche è lo stessissimo uomo
che in potenza racchiude quelle fa-
coltà di audacia rivoluzionaria. Mol-
te marmotte vorrebbero rivestirsi del-
la pelle di questo leone. Perciò noi
diremo a tanti che invocano il de-
streggiamento e la elasticità nella tat-
tica e citano Lenin, ma della cui po-
tenzialità rivoluzionaria abbiamo mo-
tivo di dubitare: fate altrettanto, mo-
strate di essere altrettanto incarnati
nella dominante necessità della vit-
toria della rivoluzione che nell’atti-

mo culminante è fatta di irresistibile
slancio e di colpi a fondo, e poi avre-
te il diritto di parlare a nome di lui!
No, Nicola Lenin non rimane il sim-
bolo della accidentalità pratica
dell’opportunismo, ma quello della
ferrea unità della forza e della teoria
della rivoluzione.

La funzione del capo

Lenin è morto. Il colosso, e non da
ieri, ha abbandonato l’opera sua. Che
cosa significa questo per noi? Qual
è il posto della funzione dei capi
nell’insieme del nostro movimento
e del modo con cui lo giudichiamo?
Quale sarà la conseguenza della
scomparsa del più grande capo
sull’azione del partito comunista rus-
so e della Internazionale Comunista,
su tutta la lotta rivoluzionaria mon-
diale? Riandiamo un poco, prima di
venire alla conclusione di questo già
lungo discorso, alla valutazione no-
stra di questo importante problema.

Vi sono quelli che tuonano contro i
capi, che vorrebbero se ne facesse a
meno, che descrivono, o fantastica-
no una rivoluzione “senza capi”. Le-
nin stesso illumina colla sua limpida
critica questa questione, sgombran-
dola dal confusionismo superficiale.
Vi sono, come realtà storiche, le mas-
se, le classi, i partiti e i capi. Le mas-
se sono divise in classi, le classi rap-
presentate da partiti politici, questi
diretti da capi: la cosa è ben sempli-
ce. Concretamente parlando, il pro-
blema dei capi ha preso uno specia-
le aspetto nella II Internazionale. I
suoi dirigenti parlamentari e sinda-
cali avevano incoraggiato gli inte-
ressi di certe particolari categorie del
proletariato, a cui tendevano a costi-
tuire dei privilegi attraverso com-
promessi anti-rivoluzionari colla bor-
ghesia e lo stato.

Questi capi finirono col tagliare il le-
game che li univa al proletariato ri-
voluzionario, avvincendosi sempre
più al carro della borghesia: nel 1914
si rivelò apertamente che essi, da stru-
menti dell’azione proletaria, erano
divenuti puri e semplici agenti del
capitalismo. Questa critica, e la giu-
sta indignazione contro coloro, non
devono fuorviarci al punto di nega-
re che i capi, ma capi da quelli ben
diversi, esisteranno e non possono
non esistere anche nei partiti e nella
Internazionale rivoluzionaria. Che

ogni funzione direttiva si trasformi
automaticamente, qualunque sia la
organizzazione e i suoi rapporti, in
una forma di tirannide o di oligar-
chia, è argomento cosi trito e spro-
positato che perfino Machiavelli cin-
que secoli fa poteva, nel Principe,
darne una critica di cristallina evi-
denza. Certo al proletariato si pone
questo problema, non sempre facile,
di avere dei capi ed evitare che le lo-
ro funzioni divengano arbitrarie e in-
fedeli all’interesse di classe: ma que-
sto problema non si risolve certo osti-
nandosi a non vederlo o pretenden-
do di rimuoverlo colla abolizione dei
capi, misura che nessuno saprebbe
poi indicare in che consista.

Dal nostro punto di vista materiali-
stico storico, la funzione dei capi si
studia uscendo decisamente fuori dai
limiti angusti in cui la chiude la con-
cezione individualista volgare. Per
noi un individuo non è una entità, una
unità compiuta e divisa dalle altre,
una macchina per sé stante, o le cui
funzioni siano alimentate da un filo
diretto che la unisca alla potenza crea-
trice divina o a quella qualsiasi astra-
zione filosofica che ne tiene il posto,
come la immanenza, la assolutezza
dello spirito, e simili astruserie. La
manifestazione e la funzione del sin-
golo sono determinate dalle condi-
zioni generali dell’ambiente e della
società e dalla storia di questa. Quel-
lo che si elabora nel cervello di un
uomo ha avuto la sua preparazione
nei rapporti con altri uomini e nel fat-
to, anche di natura intellettiva, di al-
tri uomini. Alcuni cervelli privilegiati
ed esercitati, macchine meglio co-
struite e perfezionate, traducono ed
esprimono e rielaborano meglio un
patrimonio di conoscenze e di espe-
rienze che non esisterebbe se non si
appoggiasse sulla vita della colletti-
vità. Il capo, più che inventare, rive-
la la massa a sé stessa e fa sì che es-
sa si possa riconoscere sempre me-
glio nella sua situazione rispetto al
mondo sociale e al divenire storico,
e possa esprimere in formule este-
riori esatte la sua tendenza ad agire
in quel senso, di cui sono poste le
condizioni dai fattori sociali, il cui
meccanismo in ultimo, si interpreta
partendo dall’indagine degli elementi
economici. Anzi, la più grande por-
tata del materialismo storico marxi-

teoria e organizzazione, 
armi essenziali della tattica

la teoria costituisce la bussola, l’organizzazione sono le mani e le
braccia che stringono il timone: con essi, il comando, l’agire politico,
la tattica – è un tutto coeso e dialettico. Non può esistere un’orga-
nizzazione comunista, per quanto embrionale, che, in quanto dota-
ta di una teoria del procedere storico, non svolga la funzione di pre-
parazione e approntamento dei suoi obiettivi politici. Sarebbe as-
surdo immaginare delle fasi o tappe in rapporto all’organizzazione
comunista, embrionale quanto si voglia, in cui la stessa organizza-
zione si riduca a fare opera di sola propaganda della sua dottrina o
di proselitismo, mentre rimanda l’intervento esterno in mezzo alla
classe e l’attività teorica rivolta a tale intervento a situazioni “mi-
gliori” o rivoluzionarie. L’acquisizione della cosiddetta leninista “tat-
tica-piano” non può mai essere messa in discussione in rapporto a
situazioni esterne o alla grandezza o esiguità dell’organizzazione co-
munista. La tattica-piano o “il piano della tattica” rappresentano l’a-
zione storica del partito. Con essa, il partito non solo anticipa l’agi-
re di classe, ma predetermina il proprio ruolo, la propria tattica e or-
ganizzazione, qualunque sia la realtà storica, comunque sfavorevo-
le: il partito non rimanda la sua azione agli “eventi rivoluzionari”,
perché essi non possono sorgere e svilupparsi senza che il partito di
classe vi abbia influito in modo determinante. La situazione potreb-
be essere sfavorevole, il numero dei militanti ridursi a poco, gli in-
terventi nella classe divenire quantitativamente minimi: ma il parti-
to non può rinunciare alla propria azione storica a guida della classe,
perché rinuncerebbe a se stesso in quanto organo della rivoluzione.
L’elaborazione della tattica deve significare la traduzione della teo-
ria in arma di lotta, deve significare la traduzione delle “lezioni della
controrivoluzione” in azione rivoluzionaria. 

Continua a pagina 8
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sta, come soluzione geniale del pro-
blema della determinazione e della
libertà umana, sta nell’averne tolta
l’analisi dal circolo vizioso dell’in-
dividuo isolato dall’ambiente, e aver-
la riportata allo studio sperimentale
della vita delle collettività. Sicché le
verifiche del metodo deterministico
marxista, dateci dai fatti storici, ci
permettono di concludere che è giu-
sto il nostro punto di vista oggettivi-
stico e scientifico nella considera-
zione di queste questioni, anche se la
scienza al suo grado attuale di svi-
luppo non può dirci per quale fun-
zione le determinazioni somatiche e
materiali sugli organismi degli uo-
mini si esplichino in processi psichi-
ci collettivi e personali.

Il cervello del capo è uno strumento
materiale funzionante per legami con
tutta la classe e il partito; le formula-
zioni che il capo detta come teorico
e le norme che prescrive come diri-
gente pratico, non sono creazioni sue,
ma precisazione di una coscienza i
cui materiali appartengono alla clas-
se-partito e sono prodotti di una va-
stissima esperienza. Non sempre tut-
ti i dati di questa appaiono presenti al
capo sotto forma di erudizione mec-
canica, cosicché noi possiamo reali-
sticamente spiegarci certi fenomeni
di intuizione che vengono giudicati
di divinazione e che, lungi dal pro-
varci la trascendenza di alcuni indi-
vidui sulla massa, ci dimostrano me-
glio il nostro assunto che il capo è lo
strumento operatore e non il motore
del pensiero e dell’azione comune.

Il problema dei capi non si può por-
re allo stesso modo in tutte le epoche
storiche, perché i suoi dati si modi-
ficano nel corso della evoluzione.
Anche qui noi usciamo dalle conce-
zioni che pretendono che questi pro-
blemi si risolvano per dati immanenti,
nella eternità dei fatti dello spirito.
Come la nostra considerazione del-
la storia del mondo assegna un po-
sto speciale alla vittoria di classe del
proletariato, prima classe che vinca
possedendo una teoria esatta delle
condizioni sociali e la conoscenza
del suo compito, e che possa, “uscen-
do dalla preistoria umana”, organiz-
zare il dominio dell’uomo sulle leg-
gi economiche, così la funzione del
capo-proletario è un fenomeno nuo-
vo e originale della storia, e possia-
mo ben mandare a spasso chi ce lo
vuol risollevare citando le prevari-
cazioni di Alessandro o di Napoleo-
ne. E infatti per la speciale e lumi-
nosa figura di Lenin, se pure egli non
ha vissuto il periodo che apparirà
quello classico della rivoluzione ope-
raia, quando questa mostrerà le sue
maggiori forze a terrificazione dei fi-
listei, la biografia incontra caratteri
nuovi e i cliché storici tradizionali
della cupidigia di potere, dell’ambi-
zione, del satrapismo, impallidisco-
no e incretiniscono al confronto del-
la diritta, semplice e ferrea storia del-
la sua vita e dell’ultimo particolare
del suo habitus personale.

I capi e il capo sono quelli e colui che
meglio e con maggiore efficacia pen-
sano il pensiero e vogliono la volontà
della classe, costruzioni necessarie
quanto attive delle premesse che ci
danno i fattori storici. Lenin fu un ca-
so eminente, straordinario, di questa
funzione, per intensità ed estensione
di essa. Per quanto meraviglioso sia
il seguire l’opera di quest’uomo
all’effetto di intendere la nostra di-
namica collettiva della storia, non noi
però ammetteremo che la sua pre-
senza condizionasse il processo ri-
voluzionario alla cui testa lo abbia-
mo veduto, e tanto meno che la sua
scomparsa arresti le classi lavoratri-
ci sul loro cammino.
La organizzazione in partito, che per-
mette alla classe di essere veramen-
te tale e vivere come tale, si presen-

ta come un meccanismo unitario in
cui i vari “cervelli” (non solo certa-
mente i cervelli, ma anche altri or-
gani individuali) assolvono compiti
diversi a seconda delle attitudini e
potenzialità, tutti al servizio di uno
scopo e di un interesse che progres-
sivamente si unifica sempre più inti-
mamente “nel tempo e nello spazio”
(questa comoda espressione ha un si-
gnificato empirico e non trascen-
dente). Non tutti gli individui hanno
dunque lo stesso posto e lo stesso pe-
so nella organizzazione: man mano
che questa divisione dei compiti si
attua secondo un piano più raziona-
le (e quello che è oggi per il partito-
classe sarà domani per la società) è
perfettamente escluso che chi si tro-
va più in alto gravi come privilegia-
to sugli altri. La evoluzione rivolu-
zionaria nostra non va verso la di-
sintegrazione, ma verso la connes-
sione sempre più scientifica degli in-
dividui tra loro.
Essa è anti-individualista in quanto
materialista; non crede all’anima o a
un contenuto metafisico e trascen-
dente dell’individuo, ma inserisce le
funzioni di questo in un quadro col-
lettivo, creando una gerarchia che si
svolge nel senso di eliminare sempre
più la coercizione e sostituirvi la ra-
zionalità tecnica. Il partito è già un
esempio di una collettività senza
coercizione.

Questi elementi generali della que-
stione mostrano come nessuno me-
glio di noi è al di là del significato
banale dell’egualitarismo e della de-
mocrazia “numerica”. Se noi non cre-
diamo all’individuo come base suf-
ficiente di attività, che valore può
avere per noi una funzione del nu-
mero bruto degli individui? Che può
significare per noi democrazia o au-
tocrazia? Ieri avevamo una macchi-
na di primissimo ordine (un “cam-
pione di eccezionale classe”, direb-
bero gli sportivi) e questo potevamo
metterlo all’apice supremo della pi-
ramide gerarchica: oggi questi non
v’è ma il meccanismo può seguitare
a funzionare con una gerarchia un
poco diversa in cui alla sommità vi
sarà un organo collettivo costituito,
si intende, da elementi scelti. La que-
stione non si pone a noi con un con-
tenuto giuridico, ma come un pro-
blema tecnico non pregiudicato da
filosofemi di diritto costituzionale o,
peggio, naturale. Non vi è una ra-
gione di principio che nei nostri sta-
tuti si scriva “capo” o “comitato di
capi”, e da queste premesse parte una
soluzione marxista della questione
della scelta: scelta che fa, più che tut-
to, la storia dinamica del movimen-
to e non la banalità di consultazioni
elettive. Preferiamo non scrivere nel-
la regola organizzativa la parola ca-
po perché non sempre avremo tra le
file una individualità della forza di
un Marx o di un Lenin. In conclu-
sione, se l’uomo, lo “strumento” di
eccezione esiste, il movimento lo uti-
lizza: ma il movimento vive lo stes-
so quando tale personalità eminente
non si trova. La nostra teoria del ca-
po è molto lungi dalle cretinerie con
cui le teologie e le politiche ufficia-
li dimostrano la necessità dei ponte-
fici, dei re, dei “primi cittadini”, dei
dittatori e dei duci, povere marionette
che si illudono di fare la storia.

Più ancora: questo processo di ela-
borazione di materiale appartenente
a una collettività, che noi vediamo
nell’individuo del dirigente, come
prende dalla collettività e a essa re-
stituisce energie potenziate e tra-
sformate, così nulla può togliere col-
la sua scomparsa dal circolo di que-
ste. La morte dell’organismo di Le-
nin non significa per nulla la fine di
questa funzione se, come abbiamo
dimostrato, in realtà il materiale co-
me egli lo ha elaborato deve ancora
essere alimento vitale della classe e
del partito. In questo senso, pretta-
mente scientifico, cercando di guar-
darci, per quanto è possibile, da con-

cetti mistici e da amplificazioni let-
terarie, noi possiamo parlare di una
immortalità, e per lo stesso motivo
della particolare impostazione stori-
ca di Lenin e del compito suo mo-
strare quanto questa immortalità sia
più ampia di quella degli eroi tradi-
zionali di cui ci parlano la mistica e
la letteratura.

La morte resta per noi non l’eclissi di
una vita concettuale, ché questa non
ha fondamento nella persona ma in
enti collettivi, ma è un puro fatto fi-
sico scientificamente valutabile. La
nostra assoluta certezza che quella
funzione intellettiva che corrispon-
deva all’organo cerebrale di Lenin è
dalla morte fisica arrestata per sem-
pre in quell’organo, e non si traduce
in un Lenin incorporeo che noi pos-
siamo celebrare come presente invi-
sibile ai nostri riti, che quella mac-
china possente e mirabile è purtrop-
po distrutta per sempre, diventa la cer-
tezza che la funzione di essa si con-
tinua e si perpetua in quella degli or-
gani di battaglia nella direzione dei
quali egli primeggiò. Egli è morto,
l’autopsia ha mostrato come: attra-
verso il progressivo indurimento dei
vasi cerebrali sottoposti a una pres-
sione eccessiva e incessante. Certi
meccanismi di altissima potenza han-
no una vita meccanica breve: il loro
sforzo eccezionale è una condizione
della loro precoce inutilizzazione.
Chi ha ucciso Lenin è questo pro-
cesso fisiologico, determinato dal la-
voro titanico cui negli anni supremi
egli volle, e doveva, sottoporsi, per-
ché la funzione collettiva esigeva che
quell’organo girasse al più alto ren-
dimento, e non poteva essere in altro
modo. Le resistenze che si oppone-
vano al compito rivoluzionario han-
no rovinato questo magnifico uten-
sile, ma dopo che esso aveva spez-
zato i punti vitali della materia av-
versa su cui operava.

Lenin stesso ha scritto che, anche do-
po la vittoria politica del proletaria-
to, la lotta non è terminata; che noi
non possiamo, uccisa la borghesia,
sgombrare senz’altro il suo mo-
struoso cadavere: questo rimane e si
decompone in mezzo a noi e i suoi
miasmi pestilenziali ci ammorbano
l’aria che respiriamo. Questi prodot-
ti venefici, nelle loro molteplici for-
me, hanno avuto ragione del miglio-
re tra gli artefici rivoluzionari. Essi
ci appaiono come il lavoro immane,
necessario ad affrontare le gesta mi-
litari e politiche della reazione mon-
diale e le trame delle sette controri-
voluzionarie, come lo sforzo spa-
smodico per uscire dalle strettezze
atroci della fame prodotta dal bloc-
co capitalista, cui Lenin doveva sot-
toporre il suo organismo senza po-
tersi risparmiare. Ci appaiono, tra l’al-
tro, come i colpi di rivoltella della so-
cialrivoluzionaria Dora Kaplan, che
restano collocati nelle carni di Lenin
e contribuiscono all’opera dissolvi-
trice. Sforzandoci di essere pari
all’obiettività del nostro metodo, noi
possiamo solo trovare in questa va-
lutazione di fenomeni patologici nel-
la vita sociale il modo di esprimere
un giudizio su certe attitudini che al-
trimenti non sarebbero, nella loro in-
sultante insensatezza, suscettibili di
essere giudicate, come quella degli
anarchici nostrani che hanno com-
mentato la scomparsa del più gran-
de lottatore della classe rivoluziona-
ria sotto il titolo: “Lutto o festa?”.
Anche questi sono fermenti di un pas-
sato che deve scomparire: l’avveni-
rismo paranoico è sempre stata una
delle manifestazioni delle grandi cri-
si. Lenin ha sacrificato se stesso nel-
la lotta contro queste sopravvivenze
che lo circondavano anche nella tri-
plice fortezza della prima rivoluzio-
ne; la lotta sarà ancora lunga, ma fi-
nalmente il proletariato vincerà le-
vandosi fuori dalle molteplici pieto-
se esalazioni di uno stato sociale di
disordine e di servitù, e del loro di-
sgustoso ricordo.

La nostra prospettiva 
dell’avvenire

Al momento in cui Lenin muore, un
interrogativo si presenta dinanzi a
noi, e noi certo non lo sfuggiremo.
La grande previsione di Lenin è for-
se fallita? La crisi rivoluzionaria, che
con lui noi attendevamo, è rinviata,
e per quanto?
Non è la prima volta che noi marxi-
sti ci sentiamo rinfacciare che le pre-
visioni rivoluzionarie, “catastrofi-
che”, dei nostri maestri sono state
smentite dai fatti. Soprattutto nelle
opere degli opportunisti socialisti si
enumera con compiacenza quante
volte Marx ha atteso la rivoluzione
ed essa non è venuta.

Nel ‘47, nel ‘49, nel ‘50, nel ‘62, nel
‘72, Marx ripete la sua convinzione
- e si citano più o meno esattamen-
te i passi relativi - che la crisi eco-
nomico-politica del capitalismo cor-
rispondente a quella data epoca si ri-
solverà nella rivoluzione sociale. I
passi son tolti a casaccio da opere
teoretiche di quel corpus complesso
che sono i materiali del marxismo.
Naturalmente sono gli stessi critici
quelli che poi ci vorrebbero servire
un Marx riformista e tutto “pacifici
tramonti” senza saperci dire come si
concilierebbe poi col Marx annun-
ziatore precipitato e impaziente di
catastrofi apocalittiche. Ma lascia-
mo costoro e vediamo che può dirsi
di questo delicato argomento della
previsione rivoluzionaria.
Se noi consideriamo l’attività di un
partito marxista nel suo aspetto pu-
ramente teoretico di studio della si-
tuazione e dei suoi sviluppi, dobbia-
mo certo ammettere che, se questa
elaborazione fosse giunta al suo
maximum di precisione, dovrebbe
essere possibile, almeno per linee ge-
neralissime, dire se si è più o meno
prossimi alla crisi rivoluzionaria de-
finitiva. Ma, anzitutto, le conclusio-
ni della critica marxista sono in con-
tinua elaborazione nel corso del for-
marsi del proletariato in classe sem-
pre più cosciente, e quel grado di per-
fezione non è che un limite a cui ci
si sforza di approssimarci. In secon-
do luogo il nostro metodo, più che
avere la pretesa di enunciare una pro-
fezia in tutte le regole, applica in ma-
niera intelligente il determinismo a
stabilire delle enunciazioni in cui una
data tesi è condizionata da certe pre-
messe. Più che sapere che cosa ac-
cadrà, a noi interessa giungere a di-
re come accadrà un certo proces-
so quando certe condizioni si verifi-
cheranno, e che cosa ci sarà di di-
verso se diverse saranno le condi-
zioni. L’affermazione fondamentale
di Marx e di Lenin che noi rivendi-
chiamo come non smentita, è quella
che il capitalismo moderno pone in
modo generale le condizioni neces-
sarie della rivoluzione proletaria, e
che quando questa avverrà, non po-
trà che avvenire secondo un certo
processo di cui le grandi linee sono
da noi enunciate come punto di arri-
vo di una vasta critica, partita
dall’esperienza.
Se volessimo qui tornare su tutta la

questione del come possa questo pro-
cesso essere affrettato dall’opera del
partito proletario, non ci sarebbe dif-
ficile giungere a questa conclusione.
Il partito deve sapersi preparare per
il comportamento da tenere nelle
eventualità più diverse, ma siccome
esso è un dato empirico della storia
e non il serbatoio della verità asso-
luta e indiscutibile, nella quale noi
non crediamo come in un nec plus
ultra, è interessante che il partito non
solo sappia che, quando la rivolu-
zione avverrà, si dovrà agire in quel
dato modo ed essere pronti a quei da-
ti compiti, ma creda che la rivolu-
zione verrà al più presto possibile.
La rivoluzione totale come scopo do-
minante deve talmente ispirare l’azio-
ne del partito, anche a molti anni da
essa, che, a patto di non cadere in er-
rori grossolani nella immediata va-
lutazione dei rapporti delle forze, si
può affermare utile che le previsioni
rivoluzionarie siano in qualche anti-
cipo sugli avvenimenti.

La storia ci dimostra che chi non ha
creduto nelle rivoluzioni non le ha
mai fatte: chi le ha tante volte attese
come imminenti, spesso, se non sem-
pre, le ha viste realizzarsi. E’ vero
che meno che per ogni altro movi-
mento lo scopo finale si pone a noi
colla funzione di un mito motore e
determinante della azione, ma non è
meno vero che, nella considerazione
obiettiva e marxista della formazio-
ne di una psicologia delle masse e
anche dei capi, questo ingrandimen-
to delle probabilità rivoluzionarie
può, sotto le opportune condizioni,
avere un compito utile.
Noi non diciamo che il capo comu-
nista, pur sapendo la rivoluzione im-
possibile, debba affermarla sempre
imminente. Anzi va evitata questa
pericolosa demagogia, e soprattutto
vanno messe in vista le difficoltà dei
problemi rivoluzionari. Ma in un cer-
to senso la prospettiva rivoluziona-
ria deve essere ravvivata nella ideo-
logia del partito e della massa, come
si ravviva nella mente dei capi stes-
si, sotto forma di un avvicinamento
a noi nel tempo.
Marx visse attendendo la rivoluzio-
ne, e ciò lo pone per sempre al diso-
pra della ingiuria che il revisionismo
gli ha fatto. Lenin dopo il 1905, quan-
do il menscevismo disperava della
rivoluzione proletaria, la attendeva
per il 1906. Lenin si è sbagliato: ma
che cosa può fare impressione sui la-
voratori, questo errore, che non solo
non ha determinato alcun disastro
strategico, ma ha assicurato la vita
autonoma del partito rivoluzionario,
o il fatto che quando, in ritardo se si
vuole, la rivoluzione è venuta, Lenin
ha saputo porsene alla testa, mentre
i menscevichi sono ignobilmente pas-
sati al nemico?
Una o più di queste previsioni falli-
te non rimpiccioliscono e non rim-
picciolirebbero la figura di Lenin, a
più forte ragione ancora che non di-
minuiscono la figura di Marx, in
quanto Lenin ha fatto in realtà “as-
saggiare” alla borghesia che cosa sia
una rivoluzione. Padroni i riformisti

“Fino a quando gli uomini non avranno imparato a discernere,
sotto qualunque frase, dichiarazione e promessa morale, reli-
giosa, politica e sociale, gli interessi di queste o quelle classi, essi in
politica saranno sempre, come sono sempre stati, vittime ingenue
degli inganni e delle illusioni. I fautori delle riforme e dei migliora-
menti saranno sempre ingannati dai difensori del passato fino a
quando non avranno compreso che ogni vecchia istituzione, per
barbara e corrotta che essa sembri, si regge sulle forze di queste o
quelle classi dominanti. E per spezzare la resistenza di queste clas-
si vi è un solo mezzo: trovare nella stessa società che ci circonda,
educare e organizzare per la lotta, forze che possano – e che per la
loro situazione sociale debbano – spazzar via il vecchio ordine e
crearne uno nuovo” 

Lenin, Tre fonti e tre parti integranti del marxismo, marzo 1913 
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o gli anarchici di protestare che “non
è una rivoluzione”, il che serve solo
a sommergerli nel ridicolo che me-
ritano, agli occhi del più semplice dei
proletari.
In conclusione, delle due parti di cui
si compone ciascuna delle nostre con-
clusioni o “previsioni” rivoluziona-
rie, la seconda è la vitale; la prima,
che si può tradurre, se si vuole, in una
data che si cerca di prefissare, ha va-
lore secondario, è un postulato che si
deve porre per scopi di agitazione e
di propaganda, è una ipotesi parzial-
mente arbitraria come tutte quelle che
deve, per necessità, porsi ogni eser-
cito che prepari i suoi piani suppo-
nendo i movimenti del nemico e le
altre circostanze indipendenti dalla
volontà di chi lo dirige.
Ma ci vogliamo effettivamente chie-
dere quali siano le prospettive che ci
si pongono oggi? I comunisti di tut-
to il mondo rivendicano la tesi di Le-
nin, che la guerra mondiale ha aper-
to la crisi rivoluzionaria e “finale” del
mondo capitalistico. Vi possono es-
sere stati errori secondari nella valu-
tazione della rapidità di questa crisi
e della rapidità con cui il proletaria-
to mondiale avrebbe potuto approfit-
tarne, ma noi manteniamo la parte es-
senziale della affermazione, in quan-
to sono ancora in piedi le considera-
zioni di fatto su cui essa si appoggia.
È possibile che noi attraverseremo
una fase di depressione della attività
rivoluzionaria, non nel senso che si
tratti di un riassettarsi dell’ordine ca-
pitalistico nei suoi fondamenti, ma
nel senso che la combattività rivolu-
zionaria sarà minore o meno fortu-
nata, e questo, appunto perché non
smentisce le valutazioni essenziali di
Lenin, ci espone al pericolo di una
fase di attività opportunistica.
Nell’esordio di Stato e Rivoluzio-
ne Lenin stesso dice che è fatale che
i grandi pionieri rivoluzionari ven-
gano falsificati: come e stato di Marx

e dei suoi migliori seguaci. Sfuggirà
Lenin stesso a questa sorte? Certa-
mente no, sebbene sia certo che il ten-
tativo avrà meno rispondenza fra le
file del proletariato, che per istinto
seguirà a sentire nel nome di Lenin
non la parola della sfiducia, ma quel-
la dell’incuoramento generoso a com-
battere. Tuttavia noi già vediamo i
borghesi di tutto il mondo, attoniti e
sbigottiti dinanzi alla solidità del re-
gime fondato da Lenin, di cui mo-
strano di doversi accorgere solo ora
che il lutto di cento e più milioni di
uomini si manifesta in maniera che
supera tutti i ricordi storici di dimo-
strazioni collettive, consolarsi col de-
scrivere un Lenin diverso dalla sua
idea, dalla sua causa, dalla sua ban-
diera, un Lenin vincitore sì, ma per
aver saputo rinculare su una parte del
fronte, per aver abbandonato parti vi-
tali del suo programma. Noi respin-
giamo questi complimenti inganna-
tori: il più grande rivoluzionario non
ha bisogno di consensi avversari e di
concessioni degli scribi della stampa
del capitale: noi non crediamo alla
sincerità di questi omaggi attraverso
il fronte di classe, e riconosciamo in
essi solo un nuovo aspetto delle in-
fluenze che la borghesia organizza
per dominare quanto più può la ideo-
logia del proletariato. Intorno alla ba-
ra di Lenin ben si uniscono il fervo-
re ardente dei milioni di proletari del
mondo e l’odio, anche se non sem-
pre osato confessare, della canaglia
capitalistica, cui egli fece sentire nel
vivo delle carni l’aculeo della rivo-
luzione, la punta implacabile che ne
cerca il cuore, e lo troverà.
Questo atteggiamento ipocrita del
pensiero borghese prelude quasi cer-
tamente ad altri tentativi di falsifi-
cazione, a noi più o meno vicini,
contro i quali i militanti di domani
hanno il dovere di combattere: do-
vere da assolvere, se non sarà pos-
sibile colla stessa genialità, però con

la stessa decisione di cui Lenin det-
te prova nei riguardi dei maestri del
marxismo.
Non posso qui neppure in abbozzo
tracciare un esame della situazione
mondiale attuale. Noi siamo in pre-
senza di un indietreggiamento delle
forze della classe operaia in molti
paesi, dove forme a tipo fascista pre-
valgono, e non siamo così ingenui
da contrapporre a quei paesi, oltre
alla grande e gloriosa Unione So-
vietica di Russia, quelli in cui si ini-
ziano e si preparano altre gesta del-
la sinistra borghese e della socialde-
mocrazia con relativi MacDonald e
Vandervelde. L’offensiva capitali-
stica è stata ed è un fatto internazio-
nale: ed essa tenta di realizzare la
unificazione delle forze antiproleta-
rie per fronteggiare politicamente e
militarmente le minacce rivoluzio-
narie, per deprimere oltre misura il
trattamento economico delle classi
lavoratrici.
Ma sebbene, nelle grandi linee, si
tratti del tentativo borghese di col-
mare, con questa depressione della
retribuzione del lavoro, i vuoti reca-
ti dalla guerra alla massa delle ric-
chezze, lo stesso successo della of-
fensiva politica in molti paesi, e l’esa-
me dei risultati dal punto di vista del-
la economia mondiale, ci permetto-
no di concludere sempre più che il
dissesto portato al sistema borghese
è irreparabile. Le apparenti riprese e
i tentati espedienti non si risolvono
che in ulteriori difficoltà e in contra-
sti insormontabili: tutti i paesi del
mondo vanno verso una ulteriore de-
pressione economica, e oggi, per non
citare altro, assistiamo al disfarsi del-
la potenza finanziaria della Francia,
baluardo politico della reazione bor-
ghese, come ripercussione della cri-
si nella questione delle riparazioni.
A tutto questo non si può certo con-
trapporre la vantata miglioria della
economia italiana, che, se anche la

propaganda pacchiana con cui la si
vuol accreditare avesse ragione, non
modificherebbe il quadro generale.
Ma tutti sapete come in Italia non so-
lo il proletariato, ma le stesse classi
superiori, attraversino un periodo di
malessere e di tensione economica
che ogni giorno si aggrava. In Italia
esiste un apparato politico che me-
glio di ogni altro tende a riportarne
le conseguenze sulle classi lavora-
trici, salvandone soprattutto gli al-
tissimi ceti profittatori industriali e
agrari: ecco per chi vi è vantaggio.
La controffensiva borghese è per noi
la prova della inevitabilità della ri-
voluzione, entrata nella stessa co-
scienza delle classi dominanti. Per-
ché la superiorità della dottrina ri-
voluzionaria marxista è anche in que-
sto, che le stesse classi avversarie so-
no costrette a sentirne la giustezza e
agiscono secondo questa sensazio-
ne, malgrado i continui aborti di dot-
trine e di restaurazioni ideologiche
che mettono in circolazione a uso
delle folle. Se potessimo riprendere
l’esame dei mezzi coi quali la bor-
ghesia ha fatto quanto poteva per tro-
vare scappatoie alle accennate “pre-
visioni catastrofiche” gettatele sul
viso dai teorici del proletariato, ve-
dremmo come l’accoppiamento agli
espedienti ingannevoli della colla-
borazione economica e politica - di
cui i portabandiera erano, sono, e sa-
ranno certo ancora i democratici e i
socialdemocratici - del metodo del
contrattacco aperto e delle spedizio-
ni punitive, dimostra che tutte le ri-
sorse sono ormai in gioco per la rea-
zione, e che presto essa non avrà più
nulla da opporre alla fatalità del suo
crollo, anche se il suo proposito è di
preferire alla vittoria della rivolu-
zione il crollo, con il regime bor-
ghese, di tutta la vita sociale umana.
Come lo sviluppo avverrà e come es-
so si ripercuoterà nella formazione
delle falangi di lotta del proletariato,

insidiata da allettamenti e prepoten-
ze avversarie, non è qui dato di dire.
Ma tutta la nostra esperienza, la dot-
trina su di essa edificata dalla classe
operaia, il contributo colossale por-
tato a questa opera titanica da Lenin
stesso, ci fanno concludere che non
vedremo una fase stabile di riassetto
del capitalismo privato e del domi-
nio borghese. Attraverso continue
scosse, e non sappiamo tra quanto,
noi arriveremo allo sbocco che la teo-
rica del marxismo e l’esempio della
rivoluzione russa ci additano.
Lenin può non aver ben calcolato la
distanza che ci separa da questo sboc-
co storico: ma noi restiamo, con cor-
redo formidabile di argomenti, auto-
rizzati a sostenere che, nel travaglia-
to cammino, la storia di domani pas-
serà per Lenin, riprodurrà le fasi ri-
voluzionarie la cui prospettiva marxi-
sta egli ha ravvivata nella teorica e
temprata nella realizzazione.
Questa è la posizione incrollabile che
noi assumiamo dinanzi a qualsiasi
momentaneo prevalere di forze av-
versarie, come dinanzi a qualunque
tentativo di obliqui revisionismi di
domani.
Le armi teoretiche, politiche, orga-
nizzative che Lenin ci consegna, so-
no già provate alla battaglia e alla vit-
toria, sono abbastanza temprate da
poter con esse difendere l’opera del-
la rivoluzione, l’opera di lui.
L’opera di Lenin ci mostra lumino-
samente il compito nostro, e se-
guendone la traccia mirabile noi, a
nostra volta, noi proletariato comu-
nista del mondo, dimostreremo co-
me i rivoluzionari sanno tutto osare
nel momento supremo, così come
avranno saputo, nelle tormentate vi-
gilie, attendere senza tradire, senza
esitare, senza dubitare, senza diser-
tare né abbandonare per un attimo
l’opera grandiosa: la demolizione del
mostruoso edifizio della oppressio-
ne borghese.

“Come siamo arrivati a quel sistema
mondiale, che oggi mostra di porsi
macchinosamente in moto per un terzo
conflitto, che, irto di impianti produttivi,
gonfio di massa finanziaria, munito di una
rete di controllo diplomatico, autentico
‘soprastato’ per tre quarti della terra,
attrezzato di una organizzazione di
propaganda soffocante la superficie del
pianeta, la sua atmosfera e, per chi ci crede,
lo stesso campo imponderabile dello
‘spirito’, padrone infine di una forza armata
rispetto alla quale i grandi condottieri della
storia arrivano forse ad aver comandato un
battaglione di stuzzicadenti, si definisce con
la espressione più scempia che sfrontata di
‘mondo libero’?”. (“Schifo e menzogna 
del mondo libero”, Battaglia comunista,
n.15, 1950)

Il sistema mondiale che si inaugurava, all’epo-
ca in cui usciva quel nostro testo (1950), è nel
suo impianto fondamentale lo stesso di oggi.
Il moto verso la Terza Guerra si è svolto mac-
chinosamente attraverso un proliferare di guer-
re locali e, una volta cancellato senza sforzo
bellico l’“antagonista bipolare”, ha diretto lo
slancio di dominio e colonizzazione verso l’oriz-
zonte dell’intero pianeta. Al suo servizio, la for-
za armata più potente che la storia umana ab-
bia mai visto (1).
Ogni mezzo militare, tecnologico, propagandi-
stico ed economico è stato concepito e usato
per imporre i principi del “mondo libero”, af-
finché nessuno sfuggisse alla “libertà” di cui si
fa vessillifera la nazione dal “destino manife-
sto ed eccezionale”, nata colonialista sulla pel-
le degli indiani d’America e schiavista su quel-
la degli africani e investita della missione di ri-
servare la stessa sorte a tutte le genti del mon-
do – missione non ancora compiuta, e giunta

oggi a uno svolto decisivo. Non è del tutto esa-
gerato affermare che nella Terza Guerra ci sa-
remmo già da tempo (l’uso del condizionale è
comunque d’obbligo per almeno due motivi:
il primo è che per il momento, soprattutto nel-
le principali potenze imperialiste, nonostante
un incremento nelle spese militari non assi-
stiamo a veri indici di militarizzazione negli in-
vestimenti tipici delle economie di guerra; l’al-
tro è che per ora le mobilitazioni nazionali del-
le popolazioni sono ancora piuttosto superfi-
ciali), e che ciò che riserva il futuro prossimo è
la serie di battaglie che ne deciderà gli esiti.
Nel suo avanzare, il “mondo libero” si avvale
di eserciti armati fino ai denti e dispone di tec-
nologie sofisticatissime per marcare la propria
superiorità sulle forze che vi si oppongono. Il
suo procedere va di pari passo con il trionfo
della tecnica, che è trionfo del dominio dell’uo-
mo sull’uomo, giacché nel capitalismo da un
certo momento in poi ogni progresso tecnico
si traduce in una più stringente sottomissione
alle sue leggi. In fabbrica, il passaggio dalla su-
bordinazione formale alla subordinazione rea-
le dell’operaio passa attraverso il macchinismo

e l’applicazione della scienza alla produzione;
nella società, passa attraverso l’estensione del
sistema di macchine e l’applicazione della scien-
za a ogni aspetto della vita sociale. Riportiamo
dallo stesso testo:
“Per Franklin [il personaggio rappresentativo
delle origini della “libera America”, matrice del
Mondo Nuovo, ndr.] l’uomo è per natura un
‘toolmaking animal’, ossia un animale che fab-
brica strumenti. Che volete di più borghese?
L’autore della cinica definizione muore nel 1790,
ma l’imperialismo nasce dall’aver fabbricato
tanti, tanti strumenti. La bomba atomica è an-
che uno strumento, o voi che rimpiangete i
Franklin”.
La Bomba è strumento per eccellenza, è sinte-
si e materializzazione del processo di sotto-
missione. Nessuno può opporvisi, pena l’apo-
calisse, ma la sua potenza illimitata è anche il
suo limite: il suo utilizzo come strumento de-
ve fermarsi a dimostrazione di potenza, altri-
menti annienta con i dominati il dominio stes-
so. Forse i ristretti circoli dell’alta borghesia fi-
nanziaria contano di sopravvivere e appronta-
no lussuosi bunker: ma su chi eserciteranno il

loro dominio quando non ci sarà più nessuno
da sfruttare? La Bomba è la massima espres-
sione dello strumento nel significato che la pa-
rola assume nella società del Capitale: ma è an-
che espressione dei limiti del Capitale. Attra-
verso la generalizzazione della strumentazio-
ne, ancor più se autonoma nel funzionamen-
to, ancor più se immateriale e dotata a suo mo-
do di una intelligenza che fa a meno dell’uo-
mo, rendendo l’uomo stesso superfluo, ina-
deguato, antiquato (2), il Capitale distrugge se
stesso, le basi della valorizzazione di sé che con-
ferisce senso al suo movimento. Il fatto che og-
gi si torni a ipotizzare un utilizzo sul campo del-
la Bomba è forse sintomo del raggiunto limite
dell’avanzata, oltre il quale si pone l’alternati-
va tra rivoluzione e rovinosa catastrofe.
Il dominio della tecnica, prodotto di una scien-
za tutto fuorché “neutrale”, intesa e sviluppa-
ta essenzialmente per creare strumenti orien-
tati al profitto e al dominio, nell’odierna epo-
ca va ben oltre la produzione strettamente ma-
teriale di beni. Esso attiene, “per chi ci crede,
al campo imponderabile dello spirito”; il do-
minio non può prescindere dal controllo del
pensiero, delle emozioni, del sentire dei do-
minati. Anche qui l’avvenuto passaggio dal do-
minio formale a quello reale si è realizzato con
l’avvento di una strumentazione estesa e per-
vasiva, in grado di raggiungere e plasmare le
moltitudini e il singolo – meglio se fin dall’età
più tenera. La perenne connessione riduce l’in-
dividuo a terminale di quel general intellect (3)
oggi sotto il controllo di un pugno di grandi
gruppi finanziari che concentrano nelle loro
mani apparati mostruosi in grado di monito-
rare pensieri, comportamenti e consumi, e di
orientarli al massimo profitto. Nello stesso tem-
po, lo disconnette dai rapporti che si formano
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1. L’articolo Le guerre perpetue che non dovresti notare, di W.J. Astore, un ex ufficiale dell’esercito
Usa, traccia un efficace profilo dell’istituzione che più rappresenta il concentramento di potenza ame-
ricano. Ne riportiamo un passo: “Nessun’altra nazione al mondo vede i suoi militari come (per pren-
dere in prestito uno slogan di breve durata della Marina) ‘una forza globale per il bene’. Nessun’altra
nazione divide il mondo intero in comandi militari come AFRICOM per l’Africa e CENTCOM per il Me-
dio Oriente e parti dell’Asia centrale e meridionale, guidati da generali e ammiragli a quattro stelle.
Nessun’altra nazione ha una rete di 750 basi straniere sparse in tutto il mondo. Nessun’altra nazione
si batte per il dominio a tutto campo attraverso ‘operazioni su tutti i domini’, intendendo non solo il
controllo dei tradizionali ‘domini’ del combattimento – la terra, il mare e l’aria – ma anche lo spazio
e il cyberspazio. Mentre altri paesi si concentrano principalmente sulla difesa nazionale (o sulle ag-
gressioni regionali di un tipo o dell’altro), l’esercito statunitense si batte per il dominio globale e spa-
ziale totale. Davvero eccezionale!” (https://strategic—culture-org.translate.goog/news/2023/08/10/the-
perpetual-wars-you-arent-supposed-to-notice/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=it&_x_tr_hl=it&_x_tr_pto=s).
Attualmente, il sito, classificato come filorusso, risulta sanzionato e pertanto oscurato da Google. A
proposito di libertà di informazione nel “mondo libero”...].
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nella realtà concreta, proponendo mondi vir-
tuali che si svolgono in autonomia dal mondo
reale. Qualcuno formatosi alla nostra corren-
te ne ha desunto – già in tempi lontani – che
l’estensione del dominio reale, ben oltre la gior-
nata lavorativa, all’intero tempo di vita dell’ope-
raio, comportasse la sottrazione di ogni resi-
dua autonomia dell’umano di fronte al grande
Moloch, la sua identificazione col Capitale e le
sue leggi: l’antropomorfosi del capitale (4). Ne
concluse che ciò decretava la fine della lotta di
classe, del proletariato, della possibilità stori-
ca del superamento del capitalismo nella mo-
dalità indicata da Marx. Rimaneva l’essere uma-
no di fronte alla potenza immane del Capitale,
ma le possibilità di sottrarvisi venivano relega-
te nel ridotto della coscienza di tale dominio,
nella possibilità di “fare come se”: vivere come
se già si fosse nella comunità futura, dell’uma-
nità che ha ritrovato se stessa.

Fin troppo facile ribattere a questo strano teo-
rico dell’invarianza di aver lasciato ben poco di
invariato della storica dottrina, di aver decre-
tato l’abbandono della prospettiva della rivo-
luzione proletaria dando per certo che questa
fosse la sentenza della Storia; e di aver affida-
to le sorti della specie umana all’angusto limi-
te delle scelte individuali, di gruppi o di “co-
munità”. Se così fosse, ben poche speranze ri-
marrebbero per le sorti della specie, costretta
a passare attraverso un’immane catastrofe che,
qualora non la annientasse, la condannerebbe
a una regressione e a ripercorrere il cammino
di secoli, incanalandosi nel solco di percorsi di
emancipazione che si spera non ricalchino quel-
lo fallimentare che si va compiendo.
Ad accogliere quelle teorizzazioni, se ne do-
vrebbe concludere che la storia umana sia giun-
ta a un vicolo cieco. La stessa visione marxista
non lo esclude già nel fondativo Manifesto del
1848, laddove si prospetta la possibilità che,
qualora la rivoluzione non trionfi, tutte le clas-
si siano accomunate dalla medesima rovina.
Basterebbe questo richiamo per mettere in ri-
ga quanti attribuiscono a Marx una visione te-
leologica in fin dei conti debitrice del “pro-
gresso” di cui il capitalismo è stato indiscuti-
bilmente portatore. Ma se Marx ha celebrato
il ruolo storico del capitalismo, ne ha poi sve-
lato le irrisolvibili contraddizioni, la sua fini-
tezza come modo di produzione e quindi la ne-
cessità del suo superamento. Quando Marx ri-
conosce il limite del Capitale nell’essere osta-
colo allo sviluppo delle forze produttive, di es-
sere pertanto storicamente transitorio e de-
stinato al tramonto, non pone un limite quan-
titativo assoluto alla massa della produzione
e dei mezzi che la generano. Marx esprime l’es-
senza del Capitale nel suo presentarsi come
“immane raccolta di merci”, e l’ostacolo sta
tutto nella forma mercantile, nel suo essere
espressione di valore, che fa sì che la produ-
zione risulti ciclicamente eccedente rispetto
alle possibilità di valorizzazione, ma che, an-
che nelle fasi di “espansione”, rimanga inade-
guata per la sua stessa forma a soddisfare i bi-
sogni umani. Quando poi pone il limite invali-
cabile della “capacità di consumo delle mas-
se”, evidenzia da un lato lo spreco implicito
nell’eccedenza produttiva che non può esse-
re consumata senza prima realizzarne il valo-
re, e dall’altro il fatto che la capacità umana di
consumare non è infinita: ha essa stessa dei li-
miti quantitativi umani.
Ma l’immane raccolta di merci deve continua-

re a espandersi e soddisfare l’inesauribile sma-
nia di valorizzazione del Capitale. Ciò compor-
ta, da un lato, l’aumento assoluto della produ-
zione e il corrispondente “allargamento co-
stante del circolo della circolazione”, con la con-
seguenza che “la circolazione si presenta essa
stessa come un momento della produzione” e
che “la tendenza a creare il mercato mondiale
è data immediatamente nel concetto stesso di
capitale. Ogni limite si presenta qui come un
ostacolo da superare”; dall’altro, comporta che
“la produzione di plusvalore relativo, ossia la
produzione di plusvalore basata sull’aumento
e sviluppo delle forze produttive, esige la pro-
duzione di nuovi consumi” – comprese “la pro-
duzione di bisogni nuovi e la scoperta e la crea-
zione di nuovi valori d’uso” (Marx, Lineamenti
fondamentali della critica dell’economia poli-
tica, II, La Nuova Italia, 1978, p.8-9. Sottoli-
neature nel testo).

Questo processo, cui lo stesso Marx attribui-
sce una “enorme influenza civilizzatrice”, non
riconosce limiti geografici, né  limiti ai bisogni
umani definiti in nome di una qualche idea di
“umano” che stabilisca confini, siamo essi fisi-
ci, filosofici, religiosi o morali. L’idea di uomo
muta pertanto i suoi contorni e si ridefinisce
via via che vengono estesi i bisogni e i corri-
spondenti desideri dall’estensione della pro-
duzione a sempre nuovi campi.

“In virtù di questa sua tendenza, il capitale spin-
ge a superare sia le barriere e i pregiudizi na-
zionali, sia l’idolatria della natura, la soddisfa-
zione tradizionale, orgogliosamente ristretta
entro angusti limiti, dei bisogni esistenti, e la ri-
produzione del vecchio modo di vivere. Nei ri-
guardi di tutto questo il capitale opera distrut-
tivamente, attua una rivoluzione permanente,
abbatte tutti gli ostacoli che frenano lo svilup-
po delle forze produttive, la dilatazione dei bi-
sogni, la varietà della produzione e lo sfrutta-
mento e lo scambio delle forze della natura e
dello spirito” (Marx, Lineamenti, cit. p.11-12).

L’avanzata del “mondo libero” segue quella del-
le leggi a fondamento del modo di produzione
capitalistico, in estensione spaziale e in profon-
dità nel suo radicarsi nei comportamenti uma-
ni; quantitativamente – come massa dell’im-
mane raccolta di merci eruttata dal vulcano
della produzione– e qualitativamente, come
fucina di nuovi prodotti e bisogni.

La proliferazione di bisogni e desideri nuovi e
altri rispetto a quelli che hanno definito l’es-
sere umano prima che il Capitale si impones-
se come sistema generale è per Marx la ripro-
va della straordinaria azione trasformativa del
Capitale. Ma questo incedere inarrestabile de-
ve giungere storicamente a dei limiti che non
possono essere oltrepassati senza palesare l’in-
sostenibilità del capitalismo per la nostra spe-
cie. Se ci riferiamo alla varietà di prodotti nuo-
vi e bisogni nuovi che il Capitale ha creato da
quando si è imposto storicamente come mo-
do di produzione generale, fino a un certo sta-
dio della sua storia – e limitatamente alle aree
capitalisticamente più avanzate – la produzio-
ne di nuove merci e dei corrispondenti bisogni
ha determinato un generale miglioramento
delle condizioni di vita. Questa fase, pur nelle
differenti tappe dello sviluppo, che copre l’ar-
co temporale dall’epoca della Rivoluzione in-
dustriale agli anni Settanta del secolo scorso,
si è conclusa con la fine della ripresa post bel-
lica, e ha lasciato il campo a una nuova fase
imperniata sulla finanziarizzazione e sulla di-
slocazione della produzione in nuove aree più

redditizie in termini di saggio del profitto. Nel-
le vecchie metropoli, trasformate da aree pro-
duttive in aree di consumo dipendenti in lar-
ga parte da produzioni estere, una buona fet-
ta dei nuovi consumi si incentrava sui servizi,
in particolare sul cosiddetto “tempo libero” (in
realtà “tempo liberato” dalle necessità della ri-
produzione in virtù dello sviluppo delle forze
produttive sociali, cfr. nota 3): su quella parte
di vita di cui il Capitale andava appropriando-
si inducendo in misura crescente bisogni su-
perflui quando non dannosi. La crescita pro-
duttiva si rivolge in buona parte a soddisfare
bisogni fittizi, dando nuove basi alla legge
malthusiana della popolazione sposata dai mo-
dernissimi cantori del welfare:

“I modernissimi sostituiscono alla banda pa-
rassitaria dei nobili e loro codazzo la stessa in-
distinta massa dei consumatori nazionali, co-
stringendoli a consumare da imbecilli: poco ali-
mento, molto attrezzamento per bisogni fitti-
zi. Essi ritengono che una massa eccitata e dro-
gata ma poco nutrita farà meno figli e il loro fa-
moso prodotto ‘pro capite’ si terrà alto” (dal
nostro testo “Vulcano della produzione o pa-
lude del mercato?”, il programma comunista,
nn.13-19/1954, ora in Economia marxista ed
economia controrivoluzionaria, Iskra Edizioni,
1976, p.133).

A partire dagli anni Novanta del ‘900, la dif-
fusione delle nuove tecnologie basate
sull’informatica incrementò le possibilità di
controllo centralizzato sui flussi finanziari, sul
tempo della produzione e su quello dei con-
sumi, in una dimensione ormai mondiale. Si
aprì una fase ulteriore con la grande crisi del
2008-9: a essa non fece seguito una ripresa
vigorosa, ma un andamento asfittico com-
pensato da una enorme espansione di capi-
tale fittizio generato dalla politica di “denaro
facile” delle banche centrali. Il precario equi-
librio assegnava alle metropoli – segnatamente
agli Stati Uniti – un ruolo parassitario di con-
sumatore in perenne deficit con l’estero che
non poteva perpetuarsi. Parassitario, ma es-
senziale per garantire la continuità del mec-
canismo mondiale di accumulazione: tutto il
complesso sistema di produzione mondializ-
zata si è messo a ruotare attorno al vulcano
della produzione cinese e alla palude del mer-
cato nella metropoli americana.
L’assegnazione di ruoli diversi e complemen-
tari nel sistema mondiale confermava la posi-
zione dominante del capitale finanziario della
metropoli atlantica nel movimento dei capita-
li e delle merci alla scala planetaria, ma com-
portava una crescente divaricazione di interessi
tra aree di produzione di plusvalore e aree di
consumo parassitario, creando le premesse di
una lotta sempre più aspra per la spartizione
delle quote di plusvalore mondiale. La cresci-
ta abnorme di capitale fittizio generato dalla
macchina finanziaria, infatti, non poteva com-
pensare all’infinito la perdita di peso produtti-
vo del capitalismo egemone. Di qui il perenne
stato di guerra imposto dagli Stati Uniti nelle

aree strategiche del pianeta dove passano le
direttrici di espansione dell’influenza econo-
mica e politica dei nuovi concorrenti, la Cina su
tutti.
Nel corso del 2019, i sintomi di una imminen-
te crisi inflazionistica generata anche dalle po-
litiche monetarie espansive, che minacciava di
provocare il crollo del sistema finanziario glo-
bale, ha imposto al Capitale una nuova svolta
emergenzialista dopo quella della “Guerra glo-
bale al terrorismo” inaugurata dall’attacco al-
le Torri Gemelle. La crisi pandemica, con il bru-
tale rallentamento dei traffici mondiali e dei
consumi, ha temporaneamente scongiurato
l’esplosione dei prezzi e ha consentito l’intro-
duzione di forme di disciplinamento sociale sen-
za precedenti. In nome della Scienza e della
Pubblica Salute, è stato imposto, assieme alle
ben note restrizioni, il consumo di preparati
vaccinali. Mentre Big Pharma si assicurava enor-
mi profitti pagati con soldi pubblici, si realizza-
va nello stesso tempo una ancor più stretta su-
bordinazione dello Stato al potere delle gran-
di oligarchie finanziarie, si instaurava un con-
trollo ancora più ferreo e centralizzato sulla so-
cietà, si decretavano per legge nuovi bisogni.
Si è così inaugurata la stagione dei bisogni im-
posti. Da allora a dettarli sarebbe stata l’emer-
genza di turno: ieri la pandemia, oggi la crisi cli-
matica a giustificare una costosissima svolta
“green” da cui si apprestano a trarre vantag-
gio, in varie forme, i padroni della finanza mon-
diale. Poi c’è la guerra, che impone mercanzie
e consumi di altro tipo.

Il Capitale, non potendosi più accontentare di
indurre nuovi bisogni fittizi col lancio di nuovi
prodotti sostanzialmente inutili, sperimenta la
loro imposizione ed estende il campo del mer-
cato alla sfera più intima degli esseri umani,
quella che attiene alla corporeità, alla salute,
all’identità sessuale, alla procreazione. Si trat-
ta di bisogni vitali, che incidono direttamente
sull’esistenza biologica e, “per chi ci crede, spi-
rituale”, degli esseri umani. Anche il corpo di-
viene oggetto di espropriazione, nel momen-
to in cui l’imposizione sanitaria si configura co-
me vero e proprio Trattamento Sanitario Ob-
bligatorio (TSO) esteso a individui pienamente
capaci di intendere e volere. Parallelamente,
la distruzione dei sistemi sanitari nazionali e la
loro riconfigurazione secondo il modello delle
assicurazioni in Usa, rende malthusianamente
scarso il bene primario dell’assistenza medica.
Fittizi, nonostante riguardino aspetti sensibili
della vita umana, sono poi i bisogni legati al
traffico di nascituri, alla promozione pervasiva
di un’identità sessuale fluida, indeterminata,
adattabile a modelli di comportamento e con-
sumo variabili. (5)

Non solo il mondo è diventato un unico gran-
de mercato, ma anche i momenti più significa-
tivi dell’arco di vita dell’essere umano, dalla na-
scita alla morte, si rivestono della forma mer-
cantile spacciata per insopprimibile “diritto”
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ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” (primo martedì del mese, dalle 17,30)

TORINO: presso Bar “Pietro”, Via S. Domenico 34 (2 marzo 2024, ore 15,30)

BERLINO: Ogni ultimo giovedì del mese dalle ore 19, presso 
il Cafè Comunista, RAUM, Rungestrasse 20, 10179 Berlino.
Corrispondenza: kommunistisches-programm@riseup.net

2. Il riferimento è a Gunther Anders, L’uomo è antiquato, Boringhieri, 2007.
3. “Lo sviluppo del capitale fisso mostra fino a quale grado il sapere sociale generale, knowledge, è
diventato forza produttiva immediata, e quindi le condizioni del processo vitale stesso della società
sono passate sotto il controllo del general intellect, e rimodellate in conformità ad esso; fino a qua-
le grado le forze produttive sociali sono prodotte, non solo nella forma del sapere, ma come organi
immediati della prassi sociale, del processo di vita reale”. Qui Marx sembra anticipare il passaggio
dal controllo del Capitale sulla produzione al controllo sull’intera società come risultato dello svi-
luppo delle forze produttive sociali, il passaggio dal dominio formale al dominio reale esteso dal pro-
cesso produttivo all’intera società. In questa fase “è lo sviluppo dell’individuo sociale che si presen-
ta come il grande pilone di sostegno della produzione e della ricchezza.” (Marx, Lineamenti..., cit. p.
401). Dal momento in cui il Capitale esercita il pieno controllo sull’intero processo di produzione e
circolazione – che per Marx costituiscono una unità contraddittoria – anche il cosiddetto “tempo li-
bero” (in realtà, tempo liberato dal lavoro necessario alla riproduzione della forza lavoro e della so-
cietà nel suo insieme) diviene un momento integrato della riproduzione capitalistica. Se il Capitale
non esercitasse un controllo pervasivo e stringente sul tempo liberato a garanzia di questa inte-
grazione – controllo non formale ma esercitato attraverso strumenti forniti dal general intellect – ,
esploderebbe la contraddizione fondamentale che decreta la finitezza del modo di produzione ca-
pitalistica e il suo necessario superamento: “[alla] riduzione del lavoro necessario della società ad
un minimo, [...] corrisponde poi la formazione e lo sviluppo artistico, scientifico, ecc. degli individui
grazie al tempo divenuto libero e ai mezzi creati per tutti loro. Il capitale è esso stesso la contraddi-
zione in processo, per il fatto che tende a ridurre il tempo di lavoro ad un minimo, mentre, dall’altro
lato, pone il tempo di lavoro come unica misura e fonte della ricchezza” (Lineamenti, cit. p. 402).
4. Ci riferiamo evidentemente a Jaques Camatte, che negli anni ’60 fece parte della nostra compa-
gine, per poi abbandonarla a metà del decennio e dunque fraintendere e travisare il marxismo. A
lui si deve l’espressione antropomorfosi del Capitale a significare la avvenuta (pretesa, per noi!)
identificazione dell’essere umano con il Capitale. Un’ampia antologia dei testi di Camatte è reperi-
bile sul sito “Il Covile”.
5. Se le lotte degli anni Settanta affermavano la libertà sessuale, oggi il capitale impone un’ideologia
di illimitato consumismo sessuale che comporta l’asservimento ad ogni sorta di stimolo indotto dal
campionario delle “perversioni”. Quelle stesse lotte sostenevano il diritto a una sessualità libera dal-
la procreazione; oggi il capitale lucra sulla separazione tra procreazione e sessualità. La prima può
avvenire senza rapporto sessuale, in laboratorio, fabbrica di esseri viventi, o essere semplicemente
appaltata a una ditta specializzata nel reclutare gestanti. Anche l’evento nascita assume forma di
merce, come pure la morte in qualche clinica garante del suicidio assistito. Non si vuole certo met-
tere in discussione la speranza in una morte dignitosa, ma sottolineare come l’estensione della ca-
tegoria merce abbia ormai raggiunto ogni aspetto della vita, dal concepimento alla morte stessa.

La resistibile avanzata...
Segue da pagina 9

Continua a pagina 11
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(6). Tutto è monetizzabile. Se l’evento nascita
si propone come merce, crea immediatamen-
te il bisogno e il corrispondente mercato, no-
bilitato dal discutibile “diritto di avere figli” an-
che quando la fisiologia non lo consentirebbe.
La libertà imposta dal capitale è la “libertà del-
la merce”, il potere assoluto della merce sull’esi-
stenza umana, la trasformazione di ogni aspet-
to della vita in merce, la mercificazione totale
dell’esistenza. Questo è il senso ultimo della
grande avanzata, della missione del “mondo li-
bero”. Surclassato dai capitalismi emergenti sul
terreno della produzione di plusvalore, il capi-
tale finanziario occidentale promuove la mer-
cificazione di ogni aspetto della vita, un pro-
cesso di espropriazione generalizzata, guidato
dall’indebitamento, dei beni che costituiscono
riserve o fonti di reddito (case, terreni, picco-
le attività economiche) di ampi strati della po-
polazione, di distruzione dei residui (pretesi)
presidi di welfare (sanità, istruzione e previ-
denza) che ancora sopravvivono nelle società
del cosiddetto benessere, oggetto di privatiz-
zazione. Questo è il terreno della guerra che il
capitale occidentale combatte sul fronte in-
terno e che intende imporre al mondo intero. 

La mercificazione dell’esistenza va di pari pas-
so con una crescente disumanizzazione (alie-
nazione, reificazione). Proprio perché il modo
di produzione capitalistico ha ridotto il lavora-
tore a merce forza-lavoro e consumatore di
merci prodotte a mezzo di merci, l’essere uma-
no è anch’esso una categoria mercantile sot-
toposta alla legge della domanda e dell’offer-
ta. Sempre meno è il bisogno umano a essere
soddisfatto dalla merce, sempre più è soddi-
sfatto il bisogno della merce di valorizzarsi, in
un sistema di massima realizzazione del valo-
re incorporato nelle merci, che tende a rende-
re l’essere umano massimamente funzionale
allo scopo. 

Quando la merce conquista l’uomo, realizza se
stessa come valore di scambio, ma anche co-
me valore d’uso, altrimenti non sarebbe altro
che materia inerte o inutile servizio. Per far que-
sto la merce deve imporsi all’uomo, conqui-
starne i sensi, conformarne i pensieri e i desi-
deri, riempire il bazar delle passioni di merci
voluttuarie presentate come indispensabili.
Quando poi il bisogno non può essere indotto
ai sensi e alla psiche con l’inganno o la sugge-
stione, allora la merce viene imposta evocan-
do catastrofi ed emergenze, di fronte alle qua-
li non può esservi resistenza. Se non c’è ne-
cessità, la si crea. Il “diritto” alla merce diven-
ta un “dovere”. Si aprono allora le cateratte
dell’apocalisse: pandemie, guerre e cataclismi
si susseguono senza soluzione. La paura porta
ad accettare ogni promessa di sopravvivenza,
se non proprio di salvezza (termine sconve-
niente, che evoca palingenesi estranee alla pro-
saica dimensione mercantile), ed è qui che la
merce trova il terreno più fertile per imporsi e
trasformare l’uomo in inerte consumatore sen-
za volontà propria. Privato anche della misera
facoltà di scelta tra merci concorrenti, gli si pro-
pina ciò che il Moloch ha stabilito per lui, si trat-
ti del vaccino salvifico o dell’auto spacciata per
non inquinante (che non può permettersi e che
lo costringe a indebitarsi). Quanto alle bombe,
nelle loro graduate capacità distruttive esse si
impongono da sé quando finalmente cadono
sulle teste dei meschini. Il loro valore di scam-
bio è già stato realizzato, il botto ne esaurisce
il valore d’uso. Non è sempre possibile, ma è
quantomeno opportuno che ciò avvenga con
frequenza crescente, se non altro per svuota-
re gli arsenali e riempirli di bombe nuove fiam-
manti. Come ogni altra merce, anche la bom-
ba conquista e trasforma l’uomo, qui in modo
un po’ più radicale: lo distrugge o lascia segni
indelebili nel corpo e nella psiche. Senza dub-
bio, come buona parte delle merci disponibili,
non lo migliora... 
La gradazione delle trasformazioni che la mer-
ce provoca nell’uomo sta in un vasto spettro
che va dall’avvelenamento al cambiamento di
sesso, dal rimbambimento all’annientamento.
L’ultima trovata, il cosiddetto “transumanesi-
mo”, una specie di ibridazione tra uomo e tec-
nologia che si vorrebbe ultima frontiera del de-

stino di specie, si propone come la trasforma-
zione spinta al limite di un salto evolutivo, ma
puzza tanto della arcinota storia di Franken-
stein. Al compimento di queste trasformazio-
ni presunte epocali, l’uomo del futuro prossi-
mo si preannuncia un po’ castrone, e tutto fuor-
ché uno sveglio… Anche questa, dell’esempla-
re umano medio imbecille, non è una gran no-
vità. Nel testo citato più sopra, “Vulcano della
produzione o palude del mercato?”, viene ri-
chiamata la teoria degli stupidi elaborata da un
tal britannico intorno alla metà del secolo scor-
so, il quale “pretende con lunghi studi di aver
constatato l’aumento della fessaggine da qua-
rant’anni”, facendo dunque risalire il fenome-
no agli inizi del Novecento. “Non una parola di
più: ha ragione” (“Vulcano della produzione o
palude del mercato?”, cit. p.133).
Dopo millenni di Preistoria e di Storia, dopo le
rinascimentali vette di genio di un Pico della
Mirandola e compari, il traguardo è deprimente.
Non siamo tra quelli che credono che un tale
esito si determini per deliberato complotto di
segretissime élites dominanti che alcuni culto-
ri di questa tesi sostengono essere di origine
extraterrestre o forse divina (come si spieghe-
rebbe altrimenti tanta potenza?). Vi si giunge,
per la nostra sempliciotta e materialistica vi-
sione marxista, per la necessaria evoluzione
della merce che tutto riveste della propria for-
ma, che attribuisce a ogni cosa un valore che
si rappresenta come denaro, unica rappresen-
tazione ammessa del valore, di fronte alla qua-
le ogni altro valore (sociale, etico, religioso…)
va rimosso in quanto ostacolo alla piena affer-
mazione dell’unica verità del mercato. Il “pro-
gresso” in questa accezione distrugge tutte le
vecchie certezze, libera l’umanità dei suoi mi-
ti e la imprigiona nell’onnipotenza della mer-
ce. La libera anche dall’intelligenza critica, dal-
la capacità di giudizio fondata su priorità non
mercantili, dalla capacità di entrare in empatia
con i propri simili. Marx, se riconosceva la por-
tata civilizzatrice dell’espansione del Capitale,
era ben lontano dal far coincidere la traietto-
ria del progresso materiale con l’elevazione del-
la condizione umana nella sua integralità. Ne
paventava, anzi, il risvolto di un generale ab-
brutimento:

“L’umanità diventa padrona della natura, ma
l’uomo diventa schiavo della sua propria bas-
sezza. Persino la pura luce della scienza può,
così sembra, risplendere solo davanti all’oscu-
ro sfondo dell’ignoranza. Il risultato di tutte le
nostre scoperte e del nostro progresso sembra
essere che le forze materiali vengano dotate
di vita spirituale e l’esistenza umana avvilita a
forza materiale” (K. Marx, cit. in Alfred Sch-
midt, Il concetto di natura in Marx, Laterza,
1969, p.3).

***
In ambito capitalistico, non può porsi un limi-
te allo sviluppo delle forze produttive perché
tale sviluppo necessita della continua esten-
sione e generalizzazione della forma-merce,
non può porsi un limite perché è costretto sem-
pre a crescere (“Dottrina del diavolo in corpo”,
Battaglia comunista, n.21/1951). Tutto ciò che
viene prodotto e fornito come servizio non è
per l’uomo, ma per la merce, per la realizza-
zione del valore in essa contenuto. La tenden-
za a imporre determinati consumi e bisogni e
a conquistare ambiti ancora in parte sottratti
alla sua giurisdizione (la salute, l’istruzione, la
cultura, l’arte, la vita stessa), è rivelatore di que-
sta caratteristica fondamentale della merce.
Beninteso, anche qui non si tratta affatto di una
novità nella storia del Capitale. Le guerre dell’op-
pio (1839-42, 1856-60), con le quali l’imperia-
lismo britannico impose l’apertura della Cina
al commercio estero, raggiunsero lo scopo sog-
giogando centinaia di migliaia di cinesi al biso-
gno di droga, disumanizzandoli. Il limite allo svi-
luppo delle forze produttive sussiste fin tanto
che si dà un’idea di umano oltre la quale l’uma-
no si trasforma in altro, in non-umano. Si giun-
ge a un punto in cui il Capitale ha necessità di
smantellare l’integrità dell’essere umano, fino
a renderlo ottuso utilizzatore-utilizzato nel cir-
cuito di produzione e consumo. L’enorme e cre-
scente consumo di psicofarmaci – oltre che di
droghe – nell’Occidente sviluppato è uno dei
sintomi più evidenti di questa deriva. Se c’è
un’emergenza, non è il riscaldamento globale

ma il rimbecillimento globale. Saremmo tenta-
ti di derubricare la filosofica formula “antro-
pomorfosi del capitale” a questa categoria sem-
plice del rimbecillimento globale, assai poco fi-
losofica ma senz’altro meno definitiva e pre-
tenziosa. 

Si comprende allora che cosa si debba inten-
dere per “mondo libero”, al di là della gretta
retorica che ne celebra i trionfi passati, presenti
e a venire. “Libertà” è superamento di ogni li-
mite umano, per quel tanto di naturale che ri-
mane nell’uomo al di là di quella “seconda na-
tura” che lui stesso costruisce e che oggi lo do-
mina. “Libertà” è allora essenzialmente vio-
lenza nei confronti della natura e dell’uomo, in
un procedere che tiene in nessuna considera-
zione l’uno e l’altro. Così si possono compren-
dere le derive demenziali dell’ideologia LGTBQ
e gli schiamazzi delle sibille dell’apocalisse cli-
matica, più o meno consapevolmente al servi-
zio delle forze che programmano la riduzione
drastica dei consumi proletari, e forse anche
l’annientamento di qualche miliardo di noi a
suon di bombe o altri preparati micidiali per fa-
cilitare il compito. In mancanza di meglio, so-
luzione malthusiana per eccellenza per la “sal-
vezza del pianeta”.

La retorica del “mondo libero” si è bellamente
appropriata delle classiche bandiere della co-
siddetta “sinistra” finalmente “liberata” dalle
gravose pastoie della lotta di classe: liberazio-
ne sessuale, ambientalismo, diritti civili, di ge-
nere, e ogni licenza che non metta in discus-
sione la natura di classe di questo mondo. Per-
fino la “rivoluzione”, nell’accezione “colorata”
del termine, finalizzata alla conquista dei “di-
ritti” di cui l’Occidente sarebbe campione, è
stata assunta a strumento per volgere a pro-
prio vantaggio le forze spontanee che si op-
pongono ai regimi dichiarati “tirannici”; per non
dire della guerra che è sempre condotta in no-
me della “libertà” contro Stati “canaglia” che
hanno il gran torto di non piegarsi ai diktat del
padrone atlantico e dei suoi vassalli. Si pensi
all’uso che è stato fatto dell’idea di “solida-
rietà”, uno dei “valori” più strombazzati dalla
“sinistra”, al tempo della pandemia: chi non ac-
cettava di vaccinarsi era additato a untore me-
ritevole di denuncia, attentatore alla salute
pubblica, un “egoista” indifferente agli interessi
collettivi. Il meccanismo di separazione tra i
buoni – la maggioranza – e i pochi cattivi ha
funzionato, ed è stato riproposto nel clima di
emergenza bellica che ha scalzato dalla sera al-
la mattina quella pandemica. 

All’apice della menzogna del mondo libero –
espressione più che mai sfrontata e oltremo-
do scempia – tutto si converte nel suo contra-
rio. La democrazia è l’involucro di un sistema
che volge rapidamente al totalitarismo aperto
(7), la stampa “libera” è completamente as-
servita alle forze che controllano le leve del po-
tere finanziario, il “dovere” di accogliere i mi-
granti è imposto dal traffico internazionale di
esseri umani che dà sfogo alla sovrapprodu-
zione mondiale di merce forza-lavoro, la so-
vranità nazionale è negata da un “soprastato”
sempre più oppressivo nelle sue articolazioni
politiche, economiche, sanitarie e militari. Tut-
to ciò è il risultato inevitabile dell’enorme cen-
tralizzazione del potere finanziario in un nu-
mero ristretto di società che esercitano il con-
trollo su una rete mondiale di imprese e che
sono in grado di dettare le agende dei governi
orientate a politiche di mercificazione di ogni
aspetto della vita, facendo leva sulle articola-
zioni del “soprastato” di cui sopra. 

Quel “soprastato”, risultato del trionfo del ca-
pitalismo americano nel secondo conflitto mon-
diale, rispetto al 1950 – anno di pubblicazione
del “filo del tempo” da cui prendiamo spunto
– si è ampliato e rafforzato, assumendo sem-
pre maggior peso e influenza. ONU, UE e NA-
TO sono i campionissimi del “mondo libero” e
si ergono a decisori delle sorti del mondo inte-
ro. Da essi proviene l’ultimo slancio per imporre
quella libertà del mercato concessa beninteso
nella fase monopolista a livello planetario e in
ogni aspetto della vita, distruggendo tutti gli
ostacoli che si mettono di mezzo. 

Da settant’anni a questa parte, questo sistema
mondiale ha imposto la sua legge e ha giocato
a tutto campo sulla base della obiettiva supe-
riorità del dominus atlantico. Un sistema im-
perialista mondiale tendenzialmente unico e
integrato (da non confondere con la banalità
dell’“imperialismo unitario” alla Lotta Comu-
nista S.p.A. o con quella immaginifica dell’“im-
perium” di Toni Negri e Soci), con divisione fun-
zionale di ruoli, ma non pienamente unifor-

mabile alle leggi imposte dal centro dominan-
te. L’avanzata del “mondo libero” ha travolto
tutti gli ostacoli e permeato di sé ogni angolo
del mondo, ha creato un vero e proprio siste-
ma mondiale non solo di scambi mercantili, ma
di produzione, attraverso le catene mondiali
del valore. Così facendo ha però fatto sorgere
dei potenti antagonisti che ora si frappongono
come nuovi ostacoli all’ulteriore avanzata del
processo distruttivo e assimilatore condotto
dal capitalismo egemone, portabandiera del
“mondo libero”. 
I potenti antagonisti che emergono oggi sono
le forze capitalistiche che si frappongono alla
corsa del “mondo libero” in nome di interessi
e valori nazionali, tradizionali, religiosi, costi-
tuzionali. Che lo facciano in nome di Dio, della
tradizione, della nazione o del diritto ha im-
portanza relativa (a ognuno la sua guerra san-
ta). Ciò che conta è che la loro opposizione al
concentramento di potenza che interpreta le
estreme istanze dello sviluppo capitalistico è
espressione di reali forze di classe. Ciò vale sia
all’interno del “mondo libero” sia per le nazio-
ni che si trovano ad affrontare lo slancio pro-
dotto dall’imperialismo egemone per riaffer-
mare la propria supremazia.
Tra le forze nazionali, Russia e Cina – pur ge-
nuinamente capitaliste entrambi – sono osta-
coli non da poco. Tra le forze di classe, si ve-
dono settori del proletariato aderire a forme
conservatrici, perfino reazionarie, per dare vo-
ce alla loro lotta. Anche in Europa assistiamo a
questo fenomeno e non ci stupisce. Dal punto
di vista del progressismo borghese, conserva-
tori e reazionari furono i luddisti di fronte all’in-
calzare del macchinismo che privava gli operai
del controllo sul processo lavorativo. Era solo
l’alba di un movimento di classe che avrebbe
messo in campo la teoria e l’organizzazione del-
la rivoluzione proletaria, a cui ancora oggi ci ri-
feriamo. Anche nelle condizioni russe del 1917,
le correnti reazionarie erano molto forti tra le
masse, ma nel giudizio di Lenin ciò non com-
prometteva affatto il carattere prerivoluziona-
rio della situazione:

“Secondo Lenin, qualora si abbia una grande
crisi sociale, cioè qualora la gente non intenda
più vivere al vecchio modo, questa ‘non volontà’
può manifestarsi, anzi non può non manife-
starsi, sia in direzione rivoluzionaria sia in dire-
zione reazionaria. Anzi, affermava ancora con-
tro Zinovjev, una situazione rivoluzionaria non
sarebbe nemmeno possibile se non esistessero
masse che si volgono in direzione reazionaria
e che perciò elevano al quadrato il fattore sog-
gettivo” (G. Lukàcs, L’uomo rivoluzionario, Edi-
tori Riuniti, 1973).

È pur vero che spesso l’opposizione visibile
all’avanzata della mercificazione – nel senso
che abbiamo cercato di darle in queste righe –
si è manifestata e si manifesta in forze “di de-
stra” o che si dichiarano estranee alle vecchie
categorie politiche e ideologiche. Tutte queste
forze, alla prova dei fatti, hanno infine ceduto
e in futuro cederanno ai dettami di quelle isti-
tuzioni del “soprastato” e dei “mercati finan-
ziari” internazionali. Sarà nel corso della bat-
taglia che stenta ancora a divampare che la pro-
spettiva proletaria emergerà nei suoi contenuti
rivoluzionari e si imporrà come l’unica in gra-
do di portare a termine vittoriosamente la guer-
ra contro la barbarie del Capitale.

***
Il limite allo sviluppo delle forze produttive so-
ciali che Marx riconosce come vizio insupera-
bile del modo di produzione capitalistico non
va dunque inteso in senso assoluto, come in-
capacità di ampliare ulteriormente la massa
della produzione. Il capitalismo ha dimostrato
storicamente di voler abbattere ogni limite che
si frapponga a un ampliamento degli ambiti di
produzione di merci, materiali e immateriali.
Ciò che il Capitale non sa e non può fare è ade-
guare la produzione ai consumi sociali centra-
ti su concreti bisogni umani, allo sviluppo po-
tenziale contenuto nella produzione sociale di
beni e nella loro fruizione sociale. Tale pro-
spettiva comporta un rinnovamento dell’esse-
re umano attraverso la riscoperta della sua na-
tura intrinsecamente sociale che l’era delle so-
cietà di classe ha nel tempo occultato e infiac-
chito, senza per questo poterla cancellare de-
finitivamente. Se nell’epoca presente la natu-
ra sociale dell’uomo viene progressivamente
negata dalle forze del Capitale, è perché il Ca-
pitale stesso ha creato le condizioni per la riaf-
fermazione dell’uomo sociale e perché una par-
te crescente dell’umanità ne sente l’urgenza. 
Marx condanna l’idolatria della natura, ma ogni

6. Possiamo condividere quanto riportato nelle parole che seguono: “Nulla deve contenere il dirit-
to a comprarsi, volere ed essere tutto quello che si desidera. Ogni desiderio è un diritto acquisito con
la benedizione della religione del capitale. Il mercato si nutre dei diritti, li amplifica per poter ven-
dere i suoi prodotti.” https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/26210-salvatore-bravo-totalita-
rismo-della-chiacchiera.html).
7. L’imposizione dei sieri sperimentali ha, in Italia con un banale strumento di diritto amministrati-
vo, cancellato il principio dell’Habeas corpus, affermato dalle rivoluzioni borghesi e fondamento del
moderno rapporto tra Stato e cittadino.
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entre in Italia si chiacchiera
e si litiga nelle aule parla-
mentari a proposito del sa-
lario minimo per legge, la

stessa questione porta in piazza de-
cine di migliaia di lavoratori in Ban-
gladesh, disposti a sfidare la repres-
sione violenta della polizia, anche a
rischio della vita.  Abbiamo già de-
dicato ampio spazio in queste pagi-
ne alle lotte dei lavoratori del setto-
re del tessile in Bangladesh1. La ra-
dicalità delle lotte è una smentita di-
retta e pratica alle interessate elucu-
brazioni degli intellettuali borghesi
sulla scomparsa del proletariato a li-
vello planetario, o di una sua inte-
grata assimilazione agli interessi na-
zionali, che si manifesterebbe pro-
prio con una riduzione, in quantità e
intensità, delle sue lotte economiche.
Nei paesi di giovane capitalismo, in-
vece, le stesse dinamiche tragiche che
hanno segnato la nascita del capita-
lismo e della rivoluzione industriale
in Europa smentiscono questa spe-
ranzosa illusione e confermano dram-
maticamente la brutalità del Capita-
le: monopolio borghese dei mezzi di
produzione, concentrazione “in po-
che mani” della ricchezza prodotta,
miseria crescente e aumento costan-
te dei “senza riserve”... Chi seppel-
lirà Il Capitale cresce e lotta!

Il contesto economico-sociale

Il Bangladesh è una delle maggiori
economie dell’area. Secondi i dati
della Banca Mondiale il suo PIL è
cresciuto negli ultimi anni ad un rit-
mo di circa il 7% annuo, passando
da 71 miliardi di dollari nel 2006 a
460 miliardi di dollari nel 2022. Sag-
gi di profitto da capitalismo giova-
ne, impossibili nei paesi di vecchio
capitalismo. 
Questo contesto da rivoluzione in-
dustriale si accompagna ovviamen-
te al processo di proletarizzazione
della popolazione contadina. La ca-
pitale, la grande Dhaka, ha una po-
polazione di 23 milioni di abitanti, e
la sua crescita è avvenuta in modo
caotico con un aumento medio an-
nuo del 4,2%. Nel 1950 la popola-
zione della capitale era di 335mila
persone. Complessivamente il Ban-
gladesh ha più di 170milioni di abi-
tanti, con la più alta densità di popo-
lazione al mondo. Sotto la spinta di
questa robusta crescita economica,
nelle sue periferie si sono insediate
numerose fabbriche manifatturiere,
soprattutto del settore tessile. Dhaka
ha attirato e continua ad attirare dal-
le campagne centinaia di migliaia di
contadini alla ricerca di migliori con-

dizioni. Nel 2023 ne sono giunti cir-
ca 732 mila: le loro speranze, nello
scontro con la realtà, si trasformano
in un incubo.  
Uno sviluppo economico che, come
sempre avviene nella dinamica del
capitalismo, sconvolge profonda-
mente il tessuto sociale e assieme a
esso il rapporto uomo-natura. Il tas-
so di mortalità infantile è ancora di
circa il 21,5‰, dieci volte maggiore
di quello in Italia (2,1‰), pur essen-
do diminuito di quasi cinque volte
dal 1990 (99,4‰).
Nel dicembre 2019, il tasso di po-
vertà era, secondo il governo, al
21,8%, mentre secondo rilievi della
Banca Mondiale, nel 2020 esso era
aumentato del 7%, giungendo al
30%. Ossia 20 milioni di nuovi po-
veri, che dispongono di meno di 2
euro al giorno.
I più “fortunati” tra coloro che sono
immigrati nella capitale trovano un
posto di lavoro che li costringe a la-
vorare oltre dieci ore al giorno, per
sette giorni la settimana, durante le
quali non hanno altra scelta che la-
sciare incustoditi e spesso per la stra-
da i figli che si sono portati appres-
so.
Non potendosi permettere il costo di
un alloggio singolo, il 97% dei lavo-
ratori deve accettare di vivere in con-
dizioni insalubri, con alloggi promi-
scui in dormitori o baracche, tetti in
lamiera, in cinque o sei per stanza,
un solo servizio sanitario e un solo
fornello per cucinare.
Dhaka viene definita dagli osserva-
tori occidentali come la “bolgia in-
fernale”, sommerge i nuovi arrivati
nel suo traffico senza regole, rumo-
roso e insostenibile, reti idriche e fo-
gnarie sono del tutto carenti o assenti.
A proposito di scomparsa della clas-
se operaia, non sembra di rivedere
gli scenari della ottocentesca rivolu-
zione industriale in Europa?
Fino al 2015, il Bangladesh aveva il
salario minimo più basso al mondo:
50 euro al mese. Naturalmente, so-
no stati proprio questi bassi salari ad
attrarre il capitale internazionale, so-
prattutto nel settore tessile.
Dopo la Cina, il Bangladesh è il mag-
giore produttore al mondo di abbi-
gliamento “pronto moda” e conta in
questo settore circa 4,5 milioni di la-
voratori, soprattutto donne, occupa-
te in circa 5mila fabbriche. Stabili-
menti che, singolarmente, impiega-
no anche 15 mila lavoratrici, am-
massate in condizioni pessime e pe-
ricolose. 
L’industria tessile è cresciuta, nel
2023, del 35%: il che ha corrisposto
a un fatturato di circa 50 miliardi di

dollari, pesa per il 18% sul prodotto
interno lordo e vale l’80% delle
esportazioni del paese. Molti dei pa-
droni delle fabbriche siedono in par-
lamento ma i committenti, i finan-
ziatori, sono i grandi marchi della
moda del mondo libero e civilizza-
to. Per fare un esempio concreto: se
una capo di abbigliamento viene ven-
duta a 5 euro in Europa, il costo del
lavoro equivale a nemmeno 2 cente-
simi! Ovvero al 3 per cento del prez-
zo finale. 
Il Bangladesh, pur essendo conside-
rato uno Stato autoritario, è ricerca-
to come partner economico e com-
merciale da tutti  gli Stati imperiali-
sti, soprattutto dagli storici Paladini
della Democrazia, USA e Francia:
“pecunia non olet”, e non sanguina!!

La lunga serie di incidenti 
e di lotte

Nonostante la retorica sul migliore
dei mondi possibili, la storia del ca-
pitalismo è costruita sul sangue e sul-
le tragedie di cui sono vittime i pro-
letari. Basti ricordare la tragedia del-
la fabbrica Triangle Shirtwaist Com-
pany di New York, nel 1911, in cui
morirono 146 giovanissime lavora-
trici, o, nel 1991, l’incendio nella fab-
brica di impermeabili nel Dongguan,
in Cina, in cui morirono 81 lavora-
tori... Gli esempi potrebbero conti-
nuare. Allo stesso modo, in Bangla-
desh, il capitale ha importato le sue
delizie. È difficile tenere il conto del-
la lunga serie di incidenti mortali,
spesso incendi con decine e centinaia
di vittime, proprio nel settore tessi-
le. Un paio di esempi, tra i doloro-
sissimi e tragici: 112 lavoratori mor-
ti nell’incendio scoppiato il 24 no-
vembre 2012 nella fabbrica Tazreen
Fashions, a Nischintapur, un villag-
gio a circa 50 km da Dhaka. Ogni
volta che c’è un incendio in una fab-
brica di abbigliamento i sindacalisti
corrono sulla scena, cercano di en-
trare all’interno dello stabilimento
ancora fumante per raccogliere le eti-
chette dai vestiti in lavorazione, sbu-
giardando così gli importatori euro-
pei ed americani che cercano sempre
di negare che i loro “capi” fossero
prodotti in quella fabbrica. 
Un evento in particolare ha segnato
indelebilmente la lotta dei lavorato-
ri tessili del Bangladesh, il disastro
del Rana Plaza, il 24 aprile del 2013,
a Savar, nella periferia di Dacca,
quando un edificio di otto piani che
ospitava diversi stabilimenti crollò.
Molti degli operai stavano scappan-
do dal Rana Plaza perché si erano ac-
corti della comparsa di alcune crepe
ma furono costretti a rientrare sotto
minaccia di licenziamento. Appena
rientrati, il disastro: 1.134 morti e
2.515 feriti, fra cui non si contano gli
invalidi. Da questo episodio e dalla
sua eco a livello mondiale nacque lo

scandalo per i grandi marchi europei
e americani che, tramite un accordo
sulla prevenzione degli incidenti e
degli incendi, per tacitare le ipocrite
coscienze loro e dei loro consuma-
tori, si impegnarono a investire in
prevenzione: solo pochissimi e mar-
ginali obiettivi di quell’accordo so-
no stati conseguiti, soprattutto  è sta-
to rimandato sine die quello che pre-
vedeva di realizzare la piena libertà
di associazione per i lavoratori. 

I sindacati indipendenti 
e la repressione

Per fortuna i lavoratori non si sono
affidati ai formalismi e alle conces-
sioni di Stato e padroni per difendersi.
Il tragico episodio del Rana Plaza die-
de vigore all’organizzazione di sin-
dacati indipendenti, migliaia di la-
voratori furono spinti alla lotta e ade-
rirono ai sindacati: negli ultimi me-
si del 2013 il Bangladesh Center for
Worker Solidarity triplicò le proprie
dimensioni.
La più grande federazione sindacale
indipendente si chiama Bangladesh
Garment and Industrial Workers Fe-
deration (BGIWF). A fine settembre
2013 organizzò uno sciopero per for-
ti aumenti salariali di 200mila lavo-
ratori con un blocco di più di 100 fab-
briche di abbigliamento durato di-
versi giorni, nonostante durissimi
scontri con la sbirraglia statale che
ha sempre usato il pugno duro, dai
gas lacrimogeni ai proiettili di gom-
ma.
Alla faccia degli accordi su “sicu-
rezza e libertà”, Stato e padroni han-
no continuato a contrastare l’orga-
nizzazione indipendente dei lavora-
tori. Con la creazione di complici sin-
dacati aziendali, ma soprattutto con
l’azione violenta: squadracce di as-
sassini contro i sindacalisti e licen-
ziamento degli scioperanti. A giugno
del 2023, Shahidul Islam, leader sin-
dacale della BGIWF è stato picchia-
to a morte, aggredito dalle squadracce
proprio dopo un incontro con i pa-
droni per l’aumento dei salari. Non
è l’unico esempio: nell’aprile 2012,
un altro leader operaio, Aminul Islam,
lui pure della BGIWF, fu torturato e
ucciso. 
Lo Stato (il Capitalista Collettivo, qui
come dovunque) ha perfino istituito
un apposito corpo di polizia, la poli-
zia industriale, per la repressione del-
le agitazioni sindacali! 
Per soffocare le proteste operaie, so-
no organizzati pattugliamenti con-
giunti tra il Battaglione d’azione ra-
pida (RAB) dell’esercito e la Guar-
dia di frontiera del Bangladesh
(BGB) che operano appunto assieme
alla polizia industriale e alle forze
dell’ordine locali.
Nonostante tutto, lo scorso settem-
bre il governo bengalese, anche su
pressione internazionale, è stato co-
stretto ad allargare la “libertà” di or-
ganizzazione sindacale nelle cosid-
dette Zone Economiche Speciali,
mentre rimane il divieto nelle Zone
di Trasformazione per l’Esporta-
zione, dove si concentra gran parte
della produzione industriale del
“Garment”. 

Nemmeno questi divieti hanno fer-
mato la lotta. Nonostante la dura re-
pressione, i lavoratori non hanno
smesso di lottare, soprattutto per un
sacrosanto aumento salariale! 

La ripresa delle lotte a fine 2023

Il 22 ottobre, sfidando l’apparato po-
liziesco e la legislazione anti-operaia,
un corteo in rappresentanza di 65 fe-
derazioni sindacali del settore, riuni-
te nella Garment Workers Alliance,
ha marciato verso la sede della “Com-
missione per il salario minimo” per
dire NO alla proposta del padronato
di un aumento del salario del 25%, a
10400 TK (circa 95 euro), del tutto
insufficiente, come quella del Go-
verno di 12.500 TK (circa 105) pa-
rimente respinta, a coprire l’aumen-
to dei prezzi. 
Le condizioni di vita e di lavoro in-
sostenibili costringono a lottare con
coraggio i lavoratori bengalesi: ri-
vendicano un salario minimo mensi-
le pari a 196 euro, 23000 taka. Il mi-
nimo per vivere dignitosamente in
Bangladesh, tre volte il salario me-
dio attuale. L’inflazione è stata del
10 per cento di media per tutto il
2023, riferita ai beni alimentari ha
superato il 12 per cento, la più alta
degli ultimi 12 anni. Il malcontento
che ne segue “sfugge” alle rilevazioni
statistiche, è diffuso in tutto il Paese,
specie tra i lavoratori informali, tra
le fasce di popolazione più povere,
tra coloro i cui stipendi sono stati ero-
si dall’inflazione, come i lavoratori
del tessile. Hanno scioperato per me-
si, fino alla fine del 2023, per un au-
mento del salario mensile. Decine di
migliaia di lavoratrici e lavoratori so-
no scesi in strada nei distretti attor-
no alla capitale – Gazipur, Savar,
Ashulia, Hemayetpu – per manife-
stare la propria rabbia. Secondo mol-
ti osservatori sono state le più gran-
di proteste da oltre un decennio. Que-
sti proletari hanno fermato l’attività
in 500 fabbriche, hanno eretto barri-
cate per le vie di Dhaka, bloccato ar-
terie stradali, tra cui l’autostrada
Dhaka-Mymensingh. Si sono scon-
trati con una sbirraglia di ben 30mi-
la sgherri, difendendosi dai loro at-
tacchi con lanci di mattoni, mentre
questi maledetti hanno utilizzato gas
lacrimogeni e sparato sulla folla cau-
sando 4 morti e centinaia di feriti. La
rabbia proletaria si è rivolta contro i
simboli del loro sfruttamento e del-
la loro misera vita: sono state assal-
tate, saccheggiate o date alle fiamme
centinaia di fabbriche. Purtroppo, non
sono stati presi d’assalto i simboli e
i luoghi del Capitalista Collettivo,
che ha denunciato 11mila dimostranti.
Dai lavoratori bengalesi viene un
esempio, una vera e propria lezione,
per i proletari di tutto il mondo, an-
che e soprattutto per quelli “di vec-
chio capitalismo” narcotizzati da de-
cenni di concertazioni e conciliazio-
ni: solo il coraggio, la combattività,
l’organizzazione, la lotta permetto-
no, contro la violenta repressione del-
lo Stato e dei padroni, di strappare
almeno un salario sufficiente. 
Non è ancora lotta politica, ma non
è solo lotta economica...

sua fatica è rivolta a riaffermare la natura so-
ciale dell’essere umano, di contro alla traiet-
toria socialmente distruttiva del Capitale. Non
la si inverte impugnando le bandiere della mo-
rale, della tradizione, della nazione o della di-
fesa della natura. Chi ci crede brandisca pure
simboli religiosi a esorcizzare le potenze dia-
boliche del denaro. Per noi rimane una que-
stione di forza di classe. Oggi questa forza non
è ancora, purtroppo, prerogativa del proleta-
riato mondiale: è prerogativa dei concentra-
menti di potenza che si oppongono al centro
del capitalismo mondiale, che vi si vorrebbero
sostituire nella conservazione del sistema mon-
diale attuale. Non possiamo non guardare con
grande interesse a questo scontro, a questo
sconvolgimento generale degli equilibri mon-

diali che si sta avviando, per quanto ben con-
sapevoli delle difficoltà e delle contraddizioni
del processo in corso e del fatto che esso si pre-
senta, al momento, del tutto interno alle di-
namiche capitalistiche. 
Nel suo percorso distruttivo e rivoluzionario il
Capitale incontra degli ostacoli e si dispone a
superarli, ma “dal fatto che il capitale pone cia-
scuno di questi limiti come un ostacolo e per-
ciò idealmente lo ha superato, non ne deriva
affatto che lo abbia superato realmente, e poi-
ché ciascuno di tali ostacoli contraddice alla
sua destinazione, la sua produzione si muove
tra contraddizioni continuamente superate ma
altrettanto continuamente poste. E c’è di più,
L’universalità verso la quale esso tende irresi-
stibilmente trova nella sua stessa natura osta-

coli che a un certo livello del suo sviluppo fa-
ranno riconoscere nel capitale l’ostacolo mas-
simo che si oppone a questa tendenza e perciò
spingono alla sua soppressione attraverso es-
so stesso” (Marx, Lineamenti…, cit. p.12).
Attraverso esso stesso: cioè facendo leva sul-
le sue contraddizioni, e non sul Padreterno o
su “valori” che lo stesso capitale ha già messo
in soffitta. Il grandioso sommovimento che ve-
de paesi fino a ieri supini allo strapotere dell’oc-
cidente atlantista tentare di ribellarsi alla vec-
chia soggezione, finendo tra le braccia di nuo-
vi raggruppamenti di forze in nome e nel ten-
tativo di un affrancamento dall’orbita della fi-
nanza occidentale, è ovviamente un fatto (ma
null’altro che un fatto!) destabilizzante. Dal
punto di vista delle forze nazionali, esso si frap-

pone come ostacolo esterno al procedere di-
struttivo delle forze del capitalismo più avan-
zato, quel “mondo libero” ormai in piena de-
cadenza economica e “per chi ci crede, spiri-
tuale”. Tuttavia, in quanto forze sviluppatesi
all’interno di quel sistema-mondo, loro stesse
prodotto dello sviluppo delle forze produttive
sociali, esse si pongono come ostacoli interni
alla sua piena affermazione. Il limite insupera-
bile del capitale è interno, nello sviluppo rag-
giunto dalle forze produttive, ormai inconte-
nibili entro il vecchio sistema mondiale, e in
prospettiva entro l’angusta forma mercantile.
Quando la battaglia si sposterà su questo ter-
reno, contro la merce, sarà il momento della
aperta lotta di classe, di cui attendiamo il pos-
sente ritorno.

La lotta per il salario minimo 
in Bangladesh
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1. “Bangladesh: ancora i lavoratori tessili”, il programma comunista, n° 5/2007;
“In Bangladesh”, il programma comunista, n° 3/2011; “‘Killing is no murder’.
Dedicato ai nostri compagni e compagne uccisi dalla fame di profitto del ca-
pitale”, il programma comunista, n° 4/2013; “Lavoratori in lotta”, il programma
comunista, n° 6/2013. 
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