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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

jetzt ist es endlich wieder soweit: ihr haltet nun die Nummer 4 – Herbst 2020 des „Kommunistischen
Programms” – Organ der Internationalen Kommunistischen Partei – in euren Händen.

Unsere letzte Ausgabe Nr. 3 erschien im Oktober 2019 als Sonderausgabe „Was ist die Internationale
Kommunistische Partei”. Die Veröffentlichung dieses Textes in deutscher Sprache ist ein wichtiger
Schritt, um die Positionen des Linkskommunismus, die nichts anderes sind als die klassischen Positio-
nen des revolutionären Kommunismus, im deutschsprachigen Raum weiter zu verbreiten. Und vor
allem ist es notwendig, die IKP – die diese Positionen in historischer Kontinuität zur kommunistischen
Bewegung seit über einem halben Jahrhundert verteidigt – wiederaufzubauen und auf internationaler
Ebene zu verankern.

Die aktuelle Nummer knüpft wieder an die regulären Ausgaben unserer Zeitung an, die weiterhin ein-
mal jährlich erscheint und enthält einige grundsätzlichere theoretische Artikel zu Themen wie der kapi-
talistischen Produktionsweise, der Laufbahn des Weltkapitalismus oder aus gegebenem Anlass zum 30.
Jahrestag der sogenannten „Wiedervereinigung“ Deutschlands den Artikel über die stalinistische Kon-
terrevolution. In unserer täglichen Arbeit sind wir stets an der Seite unserer Klasse und ihrer Kämpfe
gegen die Angriffe von Staat und Kapital auf unsere Lebens- und Arbeitsbedingungen, gegen dessen
Kriege nach innen und außen und den weiteren Ausbau des Repressionsapparates. Hierzu gibt es Arti-
kel zur Klimafrage, zu den rassistischen Übergriffen durch die Polizei in den USA, zu Amazon, zur
Wohnungsfrage und natürlich aus immer noch aktuellem Anlass zu den staatlichen Maßnahmen bezüg-
lich Covid-19.

„Corona” oder „Covid-19” ist ein Thema, an dem 2020 und möglicherweise darüber hinaus wohl nie-
mand vorbeikommt und das auch unsere politische Arbeit beeinträchtigt und außerdem natürlich eine
große gesellschaftliche Relevanz hat, mit weltweit Millionen an Infizierten und ca. 600.000 Todesfäl-
len (Stand Juli 2020, de.statista.com). Damit werden in etwa die Anzahl an Vertriebenen und Toten in
einem einzigen der derzeitigen mörderischen imperialistischen Konflikte, dem Syrienkrieg, erreicht
(ebenfalls laut de.statista.com) – mit dem großen Unterschied, dass letztere, bis auf wiederkehrende
Flüchtlingswellen, in den imperialistischen Zentren kaum zu spüren sind. Aber beides sind wiederkeh-
rende Ereignisse (der nächste Virus kommt bestimmt, darin sind wir uns mit bürgerlichen Wissen-
schaftlern einig), beides hat seinen Ursprung in der kapitalistischen Produktionsweise und somit gibt es
für beides einen wirksamen „Impfstoff”: den Klassenkampf bis zur Niederschlagung der kapitalisti-
schen Produktionsweise und der Errichtung einer klassenlosen und herrschaftsfreien kommunistischen
Gesellschaft durch die proletarische Weltrevolution.

Die Corona-Epidemie ist ein Kind des Kapitalismus, der immer brutaleren Ausbeutung der natürlichen
Ressourcen der Erde, der intensiven Landwirtschaft, der Massentierhaltung unter erbärmlichen Bedin-
gungen mit dem massenhaften Einsatz von Chemie und Medizin, z.B. Antibiotika. Corona ist aber vor
allem auch eine Folge der erbärmlichen Lebens- und Arbeitsbedingungen der Proletarier in der
Fleischindustrie, in Deutschland vor allem mit dem Namen „Tönnies” verbunden, aber es sind inzwi-
schen auch andere große wie „Wiesenhof” betroffen. Arbeiter_innen, die meist aus dem osteuropäi-
schen Ausland kommen, arbeiten in den Schlachtbetrieben zu Niedriglöhnen 10 bis 12 Stunden am Tag
in der Kälte, auf engstem Raum, und leben in ihren Unterkünften ebenfalls eng zusammengepfercht.
Corona breitet sich vor allem dort besonders gut aus, wo Menschen zusammengepfercht leben oder ar-
beiten müssen, gesundheitlich bereits angeschlagen sind oder die Gesundheitsversorgung schlecht ist,
wie in Flüchtlingsunterkünften, unter super-prekären Proletariern, unter der schwarzen Bevölkerung in
den USA, unter den „illegalen” Flüchtlingen und allgemein in Ländern, in denen die Gesundheitssys-
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teme noch stärker als ohnehin schon in Deutschland kaputt gespart wurden (in den großen Industrielän-
dern z.B. USA, Italien, Spanien). Somit ist weder die „Entstehung” des Virus (Überspringen von Tier
auf Mensch) noch seine rasante Ausbreitung dem „reinen Zufall” geschuldet, wie es der naive Main-
streammedienkonsument glauben könnte, sondern den Verhältnissen in denen wir leben und arbeiten,
auch Kapitalismus genannt.

Corona wird von allen Staaten auf der Welt – neben einigen berechtigten Maßnahmen zur Eindäm-
mung des Virus, während andererseits oben genannte Arbeitsverhältnisse à la Tönnies weiterhin for-
ciert werden – vor allem ausgenutzt, um die eigene Bevölkerung auf immer rigidere Kontroll-,
Überwachungs- und Repressionsmaßnahmen vorzubereiten: Streik- und Versammlungsverbote, Aus-
gangssperren, Passierscheine, Kontaktlisten, Quarantäne und Hausarrest, Abriegelung ganzer Regionen
und Kontaktverbote... unter Ausnutzung modernster Technologien (Drohnen, Handyortung, Erstellung
von Bewegungsmustern). Außerdem auf ideologischer Ebene durch eine nationalistische Mobilisie-
rung, einer Unterordnung des individualisierten Staatsbürgers und eine Praxis der Denunziation. Maß-
nahmen, die dann im Falle eines neuen weltweiten Konfliktes oder sozialer Unruhen ebenfalls
praktiziert werden würden. Darüber hinaus wird nun eine Wirtschaft mit bisher undenkbaren Hilfspro-
grammen gestützt, die längst tief in der Krise steckte, die deutsche Automobilindustrie hatte beispiels-
weise längst vor Corona massive Absatzprobleme (2019 ein Rückgang von ca. 10 Prozent in der
Produktion), der „Autoexperte” Dudenhöffer prognostizierte der deutschen Automobilindustrie bereits
vor Corona ein „rabenschwarzes Jahr”. Auch in den meisten anderen europäischen Ländern und auf
weltweiter Ebene war die „Rezession“ bereits in vollem Gange. Weiteres zur Situation von Corona
haben wir in den Artikeln „Die gesellschaftliche Ausnutzung der Epidemie“ und „Und nach dem Aus-
nahmezustand“ in dieser Ausgabe geschrieben.

Das alles ändert natürlich nichts daran, dass wir an unserer politischen Arbeit festhalten und fortfahren,
mit regelmäßigen Artikeln, Interventionen mit Flugblättern und mit Diskussionen mit allen, die für re-
volutionäre Positionen offen sind und, wo immer dies möglich ist, mit der Planung weiterer öffentli-
cher Veranstaltungen und darüber hinaus mit der notwendigen internen theoretischen Arbeit.

Wer sich für unsere politische Arbeit weiter interessiert, kann im Artikel „aus dem Parteileben” mehr
über uns erfahren, wer Fragen zu unseren Positionen hat, oder sich tiefer mit dem Linkskommunismus
auseinandersetzen möchte, ist dazu aufgerufen, sich mit uns in Verbindung zu setzen.
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Die Krise der kapitalistischen Produktionsweise

Überall auf der Welt herrschen Chaos und Unordnung: Selbst die bürgerlichen „Meinungsbildner“ und
„Experten“ stellen das besorgt fest. Inmitten von Höhen und Tiefen, Offensiven und Rückzügen ver-
schärft sich der Handelskrieg zwischen den Vereinigten Staaten und China, den beiden führenden Wirt-
schaftsmächten, die seit einiger Zeit deutliche Anzeichen von Schwäche zeigen. Mittlerweile ist
zwischen Indien und Pakistan eine schwere Kontroverse um Kaschmir ausgebrochen, und der Ferne
Osten befindet sich in zunehmendem Aufruhr. Von nicht untergeordneter Bedeutung sind die Ereig-
nisse in Hongkong, da sie China betreffen. Den ehemaligen Tigerstaaten geht es sicherlich auch nicht
gut. Und es vergeht kein Tag, an dem sich Japan und Südkorea nicht zanken – wirtschaftlich gemeint.
Außerdem ist der Mittlere Osten mit den halbvergessenen Kriegen in Syrien und im Jemen, den erneu-
ten Spannungen um die Straße von Hormus und der immer noch offenen „Palästina-Frage“ (die im
Rahmen des Imperialismus nicht zu lösen ist und viel proletarisches Blut kostet) ein Pulverfass, das
nicht viel braucht, bis der Funke die gesamte Region explodieren lässt. 

Auf der anderen Seite, entlang der südlichen Mittelmeerküste, schwelt die Glut in Algerien sowie in
Marokko, während in Libyen das Massaker nicht endet, könnten sich in Tunesien wie in Ägypten und
der Türkei unvorhersehbare Brände unkontrollierbar ausbreiten; der ganze Subsahara-Gürtel ist eine
regelrecht gemarterte Region verzweifelter Menschen, die vor extremen wirtschaftlichen, sozialen, mi-
litärischen und medizinischen Bedingungen fliehen; und ganz Afrika ist Opfer des imperialistischen
Appetits der (zumindest vorerst) wiederholt zu Stellvertreterkriegen führt. Lateinamerika (insbeson-
dere Brasilien, Venezuela und Argentinien, aber auch Peru und Chile) und Mittelamerika sind Tag für
Tag einen Schritt vom Zusammenbruch entfernt, und die Leidtragenden sind die hunderttausenden Pro-
letarier oder Halbproletarier, von denen sich viele auf dramatische Weise vor den südlichen Toren der
Vereinigten Staaten drängen. Und schließlich in Europa, inmitten von Angst und Unmut, vorherrschen-
der Phrasendrescherei und tiefen Spaltungen, steht heute Großbritannien kurz vor dem Brexit,
Deutschland (einst Lokomotive des Kontinents) befindet sich in einer offenkundigen und erklärten Re-
zession, in Frankreich hat die chaotische, klassenübergreifende Bewegung der Gelbwesten ein tiefes
soziales Unbehagen (das zu den längst vorhandenen Problemen in den schon immer leidgeprüften Ban-
lieues hinzu kommt) an die Oberfläche gebracht – ein Unbehagen, das auch in den Ländern des Ostens
(Russland an der Spitze) zu spüren ist und zur Wiederbelebung eines virulenten Nationalismus führt,
mit all den ideologischen und politischen Folgen, die wir gut kennen. Wir könnten sicherlich die Auf-
zählung fortsetzen und zudem könnte die Zeit, die zwischen der Abfassung dieses Artikels (Mitte Au-
gust 2019) und seiner Veröffentlichung vergehen wird, weitere „Überraschungen“ vorhalten.

Im Hinblick auf Italien, das sich ebenfalls in einer Rezession befindet, kann uns das x-te, miserable re-
gierungsparlamentarische Affentheater nur dazu dienen, um einige unserer Argumente zu bekräftigen.
Die aus dem zweiten Weltkriegsmassaker als Sieger hervorgegangenen Demokratien haben vom Fa-
schismus nicht nur die ökonomische-soziale-politische Substanz geerbt (staatlichen Interventionismus,
protektionistische Maßnahmen, Finanzialisierung der Wirtschaft, klassenübergreifenden Reformismus,
Einverleibung der Gewerkschaften in den Staatsapparat, plumpe Verherrlichung von Vaterland und Na-
tion), sondern auch – wenngleich in einer trügerischen demokratischen Verhüllung – die diktatorischen
Methoden, die sich im Laufe der Nachkriegsjahrzehnte allmählich immer deutlicher manifestiert haben
(starke Exekutive, Beschlussfassung durch Dekrete, Reorganisation und Zentralisierung der Repressi-
onsapparate, offen antiproletarische Maßnahmen, Einsatz von Gewalt und Terrorismus gegen die Ar-
beiter_innenbewegung oder die Avantgarden der Kämpfe usw.). All das – was wir bereits unmittelbar
nach dem zweiten Weltkrieg bewiesen haben – wollen die „Schöngeister“ nicht wahrhaben; stattdessen
wiegen sie sich noch immer in der rosafarbenen Illusion von Demokratie und Verfassung. Dabei
schreiben sie die kontinuierlichen harten Maßnahmen nur dem „jeweiligen amtierenden Bösewicht“ zu
(absteigend nach deren Kaliber: Andreotti, Berlusconi, Salvini, ... Oder: den „fehlgeleiteten Geheim-
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diensten“ oder vielleicht einigen „Teilen des Staates“, Ausdruck des gescheiterten ideologischen Arse-
nals der „aufrichtigen Demokraten“, mehr oder weniger Stalinisten oder Ex-Stalinisten oder „desillu-
sionierte Reformisten“ oder „verlorene Seelen der Linken“!).

Angesichts des herrschenden Chaos und der Unordnung (sogar innerhalb der Staaten: Der „Fall Bre-
xit“ ist das passendste Beispiel dafür. Hier herrscht in der Tat ein Kampf zwischen bürgerlichen Frak-
tionen, der sich letztendlich auf die Mittelschichten und die geschützten Schichten des Proletariats
auswirkt) ist heute klar, dass die herrschenden Klassen auf der ganzen Welt bemüht sind, sich eine soli-
dere Struktur zu geben. Sie strengen sich dabei an, finden aber kein „Rezept“, um aus einer Krise he-
rauszukommen, die im Moment nur eine ökonomische ist, sich aber plötzlich (Horrorvision!) zu einer
sozialen Krise mit den entsprechenden politischen Auswirkungen weiterentwickeln könnte; und folg-
lich bleibt ihnen nichts anderes übrig, als die über die Gesellschaft und vor allem das Proletariat herr-
schenden Polizeistrukturen weiter auszubauen: sowohl auf legislativer und militärischer Ebene
(Verschärfung der Notstandsgesetze und der Sicherheitsmaßnahmen, weitreichende Überwachung,
Verschärfung der Strafen bei Straftaten gegen die öffentliche Ordnung usw.) als auch auf ideologischer
Ebene (Anstiftung zum offenem Rassismus, plumper Souveränismus und Patriotismus, Mobilisierung
der zerlumpten Mittelschichten usw.). 

Für diejenigen, die es verstehen, die tiefer liegenden Symptome der Oberflächenphänomene zu sehen
und zu betrachten, ist klar, dass es sich hier um eine Krise der kapitalistischen Produktionsweise han-
delt, eine neue und ernstere Phase jenes Zyklus, der Mitte der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts begann
und wie alle Krisen der kapitalistischen Produktionsweise durch die Überproduktion von Waren und
Kapital gekennzeichnet ist: Der Mechanismus der Akkumulation und Selbstverwertung ist ins Stocken
geraten, er kann nicht mehr mit der notwendigen Geschwindigkeit und Intensität rotieren, der Markt ist
gesättigt, der Vulkan der Produktion hat den Sumpf erzeugt. Das Kapital ist weder in der Lage, diesen
Zustand zu stoppen, noch Trostpflaster zu spenden: Die wahre Schranke des Kapitals ist das Kapital
selbst. Es kann die Barrieren des Protektionismus so weit erhöhen, wie es will, zu mehr Investitionen
und Innovationen aufrufen, seiltänzerisch über regionale Autonomien theoretisieren, abgedroschene
neu lackierte und angepasste ideologische Rezepte des „Souveränismus-Populismus“ ausgraben... Aber
das wird nicht ausreichen, auch weil die herrschende Klasse in ihrem Inneren, sowohl auf nationaler
als auch internationaler Ebene durch unterschiedliche Interessen und Perspektiven gespalten ist; wo-
hingegen Einigkeit nur einem alten Feind gegenüber besteht, dem Proletariat. Und während so auf der
einen Seite die Repression zunimmt und auf der anderen Seite das hilflose (und komplizenhafte) Ge-
jammer der „Schöngeister“ akut zu vernehmen ist, häuft sich immer mehr explosiver Stoff an, der zu
einem neuen weltweiten Konflikt führen wird.

Was wird genau aus unserer Klasse angesichts dieser Aussichten?

Die Proletarier der ganzen Welt zahlen mit ihren Tränen und ihrem Blut für Jahrzehnte des Verrats und
bitterer Niederlagen und für die verheerenden Folgen des Opportunismus in all seinen Varianten. Die
monströse und miese Täuschung des „real existierenden Sozialismus“ und somit sein anderes Gesicht,
die idiotische Mär vom „Zusammenbruch des Kommunismus“ haben deren Avantgarde programm-
atisch und physisch zerstört und damit die internationale Arbeiter_innenbewegung desorientiert, ver-
wirrt und sich selbst überlassen. So auf sich allein gestellt und ohne Führung hat sie jedoch nie
aufgehört zu kämpfen, um sich gegen die Folgen der kapitalistischen Ausbeutung zu verteidigen. Par-
teien und Gewerkschaften im Dienste der Nation und ihrer übergeordneten Interessen haben die Arbei-
ter_innenbewegung vereinnahmt und kastriert: Lange und mutige Kämpfe wurden durch die eiserne
Faust der bürgerlichen Macht und die heuchlerischen Täuschungen von Parteien und von den mal
kämpferischen, mal regierungsfreundlichen Gewerkschaften zerschlagen (nicht zu vergessen die weit
verbreiteten Arbeiter_innenunruhen der 1960er Jahre, die Krise der US-Fluglotsen, der britischen und
polnischen Bergleute, der Arbeiter_innen von FIAT, nur um uns auf die bekanntesten Beispiele zu be-
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schränken: Aber was ist mit den Kämpfen der lateinamerikanischen, südafrikanischen, südkoreani-
schen, indischen und chinesischen Proletarier, von denen nur eine schwache Resonanz das Herz des
weltweiten Imperialismus, d.h. den euroamerikanischen Raum erreicht haben?) Die Schwächen und
Unklarheiten der Basisgewerkschaften, die aus der richtigen Reaktion auf die Regime-Gewerkschaften
entstanden sind, jedoch bald selbst mit ihren fortschrittlichsten Organisationen in eine korporatistische
Dynamik geraten sind oder ihre eigene Rolle (Partei-Gewerkschaft, eine Klassengewerkschaft, die am
„Runden Tisch“ konstruiert werden kann) in irreführender Weise missverstanden haben, haben in nicht
geringem Maße dazu beigetragen, die ersten instinktiven proletarischen Reaktionen zu schwächen.

Unter dem Druck des Kapitals und seiner strukturellen Krise hat unsere Klasse nicht aufgehört, Trans-
formationen und Mutationen zu durchlaufen, die tiefgreifende und in dieser ersten Phase sogar destabi-
lisierende Auswirkungen haben konnten. Auf der einen Seite hat sich die Kluft zwischen den
Abgesicherten und den Unabgesicherten, den Arbeitern und den Arbeiterinnen, der alten und der jun-
gen Generation vergrößert. Auf der anderen Seite sind die großen Migrationswellen, die sich in den
letzten Jahrzehnten wiederholt haben, nicht aus dem Nichts entstanden; vielmehr sind sie nicht nur
eine Folge der anderen (historischen und mit der „ungleichen Entwicklung des Kapitalismus“ eng ver-
bundenen) Kluft zwischen mehr oder weniger entwickelten Gebieten oder zwischen „alten“ und „jun-
gen“ Kapitalismen. Sie sind auch die Folge der inzwischen schon vollständigen Durchdringung der
ganzen Welt durch den Kapitalismus (der Prozess, den die Bourgeoisie verharmlosend „Globalisie-
rung“ nennt) und dem endgültigen Schließen des Zyklus der nationalen und kolonialen Revolutionen
mit dem Aufstieg aggressiver lokaler Bourgeoisien. Auf einem so zerklüfteten und von epochalen Um-
wälzungen durchzogenen Terrain konnten sich alle (politischen und gewerkschaftlichen) anti-proletari-
schen Kräfte ungestört austoben, und dabei die „einheimischen“ Arbeiter_innen gegen die
ausländischen aufwiegeln, jene für das Kapital wertvollen Hilfsarbeiter_innen, die die Zahl des Welt-
proletariats kontinuierlich vergrößern. Gegen dieses Proletariat, das ununterbrochen von den allgemei-
nen Widersprüchen der kapitalistischen Produktionsweise aufgewühlt wird, wurden schließlich mit
einer Belastung, die direkt proportional zur Tiefe und zum Ausmaß der Krise steht, all die materiellen
und ideologischen Druckmittel eingesetzt, die von der Bourgeoisie (von der nationalen Bourgeoisie)
bereit gestellt wurden, um dessen größte Widersprüche und Antagonismen zu kanalisieren und fehlzu-
leiten: alle religiösen Überzeugungen, Reformismus und Populismus in all ihren Varianten und alle
Arten von Drogen, ob chemisch, kulturell oder sozial, die sich vor allem an die jüngeren Generationen
richten, denen sogar das Kurzzeitgedächtnis ihrer wichtigen Traditionen des Kampfes entrissen wur-
den.

Trotz allem ist der rote Faden der revolutionären Perspektive jedoch nicht gerissen, dank der Arbeit –
die die Gesamtheit von Bilanz, theoretischer und organisatorischer Wiederherstellung und offenem po-
litischen Kampf ist –, die über Jahrzehnte von der proletarischen Avantgarde, die durch unsere Partei
vertreten wird, gegen alle (politischen und gewerkschaftlichen) Kräfte gerichtet wurde, die die Aufop-
ferungsbereitschaft und die Kampfbereitschaft des Proletariats verraten, irregeführt und entmachtet
haben. Als Minderheit und Gegenströmung, die wir sind, haben wir mit Klauen und Zähnen die Konti-
nuität des kommunistischen Programms verteidigt, dabei nie aufgehört, den Zyklus der kapitalistischen
Wirtschaft zu analysieren, eine erbitterte Kritik an all ihren (praktischen und ideologischen) Erschei-
nungsformen zu entwickeln und dort, wo es unsere Kräfte erlauben, zu intervenieren, um die wenigen,
doch mutigen Kämpfe auszuweiten und in die richtige Richtung zu leiten. Trotz der enormen Schwie-
rigkeiten, die wir nie verhehlt haben, geht diese Arbeit weiter. Sie muss fortgesetzt werden, wenn wir
verhindern wollen, dass das neue Gemetzel, das sich bereits anbahnt, die Perspektive des Kommunis-
mus und einer endlich klassenlosen Gesellschaft dieses Mal in einer noch verheerenderen Weise in die
Ferne rücken lässt. Die proletarischen Avantgarden müssen daher wissen, dass wir an unserem Platz
sind, und dass ihr Platz hier bei uns ist.

Übersetzt aus: il programma comunista, Juli/August 2019
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Die Laufbahn des Weltkapitalismus – Einführung zu Teil 3

„Brüssel erwartet längere Flaute. (…) Wachstum in Deutschland bleibt unter dem EU-Durchschnitt“,
titelte die FAZ. Auf die Mahnung der EU-Kommission, dem prognostizierten schwachen Wachstum
(„mit 1,0 Prozent Wachstum nur von jenem im Dauerkrisenland Italien unterboten“) mit zusätzlichen
Investitionen zu begegnen, konterte Finanzminister Scholz: „Wir haben ein Allzeithoch, was Investitio-
nen aus dem Bundeshaushalt betrifft.“ Und er führte Wirtschaftsinvestitionen von über 500 Millionen
Euro „für die nächsten zehn Jahre“ an (FAZ vom 8.11.19). Diese, im November 2019 getroffene Aus-
sage und ihr wirtschaftspolitischer Hintergrund, sollten nur ein halbes Jahr später durch lautstarkes
„Wumms“- und „Bazooka“-Gefasel übertönt werden, mit denen Scholz die staatlichen Sofortmaßnah-
men gegen die „Corona-Krise“ ankündigte. Ein 750 Milliarden Euro großes Hilfspaket wurde ge-
schnürt, um die Wirtschaft vor dem Absturz im Lockdown zu retten (500 Milliarden davon direkt für
strategische Großkonzerne des deutschen Imperialismus wie die Lufthansa). Weitere 130 Milliarden
u.a. durch Steuererleichterungen folgten, um den Binnenmarkt anlässlich des Einbruchs der Export-
märkte für die Konzerne zu stabilisieren. Von der größten Krise seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs
sprach die Kanzlerin und suggerierte damit gleich eine „Stunde Null“. Die Covid-19-Pandemie als Ur-
sache und nicht nur als Beschleuniger der allgemeinen Krise des Kapitalismus, so möchten uns die po-
litischen Vertreter des Kapitals die aktuelle Krise erklären. Wir sollen Verständnis für die
Krisenmaßnahmen des starken Staates aufbringen und die damit verbundenen sozialen Angriffe auf
Löhne und Arbeitsbedingungen hinnehmen.

Demgegenüber analysieren wir die konkreten Krisen, indem wir uns mit der „Laufbahn des Weltkapi-
talismus“ beschäftigen. Eine theoretische Arbeit, die unsere Partei seit ihrer Gründung am Ende des
Zweiten Weltkriegs systematisch betreibt und die sich in einer Vielzahl von Artikeln niedergeschlagen
hat. Uns geht es dabei nicht nur darum, die Richtigkeit der vernichtenden Kritik des Kapitalismus
durch den Marxismus konkret zu belegen, sondern vor allem um das Schaffen eines klaren Blickfeldes
für den weltweiten proletarischen Klassenkampf.

In den letzten beiden Nummern unserer Zeitung haben wir die Teile 1 und 2 eines grundlegenden Arti-
kels der IKP, der auch Grundlage der Generalversammlung der Partei 2016 in Mailand war, in deut-
scher Übersetzung veröffentlicht. Hier folgt jetzt der dritte und letzte Teil der „Weiterführung der
Arbeit über die Laufbahn des Weltkapitalismus“. Während wir uns in den ersten beiden Teilen mit der
kapitalistischen Rekonstruktion im Anschluss des Zweiten Weltkrieges und dem Wiederauftauchen der
ökonomischen Krise nach dieser Wiederaufbauphase Mitte der 70er Jahre beschäftigten sowie die Ge-
genmaßnahmen des Kapitals (v.a. das Aufblähen der Finanzmärkte) darstellten, geht es in diesem drit-
ten und letzten Teil um die Finanzkrise bis 2009. 

Auch wenn seitdem gute zehn Jahre vergangen sind, hat sich an der grundlegenden Perspektivlosigkeit
der kapitalistischen Ökonomie nichts verändert. Das Aufblähen von Verschuldung und Kredit hat keine

produktive Expansion des Kapitals erwach-
sen lassen. Mangels adäquater Profitraten
fördert auch die exzessive Niedrigzinspoli-
tik keine Investitionen in der Produktions-
sphäre. Während z.B. in den USA die
Aktienmärkte von 1989 bis 2017 um durch-
schnittlich 8,4 % wuchsen, lag die Kapital-
akkumulation außerhalb des Finanzsektors
dort im gleichen Zeitraum nur bei 2,5%.
Vor diesem Hintergrund und angesichts des
Fallens der Lohnquote und drastisch stei-
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gender Kapitalkonzentration warnte auch
die OECD im letzten Jahr: „Da der fallende
Anteil der Löhne am Einkommen nicht
durch vermehrte Investitionen kompensiert
wird, sind Länder stärker auf Kredite und /
oder Netto-Exporte angewiesen, um die Ge-
samtnachfrage aufrechtzuerhalten. Das
könnte zu wirtschaftlicher Instabilität und
globalen Ungleichgewichten beitragen.“
(zitiert nach ND vom 4./.5 Mai 2019) Vor

dem Hintergrund einer zerbröselnden Verschuldungsökonomie und zunehmender Wirtschaftskriege
klingen diese Mahnungen geradezu euphemistisch. Doch es sind nicht diese seichten Analysen der ka-
pitalistischen Volkswirtschaftler oder gar die reformistischen Krisenretter des Kapitalismus mit ihren
keynesianischen Wohlfahrtsstaats-Phantasien, die den Kurs bestimmen. Die staatlichen Hilfsmaßnah-
men für die Wirtschaft, die „Kostensenkungsprogramme“ der Firmen, die Finanzspritzen der Noten-
banken werden das Siechtum nur auf erhöhter Stufenleiter weiterführen. Schon Anfang Juni, während
die Lockerungen erst begannen, hatte z.B. der DAX nach seinem Einbruch am Anfang des Lockdown
im März wieder einen Höhenflug von 50 Prozent. Und das obwohl (bzw. gerade weil!) nichts in Sicht
ist, was eine neue Phase von Konsum und Investitionen ankurbeln könnte.

Demgegenüber setzen wir den Kurs
des kommunistischen Programms mit
dem Ziel der Beseitigung dieser histo-
risch überholten kapitalistischen Ge-
sellschaftsordnung, die sämtliche
Lebensinteressen dem sich selbst auf-
fressenden Profitgesetz untergeordnet
und die Menschheit an den Rand des
Abgrunds geführt hat.

Was unsere Partei kennzeichnet:
Die politische Kontinuität von Marx zu Lenin bis zur Gründung der Kommunistischen Internationale und der
Kommunistischen Partei Italiens (Livorno 1921); der Kampf der Kommunistischen Linken gegen die Dege-
neration der Kommunistischen Internationale, gegen die Theorie des „Sozialismus in einem Land“ und die
stalinistische Konterrevolution; die Ablehnung von Volksfronten und des bürgerlichen Widerstandes gegen
den Faschismus; die schwierige Arbeit der Wiederherstellung der revolutionären Theorie und Organisation
in Verbindung mit der Arbeiterklasse, gegen jede personenbezogene und parlamentarische Politik.

Kommunistisches Programm
Organ der Internationalen Kommunistischen Partei

Sonderausgabe Preis: 1,50 Euro

?Was ist die
Internationale 
Kommunistische 
Partei

Jetzt bestellen oder online als PDF lesen!
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Die Laufbahn des Weltkapitalismus – Teil 3 (Schluss)

5. Die Bankenkrise im Herzen des Imperialismus

a) Die Krise des amerikanischen Bankensystems

In den 80er Jahren wies das amerikanische Bankensystem, abgesehen von einigen großen systemrele-
vanten Banken, eine große Fragmentierung (30.000 Institute) auf. Bis in die 70er Jahre galt eine starke
Reglementierung der Aktivitätsfelder in Abhängigkeit der Bankentypen über die gemachten Zinsmar-
gen und über die Grenzen der territorialen Expansion. Bereits Ende der 70er Jahre existierte keine ri-
gide Unterscheidung zwischen den drei Bankentypen (Handelsbanken, Investitionsbanken und
Sparkassen) bezüglich der Aktivität mehr und 1980 führte die Bankengesetzgebung die volle Liberali-
sierung ein. In der zweiten Hälfte der 80er begannen sich die negativen Auswirkungen in der Expan-
sion des Kredits zu manifestieren. Die Handelsbanken erleiden einen Einbruch der Rentabilität, der vor
allem mit den notwendig gewordenen Rückstellungen aufgrund der gewährten Darlehen an die Ent-
wicklungsländer verbunden war, die zum großen Teil uneinbringlich geworden waren. Ab 1990 betra-
fen die Schwierigkeiten, aus den Krediten herauszukommen, nicht nur die Entwicklungsländer,

sondern den Immobiliensektor und die Ge-
samtheit der Binnenökonomie. Die Investi-
tionsbanken (nach Marx mächtige Faktoren
der kapitalistischen Konzentration: vgl. das
Kapital, drittes Buch, Kapitel XXXI), die
auf den Handel mit Titeln spezialisiert
waren, haben – nachdem sie Dank der gro-
ßen Börsenentwicklung in den ersten Jahren
der 80er ordentlich Gewinn eingefahren
hatten – beträchtliche Gewinnrückgänge in-
folge des Aktieneinsturzes von 1987 erlitten
und waren infolgedessen durch die Risiken
der sogenannten Junk Bonds einem hohen
Risiko ausgesetzt. Schließlich verzeichnete
der Sektor der kleinen Sparkassen, die auf
Spareinlagen und auf die Erbringung von

Wohnungsbaukrediten für Familien spezialisiert sind (Institutionen von bescheidenen Dimensionen,
die in ziemlich kleinen territorialen Gebieten agieren), beträchtliche Verluste und wurden zum Gegen-
stand von öffentlichen Rettungsmaßnahmen und Umstrukturierungen.

Anfang der 80er Jahre drängte die Politik der hohen Zinssätze der FED, mit der sie den abstürzenden
Kurs des Dollars stützen wollte, die Sparer dazu, die Sparkassen zu verlassen, die im Vergleich zu kon-
kurrierenden Instituten nur wenig lohnende Zinsen anbieten konnten. Die Liberalisierung der Zinsen
erlaubte es Saving & Loans (den US-Sparkassen), sich den Bedingungen des Marktes durch höhere
Zinsen anzupassen, und somit den Rückgang der Einlagen zu beschränken. Mit der Deregulierung, die
es allen Instituten erlaubte, mit wenigen Restriktionen, sich in Aktivitäten zu stürzen, die vorher ande-
ren Banktypen vorbehalten waren, ermöglichte man eine beträchtliche Expansion des Kredits, und
schuf damit die Bedingungen für die Krise. Mit der Liberalisierung der Zinsen stiegen für die Banken
die Unkosten für Einlagen enorm: die Vermögenswerte, die zu großen Teilen aus Immobilien- und Fa-
milienkrediten gebildet wurden, brachten feste, niedrigere Zinssätze ein gegenüber denen, die von den
Sparern durch Einlagen erzielt wurden. Die Schwierigkeiten drängten die Sparkassen dazu, in den Kre-
dit mit Firmen einzusteigen, ein Sektor, in welchem sie weder Kompetenz noch Erfahrung hatten – und
schließlich in den Markt der Titel der Junk Bonds.
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Es setzte sich die Praxis der Verbriefung durch (Ausgabe von Titeln, die sich aus darunterliegenden
Aktivitäten ergeben, aus Immobiliendarlehen), die den Banken einen sofortigen Kapitalrückzug erlau-
ben, auf Basis der Vertrauenswürdigkeit des Emittenten. Die Emissionen blähten den Markt der zirku-
lierenden Finanztitel auf, was es den Banken erlaubte, großzügig Darlehen zu gewähren, während sich
gleichzeitig die Qualität des Kredits reduzierte.

Als dann in der zweiten Hälfte der 80er Jahre die Immobilienpreise zusammen mit den Erdölpreisen
nachgaben, beginnt Saving & Loans gewaltige Verluste zu registrieren: ab 1987 werden gut 250 Insti-
tute liquidiert oder erleiden Fusionen. Es scheiterte auch die neugegründete Financial Corporation, die
den Sektor hätte rekapitalisieren sollen.

Vierte Synthese:

Die Krise der amerikanischen Banken der 80er Jahre wurde ohnegleichen durch die Liberalisierung der
Bankenaktivität und des Marktes der Zinssätze begünstigt. Aber solch eine Liberalisierung wurde aus
der Notwendigkeit eingeführt, den Dollar zu verteidigen, der durch das dauerhafte Defizit der Zah-
lungsbilanz zur Verbilligung gedrängt wurde und um internationales Kapital anzuziehen, um das Defi-
zit mit höheren Zinssätzen zu finanzieren. Sie entsteht in letzter Konsequenz aus der Schwierigkeit des
produktiven US-Systems, die Konfrontation mit den wichtigsten Konkurrenten auszufechten (Deutsch-
land und Japan), aus dem industriellen Abstieg eines Landes des überreifen Kapitalismus, Exporteur
von Kapital und mit niedriger Profitrate. Die Liberalisierung war ein Instrument für die Rettung der
kleinen Banken, die nur überleben konnten, indem sie expandierten, wie auch das gesamte kapitalisti-
sche System. Aber sie expandierten, um zu zerplatzen wie ein Frosch im Märchen. Die Entwicklungen,
die die amerikanische Bankenkrise vorbereitet haben (Vergrößerung des Kredits und der Verschuldung,
Verbriefung und die maßlose Schaffung von fiktivem Kapital), sind die selben, die die große Finanz-
/Bankenkrise von 2007-2008 angestoßen haben, die seit langer Zeit ausgebrütet wurde.

b) die Krise der Nordischen Banken

Dieses Ereignis hat viele Ähnlichkeiten mit den amerikanischen Banken. Es ist aus einer Liberalisie-
rung der Bankengesetzgebung hervorgegangen, die ein System von sehr rigiden Regeln über die Zins-
sätze, vermögensrechtliche Anforderungen und Fesseln für den Austausch mit anderen ausländischen
Währungen demontierte. Der Prozess der Liberalisierung, der gegen Ende der 70er Jahre angefangen
hatte, wurde 1990 zum Abschluss gebracht mit der Öffnung des Binnenmarktes für die ausländischen
Banken. Die Präsenz eines freien Marktes des Kredits begünstigte dessen Expansion, was durch ein
kontinuierliches Wachstum des Verhältnisses zwischen Darlehen und BIP ausgehend von 1985 bewie-
sen wird, das von 80% auf 130% in den 90ern angestiegen ist. Es verschuldeten sich die Familien und
die Firmen, aber dieselben Banken waren gezwungen, sich durch den Geldmarkt zu finanzieren, um
die erhöhte Nachfrage nach Kredit zu bedienen, die weit über die zulässigen Grenzen der Einlagen hi-
nausging.

Die Verschuldung versprach eine bemerkenswerte Entwicklung des Immobilien- und Aktienmarktes
(die typischen Sektoren, die aus diesen Situationen einen Vorteil erzielen). Die Erhöhung der Verschul-
dungsrate korrespondiert mit der Erhöhung der Risiken, die mit der Erbringung von Krediten verbun-
den sind, aber vorerst hatte die Erhöhung der Immobilienpreise die Nebenwirkung von neuen
Verschuldungen, die den Konsum antrieben. Auch die Preise der Aktien stiegen an, in einer Atmo-
sphäre von Euphorie, die typisch für eine Blase ist: ein Film, der das Drehbuch für die berühmte „Sub-
prime Blase“ 15 Jahre später vorwegnimmt. Neben dem Konsum wachsen außerdem die Investitionen
und die Verschuldung der Firmen.

Das Platzen der Blase wurde durch die Krise des europäischen Währungssystems 1989-1990 ausgelöst,
die der deutschen Entscheidung folgte, die Zinssätze zu erhöhen, um die Wiedervereinigung zu finan-
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zieren. Auch die schwedische Zentralbank erhöhte die Zinssätze, um erfolglos die Abwertung der
Krone zu verhindern. Die Erhöhung der Zinssätze provozierte einen plötzlichen Rückgang des Kredits
mit anschließendem Rückgang des Konsums, der Investitionen, der Immobilienpreise und Aktienkurse,
während die Verschuldung das System der Firmen in Schwierigkeiten brachte, das von einer großen
Anzahl von Pleiten getroffen wurde.

Das Bankensystem wurde auf seine Weise durch eine hohe Anzahl an Leiden heimgesucht. 1993 er-
reichten die Verluste aus den Bankendarlehen 11% des BIP. In der Zwischenzeit sind große Schwierig-
keiten für einige große inländische Bankengruppen aufgetreten, die durch eine massive staatliche
Intervention mit Verstaatlichungen gestopft wurden, die Schaffung von Bad Banks, die dazu bestimmt
waren, die Leiden zu absorbieren, es gab grenzenlose öffentliche Garantien an die Einleger und an alle
Gegenparts der schwedischen Banken. Die Interventionen wurden zu einer expansiven Währungspoli-
tik vereinigt, die im Laufe von einigen Jahren die Bewältigung der Krise ohne besonders schwerwie-
gende Kosten für die Steuerzahler ermöglichte. Vor allem blieben die längerfristigen Folgen nicht aus:
Weil Schweden gut 14 Jahre brauchte, um zum Beschäftigungsniveau von 1987 zurückzukehren. Zur
leichten Lösung der Krise des schwedischen Bankensystems, trugen deren begrenzte Ausmaße bei, die
eine wirkungsvolle öffentliche Intervention erlaubten, so ihre geringe Internationalisierung (90% des
Kreditmarktes waren in den Händen der inländischen Banken) und das Fehlen von Verbriefungen und
Derivaten. 

c) Die Krise der japanischen Banken

Der Prozess der Internationalisierung und Deregulierung der Finanzmärkte hat die traditionelle Ord-
nung der größten japanischen Banken (die city banks) tiefgreifend belastet, die auf die organische Ver-
bindung mit den Großunternehmen basiert (Keiretsu: industriell-finanzielles Agglomerat). Der
japanische Kapitalismus hat dem ausländischen Druck, vor allem dem amerikanischen, einen Prozess
der Liberalisierung im Bankensystem einzuleiten, das stark reguliert und gegenüber der ausländischen
Konkurrenz geschlossen war, einen starken Widerstand entgegengesetzt. Die Liberalisierung der Kre-
ditmärkte und der Zinssätze, eingeführt 1984, führte zu einer Erhöhung der Kosten der Einlagen, wäh-
rend die Großunternehmen anfingen, die Finanzierungsquellen zu diversifizieren mit einem größeren
Rückgriff auf die Kapitalmärkte (Börse). Das drängte die Banken dazu, sich auf die Kredite im Immo-
biliensektor, auf die kleinen und mittleren Unternehmen und auf die Familien zu orientieren.

Gleichzeitig führten die japanischen Behörden in der Periode von 1986-89 eine expansive Steuer- und
Währungspolitik ein (Anpassung des Leitzinses auf das historische Minimum von 2,5%, jährlich um
10-12% wachsendes Angebot der Geldmenge, doppelt so viel wie das Wachstum des Realeinkom-
mens), um zu versuchen den rezessiven Effekten der Stärkung des Yen gegenüber dem Dollar infolge

des Plaza-Abkommens (1985) entgegen-
zuwirken. Die hohe Liquidität und das
gleichfalls hohe Kreditangebot auf einem
Markt mit konkurrenzfähigen Zinssätzen
schuf eine Spekulationswelle, die auf den
Immobiliensektor und die Börse konzen-
triert war und auch ein Anschwellen der
Preise in der Fertigung und der Landwirt-
schaft, Bereiche die von den Unternehmen
häufig gegenüber den Kreditbanken als
Garantien gegeben wurden. Es schwoll
auch der Aktienmarkt an, zwischen 1986
und 1989 blähte sich der Nikkei-Index von
12.000 auf 39.000 Punkte auf. Die expan-
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sive Politik wurde durch die Absicht gestärkt, den Folgen des Einbruchs der Wall Street 1987 entge-
genzuwirken, bis 1989 die Regierung mit restriktiven Maßnahmen intervenierte, im Versuch den künst-
lichen Preisboom abzubremsen. Die Preise begannen tatsächlich zu sinken, zunächst in den
Aktienwerten. Im Verlauf von 1990 brach der Nikkei unter 20.000 Punkte ein (2003 hatte er nur noch
das Minimum von knapp über 8.000 Punkten). Dann gab es eine Wende bei den Immobilienpreisen
und schließlich zog die Deflationsspirale die gesamte Wirtschaft in Mitleidenschaft. Der Einbruch der
Immobilien- und Finanzwerte erreichte das 2,5fache des BIP.

Außer dem Einbruch der Investitionen, der Beschäftigung und des Konsums war das kennzeichnende
Element der japanischen Krise der Fall der Preise. Während die Inflation in den anderen Industrielän-
dern noch um die 2% betrug, war diese im Land der aufgehenden Sonne bei 0% oder ab 1994 im nega-
tiven Bereich. Als Antwort auf die Deflation wurde der Zinssatz ab 1996 kurzfristig auf null gesenkt.
Von dem Zeitpunkt an setzten die japanischen Behörden eine konstante steuerliche Expansion in Kraft,
die 1998 das Verhältnis Defizit/BIP von 4% auf quasi 9% anstiegen lies. In den folgenden Jahren hielt
sich das Defizit oberhalb von 5%, während das BIP geringfügig wuchs, so dass das Verhältnis von
Schulden/BIP auf 140% hochkletterte. 

Die Banken, die sich damit herumschlagen mussten, dass sich ein Berg von uneinbringbaren Krediten
angehäuft hatte (2002 waren das offiziell 9% der erbrachten Kredite, aber nach anderen Studien 40%),
kappten die Finanzierungen der kleinen/mittleren Unternehmen und schufen damit eine Welle von
Pleiten. Die Erhöhung der Arbeitslosigkeit und die hohe allgemeine Verschuldungsrate provozierte
einen Abfall des Konsums und drückte die Ökonomie in eine tiefe Rezession, die in eine bis heute an-
dauernde Stagnation mündete, mit Zeitabschnitten von geringem Aufschwung. Trotz der unvermeidli-
chen massiven öffentlichen Interventionen zur Rettung, Unterstützung und Umstrukturierung des
Bankensystems wuchsen die Bankenkredite an die Unternehmen nur im Jahr 2005.

Die Regierung intervenierte mit Rekapitalisierungen von über 10.000 Milliarden Yen, der Schließung
von insolventen Banken (175 zwischen 1991 und 2001), Verstaatlichungen von ein paar großen Institu-
ten (Nippon Credit Bank und Long Term Credit Bank im Jahr 1998), der Schaffung einer staatlichen
ad-hoc-Gesellschaft, um die verschiedenen Aspekte der Krise zu verwalten. Von den monströsen Inter-
ventionen der letzten Jahre war dies die massivste öffentliche Intervention der Nachkriegszeit gegen
die Gefahr, dass das Land in eine tiefgreifende und abrupte Krise mit einer unmittelbaren und umfas-
senden Zerstörung von Werten abstürzen könnte. Die Interventionen haben es geschafft, den Zusam-
menbruch zu verhindern, aber zum Preis einer langandauernden Stagnation.

Formell endet die japanische Krise Mitte 2002, aber in der Realität wurde sie nie gelöst: der Nikkei,
der 2007 die Marke von 18.000 überwunden hatte, befand sich Mitte Dezember 2008 bei ca. 8.700
Punkten, nicht weit vom Minimum von 2003 entfernt. Ab April 2008 ist das Land erneut in die Rezes-
sion geraten, als Folge der weltweiten Krise.

1989 hatte der Gouverneur Mieno eine Verschärfung der Finanzpolitik angekündigt, indem er explizit
erklärte, die Blase platzen lassen zu wollen. Fünf Jahre später drehten die japanischen Behörden ihren
Kurs um, im Versuch, die Krisenspirale zu blockieren. Wahrscheinlich war es die japanische Erfah-
rung, die es Greenspan nahelegte, die Wirtschaft mit einer weiteren Expansion anzukurbeln, als er mit
der Blase der New Economy kämpfte. Tatsächlich glaubte man bis 1996, dass die Stagnation der Öko-
nomie und die Schwierigkeiten des japanischen Bankensektors ein vorübergehendes Phänomen sei, das
dazu bestimmt war, mit dem unvermeidlichen ökonomischen Aufschwung zu verschwinden. Deswe-
gen waren die Interventionen zur Umstrukturierung des Bankensystems bis zu diesem Moment ziem-
lich begrenzt. Es war die asiatische Krise von 1997, welche die Perspektive einer Wiederbelebung der
japanischen Wirtschaft in die Ferne rücken ließ.



Fünfte Synthese: 

In der Epoche der Liberalisierung wiesen die Dynamiken der Bankenkrise in den Zentren des Imperia-
lismus gleichartige Charakteristiken auf: die Expansion des Kredits stimulierte die Entwicklung des
Immobilien- und Börsensektors und wurde zu einem Schlepptau des Preisanstieges und eines generel-
len Wachstums der Ökonomie. Die Unternehmen profitierten indirekt von dieser Expansion, aber wur-
den auf ihre Weise zu einer wachsenden Verschuldung getrieben. Es handelt sich immer um
internationale Krisen: in den Vereinigten Staaten entsteht die Krise aus einer restriktiven Politik, die
darauf gerichtet ist, den Dollar aufzuwerten; in Japan ist der Startpunkt der expansiven Politik in der
Notwendigkeit begründet, die Aufwertung des Yen im Verhältnis zum Dollar einzudämmen; die Krise
der nordischen Banken erfolgte aus der Krise des europäischen Währungssystems und der Erhöhung
der deutschen Zinssätze. Die japanische Krise nimmt in der Ausrichtung, den Entwicklungen und den
Gegenmaßnahmen das vorweg, womit sich heute der Kapitalismus herumschlägt: der Explosion der
Krise ist eine lange Stagnation gefolgt, Ergebnis einer ultra-expansiven Währungspolitik, die am Ende
angelangt zu sein scheint, ohne Stabilität in die Bankensysteme oder einen effektiven Aufschwung der
Akkumulation zurückgebracht zu haben.

6. Die Bankenkrise in der Peripherie des Imperialismus

a) Die asiatische Bankenkrise

Die Krise fing 1997 mit der Entwertung des Bath und dem Zusammenbruch der thailändischen Börse
an; dann sprang sie auf ganz Ostasien über (Malaysia, Indonesien, Korea), mit Ausnahme von China
und Indien. Im folgenden Jahr breitete sie sich auf die Länder des ex-russischen Imperiums und auf
Lateinamerika aus. Einige Ökonomen bezeichneten die Krise als schwerwiegendste Weltkrise seit
1929. Die industrielle Entwicklung der „Asiatischen Tiger“ hatte in den 80er Jahren mit der Eröffnung
von großen, hauptsächlich japanischen Verarbeitungsunternehmen begonnen. Als Folge der großen
Verfügbarkeit von Kapital, niedrigen Zinssätzen und einem Klima, das durch den Fall des russischen
Blockes entstanden war, begann ab den 90ern eine neue Phase des ausländischen Kapitalzuflusses in
die Entwicklungsländer, nach Lateinamerika und mehr noch, nach der mexikanischen Krise von 1994,
in Richtung Ostasien.

Die Darlehen, die in der Mehrheit von den europäischen und japanischen Banken kamen, provozierten
eine bemerkenswerte Expansion des Kredits, der von den lokalen Instituten erbracht wurde, was sich in
einer Erhöhung der Investitionen, der Löhne und des Konsums ausdrückte. Die lokalen Währungen
waren noch an den Dollar gebunden, um die Flüchtigkeit des Währungstausches zu reduzieren und die
ausländischen Investitionen zu fördern – zumal die Kosten für die Zinsen der Finanzierungen in Dollar
niedrig waren und der konstante Preisverfall des Dollars ge-
genüber dem Yen begünstigte den Export nach Japan, der
Hauptabsatzmarkt dieser Länder. Das „Entwicklungsmodell“
basierte auf dem Export und auf einem starken durchgängi-
gen Leistungsbilanzdefizit, das durch den Zufluss von aus-
ländischem Kapital finanziert wurde.

Diese Tendenz wurde jedoch durch die Schwierigkeiten be-
droht, in welche das japanische Bankensystem mit dem Zu-
sammenfallen der Blase Anfang der 90er Jahre geriet.
Südostasien litt deshalb an einem Rückgang der lebensnot-
wendigen Finanzierungsflüsse und an der Einschränkung des
wichtigsten Exportziels. Hinzu kam 1995 die US-Entschei-
dung den Dollar aufzuwerten, um zugunsten der japanischen
Wirtschaft zu intervenieren. Die Aufwertung führte zu einer
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Erhöhung der Zinssätze durch die Zentralbanken, um die Parität und die folgende Kapitalverschiebung
vom Aktienmarkt zu den rentableren öffentlichen Schuldentiteln zu unterhalten. Im vergeblichen Ver-
such, der internationalen Spekulation entgegenzuwirken und den Zusammenbruch der nationalen Wäh-
rungen zu vermeiden, verbrauchten die Zentralbanken einen Großteil der ausländischen
Währungsreserven und am Ende war die Abwertung unvermeidbar. Die Rückzahlung der in Dollar und
Yen geleisteten Schulden wurde immer belastender. Die Erhöhung des Zinssatzes, um der Kapital-
flucht entgegenzuwirken, entfesselte eine Rezessionsspirale.

Die asiatische Krise hatte Auswirkungen auf die weltweiten Börsen, die überall einen Rückgang ver-
zeichneten, am gravierendsten in Lateinamerika (zwischen 15 und 25% Absenkung). Die Spirale des
Preisverfalls der Rohstoffe ließ die Krise auf Russland herabstürzen, das die Intervention des IWF for-
derte, aber die Abwertung des Rubels und die Forderung nach einem Moratorium für die ausländischen
Schulden konnte nicht vermieden werden. Auch verschiedene asiatische Länder, die von der Krise be-
troffen waren (außer Singapur und China) forderten eine Intervention des IWF und der Weltbank, und
bekamen diese Unterstützung unter der Bedingung von schwerwiegenden „Strukturreformen“ (Erhö-
hung der Steuern, Einschnitte der öffentlichen Ausgaben, um das Defizit einzudämmen, Erhöhung der
Zinssätze), die Ressourcen für Investitionen und Konsum entzogen, um sie zur Rückzahlung der
Schulden zu verwenden. Die Last der Krise wurde auf die Bevölkerungen und auf das junge Proletariat
dieser Länder abgewälzt, die in diesen Jahren zu Protagonisten von zahlreichen „Brotaufständen“ wur-
den. Das Rezept der Heilung umfasste die Liberalisierung des Binnenmarktes und die Öffnung für aus-
ländisches Kapital – hauptsächlich aus den USA – das nicht zögerte, die unterbewerteten, krisenhaften
Unternehmen zu plündern und sie dann wieder zu verkaufen, umstrukturiert, mit üppigen Profiten.

b) Die Finanzkrise in Lateinamerika

Ein vergleichbarer Diskurs gilt für Lateinamerika. Hier war der Weg war stark vom Prozess der Libera-
lisierung der Märkte seit Anfang der 80er beeinflusst. Die mexikanische Krise von 1982 wurde durch
die Politik der hohen amerikanischen Zinssätze provoziert, die Finanzflüsse anziehen und den Dollar
stärken sollte. Im Folgenden ein kurzer Exkurs der folgenden Krisen auf dem Subkontinent:

- 1994 gab es einen Einbruch des mexikanischen Peso gegenüber dem Dollar. Das Land verzeichnete
ein großes Defizit der Leistungsbilanz, das durch den Zufluss von ausländischem Kapital kompen-

siert wurde. Die Währung war an die Parität mit dem
Dollar gebunden und überbewertet. Die entfesseln-
den Faktoren wurden multipliziert (die gleichzeitige
japanische Krise, eine innere politische Instabilität).
Grundsätzlich schlug sich die Währungsstabilität als
Bedingung, ausländisches Kapital anzuziehen, nega-
tiv auf die Wettbewerbsfähigkeit der nationalen Pro-
dukte nieder, förderte das Defizit der Leistungs- und
Zahlungsbilanz und schuf einen langfristig untragba-
ren Druck auf die Parität mit dem Dollar. Um die
notwendigen Währungsreserven anzuhäufen, damit
die Parität gewährleistet werden kann, griff man auf

eine umfassende Privatisierungspolitik zurück, die auf einer vereinten Intervention von inländischem
und internationalem Kapital beruhte. Die Erhöhung der Zinssätze zog Kapital an aber drückte die in-
ländischen Investitionen und erhöhte den Druck auf die Löhne, um die Wettbewerbsfähigkeit der Ex-
portwaren zur erhöhen. Dabei konnte eine bestimmte Grenze nicht überwunden werden. Am Ende
war der Einsatz der Währungsreserven, um die Parität zu gewährleisten, nicht ausreichend, um den
Bruch mit der Dollarbindung zu verhindern, die Abwertung, die Kapitalflucht, die Inanspruchnahme
des IWF. Die mexikanische Krise hatte auch Folgen auf die Kreditkosten von Argentinien.



- 2001 stürzte Argentinien in die Krise. In Gegenwart einer langen Rezession und eines wachsenden öf-
fentlichen Defizits fing das Kapital an, das Land zu verlassen. Um den Ansturm an den Wechselstu-
ben, um Pesos in Dollar umzutauschen, zu stoppen, beschloss die Regierung das Einfrieren der
laufenden Konten für ein Jahr. Es wurde die Insolvenz der öffentlichen Verschuldung erklärt. Die aus-
ländischen Investoren verließen das Land, aber auch das Kapital der großen lokalen Bourgeoisie, die
eng in die internationale Bourgeoisie integriert war, fand in den US-Banken einen sicheren Unter-
schlupf. Folgen: schwere ökonomische und soziale Krise (Pleiten, 25% Arbeitslosigkeit), Umstruktu-
rierung der öffentlichen argentinischen Verschuldung, Auswirkungen auf das uruguayische
Bankensystem, das einen starken Rückgang der Einlagen der Nicht-Einwohner erlitt (2002 um 38%).
Auch Uruguay ist gezwungen, abzuwerten und die öffentliche Verschuldung umzustrukturieren. Die
Krise, die über Lateinamerika hereingebrochen ist, hat ihr Pendant im gleichzeitigen Platzen der
Blase der New Economy im Herzen des Imperialismus.

Sechste Synthese:

Im Verlauf der 90er Jahre erfassten die Folgen der Expansion des Kredits die Entwicklungsländer. Die
Länder, die von ausländischen Finanzierungen abhängig waren, stürzten in eine tiefgreifende Krise in
dem Moment, als die Kapitalflüsse aus internen oder externen Gründen die Richtung änderten. Die
Freiheit der Kapitalbewegung transformierte sich von einem „Entwicklungsfaktor“ zu einem Krisen-
faktor und schließlich zu einem Instrument der Erbeutung nationaler Ressourcen, die durch die Krise
entwertet wurden. Auf die peripheren Länder entlud sich ein Teil der Widersprüche der Zentren des
weltweiten Imperialismus durch

a) den Vorteil der Unterschiede der Produktivität (die Waren der fortgeschrittenen Länder werden über
ihrem Wert verkauft);

b) den Fluss des durch die peripheren Bourgeoisien akkumulierten Kapitals in die imperialistischen
Zentren;

c) die Bezahlung der Zinsen auf die Darlehen (Finanzrendite);

d) das Erbeuten der produktiven Ressourcen der peripheren Länder durch die Privatisierungen.

Grundsätzlich hängt der Unterschied zwischen den kapitalistisch entwickelten Ländern und den Ent-
wicklungsländern von der Produktivität der Arbeit, der organischen Zusammensetzung und der Kon-
zentration der Produktivkräfte ab. Die Waffen der Entwicklungsländer im Wettbewerb sind die
Abwertung und die Niedriglöhne, aber die Abwertung hemmt die ausländischen Investitionen, weil sie
ein Wechselkursrisiko mit sich bringt. Daher kommt das Phänomen der ausgiebigen Dollarisierung von
Amerika nach Asien. Auf seine Weise bringt die Dollarisierung eine Erhöhung der Zinssätze mit sich,
somit Schwierigkeiten für den Export und einen weiteren Druck auf die Löhne. Die Entwicklungslän-
der verzichten auf den Rückgriff der Entwertung als Instrument für den Wettbewerb und binden ihre
Währung an den Dollar: hohe Zinssätze und Währungsstabilität begünstigen den Zufluss von ausländi-
schem Kapital, das durch höhere Renditen im Vergleich zu den geringen Zinssätzen (die die Widerspie-
gelung einer niedrigen Profitrate sind) in den entwickelten Kapitalismen angelockt wird. 

Die Finanzierung des Defizits der Leistungsbilanz mit ausländischem Kapital ist einerseits durch die
Ausweitung dieses Defizits selber begrenzt und andererseits durch die Expansion der Schulden (öffent-
lich und privat). Jegliche Störung von innen oder außen bricht das zerbrechliche Gleichgewicht und
lässt die Krise hereinbrechen. Die Schwierigkeiten entluden sich schließlich in der öffentlichen Ver-
schuldung, die unhaltbar geworden war. In den zehn Jahren zwischen 1996 und 2005 gab es so viele
Fälle von Zahlungsausfällen oder Umstrukturierungen der Schulden, wie in den ersten 30 Jahren der
Nachkriegszeit.
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7. Die Blase der „New Economy“

In der zweiten Hälfte der 90er Jahre wuchsen die Titel der NASDAQ, die an die New Economy der In-
formatik und der damit verbundenen Technologien gebunden waren, um 577% (DOT-COM-Blase),
während der Index Standard & Poor 500 um 237% stieg. Der gleichzeitige Abfall der Profitraten der
Unternehmen von der Spitzenrate von 13% 1997 auf 8,3% im Jahr 2000 verdeutlicht die Kluft zwi-
schen dem Voranschreiten der Akkumulation und den Börsenwerten, die effektiv in diesem Jahr um
13% einbrachen (S&P) bzw. 42% (NASDAQ). Nach dem folgenden Absturz der Produktion, der Be-

schäftigung und der Konsumpreise
intervenierte die FED, indem sie den
Zinssatz für die FED Funds (der
Zinssatz unter den Banken) von
6,5% im Januar auf 3,9% im August
senkt. 2001, nach dem Angriff auf
die Zwillingstürme in New York
ging er auf 1,75% runter.

Dennoch blieb die ökonomische
Lage auch in den folgenden Jahren
mit dem weiteren Rückgang der
Profitrate und der Aktienkurse, die
den Index NASDAQ auf ¼ des vor-

herigen Höhepunktes und den von S&P auf die Hälfte brachte, ernst. Auch wenn die Rezession als
überwunden galt, fuhr die Politik der FED damit fort, in unüblicher Weise expansiv zu sein, indem sie
die Zinssätze bis Ende 2004 auf 1% hielt. 

Der reale Zinssatz der FED Funds, abzüglich der Inflation, blieb bis 2005 negativ, derart, dass die Ban-
ken sich bis zu einem gewissen Wert Geld von den anderen Banken ausleihen konnten (von den Zen-
tralbanken), um dieses inflationsbereinigt zu einem geringeren Wert zurückzugeben. Eine
vergleichbare und zeitlich ausgedehnte Situation hat es nur nach der Krise von 1974-75 gegeben. Von
2002 bis 2005 haben die niedrigen Zinssätze einen starken Anreiz zur Verschuldung gegeben, die Bör-
senwerte verbesserten sich und stiegen wieder an und die Immobilienblase blähte sich auf.

Sowohl die neue Blase als auch die der New Economy basierten auf einem außergewöhnlichen Ver-
schuldungsniveau: wer Dot-Com-Aktien und Immobilien erwarb, finanzierte 94-96% des Warenwerts
auf Kredit (von 1952 bis 1999 übertraf die durchschnittliche Verschuldung keine 44% der Renditen).
Diese Unsitte geht bis 2005 weiter, die Preise der Häuser beginnen einzubrechen, um dann zwischen
2006 und 2009 auf 1/3 abzustürzen und rissen das Bankensystem mit sich, das auf der Welle der Im-
mobilienblase grenzenlose Kredite gewährt und eine enorme Menge von Papieren ausgegeben hat. Der
Zusammenbruch der Immobilienpreise war der Zündfunke zunächst für die Finanzkrise und dann für
das Abfallen der Produktion, der Beschäftigung und des Konsums, was von den USA aus rapide die
gesamte kapitalistische Welt infizierte.

Wir schauen uns jetzt einige Aspekte an, die das Verhältnis zwischen den beiden Blasen betreffen und
die Bedeutung, die sie im Verlauf der Liberalisierung des Finanzwesens eingenommen haben:

- vor allem die beiden folgenden spekulativen Phasen waren eng an die Expansion des Kredits gebun-
den, an die Stärkung, die der Kredit in der Entwicklung von bestimmten Aktivitätsfeldern eingenom-
men hatte, die schließlich die gesamte Ökonomie mit sich gerissen hat;

- Die Neuheit besteht in der Politik der FED, die sofort eine neue ultra-expansive Phase eröffnete, um
zu verhindern, dass der Fall der Aktienpreise der New Economy eine Deflationsspirale wie die japa-
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nische in den 90er Jahren in Gang setzt, das sogenannte
„verlorene Jahrzehnt“. Das „verlorene Jahrzehnt“ hat
sich jetzt in ein Vierteljahrhundert der Stagnation der
fallenden Preise verlängert, langsames Wachstum, die
Erhöhung der Arbeitslosigkeit, Schwierigkeiten für das
Bankensystem und die Unternehmen. Die Antwort, die
aus der Kommandokabine der Währungsmacht kommt,
war nicht die Wahl zwischen unterschiedlichen Mög-
lichkeiten, sondern die einzig mögliche, um das Kapital
vor der Krise der Stagnation zu retten. Das bereits vor-
hersehbare Resultat war die Schaffung einer weiteren
Blase, die unvermeidlich zum Platzen verurteilt war,
und den Zündfunken zur tiefgreifendsten Krise seit der
Großen Depression gab;

- Die Krise von 2007 in den USA stellte die Endstation einer langen Periode des Drangs zur Überpro-
duktion dar, die durch den Kredit angetrieben wurde, der, auch wenn er es dem Kapital erlaubt hat,
nicht bis in die 80er Jahre in einer langen Stagnation steckenzubleiben, das Fallen der Wachstumsra-
ten der Produktion und den damit einhergehenden Fall der Profitrate nicht verhindern konnte, der die
Grundlage von jeder Krise des kapitalistischen Regimes ist: wenn die Profite nicht proportional zur
Erhöhung der Produktion wachsen, fällt der Mechanismus der Akkumulation ab und es wird keine
grenzenlose Kapitalverfügbarkeit durch Kredite geben, um die Ökonomie wiederzubeleben;

- Seit damals ist die Antwort des Kapitals dieselbe geblieben, weiter verstärkt im Verhältnis zu den an-
dauernden Schwierigkeiten der Akkumulation: Unterstützung mit enormen Liquiditätsflüssen, mit Pa-
pierwährung, das Bankensystem mit mehr oder weniger einlösbaren und unnützen Krediten in
beinahe unkalkulierbarer Menge von Titeln zu überschwemmen, die durch die systematische Praxis
der Verbriefung generiert werden.

8. Einige (vorübergehende) Schlussfolgerungen

Der Prozess der Liberalisierung des Finanzwesens, der in den 70ern initiiert wurde, kommt mit der
Krise von 2007-2008 an sein Ende. Die Freiheit der Kapitalbewegungen hat für die gesamte Periode
ein Aufeinanderfolgen von Finanz- und Bankenkrisen erzeugt, sowohl in den fortgeschrittenen Län-
dern als auch in den „aufsteigenden Märkten”, Krisen, die immer häufiger entstehen, indem sie sich
wechselseitig schüren und überlagern. Jede Krise wurde durch eine expansive Währungspolitik ange-
bahnt (Reduzierung der Zinssätze) oder durch die Auslandsverschuldung, die durch die fortschreitende
Liberalisierung der Finanzmärkte und des Kredits ermöglicht wurde, und auf ihre Weise die Schaffung
von fiktiven Werten gesteigert hat.

Auch wenn die Antwort des Kapitals auf die Krise der 70er Jahre die Expansion des Kredits (Schul-
den) gewesen ist, ist daraus keine produktive Expansion erwachsen, die in der Lage wäre, die Akkumu-
lation unabhängig mit adäquaten Profitraten am Laufen zu halten, weder in den aufkommenden
Märkten, noch weniger in den entwickelten.

An jedem Ende einer Periode von fetten Jahren, die durch ausländische Kapitalflüsse eingeleitet
wurde, haben sich die Schwellenländer dem Joch der Sanierung unterwerfen müssen, das vom IWF ge-
genüber den insolventen Schuldnern durchgesetzt wurde, und mussten der Erbeutung von nationalen
Ressourcen seitens der fortgeschrittenen Kapitalismen nachgeben. China war hier eine Ausnahme,
seine Regierung hat es verstanden, die ausländischen Investitionsflüsse zu kontrollieren und zu regle-
mentieren, ohne sich von einer Schuldenspirale zerdrücken zu lassen, die durch das Defizit der Zah-
lungsbilanz entfesselt wird. Aber gerade China wird unvermeidlich in die Richtung der
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Inlandsverschuldung gedrückt, um eine wahnsinnige Entwicklung hin zur Überproduktion zu finanzie-
ren. Die Zeichen einer chinesischen Bankenkrise, die Anfang 2016 aufgetaucht sind, sind somit dazu
verdammt, in der nächsten Zukunft erneut aufzutauchen.

Die entwickelten kapitalistischen Länder von den USA zu Japan und Europa haben Phasen der Eupho-
rie gekannt, die durch den Kredit befeuert wurden, die allgemein auf die Verzerrung des Immobilien-
sektors zentriert waren, ein ziemlich wenig „innovativer” Sektor, der in seinem Wachstum den Rest der
Ökonomie mit sich gezogen hat, die Börsenindizes und die Preise. Die einzige Ausnahme war die
Blase der New Economy, die Ende der 90er Jahre als führender Sektor einer neuen Wachstumsperiode
erschienen ist. Auf jeden Fall ist sie keine Periode von Euphorie gewesen, die in der Lage gewesen
wäre, die Produktion in stabiler Art und Weise wieder anzustoßen, die abfallenden Wachstumsraten
haben sich für die gesamte lange Periode bestätigt.

Westeuropa hatte eine Kreditblase Anfang der Jahrtausendwende mit dem Epizentrum bei den deut-
schen Banken, die freigiebig mit Darlehen an die peripheren Länder der Eurozone waren. Die Bezie-
hungen, wie sie zwischen den fortgeschrittenen und den Schwellenländern existieren, wurden deshalb
auf europäischer Ebene reproduziert, mit Schuldensituationen, deren Sanierung mit noch härteren
Maßnahmen als die des IWF durchgesetzt wurden (welcher in vielen Fällen gegenüber dem deutschen
Höllenhund wie ein Veilchen erscheint).

Während die Schwellenländer abwerten und sich somit wieder ins Gleichgewicht bringen konnten (und
mussten), auch wenn dies schmerzhaft für den Warenaustausch mit dem Ausland war, ist diese Mög-
lichkeit der europäischen Peripherie verbaut, da diese einem Regime von festem Austausch unterstellt
und der monetären Souveränität beraubt sind.

In dieser Situation ist die einzige Antwort des Kapitals auf den Exzess der Verschuldung, die die be-
reits geringe Möglichkeit eines Aufschwungs der Ökonomie einengt, den Kredit wieder in die Lage zu
versetzen, eine erneute Verschuldung auf höherer Stufe zu produzieren. Es ist mit der Explosion der
Blase der New Economy geschehen und es hat sich in beispiellosen Dimensionen mit dem Quantitative
Easing nach der großen Krise wiederholt. Die Ökonomie der fortgeschrittenen kapitalistischen Länder
ist bereits komplett von den Entscheidungen der Regierungen und Zentralbanken abhängig, ihre Manö-
ver müssen immer expansiver werden, weil jeder eventuelle Anstieg der Zinssätze explosive Folgen für
die Banken-Finanzsysteme und die komplette Ökonomie produzieren könnte. Die Märkte reagieren be-
reits mit Terror auf die Signale, die aus der Produktion, Beschäftigung und den Preisbewegungen kom-
men. Wenn sie positiv sind, könnten sie die Zentralbanken dazu drängen, die expansive Politik graduell
zu verlassen und mit der Erhöhung der Zinssätze den Zusammenbruch der Finanzwerte provozieren.

Wir rekapitulieren. Für uns Kommunist_innen geht es auch darum, das Feld von Predigten gegen die
Globalisierung, die Freiheit der Aktionen der Banken und deren Übermacht aufzuräumen, die das kom-
plette weltweite Zusammenkrachen auf das Ergebnis einer an höchster Stelle organisierten Politik re-
duzieren – oder schlimmer, auf einen Komplott. Eine Vorstellung dieser Art bedeutet gleichzeitig, dass
ein guter Kapitalismus möglich wäre, mit den angemessenen Beschränkungen, die durch den gesunden
Menschenverstand, das gesunde demokratische Gefühl und warum nicht durch die Ehrlichkeit von
denen, die die Machtverantwortung haben, bestimmt werden. All das ist stattdessen das notwendige
Produkt der kapitalistischen Entwicklung und die Illusion, ihn in tolerierbare Bahnen zu halten (mit na-
tionalen Beschränkungen oder in der Verteilung des Reichtums) ist eine Vorstellung, die gleichermaßen
demokratisch wie faschistisch ist. Der Strudel der weltweiten Ausdehnung entsteht aus einer Verket-
tung von Ursachen und Folgen, ausgehend vom Einbruch der Profite der Unternehmen in den USA
Ende der 60er Jahre; das was danach geschieht, war nichts als eine notwendige Konsequenz:
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- das Defizit der Zahlungsbilanz der USA und die Verschuldung des Dollars;

- die Erklärung der Inkonvertiblität Dollar-Gold mit dem Übergang zum System der flexiblen Wechsel-
kurse;

- die Privatisierung der internationalen Kapitalflüsse und ihre Liberalisierung

- die Deregulierung der Bankenaktivität und die Tendenz zum Anwachsen der inländischen und inter-
nationalen Verschuldung

- die Krise der Bankensysteme infolge der Schuldenexpansion, die über die Möglichkeiten der Expan-
sion des Konsums und der Investitionen hinausging

Diesen Weg hat das Kapital nicht aus freien Stücken eingeschlagen, sondern es wurde dazu durch die
eigenen Widersprüche gedrängt und getrieben. So sehr seine Priester dies als einen Siegesmarsch der
Freiheit und des Fortschritts ausgemalt haben, haben sie sich als eine Spezies in einem Minenfeld er-
wiesen, von dem sie das Ende nicht erblicken können, ebensowenig ein Ziel.

Auf der Gesellschaft und auf den Staaten lastet ein Schuldenberg, der seinen Kern in der enormen
Menge an Darlehen hat, die von den Bankensystemen und den enormen Massen an fiktiven Werten ab-
hängen, die diese in den folgenden Expansionsphasen geschaffen haben, um dafür zu sorgen, dass der
Kredit von neuem versorgt und unterhalten wird. In der Bankenkrise manifestiert sich ein Teufelskreis,
in den der ultra-dekadente Kapitalismus unserer Zeit gefallen ist: jeder Aufschwung hängt von einer
weiteren Expansion der Schulden ab, aber die Expansion wird durch die Notwendigkeit blockiert, auch
die Rendite zu unterhalten, die von den fortlaufenden Schulden gefordert wird usw. usw... Auf der an-
deren Seite steht die Lösung, Finanzkapital schnell und in großem Maße zu zerstören, im Widerspruch
zu seiner beherrschenden Rolle, jeden Aspekt des gesellschaftlichen Lebens durchdrungen zu haben,
die das Finanzkapital unwiderruflich eingenommen hat.

9. Ein kurzer perspektivischer Ausblick

Die Finanzkrise von 2008-2009 hat das Ende des letzten „langen Zyklus” markiert, aber nach acht Jah-
ren kann nicht behauptet werden, dass ein neuer Expansionszyklus in Gang gekommen ist: die durch-
schnittlichen jährlichen Wachstumsraten der Produktion sind gegenüber dem vorhergehenden Zyklus
gesunken. Auch die der Schwellenländer sinken (teilweise mit Ausnahme von Indien) und das Ent-
wicklungsmodell, das auf der Verschuldung basiert, wird nicht nur scheitern, sondern auch durch die



20

technologischen Entwicklungen obsolet
werden, die eine Rückkehr der Produktion
in die Metropolen verursachen.

Die Überproduktionskrise erfasst jetzt
China vollständig, der hauptsächliche Ur-
heber des relativen Andauerns der Wachs-
tumsraten der weltweiten Produktion im
vorhergehenden Zyklus. Die Unterschiede
zwischen den Wachstumsraten in den
alten Imperialismen waren überwiegend
in der größeren oder geringeren unterneh-
merischen Freiheit auf der fiskalischen
Ebene (öffentliche Ausgaben) begründet:
die USA wuchsen ein wenig mehr,
Deutschland hielt sein Wachstum. Sogar
das moderate chinesische Wachstum stützte sich großteils auf die öffentlichen Ausgaben.

Überall befinden sich die Bankensysteme mit der Entsorgung der Masse an Vermögenswerten, die in
der spekulativen Phase erzeugt wurden, in Schwierigkeiten und werden durch Insolvenzen und Leiden
belastet. Der historische Weg der Bankenkrisen, den wir gezeichnet haben, läuft in der aktuellen Krise
zusammen, die letzte einer langen Reihe, die das Herz des Imperialismus getroffen hat und die die am
längsten andauernde und tiefgreifendste der Nachkriegszeit ist.

Der Kredit als Hebel der Überproduktion scheint deshalb seine Zeit beendet zu haben. Er wird jedoch
durch die Interventionen der Zentralbanken direkt ersetzt (mit erleichterten Darlehen) und indirekt
(durch die Expansion der Geldbasis mit dem Erwerb von Titeln, die in den Bankbilanzen enthalten
sind). Die Leitzinsen rotieren um Null, aber begünstigen ohnegleichen die Spekulation und den Fi-
nanzkreislauf und kurbeln nicht die Produktion an; sie stellen stattdessen eine Bedingung für die
Schwierigkeiten der Banken selber dar und zwingen auch diese, minimale Zinssätze für Darlehen zu
gewähren.

Die aktuelle Bankenkrise begründet sich aus dem Punkt, der heute durch das chaotische Prozedere des
weltweiten Kapitalismus erreicht worden ist, sie wird sich nicht lösen lassen, bis wieder ein neuer Ak-
kumulationszyklus mit ausreichend tragfähigen Wachstumsraten beginnt.

Der Neustart hängt nicht von den richtigen Zinsen ab (von den Kosten der Kapitalinvestition), sondern
von der Profitabilität der Investition. Die Profitabilität der Investition hängt von der durchschnittlichen
Profitrate ab. Die durchschnittliche Profitrate hängt vom Grad ab, der durch die Produktivität der Ar-
beit erreicht worden ist und diese ist indirekt proportional zur Profitrate. Wenn die Unternehmen nicht
investieren oder wenig investieren, dann ist der einzige plausible Grund dafür, dass die erwarteten Pro-
fite keine Erhöhung der Investitionen rechtfertigen; wenn die Produktivität nicht wächst, dann weil die
Reduzierung der Wertkomponente (Arbeit), die in einer Wareneinheit enthalten ist, aus einer weiteren
Erhöhung der Produktivität herrührt – aus einer größeren organischen Zusammensetzung – die die
Kosten der Investitionen in Innovationen nicht aufwiegt und schließlich nicht derart ist, um einen Pro-
duktionspreis festzulegen, der unterhalb des Durchschnitts ist, und es somit ermöglicht, das Produkt
über seinen Wert zu verkaufen.

Auf ökonomischer Ebene können die Lösungen, die das Kapital aufstellt, auf diese reduziert werden:
Erhöhung der Produktivität durch „Reformen der Angebotsseite” und Einführung von neuen Technolo-
gien.



21

- Im ersten Fall findet die Erhöhung der Produktivität der Lohnarbeiter_innen durch eine Intensivie-
rung der Ausbeutung und eine Erhöhung des absoluten Mehrwerts statt (Erhöhung der Arbeitsrhyth-
men und der Kontrollen, Verlängerung des Arbeitstages, Schichten, Überstunden, Reduzierung des
Preises der Arbeitskraft unter ihrem Wert): es ist die Lösung des deutschen (Hartz-Gesetzgebung) und
italienischen (Job´s Act) Modells und ist ein fester Bestandteil des amerikanischen Arbeitsmarktes.

- Im zweiten Fall ergibt sich die Erhöhung der Produktivität aus der Reduzierung der Kosten durch die
informationstechnische Kontrolle von allen Funktionen in der Produktion (Maschinen, Instandhal-
tung, Logistik) und die sich daraus ergebende Verringerung von Ressourcenverschwendung (Industrie
4.0); und durch die Produktion mittels 3D-Druckern, um das Produkt individuell anzupassen und den
Ausschuss zu vermindern. Sowohl in Deutschland als auch in Italien ist der Staat damit beschäftigt,
solche Arten von Innovation mit gewaltigen Haushaltsmitteln zu unterstützen.

Beide Arten lösen nicht das Problem der Nachhaltigkeit dieser Produktionsweise: vom sozialen Stand-
punkt aus gesehen bestätigt sich, dass das Kapital nichts als Prekarität anbieten kann, Unterbeschäfti-
gung und Elend; soweit es die Möglichkeiten hat, mit neuen Produktionsmethoden Profit zu
generieren, beschränkt es sich darauf, wegen der Kostenreduzierung den Fassboden auszukratzen.

Nichts, das neue Produktionen erahnen lassen würde, die in der Lage wären, eine neue Phase von Kon-
sum und Investitionen auf großer Skala anzukurbeln. Unter diesen Bedingungen ist es unwahrschein-
lich, dass sich das Kapital noch lange durch die Krise schleppen kann, mit all den Desastern, die sie
produziert. An diesem Punkt stellt sich die historische Wahl wieder: entweder Krieg oder Revolution. 

Weil, dies ist sicher, das Kapital nicht eines natürlichen Todes stirbt, muss es zerschlagen werden. Und
daran arbeiten wir.

Übersetzt aus: il programma comunista, Mai/Juni 2017



Klimakrise und kapitalistische Krise gehören zusammen –
„Grüner“ Kapitalismus oder proletarische Revolution?

Mit Demonstrationen und Petitionen, Baumbesetzungen und Blockaden tritt eine junge Generation von
„Umweltschützern“ auf den Plan, die so heterogen wie aktivistisch ist: Von „Ende Gelände“ über „Fri-
days for future“ bis zu „Extinction rebellion“. Sie sind getrieben von der Sorge über die zunehmende
Vernichtung der natürlichen Lebensgrundlagen. Angesichts des immer offensichtlicher werdenden
Wandels des meteorologischen Klimas beeinflussen sie zunehmend das politische Klima nicht nur in
Europa. Ihnen ist es (zumindest zeit-
weilig) gelungen, die fremdenfeindlich
aufgeheizte Flüchtlingsdebatte aus der
Poleposition deutscher Zukunftsängste
zu verdrängen (wie z.B. eine Forsa-
Umfrage im sommerheißen August er-
mittelte, stellt für 37% der Umwelt-
und Klimaschutz jetzt die größte He-
rausforderung dar). Und trotz gele-
gentlicher spießbürgerlicher
Ermahnungen, vom freitäglichen
Schulschwänzen abzusehen und Blo-
ckaden zu unterlassen, stößt diese Bewegung auf breiteste Sympathie, von der etablierten Politik bis
zur bewegungsaffinen demokratischen und antifaschistischen Restlinken. Allerdings sind es bisher vor
allem die Grünen, die bezeichnenderweise aus dieser Politisierung der jungen Generation politisches
Kapital schlagen können. Es ist die weitgehende politische Indifferenz und staatsbürgerliche Orientie-
rung dieser klassenübergreifenden Bewegung, die – trotz vieler radikaler Parolen – eher systemstabili-
sierend instrumentalisiert als radikal gewendet werden kann.

Der „Green Deal“ des Reformismus

Es wird immer offensichtlicher, dass, so lange der historisch überholte Kapitalismus seine siechende
Existenz aufrecht erhält, er alle Potentiale zur Vernichtung der Menschheit entfalten kann. Sein tollwü-

tiger Überlebenskampf führt von der profitgetriebenen
Vernutzung von Mensch und Natur immer mehr zur
direkten Produktivkraftvernichtung des imperialisti-
schen Krieges. Es sind nicht nur die sich ausweiten-
den Todeszonen dauerhafter Kriege, sondern auch die
sozialen und ökologischen Folgen der forcierten im-
perialistischen Konkurrenz, die immer mehr Men-
schen die Perspektivlosigkeit des kapitalistischen

Systems vor Augen führt. Aufgrund der Schwäche der proletarischen Seite / des internationalen Kom-
munismus ruft dies heute allerdings eher Verzweiflung, allenfalls Empörungsschübe klassenübergrei-
fender Volksbewegungen (wie z.B. die Gelbwesten-Proteste in Frankreich) hervor.

Auch die Mobilisierungen der „Fridays for future“ mit Parolen wie „System change, not climate
change“ sind Ausdruck dieser Entwicklung. Sie greifen die richtigen Probleme auf, um dann schon bei
der Fragestellung zu scheitern. Statt die kapitalistische Profitwirtschaft anzugreifen, fordern sie vom
Staat des Kapitals das Eintreten für die Ziele des Pariser Klimaabkommens von 2015. Erklärtermaßen
anschlussfähig für die bürgerliche Politik, erheben sie konkrete Forderungen wie einen Kohleausstieg
bis 2030 und Steuern auf Treibhausgasemissionen. Mit ihrem Eintreten für staatliche Regulierung tref-
fen sie genau den Nerv der linkskapitalistischen Ärzte am Krankenbett des Kapitalismus, die sich
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schon immer um das Überleben des Systems gekümmert haben, und die die alten staatsinterventionisti-
schen Konzepte hochhalten, die ohnehin zum überlebensnotwendigen Standardrepertoire des entwi-
ckelten Kapitalismus gehören. Seien es linke Ökonomen, Politiker oder NGO-Aktivist_innen: In
Anlehnung an den Roosevelt'schen New Deal der Zwischenkriegszeit fordern sie einen „Green Deal“
mit massenhaften staatlichen Investitionen in emissionsfreie Technologien und klimafreundliche Infra-
struktur. Was bei der Linkspartei als sozialstaatlicher Eingriff gegen Marktversagen verkauft wird und
bei den Grünen „sozialökologische Marktwirtschaft“ heißt, ist nichts anderes als die staatliche Subven-
tionierung neuer Märkte für das Kapital. In der Notwendigkeit des „ökologischen Umbaus“ der Wirt-
schaft sind sich alle Vertreter des Standorts Deutschlands einig und die Gewerkschaften mahnen
ergänzend, „dass die Chancen neuer Produkte und Märkte auch zu neuen Arbeitsplätzen in Deutsch-
land führen“ müssen. (Erklärung der IG Metall mit den Natur- und Umweltschutzverbänden Nabu und
BUND „Die Klima- und Mobilitätswende gestalten“). In Großbritannien setzte der glücklose Labour-
Chef Corbyn beim Brexit-Wahlkampf auf die Forderung einer „grünen industrielle Revolution“ u.a.
mit dem umfangreichen Bau von Windkrafträdern und Photovoltaikanlagen. Auch die deutsche EU-
Präsidentin von der Leyen nahm den Begriff des „Green Deal“ bei ihrem Einsatz für Milliardeninvesti-
tionen in den Klimaschutz auf, um daraus für die europäische Wirtschaft ein Wachstumsprogramm mit
expansiver Ausrichtung (bei gleichzeitiger protektionistischer Absicherung mittels einer CO 2-Grenz-
steuer) zu machen: „Europa muss beim Übergang hin zu einem gesunden Planeten und in eine neue di-
gitale Welt die Führung übernehmen.“ (ND vom 14./15.12.19)

Seit der imperialistischen Phase (und aller neoliberalen Propaganda zum Trotz) ist die Intervention in
die Wirtschaftssphäre eine der zentralen Aufgaben des kapitalistischen Staates, um das Akkumulations-
regime aufrecht zu erhalten (neben seiner repressiven und militärischen Funktion).

Die linke Staatskapitalismus-Apologetik ist hierbei ein funktionaler Begleiter. Deutlich wurde diese
auch in dem Beitrag über die Klima- und Sozialproteste „Das lässt sich von den 'Gelbwesten' in Frank-
reich lernen“ (!) von Lydia Krüger (Sarah Wagenknecht-Mitarbeiterin und Sprecherin der „Sozialisti-
schen Linken“ in der Linkspartei). Einen Forderungskatalog der Gelbwesten aufgreifend und für ihre
Sozialstaatspropaganda benutzend, schreibt sie: „Nötig ist nicht nur ein zukunftsfähiges Handels-, Fi-
nanz- und Investitionsregime. Auch die Entwicklung neuer Technologien, die Durchsetzung von wich-
tigen Innovationen bzw. die allgemeine Entfaltung der Produktivkräfte dürfen nicht länger privaten
Konzernen überlassen werden.“ (JW vom 20.09.19)

Der Staat des Kapitals und der „grüne“ Kapitalismus

Seitdem der Kapitalismus mit der Dominanz der Monopole und des Finanzkapitals in das von Lenin
1916 analysierte imperialistische Stadium getreten ist, hat sich die Rolle seines Staates potenziert. Als
ideeller Gesamtkapitalist hat er seitdem nicht mehr nur die die Aufgabe, widerstreitende Interessen
auszugleichen um die Erweiterung und Aufrechterhaltung der kapitalistischen Produktion und Repro-
duktion zu gewährleisten. Gewachsen in der Kriegswirtschaft des ersten Weltkrieges, ideologisiert
durch die klassenversöhnende Wirtschaftsdemokratie der Sozialdemokratie in der Zwischenkriegszeit
und formiert durch die faschistische Krisenlösungspolitik hat sich der Staat zum zentralen politischen
und ökonomischen Akteur im Interesse des herrschenden Kapitals gewandelt. Die Ursachen dafür
lagen einerseits in der Zuspitzung der Klassenwidersprüche und damit der Notwendigkeit eines zentra-
lisierten und umfassenden Machtapparates der Bourgeoisie zur Niederhaltung des Proletariats. Ande-
rerseits stieß das Kapital immer mehr an die Grenzen seiner eigenen ökonomischen
Entwicklungsfähigkeit. Die im Fallen der Profitrate durch die sich ändernde organische Zusammenset-
zung des Kapitals und der Sättigung der kapitalistischen Märkte liegenden relativen Grenzen dieser
Entwicklungsfähigkeit, wie auch die absoluten Grenzen des Systems wurden schon in der Frühphase
des Kapitalismus durch Marx und Engels analysiert. 
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Seitdem die kapitalistische Krise
Mitte der 70er Jahre die Wieder-
aufbauphase nach dem Zweiten
Weltkrieg abgelöst hat, fehlen
dem überakkumulierten Kapital
zunehmend die profitablen Inves-
titionsmöglichkeiten. Das Aufblä-
hen der Finanzmärkte auf der
einen und die mangelnden Kapa-
zitätsauslastungen in der Indus-
trie, aber auch die Abschwächung
der Investitionen in Hightechaus-
rüstungen auf der anderen Seite
sind deutliche Indikatoren der
Wirtschaftskrise. Das Kapital in-
teressiert sich nur für den abstrak-

ten Wert, den Tauschwert, seine wirtschaftliche Aktivität ist nur dadurch bestimmt, aus dem
investierten Kapital noch mehr Kapital zu machen. „Das Kapital ist ein scheues Reh“, sagen beschöni-
gend die bürgerlichen Ökonomen und nehmen den Staat in die Pflicht: Mit regulierenden Maßnahmen
auf dem Arbeitsmarkt, um die Lohnquote zu senken bzw. Standortsubventionen um die Investitions-
quote zu senken, soll der Staat dem Fall der Profitrate entgegenwirken. Mit defizitären Investitionen
neue Märkte zu schaffen und gestrauchelte Konzerne zu retten, das ist die Aufgabe des Staates für das
Kapital. Selbst die Produktivkraftentwicklung stößt an die Grenzen der Profitwirtschaft und muss
staatlich substituiert werden. Und genau das ist der ökonomische Kern des „Green Deal“. So versprach
Kanzlerin Merkel anlässlich des Beginns der Elektro-Auto-Produktion im VW-Werk in Zwickau, die
dort 2021 bei einhundert Prozent liegen soll, eine massive staatliche Unterstützung, vom Ausbau der
Ladeinfrastruktur mit drei Milliarden Euro bis zu Kaufprämien, die auch über das Jahr 2021 hinaus ge-
zahlt werden sollen. Auch die adäquate Finanzmarktidee eines „Green Quantitative Easing“ hält der
„grüne“ Kapitalismus bereit. So schlägt z.B. die Geldpolitik-Expertin des gewerkschaftsnahen Instituts
für Makroökonomie und Konjunkturforschung (IMK) Silke Tober vor, dass Banken „klimafreundli-
chen Unternehmen Kredite geben, diese bündeln und dann als grüne Wertpapiere auf den Finanzmärk-
ten verkaufen.“ (ND vom 16./17.11.19).

Schon im Kommunistischen Manifest beschrieben Marx und Engels „die Geschichte der Industrie und
des Handels“ als „Geschichte der Empörung der modernen Produktivkräfte gegen die modernen Pro-
duktionsverhältnisse, gegen die Eigentumsverhältnisse, welche die Lebensbedingungen der Bourgeoi-
sie und ihrer Herrschaft sind“: „Wodurch überwindet die Bourgeoisie die Krisen? Einerseits durch die
erzwungene Vernichtung einer Masse von Produktivkräften; andererseits durch die Eroberung neuer
Märkte und die gründlichere Ausbeutung der alten Märkte. Wodurch also? Dadurch, dass sie allseiti-
gere und gewaltigere Krisen vorbereitet.“ (Manifest der Kommunistischen Partei 1848)

Marxismus, Umweltfrage und proletarische Revolution

Für uns ist die Umweltfrage nicht zu trennen von der Klassenfrage und genauso nur zu lösen durch das
Stellen der Systemfrage. Das entfremdete Naturverhältnis ist vom Kapital gesetzt, in der Produktions-
weise manifestiert und im (notwendig falschen) Bewusstsein verankert. Es ist nicht aufzuheben, indem
man „die Macht der großen Konzerne - der Hauptschuldigen an der Umweltverschmutzung – ein-
schränkt“, wie es z.B. die DKP forderte, welche ja pikanterweise die Atomkraftwerke des Ostblocks
für sicher und nur in der BRD für ablehnenswert hielt. Sie verklärte nicht nur den Staatskapitalismus
im Osten zum Sozialismus, sondern pflegte auch eine eigenwillige Form des Reformismus, der in ihren
Resten heute noch fortlebt. So erklärte der DKP-Vorsitzende Patrik Köbele jüngst in einem Interview



mit der Jungen Welt seine Zustimmung zu ökologischen Investi-
tionsprogrammen u.a. im Verkehrswesen, wobei er dem Staat des
Kapitals gleichzeitig eine gesellschaftliche Kontrollfunktion an-
dichtete: „Das ist eine gesellschaftliche Aufgabe, die man nicht
Konzernen und Banken überlassen darf.“ (JW vom 14./15.12.19)
Auch das alte stalinistische Konzept nationaler Entwicklungen
zum Sozialismus mittels forcierter Produktivkraftentwicklung
des Staates ist bei ihm noch lebendig (was in Wirklichkeit ein
nachholendes kapitalistisches Entwicklungskonzept war). So er-
klärte er eben dort, dass es auf der Welt noch viele Völker gibt,
die Wachstum brauchen: „Insofern werden wir im Weltmaßstab
sogar noch mehr Energie, noch mehr Mobilität brauchen“, um
dann Kapitalismus und Sozialismus methodisch in eins zu setzen:
„Aber das kann man nicht einem System überlassen, das allein
auf Profit orientiert ist (…).“ In einer sich vernünftig und harmonisch entwickelnden sozialistischen
Planwirtschaft auf dem Weg zum Kommunismus werden die Fragen von Mobilität sowie Energiege-
winnung und -verbrauch allerdings global ganz anders gestellt werden (müssen).

Die Bourgeoisie hat zwar mit der Schaffung der modernen Gesellschaft und der weltweiten Durchset-
zung des Kapitalismus die materiellen Voraussetzungen für den Sprung der Menschheit aus dem
„Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit“ geliefert, allerdings nicht die Formen dieses revo-
lutionären Aktes in Richtung Kommunismus. Dies betrifft sowohl die politischen Vermittlungsformen
als auch die ökonomischen Produktionsformen. Mit dem stalinistischen Märchen vom „Aufbau des So-
zialismus“ - dazu noch in einem Land – wurde die notwendig kapitalistische Produktivkraftentwick-
lung als Weg zum Kommunismus verkauft, wo sie doch eher die Fortführung der blutigen
ursprünglichen Akkumulation des Kapitals bedeutete. Mit dieser ideologischen Vergewaltigung des
Marxismus fand die konterrevolutionäre Epoche einen Höhepunkt. Sie prägt das Kommunismus-Bild
bis heute - natürlich auch in der Umweltfrage. 

Demgegenüber analysierte Marx das kapitalistische Systems in seiner warenförmigen Totalität, und be-
rücksichtigte den Entfremdungszusammenhang individualisierter Warensubjekte, deren produktive Ko-
operation einzig dem Ziel der Kapitalakkumulation untergeordnet ist. „Indem die entfremdete Arbeit
dem Menschen 1. die Natur entfremdet, 2. sich selbst, seine eigene tätige Funktion, seine Lebenstätig-
keit, so entfremdet sie dem Menschen die Gattung; sie macht ihm das Gattungsleben zum Mittel des
individuellen Lebens.“ (Ökonomisch-philosophische Manuskripte 1844).

Marx analysiert die kapitalistische Dynamik aus ihren eigenen, auf der Wertabstraktion beruhenden
Entwicklungsgesetzen (die er nicht absolut setzt, wie die stalinistischen Verfälscher behaupten, die ihn
zu einem bürgerlich-revolutionären Produktivkraftapostel degradieren) und erklärt den Entwicklungs-
gang des Kapitalismus als prozessierenden Widerspruch. Er beschreibt den Kapitalismus als „System
der allgemeinen Exploitation der natürlichen und menschlichen Eigenschaften“: „So schafft das Kapi-
tal erst die bürgerliche Gesellschaft und die universelle Aneignung der Natur wie des gesellschaftlichen
Zusammenhangs selbst durch die Glieder der Gesellschaft. (…) Die Natur wird erst rein Gegenstand
für den Menschen, rein Sache der Nützlichkeit; hört auf als Macht für sich anerkannt zu werden; und
die theoretische Erkenntnis ihrer selbstständigen Gesetze erscheint selbst nur als List um sie den
menschlichen Bedürfnissen, sei es als Gegenstand des Konsums, sei es als Mittel der Produktion zu
unterwerfen. Das Kapital (…) [ist] beständig revolutionierend, alle Schranken niederreißend, die die
Entwicklung der Produktivkräfte, die Erweiterung der Bedürfnisse, die Mannigfaltigkeit der Produk-
tion, und die Exploitation und den Austausch der Natur- und Geisteskräfte hemmen. Daraus aber, dass
das Kapital jede solche Grenze als Schranke setzt und daher ideell darüber weg ist, folgt keineswegs,
dass es sie real überwunden hat, und da jede solche Schranke seiner Bestimmung widerspricht, bewegt
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sich seine Produktion in Widersprüchen, die beständig überwunden, aber ebenso beständig gesetzt wer-
den. Noch mehr. Die Universalität, nach der es unaufhaltsam hintreibt, findet Schranken an seiner eig-
nen Natur, die auf einer gewissen Stufe seiner Entwicklung es selbst als die größte Schranke dieser
Tendenz werden erkennen lassen und daher zu seiner Aufhebung durch es selbst hintreiben.“ (Grund-
risse zur Kritik der politischen Ökonomie 1857/58).

Marx und Engels, die von einem einheitlichen Verhältnis von Mensch und Natur ausgingen, haben sich
Zeit ihres Lebens mit der Frage der Umwelt beschäftigt und an etlichen Beispielen aufgezeigt, dass die
kapitalistische Produktion „die Springquellen allen Reichtums untergräbt: die Erde und den
Arbeiter_innen“. Genauso scharf wie ihre Analyse der Verhältnisse und ihrer Bewegungsgesetze war
ihr revolutionärer Bruch, der sich dezidiert gegen reformistische Illusionen und utopische Träumereien
richtete, und Ausdruck des sich zur politischen Partei formierenden Proletariats war. Sie haben in
ihrem theoretischen Verständnis die kommunistische Gesellschaft antizipiert und waren sich der histo-
rischen Dimension des Kampfes bewusst. Eines immer noch aktuellen Kampfes, der geführt werden
muss, bis auch diese Aussage Realität geworden ist: „Vom Standpunkt einer höheren ökonomischen
Gesellschaftsformation wird das Privateigentum einzelner Individuen am Erdball ganz so abge-
schmackt erscheinen wie das Privateigentum eines Menschen an einem anderen Menschen. Selbst eine
ganze Gesellschaft, eine Nation, ja alle gleichzeitigen Gesellschaften zusammengenommen, sind nicht
Eigentümer der Erde. Sie sind nur ihre Besitzer, ihre Nutznießer, und haben sie als boni patres familias
den nachfolgenden Generationen verbessert zu hinterlassen.“ (Das Kapital, Band 3, 1894 herausgege-
ben von Friedrich Engels)

In diesem Sinne war und ist der Kampf für den Kommunismus der beste und nachhaltigste „Umwelt-
schutz“!
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Die Broschüre (auf deutsch:
„Warum Russland nicht so-

zialistisch war“) enthält auch
den Text „UdSSR: Akt II der
stalinistischen Konterrevolu-
tion (1991)“, der ebenfalls in
dieser Ausgabe enthalten ist.
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Die gesellschaftliche Ausnutzung der Epidemie

In einer Reihe von Artikeln, die von unserer Presse im Laufe der 1950er herausgegeben wurden, paral-
lel zum langen Studium über den „Verlauf des Kapitalismus“, zeigten wir mit den Klassikern des Kom-
munismus in der Hand, wie die Desaster dieser Epoche (Überschwemmungen und hydro-geologische
Erdrutsche, Betonierung des Territoriums, Dammbrüche und Schiffsunglücke usw.) vollständig der ka-
pitalistischen Produktionsweise zuzuschreiben sind.

Es waren die Jahre des Wiederaufbaus der Nachkriegszeit und des
ungezügelten ökonomischen Booms: nach den enormen Zerstörun-
gen des zweiten weltweiten imperialistischen Gemetzels (und ein-
zig deswegen!) kehrte die produktive kapitalistische Maschine zum
vollen Produktionsrhythmus zurück – sogar zu einem vorher nicht
gekannten Rhythmus. Und schon damals und noch mehr heute ist
sichtbar, dass die Effekte dieser ungezügelten Hyper-Produktion
höchstens drei Jahrzehnte angedauert haben und ab Mitte der 70er
Jahre zerbrach sie in der systemhaften Krise, in der wir noch heute
stecken.

Einige Beispiele? Die steigende Verwüstung der Umwelt, die Ver-
stopfung der Riesenstädte und Entvölkerung der ländlichen Regio-
nen, die Lebensmittelskandale und Verunreinigung des Wassers und
der Luft, galoppierende Entwaldung und Wüstenbildung, immer

schwierigere und dramatischere Lebens- und Arbeitsbedingungen, exponentielles Anwachsen des
Elends, der „Berufs-“Krankheiten durch die Freisetzung von Asbest und anderen giftigen Substanzen,
intensive Tierhaltung und deren bedrohliche Folgen, krasse ökonomisch-gesellschaftliche Ungleichge-
wichte zwischen den Ländern (die ungleiche Entwicklung, die von uns Kommunist_innen klar wahrge-
nommen wird), des Weiteren natürlich die furchtbaren und zerstörerischen Konflikte in ganzen
Gebieten des Planeten... Dem kann man, weil sich dies in diesen Tagen und Wochen (des Corona-
Virus) unter den Augen aller abspielt, die immer offensichtlichere Unterwerfung der wissenschaftli-
chen Forschung unter die Gesetze des Profits hinzufügen, die Übermacht der Pharmakonzerne, die
breite Abhängigkeit von diesen, die fortschreitende Demontage der Gesundheitseinrichtungen etc.

Jenseits von jeglicher medizinischer Erklärung, die uns nicht zusteht, ist dies nicht gerade die x-te Epi-
demie, die heute die Welt peinigt (welche hat es denn nicht im Laufe der letzten Jahrzehnte gegeben?
Rinderwahnsinn, Vogelgrippe, Ebola, Sars, Mers, Zika, Chikungunya, Dengue, ...)? Schlicht und ein-
fach gesagt: die Coronakrise (Covid-19) ist ein Kind des Kapitalismus, Kind einer in Klassen gespalte-
nen Gesellschaft, die total und global dem Gesetz des Profits unterworfen ist. Doch hier schweigen die
unschuldigen und schönen Seelen und die von der Droge der herrschenden Ideologie Berauschten, für
die dies immer noch „die beste mögliche Welt ist“.

Das Gesellschaftssystem des Kapitals ist die Gesellschaft der Katastrophen, des Notstands, der Angst
und vor allem der Unfähigkeit, mit der Krise fertig zu werden, die von dieser Gesellschaft selber ge-
schaffen und verbreitet wird – auf ökonomischer wie gesundheitlicher Ebene oder im täglichen Leben.

Jetzt wollen wir aber nicht viel hierüber reden: es gibt andere Aspekte, bei denen wir verweilen wollen.
Wir wollen klarstellen, dass diese Epidemie gesellschaftlich ausgenutzt wird (politisch, ideologisch,
militärisch). Sowohl in der Art und Weise und den Zeitpunkten, mit der die herrschende Klasse von
jedem Land teils unterschiedlich diese Gelegenheit augenblicklich ergriffen hat, um Maßnahmen des
Belagerungszustandes zu elaborieren und in die Praxis umzusetzen, die über den Anlass des Virus hi-
nausgehen und Szenarien vorwegnehmen, die aus realer, historischer Erfahrung gut bekannt sind, so-

Die Corona-Epidemie ist ein
Kind des Kapitalismus.



wohl der Klassenkrieg als auch der Krieg zwischen impe-
rialistischen Staaten – um nicht zu sagen: Maßnahmen des
Staatsterrorismus, eben so sehr auf der ideologischen wie
auf der militärischen Ebene, der Kontrolle des Lebens-
raums.

Über die fratzenhafte Ausnutzung bis an die Grenzen der
Manipulation der Daten, Statistiken und Bewertungen hi-
naus, mit häufigen Widersprüchen über Erkrankungs- und
Todesraten und zu den fortlaufenden Streitereien zwischen
„Experten“, Politikern, Technikern, Intellektuellen er-
klingt in jedem Kommunikationsmittel der trommelnde
Aufruf zu „kollektiver Verantwortlichkeit“, zu „nationaler
Einheit“, „sich zum Staat für alle Bürger zu machen“, zum
Kontrolle ausüben über die „anderen“, indem man die Tür
hin zur Praxis der Denunziation öffnet, heute gegenüber
denen, die die Entscheidungen, die von oben kommen, nicht vollständig respektieren, morgen in den
Auseinandersetzungen mit denen, die sich nicht vollständig mit dem Staat identifizieren und stattdes-
sen beabsichtigen, ihn zu bekämpfen; wir erinnern daran, dass zur geschickt eingeführten Praxis der
Separation und Isolierung der Einzelnen der Verdacht und die kollektive Psychose hinzukommt. Das
armselige Individuum und die armselige „Kollektivität“ werden so als das non plus ultra und als Ga-
rantie der Demokratie zelebriert und somit getreten, hin und her geschubst und verspottet!

Die demokratische Diktatur nimmt hiermit immer deutlichere Konturen an und damit wird das Offen-
sichtliche wenn auch noch in embryonaler Weise trainiert, um künftige Konflikte verwalten zu können,
die eine maximale patriotische Geschlossenheit verlangen. Proletarier aufgepasst! Man führt somit
auch die Vorbereitung auf künftige Kriege durch, wenn der Staat „alle Staatsbürger“ auffordern wird,
„sich unter der Nationalfahne zu vereinen“, „sich mit den eigenen Truppen zusammenzuschließen“,
dazu verpflichtet „das Vaterland gegen den Feind zu verteidigen“.

Es gibt noch einen weiteren Punkt. In erster Linie, wie sich weiter oben andeutete, wird das Gesund-
heitssystem überall mehr oder weniger (Italien, Deutschland, Großbritannien, USA) erschüttert und die
Maßnahmen zum „Zurückdrängen des Virus“ scheinen darauf abzuzielen, dessen vernichtenden Zu-
sammenbruch zu verhindern:

Aber das, was wirklich mit den ständigen Einschnitten in den Sozialsystemen geschieht (die Sozialsys-
teme, die ein Aushängeschild von jedem Land sind, das aus den Massakern des Zweiten Weltkrieges
gekommen ist), die seit mindestens zwei Jahrzehnten stattfinden, passiert nicht aus Bosheit von dieser
oder jener Regierung oder von Regierenden, sondern aufgrund der Notwendigkeit des Kapitals, gegen-
über einer Krise, die sich mit Höhen und Tiefen seit Mitte der 70er Jahre hinzieht, bestmöglich die un-
produktiven Ausgaben zu streichen.

Zweitens muss daran erinnert werden, dass die sogenannte „Rezession“ bereits in vollem Gange war,
sowohl in Italien als auch in Deutschland und in anderen Ländern, lange vor dem Ausbruch der Epide-
mie, wie wir mehrmals in unserer Presse dokumentiert haben: das Kapital versucht bereits, die Gele-
genheit auszunutzen, um dem Virus die Verantwortung für das Unvermeidliche zu geben: gegenwärtige
oder künftige Maßnahmen zur „Rettung der Nationalökonomie“, mit dem Zusammenbruch der Ar-
beitslosenversicherung, Entlassungen, Intensivierung der Arbeit, Hemmung und Repression gegenüber
Konflikten – ohne sich in unbequemer Art und Weise mit einer bereits überwundenen und mörderi-
schen Produktionsweise auseinandersetzen zu müssen!
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Verschörungstheoretiker haben einen
Schuldigen für die kapitalistische Krise
gefunden: Corona!



In erster Linie werden es also auch in diesem Notstand die Proletarier sein, die die Kosten zu tragen
haben, die schwerwiegenden Konsequenzen der Epidemie für die Lebens- und Arbeitsbedingungen
(und es wird interessant sein zu überprüfen, wann und wie die Statistiken über Arbeitsunfälle und -Tote
zirkulieren werden!).

Ein für uns ermutigendes und aussagekräftiges Signal nach den Revolten in den überfüllten Knästen
unter miserablen sanitären Bedingungen (unter denen in Italien mindestens ein Dutzend Suizid began-
gen hat, mit dem „plötzlichen und unwiderstehlichen Wunsch“, sich eine Überdosis an Drogen zu
geben) war der spontane Kampf in einigen europäischen Ländern mit plötzlichen und für die Führung
der Regime-Gewerkschaften nicht vorhersehbaren Streiks von Arbeitern und Arbeiterinnen von Fabri-
ken und Lagern, darüber hinaus der Boten und Fahrradauslieferer (Foodora und Co.), um gegen das
Nichtvorhandensein von minimalen Schutzmaßnahmen am Arbeitsplatz zu protestieren.

Dies ist eine weitere Demonstration dafür, dass einerseits nur wenn sich die Proletarier in Bewegung
setzen, sie sich ihrer selbst bewusst werden, andererseits ist es gerade dann, wenn sie sich ohne die
Kontrolle der Gewerkschaftsbonzen in Bewegung setzen, dass der Staat dazu gebracht wird, Zuge-
ständnisse zu machen, egal welcher Art. In diesen Tagen und Momenten haben die Arbeiter und Arbei-
terinnen die eigene potentielle Kraft gespürt und es wird die Aufgabe von uns Kommunist_innen sein,
so zu agieren, dass diese Erfahrung nicht verschwindet, zerstört wird und in den proletarischen Reihen
nicht vergessen wird. Allerdings haben wir unsere Zweifel daran, ob diese Erfahrung Bestand haben
und weitere Beachtung finden wird: wir werden sehen, wir werden sehen,…

Letztlich vom Gefängnis-Gefängnis zum Gefängnis der Lohnarbeit. Welche schwache Antwort es auch
gab, die Proteste des „Schlachtviehs“ der superprekären Arbeiter_innen (u.a. in der Logistikbranche)
haben die eigene Stimme hörbar gemacht.

Auch diese Epidemie, genau wie jene, die vorhergegangen sind, wie jene, die folgen werden, wird vo-
rübergehen. Aber es ist wichtig, dass sich einige Risse in der Stahlwand auftun, die die Sicht auf die
wahre zerstörerische und mörderische Natur dieser Produktionsweise versperrt, eine Produktionsweise,
die längst historisch überholt und desaströs für die menschliche Spezies ist.

Übersetzt aus: il programma comunista, März-Juni 2020
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Und nach dem Ausnahmezustand?

Die ergriffenen (und nicht ergriffenen) Maßnahmen aller Regierungen gegen die Ausbreitung der
Covid-19-Pandemie haben zum x-ten Mal die wirkliche Realität der kapitalistischen Produktionsweise
entlarvt. Auch diese Pandemie, wie jene, die ihr zeitlich vorausgegangen sind, hat ihren eigentlichen
Ursprung in einer Klassenstruktur mit all den sozialen Schieflagen, Verwüstungen, Tragödien, die
nichts anderes kann als sich zu produzieren und reproduzieren – in der Ökonomie, der Umwelt, in den
Verhältnissen zwischen Individuen, im sozialen und täglichen Leben.

Es zeigt sich hier die Unfähigkeit der kapitalistischen Gesellschaft des Profits, solche Ereignisse (die
aus dieser Gesellschaft selbst resultieren) zu managen, Gesundheit und Sicherheit für die Bevölkerung
zu garantieren, die dies ausbaden muss, in erster Linie die proletarische Bevölkerung, schon an sich in
besonderer Art und Weise ausgebeutet und massakriert: besonders deutlich sichtbar wird dies anhand
der in allen Ländern kurz vor dem Zusammenbruch stehenden nationalen Gesundheitssysteme auf-
grund der tiefen Einschnitte von dem, was für das Kapital in der bereits tiefgreifenden Krise unproduk-
tive Ausgaben sind. Es ist schließlich offensichtlich, dass die Modalitäten der Maßnahmen „des
Ausnahmezustandes“ eine Antwort auf präzise Klasseninteressen sind: die Produktion und vor allem
der Profit! Aber darüber haben wir bereits gesprochen und geschrieben.

Hier interessiert es uns eher dahin zurück-
zukommen, die gewalttätigen, antiproleta-
rischen Maßnahmen zu unterstreichen und
anzugreifen, die eingeführt werden (vor
allem künftig), durchgedrückt als „Maß-
nahmen des Ausnahmezustandes im Inte-
resse von allen“. Aber „das Interesse von
allen“ in einer in Klassen geteilten Gesell-
schaft, die auf dem Gesetz des Profits ba-
siert, des Wettbewerbs und der
Konkurrenz, EXISTIERT NICHT! Es
reicht, an den elendigen Widerstand und
an die kriminellen Manöver zu denken,
mit denen die Unternehmer und Regierun-
gen sich vor den entschlossenen Forderun-
gen der Arbeiter und Arbeiterinnen
drücken, die überall auf der Welt ein
wenig in spontane Streiks treten, damit
Betriebsstätten geschlossen werden, um
die Gesundheit von denen, die dort arbeiten, zu schützen. Klasseninteresse bedeutet also: vor allem die
kapitalistische Wirtschaft, vor allem der Profit! Das ist die wahre, abstoßende Klassengewalt, täglich,
heuchlerisch, erbarmungslos, die das kämpfende Proletariat ein für alle Mal wegfegen muss, indem es
die Macht ergreift und diese damit einer herrschenden Klasse entreißt, die brutal mörderisch und nichts
als parasitär und historisch überholt ist!

Das reicht nicht. Es muss klar sein, dass die „Maßnahmen des Ausnahmezustandes“, die in den letzten
Wochen eingeführt wurden, ihren Abdruck auch nach dem „Ende des Ausnahmezustandes“ hinterlas-
sen werden. In einer in Klassen unterteilten Gesellschaft lernt die herrschende Klasse aus ihren eigenen
Erfahrungen und wird niemals zurückgehen. Exakt wie vom liberalen Regime zum faschistischen über-
zugehen, wenn es notwendig ist, dem „Angriff der Proletarier auf den Himmel“ entgegenzutreten, und
dann erneut, wenn es für die herrschende Klasse besser ist, überzugehen zum formal demokratischen

In einigen Bundesländern wie Nordrhein-Westfalen,
aber auch in anderen EU-Ländern wie Frankreich, Ita-
lien und Spanien setzt die Polizei bereits Drohnen zur
Überwachung der Corona-Maßnahmen ein.
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Regime, das in der Realität Erbe
der Substanz der faschistischen Er-
fahrung ist und, somit wird sie vom
Vor-Ausnahmezustand zum Nach-
Ausnahmezustand übergehen und
die gesamte Ideologie und Praxis
des Ausnahmezustandes hinter sich
herziehen: die Überwachung und
den Verdacht, die stinkende patrio-
tische Rhetorik und den widerli-
chen nationalistischen Aufruf, den
Appell zur Einheit von allen und
die Mobilisierung der „braven
Staatsbürger“, die militärische
Kontrolle des Lebensraums und die
Repression gegenüber dem Dis-
sens... Und dies machen alle Parteien von rechts und „von links“ mit ihrem aktiven, konstruktiven und
enthusiastischen Beitrag und auch die Hunde der anti-proletarischen Wachleute der Regime-Gewerk-
schaften haben Angst, dass „die Wut“ sich ausbreiten könnte.

Der strukturelle ökonomische Krisenzyklus, der seinen Beginn Mitte der 1970er Jahre mit dem Ab-
schluss der expansiven Phase nach dem 2. Weltkrieg hatte, hat in allen folgenden Jahrzehnten fortlau-
fend das internationale Proletariat getroffen, jenseits der illusorischen, kurzzeitigen und lächerlichen
Phasen des „Wiederaufschwungs“. Die „Rezepte“, die vom Kapital in diesen letzten Jahrzehnten ange-
wendet wurden (die Finanzialisierung der Ökonomie, um die Produktion mit einem Bypass am Leben
zu halten, die vom Standpunkt der durchschnittlichen Profitrate aus gesehen, immer lebloser geworden
war; die öffentliche Verschuldung glich immer mehr einer Bulimie), haben nichts anderes bewirkt, als
die spekulative Blase aufzublähen, die dazu verdammt ist, von Mal zu Mal zu platzen und dabei zu
weiteren sozialen Verwüstungen führt. Die letzte ökonomische Krise, die 2008/2009 begann, ist in
Wirklichkeit nie verschwunden: weit bevor sich die Pandemie ausbreitete, war die Rezession in vielen
Ländern keine Bedrohung sondern eine Realität, und es waren nicht nur wir Kommunist_innen, die das
gesagt haben sondern selbst die bürgerlichen Ökonomen, hatten das mit offener Besorgnis gesagt.

Die kapitalistische Produktionsweise kann nicht mehr zusammengehalten werden. Sie kann nur überle-
ben, indem sie ihre Widersprüche verschärft und indem sie ein neues Blutbad vorbereitet, einen neuen
Weltkrieg: die einzige finale Lösung, die bekannt ist, mit der sie aus der Krise herauskommen kann
(wenn sie diesen Krieg überleben wird!), um einen neuen höllischen Akkumulationszyklus auf einem
noch höheren Niveau und mit noch größerer Zerstörungsrate wiederaufzunehmen. Die Pandemie ist
hinzugekommen, als die Rezession in Ländern wie Italien, Frankreich, Deutschland bereits im An-
marsch war und hat einer bereits fragilen und taumelnden weltweiten Ökonomie den Gnadenstoß ver-
passt. Ihre weltweite Ausbreitung und Verbindung führte dazu, dass der Rückgang, die Ladehemmung
der Wirtschaft mehr oder weniger sofort den gesamten Globus erfasste. Wenn dann die Pandemie zu
Ende sein wird, wird nur noch Schutt übrig bleiben, wie nach einem Krieg: und noch nie war wie in
diesem Fall die militärische Sprache so sehr das tägliche Brot der Politiker, Ökonomen, Wissenschaft-
ler, Journalisten! Es wird dann notwendig sein, wiederaufzubauen! Und die anti-proletarische Politik
wird die des „Nationalen Wiederaufbaus“ der 1950/60er übertönen (aber, genau, mit einer noch schär-
feren Intensität). Mit dem Unterschied, dass es dort eine Wirtschaft im Aufschwung nach den Kriegs-
zerstörungen gab; hier, stattdessen, gibt es eine Wirtschaft, die Jahr für Jahr nach Luft schnappt.

Viele Unternehmen werden schließen und/oder drastisch „umstrukturieren“ müssen: mit der Konse-
quenz, dass die Erwerbslosigkeit beflügelt wird und, damit zusammen, wird diese mit Riesenschritten

Auch der Einsatz der Armee im inneren zu „hoheitlichen“
Aufgaben wird während Corona weiter aufgeweicht, in vielen
EU-Ländern wie Italien ist dies ohnehin schon gang und gäbe.



die Prekarisierung der Arbeit in
jedem produktiven Sektor voran-
treiben – wie die Gig Economy,
die „Ökonomie der Gelegenheits-
jobs“, auf die man in letzter Zeit
stark gebaut hat! Überall werden
die Arbeitsrhythmen intensiviert
werden, weil „es im Interesse von
allen notwendig ist, nachzuholen“
und damit werden sich die Kon-
trollen erhöhen, weil „Effizienz
und Produktivität an erster Stelle
stehen müssen“ nach dem Ausnah-
mezustand. Das „Fabrik-Regime“
(im weiteren Sinne: sprich, die
Ausbeutungsrate) wird nichts als
eine Steigerung bringen, zu dem
was schon jetzt als „Kriegsökono-
mie“ bezeichnet wird: Opfer „für
alle“, unter dem Visier der „Ordnungskräfte“ und den gnadenlosen Augen der Drohnen. Die Repres-
sion, die flächendeckende Kontrolle, die Versammlungsverbote, Demonstrationsverbote, Streikverbote,
das Verbot von Streikposten und Widerspruch werden sich ausweiten und tägliche Normalität werden
für Millionen von Arbeitern und Arbeiterinnen. Damit wächst die Manipulation und die nationalisti-
sche Mobilisierung: das „wir sind im Krieg!“, was heute täglich erklingt, wird sich als neues Merkmal
einstellen – ultra-patriotisch, ultra-chauvinistisch, ultra-populistisch. Man schürt somit auch den Wett-
bewerb von „allen gegen alle“ bis zum „Krieg zwischen Armen“, für ein Stück altes Brot, das das Ka-
pital den hungernden Massen aus Gnade zugestehen wird. Und somit wird sich im Alltag der
eingeführten Reaktionen, der individuellen und sozialen Verhältnisse die Vorbereitung auf einen neuen
weltweiten Konflikt intensivieren. Die Auflösung von „historischen Allianzen“, die fade Wertlosigkeit
von Strukturen wie dem unwirklichen Europa, die Neuzeichnung von Grenzen, die die bürgerliche und
kleinbürgerliche Rhetorik als fest oder bereits überwunden präsentierte, werden diesen gnadenlosen
Prozess begleiten.

All das wird jeden treffen, der sich nicht dem neuen Ausnahmezustand des Wiederhochfahrens der
Wirtschaft fügt: die Proletarier, die immer mehr an die Kette gelegt werden und die Avantgarde des
Kampfes, die Kommunist_innen. Die gepanzerte Demokratie (ihr substanziell diktatorischer Charakter
mit der irreführenden Maske der Demokratie) wird mit Riesenschritten fortschreiten, nach den bereits
einschneidenden vollendeten Schritten in diesen Tagen und Wochen, in diesen Monaten und Jahren
und Jahrzehnten: Schritte, die in der Logik und Praxis des Kapitals keine Abschwächungen oder ein
Zurückgehen kennen. 

Gegenüber all dem stellt sich mit immer größerer Dringlichkeit die reale Notwendigkeit nach der Wie-
derentstehung von territorialen, proletarischen Kampf- und Verteidigungsorganisationen, die alle As-
pekte des Lebens und Arbeitens in der kapitalistischen Gesellschaft angehen: die Lebens- und
Arbeitsbedingungen im Sinne von umfangreicheren Begrenzungen der Rhythmen, Arbeitsschutz in den
Fabriken, auf den Baustellen, den Straßen, den Feldern, bis zur brennenden und immer offenen „Woh-
nungsfrage“, von der Erhöhung der Löhne zur Forderung nach einem vollständigen Lohn, der vom
Staat oder den Unternehmern an alle bezahlt werden, die bereits ohne Arbeit sind oder ihre Arbeit ver-
loren haben, vom Anstieg der Strom- und Gasrechnungen bis zu den Preisen des öffentlichen Trans-
ports. Organismen, die all das angehen, ohne Diskriminierungen oder Hierarchien auf Grundlage des
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Oft viel wirksamer zur Aufstandsbekämpfung als die Armee: die
bereits hochgerüstete Polizei wird während Corona mit noch
mehr Befugnissen ausgestattet, neue Maßnahmen werden erprobt.
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Alters, Geschlechts, der Herkunft, Religion, sozialer oder politischer Zugehörigkeit; und so, mit der
Ausbreitung und Verankerung innerhalb der Klasse (nicht nur in diesem oder jenem Sektor) wären sie
wirklich in der Lage, der Spaltungsarbeit zwischen den Proletariern und der Unterstützung der Natio-
nalökonomie, wie dies in all den Jahrzehnten von den Regime-Gewerkschaften praktiziert wurde, ent-
gegenzutreten: dafür zu sorgen, dass die komplette praktische und organisatorische Verantwortlichkeit
von echten Kampforganismen übernommen wird, ohne kostbare proletarische Energien in nutzlose
theoretisch-politische Pseudo-Debatten – oder noch schlimmer – in eine destruktive Chimäre einer
„Gewerkschaft-Partei“ oder einer „echten Klassengewerkschaft“, die am runden Tisch konstruiert
wurde, zu verschwenden, die ein x-tes Wiederauftauchen der stickigen Organisierungsversuche zwi-
schen diffusen Gruppen sind, die typisch für die 1970er Jahre waren. Das Fortschreiten der ökonomi-
schen Krise selber, die Widersprüche, die diese öffnet, die daraus resultierenden sozialen Verwerfungen
können die Arbeiter_innen von jedem imperialistischen Staat wieder unvermeidlich auf das Terrain des
Kampfes treiben und sie dazu zwingen, sich von Neuem stabile Verteidigungsstrukturen zu geben, die
eins der Gebiete des Zusammenstoßes zwischen den Kommunist_innen und der vielfältigen Front des
reformistischen und bürgerlichen Feindes bilden werden. 

Aber das reicht offensichtlicherweise nicht aus. Im Zeitraum von bereits ein paar Jahrhunderten haben
die Erfahrungen der ökonomisch-sozialen Kämpfe in der Tat die Grenzen ihrer Aktion gezeigt, wenn
diese nur in der Isoliertheit des Spontaneismus der Arbeiter_innen durchgeführt wird: aus sich heraus,
ohne die Intervention der Kommunistischen Partei, können die Proletarier nicht nur niemals zur politi-
schen Aktion kommen (sprich: als Klasse für sich zu agieren mit ihren eigenen historisch-politischen
Zielen), sondern indem sie in diesem Bereich bleiben (sprich: als Klasse an sich oder als reine Arbeits-
kraft des kapitalistischen Systems), werden sie zur leichten Beute des Reformismus, der sie einer nach
dem anderen auf dem Altar des Kapitals opfert, indem er die Summe ihrer allgemeinen Lebens- und
Arbeitsbedingungen verschlechtert. 

Zur Notwendigkeit der Wiederentstehung von solchen Basisorganismen kommt also eine weitere drin-
gende und dramatische Notwendigkeit: die der Stärkung und internationalen Verankerung der revolu-
tionären Partei. Es liegt in der Sache des Verlaufs des Kapitalismus, dass in diesen Momenten des
Ausnahmezustandes diese Notwendigkeit spürbar wird: ein Pol, ein organisatorischer Bezugspunkt,
der aus dem Treibsand herausführen kann – sowohl dem der bürgerlichen „Politik“, die so faul ist wie
das gesellschaftliche System, das sie repräsentiert, als auch dem des kleinbürgerlichen Reformismus,
der mit Utopien, Illusionen, Aufschneiderei und Heuchelei getränkt ist.

Aber die Dringlichkeit dieser Notwendigkeit „zu spüren“ reicht nicht aus. Zu oft glaubt man, das aktu-
elle (relative) Nichtvorhandensein der Partei könne man überwinden, indem man sie konstruiert, wie
mit einem Legobaukasten. Indem sich regelmäßig verschiedene Gruppen und Formationen am Runden
Tisch treffen, „Plattformen“ und „Kongressdokumente“ elaborieren, um irgendwelche Übereinstim-
mungen zu proklamieren, sich mit dieser oder jener kleinen Partei koordiniert, in einer Neuauflage von
gruppenübergreifenden gewerkschaftlich-politischen Bündnissen aus vergangenen Zeiten, indem man
imaginäre (Volks-)fronten oder Büros oder Verbindungsstellen aufbaut, wobei alte Gruppierungen wie-
derauferstehen oder neue erfunden werden, während man glaubt, dass die Partei aus den und in den
Kämpfen entstehen könnte, aus den zusammengewürfelten Basisorganisationen... die eine politisch-er-
zieherische Funktion ausüben würden. Eine zusammengebastelte Partei also, in die jeder einbringen
kann, was er und sie will: das Ganze unter absoluter Missachtung der Homogenität der Theorie, der
Prinzipien, des Programms und vor allem gleichgültig gegenüber einer unbarmherzigen Bilanz davon,
was im letzten Jahrhundert der Geschichte der Arbeiter_innenbewegung und der kommunistischen Be-
wegung passiert ist – die die wirkliche und einzige Grundlage dafür ist, um anfangen zu können, sich
dem Problem der Partei zu stellen. Dies machte die Kommunistische Linke 1926 zu Beginn der
schrecklichsten konterrevolutionären Welle mit ihren „Thesen von Lyon“, der Bilanz einer Vergangen-
heit von siegreichen und verlorenen Kämpfen, die sie an künftige Generationen weitergab – dies ist



eine notwendige Brücke für die Zukunft. Die Partei kann man nicht „konstruieren“, genauso wenig wie
man „den Sozialismus konstruieren“ kann: man kann sich nur in eine Tradition einreihen, die in der
Geschichte der kommunistischen Bewegung bereits präsent ist und den Kampf weiterführen, stur und
ungemütlich gegen die Strömung – dies ist unsere Tradition. Aber wie man weiß, sind dies „Lappa-
lien“! „Die Krise drängt dazu, früh anzufangen: Konstruieren wir die Partei, ohne uns darum zu küm-
mern, was vorher passiert ist!“

Und wenn die Partei nicht „konstruiert“ wird, kann sie oder ihre (dialektische) Verbindung mit der
Klasse und deren Kämpfe auch nicht improvisiert werden. Sie kann nicht improvisiert werden, weil
Partei in erster Linie Kontinuität der Theorie und Praxis einer Organisation bedeutet und wenn man
nicht an dieser Kontinuität arbeitet, wenn man sie nicht mit Zähnen verteidigt, wenn man sie nicht für
künftige Generationen sichert (und nicht als „Studiengruppe“, als „intellektueller Plauderer“, als „Phi-
losoph in Freiheit“), bricht diese Kontinuität auseinander, geht unter, dient niemandem mehr – es bleibt
nur die Diktatur der herrschenden Ideologie und die bürgerliche staatliche Repression. Die Partei kann
nicht improvisiert werden, weil die einzige Garantie, die es für ihre Fähigkeit zur Führung der Klasse
hin zur Ergreifung der Macht und der Verwaltung der proletarischen Diktatur als notwendigen Über-
gang zu einer klassenlosen Gesellschaft geben kann, genau in der Formierung ihrer Führungskräfte be-
steht, in der Teilnahme an den proletarischen Kämpfen mit kritischer, führender und organisatorischer
Funktion, in den kontinuierlichen und gründlichen Analysen der ökonomischen und sozialen Fakten
(weder als intellektuelle Angewohnheit noch als persönliche Prahlerei und Errungenschaft). Die Partei
kann nicht improvisiert werden, weil die Klasse ihre Führung nur erkennen wird (und somit sich selbst
als geschichtlichen Faktor und nicht mehr als unterdrückte Klasse erkennt), wenn sie die Partei an der
Seite ihrer Kämpfe erlebt hat, in den eigenen schmerzhaften Niederlagen oder partiellen Siegen, nur
wenn die Partei durch sie die Lehren aus diesen Kämpfen ziehen konnte, aus den Siegen und Niederla-
gen, nur wenn die Parteiaktivist_innen die Elemente erkennen konnten, die es heute und in der Per-
spektive am besten verstehen, zu führen und zu agieren. Morgen wird es zu spät sein: die historische
Erfahrung mit ihren Tragödien, die mit dem Nichtvorhandensein oder der Verspätung der revolutionä-
ren Partei verbunden waren, haben uns dies in allzu dramatischer Weise gelehrt.

An die Arbeit also, mit einem Nach-Ausnahmezustand, der verspricht, ein dauerhafter Ausnahmezu-
stand zu werden – bis zu seinem Höhepunkt: dem neuen weltweiten Konflikt, der sich vorbereitet!

Übersetzt aus: il programma comunista, März-Juni 2020
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Die Wohnungsnot, ein wiederkehrendes Übel des
Kapitalismus, und seine reformistischen Begleiter

Rote Karte für Sozialstaatsillusionen – revolutionäre Perspektive für Mietenkämpfe!

Steigende Mieten, fehlende Wohnungen, soziale Verdrängung und Zwangsräumungen mobilisieren
Zehntausende nicht nur in Berlin. Große Mieterdemonstrationen, zaghafte Hausbesetzungsversuche
und vor allem parlamentarische bzw. parlamentsorientierte Aktivitäten der kapitalistischen Linken, von
„Mietendeckel“ bis „Deutsche Wohnen & Co enteignen“, prägen wie kaum ein anderes Thema die der-

zeitige rot-rot-grüne Politik in Berlin.
So erfreulich es ist, wenn z.B. am 3.
Oktober 2019 tausende Menschen
nicht für die „Nation“, sondern für
ihre sozialen Interessen, für bezahl-
bare Mieten und gegen die Machen-
schaften der Wohnungsunternehmen
auf die Straße gegangen sind, so un-
erfreulich ist die politische Stoßrich-
tung, die die kapitalistische Linke
vorgibt. Mit dem empörten Vorwurf
des „marktwirtschaftlichen Versa-
gens“ und der demagogischen Parole
der „Vergesellschaftung“, wird eine
staatliche Wohnungspolitik gefor-
dert, die der „Spekulation“ einen
Riegel vorschieben und die sozialen

Interessen der Mieter gewährleisten soll. Das zwangsläufige Zetern der Konservativen und Unterneh-
merverbände über diesen angeblichen „Rückfall in den Sozialismus“, wird von der Linken des Kapitals
als Beleg ihrer eigenen Radikalität ins Feld geführt, ja die Wohnungsfrage sogar als zentrale „Klassen-
frage“ aufs Schild – oder besser: den klappernden Mietendeckel – gehoben. Linkspartei-Vorsitzender
Riexinger erklärte im Mai: „Das jüngst gestartete Volksbegehren 'Deutsche Wohnen & Co. Enteignen'
in Berlin veranschaulicht, dass es sich um eine moderne Form des Klassenkampfes handelt, bei dem
die Eigentumsfrage zentral ist.“ (ND v. 9.5.19) Und auch radikalere Vertreter einer vermeintlich „neue
Klassenpolitik“ greifen diese staatsfixierte Klassenkampfverballhornung auf und behaupten, dass diese
ganz wesentlich im Reproduktionsbereich geführt werden muss, um dann bei der Forderung nach einer
„antimonopolistischen Wende im Bereich der Wohnungspolitik“ durch „kommunalen Wohnungsneu-
bau nach österreichischen Vorbild“ zu enden (Christian Spengler, DKP Berlin, in JW vom 15/16.6.19).
Es ist kein Zufall – und auch keine neue Erscheinung - , dass jeglicher Reformismus nicht nur die mar-
xistische Erkenntnis des kapitalistischen Staates (als Staat des Kapitals und ideeller Gesamtkapitalist)
negieren muss, sondern auch ein klassenübergreifendes Terrain als Ort seines Wirkens wählt.

Wohnungsfrage und Reformismus

Schon in seiner Schrift „Zur Wohnungsfrage“ von 1872/73 analysierte Friedrich Engels die kapitalisti-
schen Ursachen der Wohnungsmisere und zeigte ihre untrennbare Verbindung mit der reformistischen
Staatsapologetik. Er schrieb gleich im ersten Abschnitt dieser gegen die Proudhonisten gerichteten
Schrift: „Diese Mietsnot trifft den Arbeiter also sicher härter als jede wohlhabendere Klasse; aber sie
bildet, ebenso wenig wie die Prellerei des Krämers, einen ausschließlich auf die Arbeiterklasse drü-
ckenden Übelstand, und muss, soweit sie die Arbeiterklasse betrifft, bei gewissem Höhegrad und ge-
wisser Dauer, ebenfalls eine gewisse ökonomische Ausgleichung finden. Es sind vorzugsweise diese
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der Arbeiterklasse mit andern Klassen, namentlich dem Kleinbürgertum, gemeinsamen Leiden, mit
denen sich der kleinbürgerliche Sozialismus, zu dem auch Proudhon gehört, mit Vorliebe beschäftigt.“
(MEW18, S.215)

Es ist nichts neu unter kapitalistischem Himmel und genauso wie heute die bürgerliche Linke, haben
auch schon die Proudhonisten die Mietenfrage zu einer zentralen Frage des Klassenkampfes erklärt. Es
ist eine Aussage, die sicherlich auch in der heutigen Linken viele Anhänger finden würde: „Was der
Lohnarbeiter gegenüber dem Kapitalisten, das ist der Mieter gegenüber dem Hausbesitzer.“ Und genau
gegen diese argumentierte Engels mit der kommunistischen Grunderkenntnis der kapitalistischen
Mehrwertproduktion, dass nur die zum Wert ihrer eigenen Reproduktion von den Kapitalisten gekaufte
Arbeitskraft der Proletarier mehr Wert schafft, den die Bourgeoisie aneignen und verteilen kann: „Um
wieviel auch der Vermieter den Mieter übervorteilen mag, es ist immer nur ein Übertragen bereits vor-
handenen, vorher erzeugten Werts, und die Gesamtsumme der von Mieter und Vermieter zusammen
besessenen Werte bleibt nach wie vor dieselbe.“ (S.216) Hier haben wir den politökonomischen
Knackpunkt der Wohnungsfrage: 

Wohnen ist eine wesentliche Bedingung der Reproduktion (der Arbeitskraft) und damit einer funktio-
nierenden kapitalistischen Wirtschaft. Wohnkosten sind zentraler Bestandteil der Reproduktions-, also
Lohnkosten der Proletarier. Das Kapital hat genauso ein eminentes Interesse eben diese zu senken, wie
es (gerade in Zeiten der Krise) auch an profitträchtigen (spekulativen) Investitionen in Immobilien in-
teressiert ist. In diesem Widerspruch spielt die regulative Rolle des kapitalistischen Staates eine zen-
trale Rolle, der entsprechend ökonomischer, politischer und gesellschaftlicher Interessen entweder für
eine höhere Mehrwertrate (niedrige Reproduktionskosten) eintreten oder die Rentabilität für Kapitalin-
vestitionen im Wohnungsmarkt verbessern kann, z.B. mit der Mietendeckelung in der Wiederaufbau-
phase nach dem 2. Weltkrieg oder der Liberalisierung des Wohnungsmarktes mit dem
Wieder auf kommen der kapitalistischen Krise Ende der 70er Jahre. Dies sind die fest umrissenen öko-
nomischen Spielfeldgrenzen der Reformisten, die immer dann zum Zuge kommen, wenn es darum
geht, die Reproduktionsbedingungen und den sozialen Frieden der kapitalistischen Ausbeutung auf-
recht zu erhalten.

Wohnungsfrage und kapitalistische Entwicklung

Ausgehend von der Erkenntnis, dass der Kapitalismus eine auf der Totalität der Warenförmigkeit beru-
hende, historisch gewachsene Gesellschaftsordnung und keine niederträchtige Ausbeutungs- und Spe-
kulationsinszenierung ist, sind für uns die ökonomischen Zusammenhänge der gesellschaftlichen
Entwicklung die Grundlage für das Verständnis der sozialen Widersprüche und ihrer Lösung. Uns geht

es nicht um die abstrakten Phrasen von Recht
und Gerechtigkeit. „Die ganze Proudhonsche
Lehre beruht auf diesem Rettungssprung aus
der ökonomischen Wirklichkeit in die juristi-
sche Phrase. Wo immer dem braven Proudhon
der ökonomische Zusammenhang verloren-
geht – und das kommt ihm bei jeder ernsthaf-
ten Frage vor – flüchtet er in das Gebiet des
Rechts und appelliert an die ewige Gerechtig-
keit.“, stellte Engels fest und erklärte die kapi-
talistischen Grundlagen der Wohnungsnot aus
der Begrenzung des Arbeitslohns, der durch
wirtschaftliche Schwankungen hervorgerufene
Arbeitslosigkeit, der Konzentration der Arbei-
ter_innen in großen Städten, in denen „für die
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infamsten Schweineställe sich immer Mieter
finden müssen“ und nicht zuletzt aus der Ei-
genschaft der Hausbesitzer als Kapitalisten,
die nicht nur das Recht, sondern, vermöge der
Konkurrenz auch gewissermaßen die Pflicht
haben, rücksichtslos die höchsten Mietpreise
herauszuschlagen. (MEW 18, S.236)

In der durch Krisen und Klassenkämpfe ge-
prägten Entwicklung des Kapitalismus im 20.
Jahrhundert hat der Staat eine immer zentra-
lere Rolle eingenommen, was durch den Fa-
schismus noch forciert wurde. Der
kapitalistische Staat schafft die Rahmenbedingungen, er organisiert z.B. den Arbeitsmarkt genauso wie
er den Wohnungsmarkt reguliert oder eben dereguliert. [Der faschistische deutsche Staat hielt z.B. bis
1944 an einer Bodenwertzuwachssteuer fest, um Bodenspekulation unrentabel zu machen, etwas, das
heute wieder auf der Agenda der Linkspartei steht.] Nachdem nach 1945 Kriegsökonomie und Volks-
gemeinschaft durch Wirtschaftswunder und Sozialstaat abgelöst wurden, führten die Erfordernisse des
ökonomischen Wiederaufbaus u.a. zu einem rigiden, mieterfreundlichen Mietrecht und staatlich geför-
dertem sozialen Wohnungsbau, um dem Wohnungsmangel zu begegnen und die Löhne niedrig zu hal-
ten. Der gemeinnützige Wohnungsbau z.B. durch die gewerkschaftliche „Neue Heimat“ erlebte in der
BRD eine Blüte, die allerdings verwelkte als in den 70er Jahren der Neubaubedarf weitgehend gedeckt
war und neue Investitionsmöglichkeiten gesucht wurden. Auch die „Neue Heimat“ begann schon 1978
Wohnungen an Versicherungen, Anleger und Mieter zu verkaufen, bevor sie Anfang der 80er Jahre in
einem großen Korruptionsskandal wie andere gewerkschaftliche Unternehmen unterging. Ende der
80er Jahre wurde die Wohnungsgemeinnützigkeit abgeschafft und forciert durch die Wende begann in
den 90er Jahren eine Privatisierungsorgie. Banken, Versicherungen und Pensionsfonds begannen man-
gels anderer profitversprechender Investitionen im großen Stil in das Immobiliengeschäft einzusteigen.
Die Deutsche Bank gründete z.B. 1998 die „Deutsche Wohnen“, die sie später an der Börse verkaufte
und die heute mit rund 12 Milliarden Euro einen fast genauso hohen Börsenwert hat wie die Deutsche
Bank. Die Krisenanfälligkeit dieser oftmals hochspekulativen Investitionen ist spätestens seit der Krise
2007 bekannt und auch das Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung hat im August 2019 wieder vor
einer explosiven Preisentwicklung und möglichen spekulativen Übertreibungen gewarnt. 

Die Situation auf dem Wohnungsmarkt ist also kein isoliertes Phänomen, sondern Teil der strukturellen
Krise, in der sich das Kapital seit den 70er Jahren befindet und die dazu führt, dass in die Finanzmärkte
und sog. spekulative Bereiche investiert wird, weil in der Produktionssphäre keine ausreichende Ren-
dite erzielt werden kann. Doch die steigenden Mietkosten, die inzwischen rund 1/3 der Lohnsumme
ausmachen, können auch zu einer Gefahr für die Niedriglohnpolitik der exportorientierten deutschen
Wirtschaft werden. Schon jetzt sehen auf den Zuzug neuer Arbeitskräfte angewiesene Unternehmen im
angespannten Wohnungsmarkt eine Beeinträchtigung ihrer Geschäftsentwicklung. Doch auch wenn
diese wildwuchernden, krisengeschüttelten Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt wieder einer
(zeitweiligen) sozialstaatlichen Regulierung unterworfen werden, wird sich an ihrem kapitalistischen
Charakter nichts ändern. Auch kommunale Wohnungsbauunternehmen sind den kapitalistischen Ver-
wertungsgesetzen unterworfen. So lagen z.B. sowohl bei den Berliner landeseigenen Wohnungsgesell-
schaften, als auch in den viel gepriesenen Wiener Gemeindebauten die Mietsteigerungen in den letzten
Jahren über der Inflationsrate. Eine Lösung der Wohnungsmisere ist im Kapitalismus nicht möglich,
wie schon Engels in seiner Schrift zur Wohnungsfrage feststellte. „Solange die kapitalistische Produk-
tionsweise besteht, solange ist es Torheit, die Wohnungsfrage oder irgendeine andre das Geschick der
Arbeiter_innen betreffende gesellschaftliche Frage einzeln lösen zu wollen. Die Lösung liegt aber in



der Abschaffung der kapitalistischen Produktionsweise, in der Aneignung aller Lebens- und Arbeits-
mittel durch die Arbeiterklasse selbst.“ (MEW 18, S.263)

Wohnungsfrage und Klassenkampf

Auch wenn die Wohnungsfrage ein beliebtes Tummelfeld des Reformismus ist und strukturell viele
Fallen für den proletarischen Kampf beinhaltet, sind die permanenten, existenzbedrohenden Angriffe
auf die Wohnbedingungen des Proletariats ein Feld des Klassenkampfes. Auch hier muss die Klasse
sich verteidigen und ein kämpferisches Selbstbewusstsein gewinnen. Sie muss aber vor allem das Be-
wusstsein erlangen, dass es im Rahmen des Kapitalismus keine Lösung dieses Problems geben kann
und dass Reformismus und kapitalistischer Staat nicht Verbündete sondern Gegner sind.

Dass der Staat der Gegner ist, der auf der Seite des Kapitals steht, ist keine abstrakt theoretische Be-
hauptung, sondern ganz praktische Realität. Letztendlich werden jegliche Versuche, die eigenen Inte-
ressen jenseits demokratischer Politik zu verteidigen, vom Staat im Keim erstickt und notfalls mit
knallharter Gewalt beantwortet (Räumungen von Besetzungen, Kriminalisierungen z.B. im Fall von
Mietenstreiks...). Auch gut gemeinte Versuche, eine alternative Politik z.B. durch Appelle an den Staat
oder durch Volksbegehren zu erbetteln, sind von vornherein zum Scheitern verurteilt und dienen nur
dem Schüren von Illusionen und damit der Befriedung und dem Abwürgen sozialer Kämpfe. Am aktu-
ellen Beispiel ist dies sehr deutlich sichtbar: Nicht nur, dass die Verstaatlichung (durch den Staat des
Kapitals) noch keine Vergesellschaftung darstellt, auch zu glauben, dass es nur eines Volksbegehrens
bedarf, um reale (entschädigungslose) Enteignungen durchzuführen, ist mehr als naiv. Da die BRD ein
Rechtsstaat mit Gewaltenteilung ist, in dem das Recht auf Eigentum einen festen Stellenwert genießt,
werden diese Träumereien wahrscheinlich am Ende von den Mühlen der Justiz zerrieben und die Pro-
teste damit zermürbt werden. Noch absurder ist es Hoffnungen in Teile einer vermeintlich linken Re-
gierung zu setzen (die zudem für die Privatisierung von öffentlichem Wohnraum mitverantwortlich
war). Die Berufung auf vermeintlich demokratische Mehrheiten ist ebenfalls ein gefährliches Spiel, das
schnell nach hinten losgehen kann und vor allem auch für die Zukunft den Weg der Unterordnung
unter „demokratische Mehrheiten“ ebnet: Es ist beispielsweise keineswegs gewiss, dass es für ein
Volksbegehren zur vermeintlichen „Enteignung” eine Mehrheit gibt, vor allem dann, wenn die Gegen-
seite vermeintliche Alternativkonzepte präsentiert und es schafft, erfolgreich ihre Propaganda-Ma-
schine zu starten. Dann kann es einen zivilgesellschaftlichen Konsens gegen unsere Interessen geben
und da wir im Vorfeld die demokratischen Spielregeln akzeptiert haben, sind wir anschließend öffent-
lich delegitimiert.

Die Idealisierung demokratischer Mechanismen offenbart zudem ein weiteres noch gravierenderes Pro-
blem, und damit kommen wir auch zu den Handlungsperspektiven: Demokratie ist die rein zahlenmä-
ßige Verallgemeinerung von Mehrheitsverhältnissen, von Passivität. Gesellschaftliche Veränderungen
werden aber nicht an der Wahlurne herbeigeführt, sondern in realen Kämpfen auf der Straße, im Stadt-
teil, im Betrieb usw. Gesellschaftliche Veränderungen sind also eine Frage von realen gesellschaftli-
chen Kräfteverhältnissen und nicht von demokratischen Mehrheiten. Und darum muss es uns bei den
Mietenprotesten gehen. Wie können wir die Passivität und Ohnmacht überwinden? Wie können wir
den Mietenkämpfen eine klassenmäßige Orientierung geben und somit den Volkscharakter aufbrechen,
den diese Bewegung in weiten Teilen hat? Wie kann (analog zu Streiks) ein Schaden verursacht wer-
den, der so groß ist, dass Staat und Kapital gezwungen sind, Zugeständnisse zu machen? Ohne reales
Drohpotential bleibt jede Bewegung auf der Ebene von rein symbolischen Ergebnissen stehen und
muss sich hinter demokratischen Appellen vor den Angriffen von Staat und Kapital verstecken. Zudem
kann für uns eine Bewegung nur dann ein Bezugspunkt sein und eine Perspektive haben, wenn sie eine
eindeutig klassenmäßige Ausrichtung hat, wenn sie die Mietenfrage nicht isoliert und klassenübergrei-
fend behandelt sondern sie als einen Teil des Gegenangriffs gegen die Angriffe des Kapitals begreift. 
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Es ist klar, dass wir keine Kampfstrategien am Runden Tisch entwickeln können, sondern diese müs-
sen aus der Bewegung selber kommen und hängen von deren Möglichkeiten und Kräften ab. Was wir
aber machen können, ist die Bewegung, wie die proletarische Bewegung insgesamt, auf ihrem mühsa-
men Weg zur Wiederaufnahme das Klassenkampfes zu begleiten und zu unterstützen. Dazu muss zu-
nächst ein Bruch mit allen bürgerlichen Politikformen (Demokratie, Legalismus, Staatsfixiertheit,
Orientierung auf das Volk und auf klassenübergreifende Politik statt auf die eigene Klasse usw.) voll-
zogen werden. Die Frage, die sich für jede soziale Bewegung stellt, ist: wie können wir ein Druckmit-
tel entwickeln, wie können wir einen möglichst hohen wirtschaftlichen Schaden verursachen, um
unsere Forderungen durchsetzen zu können. Bei Arbeitskämpfen besteht dieses Druckmittel in Streiks,
die die Produktion lahmlegen und damit das angreifen, was dem Kapital am teuersten ist: den Profit.
Auch Mietenkämpfe haben historisch wie aktuell Druckmittel entwickelt: Widerstand gegen Zwangs-
räumungen, Hausbesetzungen, Mietenstreiks (Verweigerung von Zahlungen), Angriffe auf kapitalisti-
sche Luxusprojekte, Unterstützung von Arbeitskämpfen. All dies sind Kampfformen, die konträr zu
Volksbegehren und demokratischen Spielchen stehen, die einen Schaden verursachen und deshalb die
Staatsmacht direkt herausfordern. Auch wenn wir heute teilweise nicht in der Lage sind, solche
Kampfformen zu praktizieren, ist dies die einzige Perspektive, mit der unmittelbar etwas bewirkt und
unsere Klasse längerfristig für eine revolutionäre Perspektive geschult werden kann und darauf müssen
wir fokussieren.

In diesem Sinne schrieben wir schon 1981 anlässlich unserer Intervention in die westberliner Hausbe-
setzerbewegung: „Wie sehen die Hausbesetzungen im Lichte dieser Perspektive aus? Sie, wie jede kol-
lektive Bewegung zur Senkung der Mieten usw. sind eine notwendige Maßnahme zur Verteidigung der
unmittelbaren Lebensbedingungen. Obwohl die Besetzerbewegung sich heute noch vorwiegend auf
Randschichten beschränkt – wie überhaupt die Wohnungsfrage eine Frage ist, die nicht allein das reine
Proletariat betrifft – zeigt sie die Methode, die als einzige tatsächlich in der Lage ist, einen Druck auf
das Kapital auszuüben, weil man nur durch sie an Wohnungen überhaupt rankommt und sich Wohnun-
gen zu weniger teuren Mieten verschafft, wozu auch Bewegungen zur Mietverweigerung und Mietsen-
kung beitragen können und werden. Allein durch einen direkten Kampf kann man unter dem
Kapitalismus Linderung schaffen. Dennoch gilt – und zwar noch mehr als beim Lohnkampf – die Tat-
sache, das für uns Kommunisten nicht allein der unmittelbare Erfolg, der auf der Grundlage der kapita-
listischen Produktionsweise immer wieder in Frage gestellt wird, zählt. Das zentrale Problem eines
jeden unmittelbaren Kampfes besteht auch in der Entstehung von klassenmäßigen Verteidigungsorga-
nisationen, die eine wachsende Erfahrung gewinnen und ihren Einfluß im täglichen Kleinkrieg gegen
den Klassenfeind ausbreiten. (…) Eine solche Organisation kann als Kampforganisation nur gefestigt
werden, wenn es gelingt, den Einfluss der reformistischen Kräfte – die sich auf den kleinbürgerlichen,
sog. alternativen Flügel zu stützen versuchen – zurückzuhalten, d.h. wenn man die Illusionen bezüglich
der bürgerlichen Reformpläne und jeder Zusammenarbeit mit dem Staat und mit den staatstragenden
Organisationen wirksam bekämpft.“ (Proletarier Nr.13, April / Mai 1981) Auch wenn wir heute (noch)
keine vergleichbare kämpferische Bewegung wie Anfang der 80er Jahre haben und gerade weil verein-
zelte radikale Kampfformen noch weitgehend im Windschatten des Reformismus stehen, ist die Vertei-
digung der revolutionären Klassenposition, die Vermittlung der Erfahrungen vergangenen Kämpfe,
sprich die Propagierung des Kommunistischen Programms eine zentrale Aufgabe. Statt die Bewegung
zu erträumen, um vor dem Reformismus zu kapitulieren („Mietendeckel – aber richtig“, „Enteignen –
aber entschädigungslos“), ist dies auch eine sehr praktische Aufgabe. Schon Engels schloss seine Aus-
führungen zur Wohnungsfrage mit der Feststellung, „dass der praktische Sozialismus vielmehr in einer
richtigen Erkenntnis der kapitalistischen Produktionsweise nach ihren verschiedenen Seiten hin be-
steht. Eine Arbeiterklasse, die hierin bescheid weiß, wird im gegebnen Falle nie in Verlegenheit sein,
gegen welche sozialen Institutionen und in welcher Weise sie ihre Hauptangriffe zu richten hat.“



Amazon in Frankenthal –
ein Bericht aus der kapitalistischen Normalität

Über die wirtschaftliche und soziale Situation in einer deutschen Kleinstadt, die kapitalistischen „Sach-
zwänge“ und deren Folgen für die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Bevölkerung.

In Frankenthal (Pfalz) gab es bereits Ende des 19. Jahrhunderts einige für damalige Verhältnisse große
Firmen, so die Klein, Schanzlin + Becker (KSB), die Albert Frankenthal (Druckmaschinen) sowie die
AG Kühnle, Kopp und Kausch, KKK (Turbinen und Turbolader). Wie fast überall in den deutschen

Produktionsbetrieben, so ging es auch hier mit dem Personal
steil bergab: nach mehreren jahrzehntelangen Umstrukturierun-
gen und Fusionen wurde aus Albert schließlich die König +
Bauer AG, Hauptsitz Würzburg (KBA), die KKK ging nach
einem Zwischenschritt über Siemens schließlich an die Howden
AG. Das Resultat war, insbesondere nach der Jahrtausendwende,
in beiden Fällen ein drastischer Personalabbau von mehreren
tausend Arbeitsplätzen. Konnte man im Falle der KBA und
KKK noch von strukturbedingten „Schrumpfungen“ infolge von
Überkapazitäten am „Markt“ sprechen, so stellt sich das bei der
KSB anders dar. Diese Firma bezeichnet sich selbst als welt-
größten Hersteller von Pumpen, insbesondere für Kraftwerksan-
lagen, und macht bis in die jüngste Zeit recht gute Geschäfte.

Um ihren Profit zu maximieren, wurde auch hier das Personal drastisch reduziert. Das Ergebnis – wie
immer – Arbeitsverdichtung, Verlängerung von Arbeitszeiten, Abbau von sozialen Leistungen. Neben-
bei bemerkt kommt das alles einer einzigen Eigentümerfamilie zugute… Und dann gab es hier noch
bis 2017 die Firma Sternjakob, die die bekannten Scout-Schulranzen produzierte. Eigentümer war be-
reits seit 1990 die Nürnberger Fa. Steinmann, die nach und nach aus Profitgründen die Produktion
nach China verlagerte. Auch hier fielen schließlich weit über hundert (Höchststand in den 90er Jahren)
Arbeitsplätze endgültig weg; das Werk wurde geschlossen.

Vor dem Hintergrund von Arbeitslosigkeit und Deindustrialisierung versuchen die Kommunalpolitiker
in dieser strukturschwachen Region schon seit vielen Jahren krampfhaft, neue „Gewerbegebiete“ zu
schaffen, um damit neue Unternehmen anzulocken. So kamen der Oberbürgermeister und die Stadträte
ca. 2010 auf die Idee, eine vollkommen neue, gigantische Gewerbefläche auszuweisen. Sie heißt „Am
Römig“ und liegt satte 8 km vom Stadtzentrum entfernt, vollkommen unerschlossen, mitten im Acker-
land. Über einen „Projektentwickler“ sollten die Gewerbeflächen an mögliche Investoren weiterver-
kauft werden – voll erschlossen für günstige 95 Euro pro Quadratmeter („Immobilien-Report der
Metropolregion Rhein-Neckar“, Ausgabe 27 von 2010).

2012 hatte die Stadt dann einen ersten Interessenten am Haken: Es handelte sich um die Metro-Gruppe,
die dort ein Warenlager errichten wollte. Die Verhandlungen scheiterten jedoch 2013 krachend, es
wurde ruhig um das Gewerbegebiet. Bis 2016 der inzwischen neu ins Amt gekommene, noch viel dy-
namischere Oberbürgermeister voller Stolz feierlich verkündete, dass man mit Amazon einen Weltkon-
zern gefunden hätte, der sich in Frankenthal engagieren wolle. Wo? Natürlich Am Römig. Da gibt es ja
bekanntlich so viel Platz. Die Erschließung der Gewerbefläche und die Ansiedlung von Amazon war
mit der Zubetonierung von wertvollem Ackerland, der Bebauung einer Frischluftschneise und einem
deutlich wachsenden Verkehrsaufkommen für die umliegenden Orte verbunden. Darüber hinaus musste
eine umfangreiche Infrastruktur für ein Gelände von 88.000 Quadratmetern, was 12 Fußballfeldern
entspricht oder einem Dorf mit 300 Einwohnern geschaffen werden: Straßen, Plätze, Kanalisation, Ver-
kehrsanlagen usw. mussten auf Kosten der öffentlichen Kassen gebaut werden; alleine der Umbau
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Im Mai 2011 gingen die Mitar-
beiter_innen von KBA aus Fran-
kenthal für den Erhalt ihrer
Arbeitsplätze auf die Straße.
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einer vorher bereits bestehenden Kreuzung hat ca. 2,5 Mio. € verschlungen, von den übrigen Kosten
für das eigentliche Industriegebiet in Millionenhöhe ganz zu schweigen. Diese Kosten wurden und
werden durch Steuermittel finanziert – denn in Konkurrenz mit anderen Kommunen und Regionen um
die Ansiedelung von Unternehmen ist man gerne dazu bereit, den Investoren großzügig entgegenzu-
kommen. Letztlich das alles, um dem Amazon-Gründer, Milliardär Jeff Bezos, zu weiterem dringend
benötigtem Reichtum zu verhelfen.

Auf der anderen Seite werden die Haushaltsmittel vom Staat nicht so großzügig bereitgestellt, wenn es
um wirklich wichtige Aufgaben geht, die die Menschen ganz unmittelbar im wahrsten Sinne des Wor-
tes treffen. So war es hier (zeitgleich zur Amazon-Ansiedlung) bis zum Herbst 2018 nicht möglich, das
seit der großen Flüchtlingswelle 2015 bestehende Zelt- und Containerdorf auf dem städtischen Bender-
platz aufzulösen, indem man den Migrant_innen Wohnungen gab. Im Hitzesommer 2018 mussten die
Menschen bei 40° C ausharren, immer wieder durch Versprechungen vertröstet. Flüchtlingsbetreuer
beklagten den Missstand gegenüber der Verwaltung, stießen aber auf taube Ohren; auch der sonst wort-
gewaltige Oberbürgermeister interessierte sich nicht sonderlich – Frankenthal war gar die letzte Stadt
in Rheinland-Pfalz, die zu diesem Zeitpunkt noch ein solches Lager betrieb.

Bezüglich der Ansiedelung von Amazon hatte sich daher bereits im Vorfeld der Planungen diffuser Wi-
derstand in der Bevölkerung formiert, letztlich jedoch erfolglos. Überhaupt die Arbeitsplätze: denn wer
will denn ernsthaft widersprechen, wenn ein Kapitalist kommt, der allen Ernstes sage und schreibe bis
zu 2000 Arbeitsplätze (hauptsächlich im Niedriglohnsektor!) ankündigt? Da wird „alternativlos“ dafür
entschieden!

2018 im Sommer ging das Riesenlager dann in Betrieb. Doch irgendetwas stimmte nicht mit der Infra-
struktur: keiner hatte bedacht, dass die Arbeiter_innen nicht alle ein eigenes Fahrzeug besitzen, um es

auf dem Firmenparkplatz abzustellen, sondern auf Bus und Bahn
angewiesen sind. Die großspurig angekündigte Buslinie von der In-
nenstadt zum Global Player war gar nicht da! Seitens der bürgerli-
chen Politik wurden dutzende Ausreden angeführt, der Vertrag mit
der DB sei von dieser nicht erfüllt worden, weil das Km-Volumen
nicht abgesprochen war (!) usw. usw., eben die Schuld der ANDE-
REN. Das nützte den Arbeiter_innen rein gar nichts. In der Not be-
nutzten sie den nächstgelegenen Haltepunkt der Stadtbahnlinie der
Rhein-Neckar-Verkehrsgesellschaft (RNV) in Ruchheim, Entfer-

nung zu Amazon: 1,5 km. Der Weg war allerdings lebensgefährlich, da er über einen Autobahnzubrin-
ger führt, dann weiter über eine vielbefahrene Landstraße – im Winter ein ganz besonderes Vergnügen,
da keine Beleuchtung vorhanden ist. Dies führte auch zu langen Diskussionen in der bürgerlichen
Presse über diese unsägliche Situation. Im Übrigen hat Amazon ausdrücklich betont, dass der Arbeits-
weg voll und ganz Sache der Arbeiter_innen ist, hier das Amazon-Zitat aus der „Rheinpfalz“ vom
28.12.2018: „‘Selbstverständlich wurde im Zuge dessen auch der besagte Fußweg thematisiert‘. Kon-
kret heißt dies, dass zum Start des Logistikzentrums mit Schichtleiter_innen und Mitarbeiter_innen ge-
sprochen worden sei, sagt ein Sprecher. Sie wurden zur Vorsicht während der dunklen Jahreszeit
aufgerufen. Der Hinweis: möglichst keine dunkle Kleidung tragen und auf den Wegen bleiben. Doch
die gibt es eben nicht überall. Auf der anderen Seite: Amazon ist nicht für den Straßenbau zuständig.
Und für Unternehmen endet die Zuständigkeit an der Grenze des Firmengrundstücks“.- Ende des Zi-
tats. Noch zynischer geht es nicht! 

Im Sommer 2019 wurde der Betrieb dann hochoffiziell unter Teilnahme der High Society aus Franken-
thal und Rheinland-Pfalz mit Riesen-Brimborium eröffnet. Mittlerweile, so die „Rheinpfalz“ vom
27.06.2019, arbeiten angeblich mehr als 1600 Mitarbeiter_innen dort. Wobei keine Aussage möglich
ist, wie viele Vollzeit-Mitarbeiter_innen darunter sind und die Arbeitsbedingungen sind dort genauso,
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wie wir es von Amazon gewohnt sind: Ehemalige
Mitarbeiter_innen berichteten der Tageszeitung,
dass Druck durch Vorgesetzte ausgeübt wird. Ein
weiteres Zitat aus dem „Rheinpfalz“-Artikel vom
28.01.2019: „‘Wenn Du Dich anstrengst, be-
kommst Du eine Verlängerung‘ – das habe er seit
August immer wieder gehört, erzählt ein ehemali-
ger Amazon-Versandmitarbeiter_innen beim Ge-
spräch in der Redaktion. Am Ende sei der
befristete Vertrag trotzdem nicht verlängert wor-
den, ‚obwohl ich nie gefehlt und mich kaputt ge-
schuftet habe‘... Laut eigener Angaben zahle

Amazon den Mitarbeiter_innen den sensationellen Stundenlohn von 11.25 € (für die Logistikbranche),
verschweigt aber gleichzeitig, dass er schon lange mit der Gewerkschaft Verdi im Clinch liegt, die eine
Einstufung der Mitarbeiter_innen nach dem besseren Tarif für Online-Händler fordert. Es kommt noch
drastischer: Vertreter des örtlichen DGB berichteten unlängst anlässlich eines Betriebsrätetreffens, dass
die Mitarbeiter_innen bei Amazon fast in allen Arbeitsbereichen per Videokamera überwacht werden.
Einzelne Mitarbeiter_innen aus anderen Niederlassungen erwähnten gar, dass dies sogar in den Um-
kleideräumen geschieht. Begründung des Konzerns: vorbeugende Maßnahmen gegen Diebstähle! Im
Übrigen hat der DGB bei diesem Treffen auch die Steuervermeidungsstrategie des Unternehmens be-
klagt. Ja, war das nicht vorher schon klar? Die Regime-Gewerkschaften machen es sich wahrhaft
leicht, ein paar Krokodilstränen, Achselzucken, bedauernde, warme Worte und schnell wieder zur Ta-
gesordnung, dem netten Kuscheln mit den kapitalistischen Bonzen, übergehen.

„Schön“ ist auch die fabelhafte Zusammenarbeit von Amazon mit den örtlichen Jobcentern, wie unter
vorgehaltener Hand erzählt wird und wie wir aus persönlichen Kontakten bestätigen können. Diese Be-
hörden sorgen dafür, dass dem Global Player die willigen Arbeitskräfte zugeteilt werden, indem Hartz
IV-Bezieher und Flüchtlinge durch die Androhung von Sanktionen (Leistungskürzungen oder Aufent-
haltsrecht) dazu gezwungen werden, als Billigjobber für Amazon zu arbeiten – „Widerstand zweck-
los“. Wir wissen aus eigenen Gesprächen mit syrischen Migrant_innen, dass sie alles tun würden, um
gerade nicht DORT arbeiten zu müssen. Sie wissen, von ihren Leidensgenoss_innen informiert, nur
allzu gut Bescheid, was sich dort so zuträgt... Ähnlichkeiten mit den Sklaven-Obst- und Gemüseplanta-
gen in Südspanien und Süditalien, die ebenfalls vorwiegend Migrant_innen als Sklaven auf das Bru-
talste ausbeuten, sind unverkennbar. In Deutschland ist das im Resultat ganz genauso, nur etwas
subtiler. Schönes, reiches Land!

Die hier geschilderten Geschehnisse stellen keine skurrile Provinzposse dar, es sind die traurigen Tat-
sachen des kapitalistischen Systems, die sich in ähnlicher Weise nicht nur in Deutschland ständig wie-
derholen, mit wechselnden Akteuren, austauschbar, aber mit immer denselben Leidtragenden: den
Angehörigen des Proletariats. Und es wird sich erst dann etwas ändern, wenn sich die Arbeiter_innen
wieder bewusst werden, dass sie eine unterdrückte Klasse sind und dafür kämpfen müssen, um sich
vom Joch der Ausbeutung zu befreien.



Nach Minneapolis – Die Revolte der amerikanischen
Proletarier ist ein Beispiel für die Proletarier aller Metropolen

Die Brutalität der Bullen von Minneapolis ist nicht Ausdruck des außergewöhnlichen Verhaltens ange-
spannter, psychopathischer Polizisten, die außer Kontrolle sind …

Sie ist der „spontane“ Ausdruck des „institutionellen“ polizeilichen Repressionsapparates des bürgerli-
chen Staates:

Überwachen, bestrafen, niederschlagen und kontrollieren jedes „suspekten“ Verhaltens, das heute zu-
meist individuell stattfindet (die Verletzung des Privateigentums oder auch nur die Absicht, es zu ver-
letzen, z.B. durch Warendiebstahl in den Geschäften), das aber das Potential hat, mit Macht und in
kollektiver und gesellschaftlicher Perspektive auf die Tagesordnung zu treten (der Umsturz der Pro-
duktionsformen und die Abschaffung der privaten Aneignung des Reichtums, der durch die kollektive
Arbeit der Lohnarbeiter_innen der gesamten Welt produziert wird).

Das wissen die Arbeiter_innen sehr gut, die jeden Tag um den Lohn kämpfen, für die Lebens- und Ar-
beitsbedingungen, gegen und außerhalb der festen Regeln durch das bürgerliche „Recht“, sowie es die
Proletarier und die proletarisierten Massen in den Gebieten wissen, in denen die Kriege explodieren
und wüten, dort wo imperialistische Ausbeutung ohne Erbarmen ausraubt und verwüstet.

Wir Kommunist_innen sind vollständig solidarisch mit den Proletariern, dem Subproletariat und all
denen, die die Gewalt des bürgerlichen Staates nicht mehr ertragen können und die in diesen Stunden
ihre Wut und ihre Empörung gegen die Symbole der polizeilichen Unterdrückung in den Stadtteilen
zum Ausdruck bringen; und sicher sind wir weder erstaunt noch empört, wenn in der allgemeinen Kon-
fusion die Warenlager, Kaufhäuser und Pfandhäuser geplündert werden, sehr konkrete Symbole der
Diktatur des Geldes und der Waren über das menschliche Leben.

Wir wissen sehr gut, dass diese Revolten nur ein Symptom des revolutionären Potentials unserer
Klasse sind und trotz ihrer Dauer und Intensität sind sie dazu verdammt, mit unserem Blut erstickt und
absorbiert zu werden.

Aber diese Revolten (die von den Massenmedien, die Organe und Ausdruck der Bourgeoisie sind, auf
„Proteste gegen den Rassismus und die Ungleichheit“ reduziert und dort, wo sie über die Protestfor-
men der Beschwerde und des Jammerns der Armen sich zum Widerstand auswachsen, denunziert wer-

den) müssen die Proletarier auf
der ganzen Welt lehren und
ihnen in Erinnerung rufen, dass
es der Knoten der Macht ist, der
aufgelöst werden muss: zu re-
voltieren, Polizeistationen anzu-
zünden, ist nicht ausreichend,
sich die Waren der Kaufhäuser
oder das Geld der Banken und
Pfandhäuser zurückzuholen,
reicht nicht.

Heute sind die amerikanischen
Proletarier dazu gezwungen,
kraftvoll auf die Übergriffe der
Bullen zu antworten und sie tun
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gut darin, schlagkräftig auf die Aggressionen zu antworten, so wie sie gut daran tun, Schlag auf Schlag
gegen die „für die weiße Vorherrschaft“ kämpfenden Lumpen vorzugehen. So zeigen sie in der Praxis
der gemeinsamen Verteidigung, dass das Proletariat eine einzige Klasse ist: ein Angriff auf einen ist ein
Angriff auf alle!

Vor allem ist es aber notwendig zu verstehen, dass die Bullen und Faschisten nur Instrumente des wirk-
lichen Feindes sind, des bürgerlichen, imperialistischen Staates – Feinde auch und vor allem, wenn sie
sich als „demokratische“ Vermittler, Friedensstifter und großzügige Verteiler von Hilfsmitteln anbieten.

Die Revolte ist richtig, die Verteidigung notwendig: aber das reicht nicht. In die proletarischen Stadt-
teile muss das Bewusstsein und die Gewissheit wieder verbreitet werden, dass es nicht nur notwendig
ist, gegen die Macht zu kämpfen, sondern die Macht zu ergreifen: um die Macht der Bourgeoisie nie-
derzureißen und sie durch die alleinige Macht der Lohnarbeiter_innen zu ersetzen. Es reicht nicht, sich
kraftvoll die Waren zu nehmen, die durch die Enteignung unserer Arbeit produziert werden: es ist not-
wendig, das System zu zerstören, das uns die Arbeit und die Existenz raubt und mit der kommunisti-
schen Revolution jeden Aspekt des sozialen Lebens zu reorganisieren.

Das kämpfende Proletariat, das revoltierende Proletariat muss sich mit und in der kommunistischen
Partei organisieren.
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UdSSR: Akt II der stalinistischen Konterrevolution (1991)

Als die „Reformisten“ nach dem gescheiterten närrischen „konservativen“ Putsch in Moskau am 20.
August die Kontrolle über das riesige Sowjetimperium zurückgewannen, riefen die Politologen der ge-
samten bürgerlichen Welt im Chor: Die UdSSR hat ihre Zweite Revolution gefeiert oder feiert sie ge-
rade! Mit einer großmütigen Geste räumten sie ein, dass die Oktoberrevolution die erste Revolution
war, die authentisch proletarisch und sozialistisch war, aber sie behaupteten – und hier liegt die Lüge –
dass sie nahtlos, genau wie Stalin es forderte, im „Aufbau des Sozialismus“ mündete. Die zweite –
friedlich-demokratische – Revolution folgt für sie auf das Scheitern der ersten, die von 1917 bis 1991

als ein einziger Block betrachtet wird
(die Perestroika von 1985-90 wäre nichts
anderes gewesen als ein verwirrtes Inter-
vall, eine neutrale Zone, zwischen einem
sterbenden Sozialismus und einer neu
heranwachsenden Marktwirtschaft):
Dank ihr – das ist die äußerst bequeme
Schlussfolgerung – ist der „Kommunis-
mus“ in der UdSSR und in der Welt,
heute und für immer gestorben, ja er hat
sich selbst liquidiert. An den Antipoden
dieser mystifizierenden Version von über
sechzig turbulenten Jahren steht die Ver-
sion von uns, der Kommunistischen Lin-
ken, heute die einzigen, die sich mit
Stolz – und zu Recht – zu

Kommunist_innen erklären. Von der glorreichen proletarischen und kommunistischen Revolution vom
Oktober 1917 bis zum Beginn des Aufbaus eines falschen Sozialismus im Jahre 1926-1927 gab es –
behaupten wir – einen gewaltsamen und blutigen Bruch: Damals behauptete sich eine bürgerliche Kon-
terrevolution, deren Inhalt der eilige Übergang von einem Land mit rückständiger Wirtschaft, die in ei-
nigen Bereichen (wie Lenin in der Broschüre „Über die Naturalsteuer“ beobachtete) sogar
patriarchalisch war, zu einer großen kapitalistischen Nation. Nachdem diese Konterrevolution ihre
Aufgabe mit notwendigerweise etatistischen und totalitären Methoden erschöpft hat, versucht sie nun –
in einem, wie wir es nennen könnten, „zweiten Akt“ (einem Akt, den übrigens, wie den vorhergehen-
den, alle kapitalistischen Länder durchlaufen haben) – die schwere totalitäre Rüstung des vergangenen
halben Jahrhunderts abzuschütteln, um das „berauschende“ Abenteuer sowohl der unternehmerischen
Freiheit in der Wirtschaft als auch der Demokratie in der Politik zu erleben. Zwischen diesen beiden
historischen Phasen des jungen sowjetischen Kapitalismus – von denen die zweite, wie immer in der
Geschichte des Kapitalismus, keine andere Freude hat, als die erste als Summe aller Schrecken zu be-
schämen – gibt es trotz des Anscheins von lauten Brüchen eine enge und strenge Kontinuität. Revolu-
tionen markieren den gewaltsamen Übergang von einer Klasse zur anderen; hier ist es eine einzige
Klasse, die aus der Vorhölle einer embryonalen Existenz herauskommt, um Zugang zur Pracht einer
übermächtigen Jugend zu erhalten.

Also nicht zwei Revolutionen, sondern eine sozialistische Revolution mit einem bedauerlicherweise
kurzen Zyklus und eine kapitalistische Konterrevolution mit einem bedauerlicherweise langen Zyklus,
die in ihrer Transformation ihr Endziel noch nicht erreicht hat. Bei den Protagonisten der ersten Revo-
lution handelte es sich um ein hegemoniales städtisches Proletariat, das die Masse der Bauern hinter
sich herschleppte, die ohne autonome Initiative waren, und eine wirklich kommunistische Partei, die
die Führung übernahm; die Protagonisten der zweiten Revolution sind seit über fünfzig Jahren eine
nicht mehr kommunistische Partei, die sich in den Dienst eines hektischen Kapitalisierungsprozesses



46

der UdSSR stellte, und – lange Zeit jeder statistischen Erhebung entgangen, jetzt aber fest ins Licht der
Öffentlichkeit gerückt – eine auf der Grundlage eines solchen Prozesses aufgewachsene Bourgeoisie. 

Man kann aber einwenden: Was ist dann mit dem „realen Sozialismus“? Seit einem halben Jahrhundert
antwortet die kommunistische Linke: Es gibt keinen Sozialismus, auch nicht mal im embryonalen Zu-
stand, in dem Waren produziert werden, in dem die Produkte menschlicher Arbeit als Waren durch die
„allgemeine Äquivalenz“ des Geldes und nach dem Wertgesetz ausgetauscht werden, in dem selbst die
Arbeitskraft eine Ware ist, die gegen Lohn verkauft und gekauft wird, in dem die Produktion für Unter-
nehmen erfolgt, die dazu berufen sind, den Mehrwert aus den bloßen Armen der Arbeit zu quetschen
und als Mehrwert zu akkumulieren usw. Ob das alles unter der Ägide des Staates oder eines Konsorti-
ums von Eisenhüttenbesitzern stattfindet, macht keinen Unterschied: Das ist Kapitalismus. Anderer-
seits lehrt „Das Kapital“ etwa nicht, dass der Protagonist des Aufbruchs der ursprünglichen
Akkumulation mit seinen „alles andere als idyllischen Methoden“ immer und überall der Staat ist? Der
„Realsozialismus“ war – wir sagen es seit Jahrzehnten – eine schamlose Lüge.

Die Kraft und Vitalität des Marxismus, des Kommunismus, Lenins, liegt darin, dass man im voraus ge-
wusst und gewarnt hat, dass das Schicksal der russischen politischen Revolution untrennbar mit dem
Triumph der kommunistischen Revolution zumindest in den kapitalistisch fortgeschrittenen Ländern
des Westens verbunden war; dass zur Erreichung dieses Zieles die besten Kräfte der Partei und der
Klasse in Sowjetrussland und in der Welt eingesetzt und bis zum Äußersten in Anspruch genommen
werden sollten, ohne jegliche Vorbehalte und ohne der Versuchung nachzugeben, sich in der eigenen
nationalen Hülle zu verschließen oder die illusorische Abkürzung zu demokratischen Lösungen zu neh-
men; und dass ohne diese Grundbedingungen der historische Zyklus, der im Oktober 1917 siegreich
begann, sich in sein Gegenteil verkehren würde, nämlich die Einführung eines vollständigen Kapitalis-
mus in Russland, der vielleicht – wie es tatsächlich passierte – als „Aufbau des Sozialismus in nur
einem Land“, das zudem als rückständiges Land gilt, verkauft wurde. So sollte es notwendigerweise
geschehen, und so ist es nach der Liquidierung aller revolutionären Perspektiven weltweit, der Tötung
der revolutionären kommunistischen Partei in Russland und ihrer Umwandlung in eine fade demokrati-
sche Partei außerhalb ihrer Grenzen geschehen. Also ist der Marxismus tot? Nein: Vom Wüten der
Konterrevolution in totalitärer oder demokratischer Gestalt zu einer Waffe reduziert, die nur scheinbar
kritikunfähig ist, kann er unter dem Geschrei und Spott der international dominanten Klasse und ihrer
opportunistischen Regimenter nicht anders, als wieder zur Kampf- und Siegeswaffe des Weltproletari-
ats zu werden. Der Verlauf von über fünfzig Jahren Geschichte bedeutet nicht seine Leugnung und
noch weniger sein Todesurteil: Er ist seine Bestätigung. Gehen wir ihn in einer kurzen Zusammenfas-
sung noch einmal durch. 

***

Indem der Stalinismus die leninsche Perspek-
tive einer von der Partei gewaltsam geführten
Industrialisierung, die auf neue revolutionäre
Explosionen wartete, die im Westen mit quä-
lender Langsamkeit heranreiften, auf den
Kopf stellte, ging er dazu über, die bolsche-
wistische Partei, ihr theoretisches Erbe, ihre
Organisation, ihre Kämpfer in den Dienst
einer beschleunigten Kapitalisierung des Lan-
des zu stellen, die als Aufbau des Sozialismus
ausgegeben wurde. Der Weg, den es zu gehen
galt und dessen Tragödie wir miterlebt haben,
war schon unerbittlich vorgezeichnet. Die
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Partei konnte, wie sie es in ihren fortgeschrittenen Stadien zwischen 1926 und 1933 immer wieder tat,
Widerstand leisten, aufsteigen und rebellieren: Es war notwendig, deren Avantgarde zu beschmutzen,
zu zerstreuen, zu erschöpfen und schließlich zu massakrieren, die programmatischen Grundlagen der
Partei Lenins radikal zu verändern, sie auf eine formlose Masse von Befehlsausführern zu reduzieren,
unabhängig davon, ob diese Befehle vom Zentrum oder eher vom unfehlbaren Anführer kamen.

Für die ungestörte Ausführung der Pläne zum sogenannten Aufbau des Sozialismus war es notwendig,
die internationale kommunistische Bewegung zu opfern, indem dessen Parteien von Bastionen der re-
volutionären Zerstörung der konstituierten Ordnung in Bastionen ihrer Erhaltung durch die Volks-, Na-
tional-, Kriegs-, Friedens-, parlamentarische Oppositions- und Regierungsfronten, dann durch die
tausend volksdemokratischen und schließlich ohne jeden Schleier demokratischen Varianten der zwei-
ten Hälfte des Jahrhunderts degradiert wurden. Es war notwendig, sie als subversive Kraft zu vernich-
ten und ihre Tötung formell zu bestätigen, indem man eine veraltete und schwerfällige Dritte
Internationale auflöste. Es war notwendig, die in einem geschlossenen Topf gebaute miese Theorie des
Sozialismus und später die ebenso obszöne Theorie der Vereinbarkeit des Sozialismus mit der Produk-
tion und dem Austausch von Gütern, der Lohnarbeit, der Währung, dem Fortbestehen des Wertgesetzes
usw. zu kodifizieren, indem sie als geniale Neuerungen des Marxismus eines zum „Vater der Völker“
und zum „Himalaya des Denkens“ erhobenen Totengräbers dargestellt wurden.

Der Prozess der ursprünglichen und allmählich erweiterten Akkumulation konnte in der UdSSR nicht
anders als unter den Bedingungen jahrhundertlanger Verzögerung im Vergleich zu den großen und äl-
testen Kapitalismen stattfinden. Man musste die Lücke füllen, indem man in Riesenschritten vorging
und sich nicht vor einem Hindernis zurückzog. Es war notwendig, die ländlichen Gebiete zu plündern,
– was zunächst als Entkulakisierung und dann als Kollektivierung der Landwirtschaft ausgegeben
wurde – um die „befreiten“ Menschen und Ressourcen in den Dienst der neuen städtischen Industrie-
zentren zu stellen. Man musste mit der Formulierung umfangreicher und ambitionierter Pläne fortfah-
ren, die die Produktion von Produktionsmitteln zum Nachteil der Produktion von Konsumgütern
forderten. Zu deren Verwirklichung in den gewünschten Zeiten und Mengen die neuen proletarischen
Generationen aufgerufen wurden, im Namen eines schnell aufzubauenden falschen Sozialismus mör-
derische Arbeitszeiten und -rhythmen für Hungerlöhne möglichst mit Freude zu ertragen.

Die Solidarität unter den Arbeiter_innen musste durch Konkurrenz untereinander ersetzt werden: Das
war der sogenannte sozialistische Wettbewerb d.h. der Wettlauf um den ersten Platz für eine armselige
Leistungsprämie oder eine der vielen Medaillen der Helden der Arbeit, des Sozialismus, der Heimat,
die in Fülle verteilt wurden – „moralische“ Anreize kosten nichts, und Gold und Silber dort drüben
sind verschwendet! Es musste schnell gemacht werden, immer schneller, unabhängig vom Preis, der
den Arbeiter_innen in Bezug auf Arbeitsbedingungen, Verpflegung, Unterkunft, Erholung und – theo-
retisch – Freizeit zu zahlen war: kurz gesagt, in Bezug auf die allgemeinen Lebensbedingungen.

In Firmengefängnissen wie auch in der Gesellschaft herrschte Staatsterrorismus; der „sozialistische
Wettbewerb“ erzeugte, indem sie ihm neue Würde gab, die hassenswerte Figur des Sklavenhändlers
und des Spitzels; der tägliche Tisch war kahl; die Wohnung war kaum mehr als ein Loch. Aber die Ta-
gesberichte mit den Zahlen der Erfolge bei der Erreichung und sogar Überschreitung der in den Fünf-
jahresplänen festgelegten Ziele – während in den Ländern des alten Kapitalismus die Wachstumsraten
der Produktion wie üblich eher zurückgingen – gaben dem Anspruch, im Hindernisrennen wirklich
kurz davor zu stehen, die kapitalistische Produktionsweise und ihre verhasste Gesellschaft zu schlagen,
einen Anschein von Wahrheit. Im Kontext der fortschreitenden Industrialisierung gab es Arbeit für alle,
während in den westlichen Ländern die Arbeitslosigkeit wütete – ein Argument, das den einheimischen
Schergen und den ausländischen Lobrednern des Regimes Anlass gab, zu verkünden, dass der Sozialis-
mus im Aufbau war.



48

Die Verbrechen, die Farce-Prozesse, die Gulags, der Personenkult, die Verwandlung des verstorbenen
Lenin (wie er befürchtet hatte) in eine „harmlose Ikone“, die Niederschlagung der Berliner Revolten
von 1953, der Einmarsch in Ungarn und dann in die Tschechoslowakei, der Wettlauf um immer raffi-
niertere Waffen, die Schrecken des Wettlaufs um den Westen nachzuahmen usw. waren nur die Neben-
effekte des Kampfes um den Aufbau und die Konsolidierung eines großen nationalen Kapitalismus.
„Tantae molis erat <solcher Mühe bedurfte es>“ – um Marx zu zitieren – „...den Scheidungsprozess
zwischen Arbeitern und Arbeitsbedingungen zu vollziehen, auf dem einen Pol die gesellschaftlichen
Produktions- und Lebensmittel in Kapital zu verwandeln, auf dem Gegenpol die Volksmasse in Lohn-
arbeiter..., dies Kunstprodukt der modernen Geschichte“. (MEW 23, Seite 787-788)

***

Obwohl die staatskapitalistischen Unternehmen (in denen nach der Zeit des Planungsrausches regelmä-
ßig die Wachstumsraten der Produktion zu sinken begannen, auch wegen des Zunehmens von Fehlzei-
ten der Mitarbeiter_innen, Müdigkeit, Enttäuschung und Ressentiments in den Reihen der schrecklich
ausgebeuteten Arbeitskräfte) dominierten, erschöpften sie das Bild des Produktionsapparates und sei-
ner Funktionsweise in den Städten und auf dem Land nicht. Das Gesellschaftspanorama enthielt also
nicht nur zwei Figuren – die mächtige Masse des Kapitals, die in der Industrie und in einem Teil der
staatlichen Landwirtschaft konzentriert war, und die enorme und wachsende Masse der reinen Proleta-
rier. 

Schon die ersten zaghaften Reformen, die von den Nachfolgern Stalins eingeführt wurden und die dazu
neigten, den Betriebsvorständen immer größere Spielräume in der Steuerung und Verwendung der Ge-
winne (wehe, wenn man von ... Profiten spricht!) einzuräumen, hatten die Entstehung und Entwick-
lung, quasi im Zusammenhang mit den Staatsunternehmen selbst, der Schattenwirtschaft aus so
genannter individueller (kurz: privater) Arbeit begünstigt, die sich allmählich jeder zentralen Kontrolle
entzog und sich in einem legalen oder halblegalen Marktsystem verbreiten konnte. Viel wichtiger ist,
dass bereits in den Jahren unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg eine wie Pilze aus dem Boden
schießende Gruppe von Unternehmen für die Planung und Ausführung (so genannter) öffentlicher Auf-
träge entstanden ist. Über deren Gewicht in der gesamten sowjetischen Wirtschaft haben wir in unseren
Grundlagentexten ausführlich berichtet. Aus deren Schoß sind, wie die Geschichte des Kapitalismus
lehrt, stets Flüsse von legalen und „illegalen“ Profiten entstanden.

Andererseits ist bekannt, dass vor allem in den UdSSR-Großstädten die Reparaturarbeiten im weitesten
Sinne des Wortes nie aufgehört hatten, von Einzel- oder Familienunternehmen durchgeführt zu wer-
den, denen dann durch ein Gesetz vom November 1986 ein rechtlicher Status verliehen wurde. Gleich-
zeitig wurden die prekären Tätigkeiten geregelt, die oft während der „leeren“ Tageszeiten ausgeübt
wurden. Somit trug man „zur Aufdeckung der Schwarzarbeit bei – so kommentierten wir damals – und
verwandelte dabei den „halbillegalen Wirtschaftsakteur“ in ein legitimes und hoch geschätztes „Mit-
glied der produktiven Gemeinschaft“. Aber es gab vor allem den Riesenbereich der landwirtschaftli-
chen Produktion. Hier blühten – und blühen noch jetzt mehr als je zuvor – neben den großen
Staatsbetrieben (den Sowchosen) die sogenannten kollektiven Betriebe (die Kolchosen); und das sind
nichts anderes als Genossenschaftsbetriebe mit eigenen wesentlichen Produktionsmitteln
(Chruschtschow verkaufte ihnen nichts weniger als die staatlichen Traktorenstationen), die einen mehr
oder weniger großen Jahresanteil des Produktes an den Staat verkaufen mussten, doch sie waren be-
rechtigt, den Rest auf dem freien Markt zu verkaufen; dadurch deckten sie einen sehr hohen Prozent-
satz des Nahrungsmittelbedarfs der Städte und teilten die Unternehmensgewinne aus ihrer
kombinierten Tätigkeit unter den Mitglieder_innn auf. Das Land, auf dem sie arbeiteten, war bereits
gemäß der Verfassung von 1936 in dauerhaftem Nießbrauch; die Häuser und die Gemüsegärten, die
ihnen angegliedert waren, deren Produkte zum Teil in den Städten landeten, um dort zu Festpreisen
verkauft zu werden, sind individuelles oder familiäres privates und übertragbares Eigentum. Die



enorme Geldmasse, von der man liest, dass sie zwar in den Sparkassen, vor allem in den ländlichen
brachliegt, aber sich schnell in produktives Kapital verwandeln kann, hat hier ihre unerschöpfliche
Quelle. Und wenn wir diesem Sektor eines so wichtigen Teils der russischen Wirtschaft den Charakter
eines weiteren Gewächshauses der gegenwärtigen und zukünftigen unternehmerischen Bourgeoisie zu-
schreiben, dann umso mehr, als die bäuerliche Mikroproduktion, ob individuell oder in Genossenschaf-
ten organisiert, vor dem Hintergrund der riesigen landwirtschaftlichen Fläche der UdSSR nicht nur als
ein Ort der potentiellen Akkumulation des Produktivkapitals erscheint. Sie ist auch ein Nährboden für
individualistische, lokalistische, autonome Reflexe, mentale und politische Abschottungen, religiösen
Obskurantismus, regionale Unruhen, wiederkehrende Ausbrüche von Fremdenfeindlichkeit, die nichts
weniger als den Wettlauf um Privatisierung und Unternehmensfreiheit in allen Bereichen ausmachen,
eines der typischen und abstoßendsten Zeichen dieser letzten Phase der bürgerlichen Konterrevolution
in der UdSSR und der parallelen, wenn auch nicht immer identischen Verwesung der Bundesrepublik
Jugoslawien, ganz zu schweigen von der Krise in Osteuropa im Allgemeinen (aber beginnt der Westen
nicht, ihr viel Zuneigung entgegenzubringen?)

***

Das Kapital ist eine soziale Macht, und wir brauchten keine statistisch identifizierbare Klasse von
Bourgeois (weniger denn je die... Bürokratie) und in ihr keinen in den russischen Melderegistern der
„Wirtschaftsakteure“ eingetragenen Kern, um die unter der stalinistischen Peitsche laufende wirtschaft-
liche und soziale Struktur der UdSSR als kapitalistisch zu definieren. Heute jedoch stehen diese Klasse
und dieser aus den „Poren“ – wie Marx gesagt hätte – der kapitalistischen Produktionsweise und deren
bürgerlichen Gesellschaft geborene und aufsteigende Kern in vollem Licht vor uns. Um ihre Gesichter
zu kennen und um sicherzustellen, dass sie nicht nur als wirtschaftliche Kategorien, sondern auch als
blutige soziale Figuren existieren, brauchen wir nicht, selbst wenn wir die Erlaubnis dazu hätten, auf
eine der „alten Datschen des Appa-
rats“ zu blicken, in denen sich die
Mitglieder_innen voller neuer Ideen
zu abendlichen Picknicks versam-
meln oder auf die kleine und
schmucklose Halle des ehemaligen
Hotels Slovenski in Moskau, wo
sich US-Präsident Bush am 31. Juli
herabließ, eine Gruppe „sowjeti-
scher Pioniere“ über die Wunder des
Managements zu belehren. Uns ge-
nügen die Handelsbanken und Ge-
nossenschaften, die „wie Pilze aus
sowjetischem Boden schießen“; die
Warenbörsen, die sich dort „verviel-
fachen“; die gemischten Unternehmen, die „schon mehr als 3000 ausmachten“; die Aktiengesellschaf-
ten, die, wenn auch langsam, abheben; die Konferenzen und die Gespräche am runden Tisch, die von
den neuen Ökonomen der amerikanischen akademischen Ausbildung auf der halben Welt abgehalten
wurden, um ihren westlichen Partnern das produktive Potenzial ihres Landes vorzustellen, das sich
glücklicherweise von der Last der staatlichen Kontrolle befreit hatte; ein Dokument wie der Shatalin-
Plan, der auch von Adam Smith oder David Ricardo geschrieben sein könnte; das Gesetz vom vergan-
genen 1. Juli über die Aufgabe der Verwaltung und den Verkauf des industriellen Erbes des Staates
Stück für Stück bei Versteigerungen oder über Aktiengesellschaften; der Wettlauf um die Umstruktu-
rierung; die Verpflichtung der Regierung, die Rückgabe des Landes an die Bauern rasch (ohne Bedin-
gungen und Auflagen) zu vollenden – was heutzutage, d.h. in dem Maße, wie es durch den Prozess der
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Kapitalkonzentration und der „Produktionstechnik“ erreicht wird, die direkte oder indirekte, sofortige
oder zukünftige Übertragung an große Privatunternehmen bedeutet – und so weiter. Kurz gesagt, was
uns gegenüber steht, ist eine Gesellschaft von Karrieristen, als Individuen und als Gemeinschaft, so
wie sie in bürgerlichen Gesellschaften typisch ist.

Ihre Existenz ist durch die Verbreitung demokratischer Institutionen, durch den sklerotischen und un-
nötig teuren Apparat der KPdSU, durch die unbändige Ausbreitung persönlicher, korporativer, regiona-
ler und republikanischer Autonomien gesichert. Und dann der schwankende Kurs, der für die
Geschichte der angreifenden Bourgeoisie auf der ganzen Welt typisch ist – zwischen zentrifugalen
Schüben, die den Glanz von Freiheit und Sicherheit in geometrischer Progression nachzeichnen, mit
denen jede bürgerliche Revolution die Stirn des Individuums umgeben hat und umgibt, und die früher
oder später wütende Kämpfe entfesseln werden, um sich in der berühmten Turnhalle des Wettbewerbs
gegenseitig in Stücke zu reißen, und inmitten von zentripetalen Schüben, die sich auf die zentrale Inter-
vention des Staates – einheitlich oder föderal – berufen, um die viel gepriesenen und schließlich ge-
währten Freiheiten zu regulieren und den viel gepriesenen und schließlich offenen freien Markt mit
regulatorischen Barrieren zu umgeben. 

Teil dieser Geschichte sind die „charismatischen“ Persönlichkeiten, die sich auf der Bühne des nationa-
len politischen Theaters abwechseln, nicht weniger als die grauen Gestalten ihrer hohen Verwaltungs-
funktionäre; die Verteidiger des politischen Zentralismus nicht weniger als die der Dezentralisierung;
die Popen, zu deren Füßen sich die Sünder niederwerfen, deren Sünde unweigerlich mit der Ausübung
der bürgerlichen Freiheiten verbunden ist, mit dem doppelten Ziel, ihr Gewissen zu entlasten und sich
wieder zur Sünde berechtigt zu fühlen, und die Laienpriester, Intellektuellen, Akademiker, die den Rit-
tern des freien Unternehmertums das Paradies versprechen; 

die Kandidaten für die unzähligen Vertretungsorgane, mit denen der politische und soziale Atlas der
UdSSR und ihrer Republiken sich rasch schmückt; die Dealer von ideologischem Opium und sehr ma-
teriellen Drogen; die Taufpaten jeder Art von Handel; der große Bankier und der kleine Wucherer; die
Sänger einer notwendigen Freiheit und die eines nicht weniger notwendigen polizeilichen Zwangs; die
kleinen Unternehmer, die heute die Szene beherrschen, und die großen, die sich darauf vorbereiten, sie
morgen zu verschlingen und dann ihren Platz in den malerischen Sphären der Erzeugungskette und der
Schattenwirtschaft wieder zu erobern und die, wenn sie den optimalen Grad des Kochens erreicht
haben, wieder von den wagemutigen in- und ausländischen Investoren verschlungen werden.

Ist der Prozess der rasanten Vermehrung von Freiheiten, Autonomien, persönlichen, korporativen und
regionalen Rechten in der UdSSR unumkehrbar? Die Geschichte des Kapitalismus besteht aus ständi-
gen Widersprüchen, abwechselnden Beteuerungen und Verneinungen, zügellosen Deregulierungen und
strengen Neuregelungen. Heute geht der Schub in Richtung der ersteren; und es ist ein überwältigender
Schub. Morgen wird es, mit oder ohne Wachablösung, einen Schub in Richtung der zweiten geben, und
wir werden sehen, wie ungestüm er sein wird. Dem tendenziellen Fall der Profitrate soll heute auch in
der UdSSR mit dem Hagel der Umstrukturierungsliberalisierungen Einhalt geboten werden: ebenso
wie die in ihrem gequälten Verlauf der Umsetzung allmählich verabschiedeten Abhilfemaßnahmen.
Die Bourgeoisie ist ebenso sehr ein auf die Spitze getriebener Liberalismus wie Bonapartismus; sie be-
nötigt den Föderalismus ebenso sehr wie den Zentralismus und ihre periodische Vermischung oder um-
gekehrt den Wechsel. Der große bürgerliche Kurs der UdSSR ist unumkehrbar, das ist sicher, es sei
denn er kommt durch die proletarische Revolution zum Erliegen.

***

Wie ist die Position der Arbeiter_innenklasse? Sie kommt aus dem stalinistischen Gefängnis, dessen
Gräuel am Ende sogar den Namen des Kommunismus zu ihrem Hassobjekt gemacht haben. Nicht
durch ihre eigene Wahl in den Kreis der wirtschaftlichen und politischen Freiheit eingetreten, erhielt
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sie als erste Kostprobe davon den Verlust jener, wenn auch begrenzten Garantien, die den Namen einer
anstrengenden, aber sicheren Arbeit und eines elenden, aber bestimmten Gehalts trugen. Sie hatte einen
Vorgeschmack auf die Umstrukturierung im liberalistischen Sinne: bereits beträchtliche Kürzungen,
die aber dazu bestimmt waren, bei der Belegschaft zuzunehmen (wie man eben schön sagt, wenn man
nicht von Entlassungen sprechen möchte); Einfrieren der Löhne nach kurzen Raubzügen auf den Wei-
den der demagogischen Erhöhungen; Anstieg der Lebenshaltungskosten und Schwierigkeiten bei der
Versorgung zu niedrigen Preisen; Streikverbote – all dies in einem Umfeld des Zerfalls jeder Verteidi-
gungsorganisation und der schwindenden politischen Sicherheit.

Die Orgie der Wirtschaftsliberalisierungen verspricht nicht, diese Lage zu verbessern, sondern zu ver-
schlimmern. Die Arbeiter_innenklasse betrachtet die politische und wirtschaftliche Demokratie mit
mehr als gerechtfertigtem Misstrauen: Die direkte Erfahrung mit ihr kann sie sogar dazu bringen, zu-
mindest einen Aspekt der stalinistischen Vergangenheit vorübergehend zu bedauern; Wut und Enttäu-
schung säen den Weg mit lokalistischen und regionalistischen Macken. Aber auf lange Sicht wird das
Gewicht der wirtschaftlichen Entscheidungen in ihren Reihen die Notwendigkeit von Verteidigungsor-
ganisationen, autonomen Kampfformen und Klassenzielen wieder aufleben lassen. „Es gibt kein gro-
ßes historisches Übel“ – schrieb Engels am 17. Oktober 1893 an den russischen Danielson – „ohne
einen ausgleichenden historischen Fortschritt“ (MEW 39, Seite 150). Die stalinistische Konterrevolu-
tion war für die russische und internationale Arbeiter_innenbewegung eine beispiellose Niederlage in
der Geschichte von fast zwei Jahrhunderten sozialer Kämpfe. Objektiv gesehen hat die „Betriebsstätte
der kapitalistischen Produktionsweise in einer sehr modernen Form und Technik in Ländern mit rück-
ständiger, ländlicher, feudaler und ostasiatischer Wirtschaft“ die Arbeiter_innenklasse jedoch in den
Strudel sozialer Konflikte geworfen (auch wenn ihr heute noch lähmend ideologische, demokratische,
lokalistische, libertäre, kirchliche und andere Einflüsse gegenüberstehen). Sie hat auf einem immensen
Gebiet der Erde das Auftreten von zahlenmäßig mächtigen Kernen der Arbeiter_innenklasse bewirkt,
die nicht mehr in zwei oder drei Mutterstädten isoliert, sondern in dicht besiedelten Gebieten konzen-
triert sind. Trotzdem hat sie gegen sich selbst die objektiven Grundlagen für eine Rückkehr der Arbei-
ter_innenklassen gelegt, mit viel mehr physischem Gewicht als zu Beginn des Jahrhunderts. Diese
erscheinen heute als bloße Zuschauer eines Prozesses, der zu plötzlich eintritt, um nicht davon über-
rumpelt zu werden.

Doch der gleiche Prozess bietet ihnen im Inneren keine Hoffnung auf eine Verbesserung der Lebens-
und Arbeitsbedingungen, während die angeblichen westlichen Paradiese ihnen gerade jetzt das Schau-
spiel der steigenden Arbeitslosigkeit in den USA wie in Großbritannien, Frankreich wie in Italien bie-
ten, ganz zu schweigen von den „befreiten“ Ländern des nicht-sowjetischen Ostens; von einer
Rezession, die kaum durch laute und gleichzeitig vage Ankündigungen eines kleinen Wiederauflebens
verdeckt wird; von öffentlichen Haushalten im ängstlichen Defizit; von regelmäßig steigenden Lebens-
haltungskosten; von sensationellen Episoden von Bankbetrug nicht nur in den USA, sondern auch in
Japan, Italien, der Schweiz usw. Der Prozess der Rekonstitution des revolutionären Programms und
seine Übersetzung in politische (und nicht nur unmittelbare) Kampforgane wird lange und außeror-
dentlich schwierig sein, aber die doppelte „historische Kompensation“, die die Konterrevolution in sta-
linistischer Form gestern, demokratisch heute, wenn auch nur in einem negativen Sinne, bietet, wird
der revolutionären und kommunistischen Erholung helfen, denn die historische Erfahrung lehrt uns,
dass sie immer auf der Welle großer historischer Umwälzungen stattfindet.

Es obliegt dem proletarischen Westen, den entscheidenden Beitrag zu diesem Aufschwung zu leisten,
für den er Anfang der 20er Jahre nicht die Kraft hatte. Es war seine schwere Verantwortung in der stali-
nistischen Katastrophe: Er hat zum großen Teil die Verantwortung für die Wiederbelebung der Okto-
ber-Tradition gegen jede demokratische Verführung. Wie Engels abschließend feststellte, Que les
grandes destinées s accomplissent! Mögen sich die großen Schicksale erfüllen!

Übersetzt aus: Perchè la russia non era socialista/Warum Russland nicht sozialistisch war
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Was unsere Partei kennzeichnet

Jede Ausgabe unserer Zeitung hat einen Kasten unter dem Titel, der sagt:

WAS UNSERE PARTEI KENNZEICHNET: Die politische Kontinuität von Marx zu Lenin bis zur
Gründung der Kommunistischen Internationale und der Kommunistischen Partei Italiens (Livorno
1921); der Kampf der Kommunistischen Linken gegen die Degeneration der Kommunistischen Inter-
nationale, gegen die Theorie des „Sozialismus in einem Land“ und die stalinistische Konterrevolution;
die Ablehnung von Volksfronten und des bürgerlichen Widerstandes gegen den Faschismus; die
schwierige Arbeit der Wiederherstellung der revolutionären Theorie und Organisation in Verbindung
mit der Arbeiterklasse, gegen jede personenbezogene und parlamentarische Politik.

Die knappe Formulierung markiert einen Weg, sie erhebt keinen Anspruch darauf, diesen zu erläutern.
Aber ein charakteristisches Merkmal unserer Bewegung springt sofort ins Auge: für uns gibt es, im Ge-
gensatz zu den unzähligen „Aktualisierern“ des Marxismus, eine kontinuierliche Linie, die unverändert
und unveränderlich ist, und die die Kommunistische Partei genau deshalb definiert, weil sie die Höhen
und Tiefen, die Rückschläge und die Fortschritte, die wenigen, aber glorreichen Siege und die vielen
verheerenden Niederlagen der Arbeiter_innenklasse auf dem schwierigen Weg ihres Emanzipations-
kampfes überragt und übersteigt.

Es ist in der Tat nur dank der ununterbrochenen Beharrlichkeit dieser Linie, dass das Proletariat als
Klasse existiert: sie spiegelt tatsächlich nicht seine vorübergehende und oft widersprüchliche Stellung
zu diesem oder jenem Punkt seiner Reise wider, in Raum und Zeit, sondern die Richtung, in der es sich
notwendigerweise vom Zustand der ausgebeuteten und untergeordneten Klasse zum Zustand der herr-
schenden Klasse bewegt, und von hier – in allen Ländern – zur Abschaffung jeder Klasse, zum Kom-
munismus. Die marxistische Lehre kennt die notwendigen Übergänge und die unentbehrlichen Mittel
sowie das endgültige Ziel dieses Weges, für das die kapitalistische Produktionsweise selbst die mate-
riellen Bedingungen schafft, das aber nicht vom Himmel fällt und für das bis zum Ende gekämpft wer-
den muss.

Deshalb erinnert Lenin, der eine berühmte Passage von Marx wiedergibt, daran, dass, wer die Aner-
kennung des Klassenkampfes bis zur Anerkennung der Diktatur des Proletariats – als notwendiges Pro-
dukt und als Übergangsspunkt zur Abschaffung aller Klassen und zu einer klassenlosen Gesellschaft –
ablehnt, kein Marxist ist.

Sich darauf zu beschränken, den Klassenkampf und den Interessensgegensatz zwischen Kapital und
Arbeit anzuerkennen, bedeutet, die brutale Tatsache des Zustands des Proletariats in der bürgerlichen
Gesellschaft zu registrieren, aber das auszuschließen, wozu das Proletariat deterministisch von der Ge-
schichte gezwungen wird, um sich von der Ausbeutung, zu der die kapitalistischen Produktionsverhält-
nissen es zwingt, zu befreien: das heißt, die Waffe der gewaltsamen Zerstörung der bürgerlichen
Staatsmacht – die über dieses System von Verhältnissen herrscht und
es verteidigt – zu werden, und ihm die historische Aufgabe zu ver-
weigern, eine eigene Diktatur zu errichten, die „politische Über-
gangsphase“ (Marx) im Prozess des „revolutionären Übergangs der
kapitalistischen Gesellschaft in die kommunistische Gesellschaft“. Es
bedeutet, die Unterdrückungsbedingung zu akzeptieren, in der das
Proletariat nicht aufhört – in der bürgerlichen Gesellschaft – zu
leben, auch wenn es zur Verteidigung seiner unmittelbaren Interessen
gegen das Joch des Kapitals kämpft, und ihm die historische Aufgabe
zu verweigern, sich selbst und gleichzeitig die Menschheit zu eman-
zipieren, eine Aufgabe die es alleine zu einer Klasse macht, zum
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„Geburtshelfer einer neuen Gesellschaft“.

Diese Linie, die die Vergangenheit und Gegenwart der Arbeiter_innenklasse mit ihrer Zukunft verbin-
det, ist nichts anderes als die Theorie, das Programm, die Prinzipien des revolutionären Kommunis-
mus, und sie bleibt über den wechselnden Ereignissen des Klassenkampfes unverändert, so weit sie in
einer Partei verkörpert ist, die sie ohne Vorbehalt annimmt, in einer Organisation, die sie verteidigt, für
sie eintritt und sie in die Tat umsetzt. Deshalb schreibt Marx im Manifest der Kommunistischen Partei,
dass die Kommunist_innen „für die Erreichung der unmittelbar vorliegenden Zwecke und Interessen
der Arbeiterklasse [kämpfen], aber sie vertreten in der gegenwärtigen Bewegung zugleich die Zukunft
der Bewegung“; und da das Proletariat „kein Vaterland hat“ und als Klasse Ziele verfolgt, die über
jeden Horizont von Berufsgruppe, Ort, Firma, Abteilung usw. hinausgehen, fügt er hinzu: „die Kom-
munisten unterscheiden sich von den übrigen proletarischen Parteien nur dadurch, dass sie einerseits in
den verschiedenen nationalen Kämpfen der Proletarier die gemeinsamen, von der Nationalität unab-
hängigen Interessen des gesamten Proletariats hervorheben und zur Geltung bringen, andererseits da-
durch, dass sie in den verschiedenen Entwicklungsstufen, welche der Kampf zwischen Proletariat und
Bourgeoisie durchläuft, stets das Interesse der Gesamtbewegung vertreten.“

Es ist diese Gesamtheit von Postulaten, die die Kommunist_innen auszeichnen: es ist dies, was uns
verbietet, diejenigen als Kommunist_innen zu betrachten, die die Internationalität sowohl des Ziels,
auf das die proletarische Bewegung abzielt, als auch des Kampfes, um es zu erreichen, verweigern; die
die Identität dieses Ziels und dieses Kampfes mit den Interessen der Gesamtbewegung und ihrer Zu-
kunft leugnen; die die Notwendigkeit einer gewaltsamen Revolution und einer proletarischen Diktatur
als einen notwendigen Schritt zum Sozialismus ablehnen; die die Unentbehrlichkeit der Partei – die mit
der einzigartigen Wissenschaft, dem Marxismus, bewaffnet ist – leugnen, als Organ dieses gewaltigen
Kampfes. Kein Glied in dieser Kette kann gebrochen werden, ohne dass die Kette selbst gebrochen
wird, und ohne diesen Kampf fällt das Proletariat in die bedingungslose und unterwürfige Akzeptie-
rung seiner ewigen Bedingung als ausgebeutete Klasse.

Das ist die Lehre, die vor anderthalb Jahrhunderten aus einem einzigen Block entstanden ist, und von
Marx und Engels in Texten, zu denen es nichts hinzuzufügen oder zu „erneuern“ gibt, schriftlich nie-
dergelegt wurde, die in ihrer Vollständigkeit von Lenin gegen den sozialdemokratischen Verrat wieder-
hergestellt wurde, gegen jede Kapitulation gegenüber der „Gegenwart“ und gegen jeden Verzicht auf
die „Zukunft“ der proletarischen Bewegung, gegen jede Unterordnung ihrer Ziele und ihrer Gesamtin-
teressen unter angebliche unmittelbare und nationale Ziele und Interessen, gegen jeden Verzicht auf die
Prinzipien der revolutionären Eroberung der Macht und ihrer diktatorischen Ausübung zugunsten der
angeblich sichereren und weniger problematischen Wege des legalen, demokratischen und parlamenta-
rischen Gradualismus.

***

Der Kampf, diese Linie nicht nur gegen den mate-
riellen, politischen und ideologischen Druck der
bürgerlichen Gesellschaft aufrechtzuerhalten, son-
dern ihre wesentlichen Merkmale durch die
schrecklichen, aber notwendigen Bestätigungen
der Geschichte immer deutlicher zu definieren,
und die kämpferischen Avantgarden der
Arbeiter_innenklasse an diesem roten Faden zu
organisieren, um ihn wieder nach dem Bruch von
Neuem zu knoten, um zum Angriff auf die Hoch-
burgen des kapitalistischen Staates überzugehen,
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dieser Kampf war untrennbar theoretisch, programmatisch, politisch, taktisch, organisatorisch, da die
Kommunist_innen nicht die Apostel eines neuen „Glaubens“ oder die Asketen sind, die auf den Mes-
sias warten, sondern die Kämpfer eines gigantischen sozialen Krieges.

Es war der Kampf von Marx und Engels innerhalb der Ersten Internationale um das Virus des Proud-
honismus zu zerstören, der den Kampf um Forderungen, die Streiks und die ökonomische Organisation
des Proletariats ablehnte; das Virus des Bakunismus, der die Partei und die Diktatur ablehnt, die zentral
im Namen und im Interesse der Klasse ausgeübt wird; das Virus des „parlamentarischen Kretinismus“,
das sich subtil aus dem umliegenden sozialen Ambiente in die Reihen des Proletariats eingeschlichen
hat. Es war Lenins Kampf in Russland gegen Populismus, Ökonomismus, Legalismus, Menschewis-
mus und – auf internationaler Ebene – zuerst gegen Bernsteins Revisionismus und dann gegen die Ka-
pitulation vor dem imperialistischen Krieg; der Kampf nicht nur für die Ablehnung von Kriegskrediten
und den sozialen Waffenstillstand während des Konflikts, sondern auch für den revolutionären Defätis-
mus und die Umwandlung des imperialistischen Krieges in einen Bürgerkrieg. Es war der Kampf
dafür, alles Zögern, das Warten und die legalistische Trägheit, das Schwanken, das vom Befolgen der
„Regeln des demokratischen Spiels“ inspiriert war, zu überwinden, um die Macht im blendenden Licht
des Oktobers 1917 diktatorisch zu erobern, und gleichzeitig den Grundstein für die endlich wiederher-
gestellte Kommunistische Internationale zu legen.

„Die Kommunistische Internationale will mit allen Mitteln, auch mit Waffen in der Hand, für die Nie-
derschlagung der internationalen Bourgeoisie und die Schaffung der Internationalen Sowjetrepublik als
Übergangsphase zur völligen Unterdrückung des Staates kämpfen“, proklamierten feierlich die in Mos-
kau versammelten Kommunist_innen aller Länder im Juli 1920, und auf diese Weise bekräftigten sie
erneut die Linie, die „von Marx zu Lenin geht“. „Die Kommunistische Internationale hält die Diktatur
des Proletariats für das einzige Mittel, das die Möglichkeit gibt, die Menschheit von den Greueln des
Kapitalismus zu befreien… Der imperialistische Krieg hat die Geschicke der Proletarier des einen Lan-
des mit den Geschicken der Proletarier aller anderen Länder besonders eng verknüpft. Der imperialisti-
sche Krieg hat aufs neue bestätigt, was in den Generalstatuten der 1. Internationale gesagt war: die
Emanzipation der Arbeiter ist weder ein lokales, noch ein nationales, sondern ein internationales Pro-
blem... die Kommunistische Internationale weiß: um den Sieg schneller zu erringen, muß die für die
Vernichtung des Kapitalismus und für die Schaffung des Kommunismus kämpfende Arbeiterassozia-
tion eine straff zentralisierte Organisation besitzen. Die Kommunistische Internationale muss wirklich
und in der Tat eine einheitliche kommunistische Partei der ganzen Welt darstellen. Die Parteien, die in
jedem Lande arbeiten, erscheinen nur als ihre einzelnen Sektionen. Der Organisationsapparat der Kom-
munistischen Internationale muss den Arbeitern jedes Landes die Möglichkeit gewährleisten, in jedem
gegebenen Moment die größtmögliche Hilfe von den organisierten Proletariern der übrigen Länder zu
erhalten.“.

Das ist die Linie, die von Marx zu Lenin und zur Bildung der Kommunistischen Internationale geht,
und sie verweigert den Liquidatoren der proletarischen Diktatur, die der einzige Weg zum Sozialismus
ist, und den Predigern der tausend nationalen Wege zur Emanzipation der Arbeiter_innenklasse jedes
Bürgerrecht.

***

Auf dieser Linie wurde 1921 die Kommunistische Partei von Italien gegründet, deren Programm das
theoretische und taktische Erbe des Kommunismus zusammenfasst.

„1. In der gegenwärtigen kapitalistischen Gesellschaftsordnung entwickelt sich ein ständig wachsender
Widerspruch zwischen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen, der Ursache des Interessenge-
gensatzes und des Klassenkampfes zwischen Proletariat und herrschender Bourgeoisie ist.
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2. Die gegenwärtigen Produktionsverhältnisse werden durch die bürgerliche Staatsmacht geschützt und
verteidigt, die (auf dem demokratischen Vertretungssystem basierend) das Verteidigungsorgan der ka-
pitalistischen Klasseninteressen ist.

3. Das Proletariat kann das System der kapitalistischen Produktionsverhältnisse, das Quelle seiner Aus-
beutung ist, ohne den gewaltsamen Sturz der bürgerlichen Staatsmacht weder brechen noch verändern.

4. Das unentbehrliche Organ des revolutionären Kampfs des Proletariats ist die politische Klassenpar-
tei. Die Kommunistische Partei, die den fortgeschrittensten und klassenbewusstesten Teil des Proletari-
ats vereinigt, bündelt die Anstrengungen der Arbeitermassen, indem sie die Kämpfe um
Partikularinteressen und unmittelbare Erfolge auf den Boden des revolutionären Befreiungskampfes
des Proletariats lenkt. Die Partei hat die Aufgabe, in den Massen das revolutionäre Bewusstsein zu ver-
breiten, die materiellen Aktionsmittel zu organisieren und das Proletariat während des gesamten
Kampfverlaufs zu leiten.

5. Der Weltkrieg, durch die inneren, unüberwindlichen Widersprüche des kapitalistischen Systems –
Grundlage des modernen Imperialismus – ausgelöst, hat die Verfallskrise des Kapitalismus eingeleitet,
eine Krise, die den Klassenkampf in Richtung des gewaltsamen Zusammenstoßes zwischen den Arbei-
termassen und der bürgerlichen Staatsmacht treibt.

6. Zur herrschenden Klasse wird das Proletariat nach dem Sturz der bürgerlichen Staatsmacht nur
durch die Zertrümmerung des bürgerlichen Staatsapparates und die Errichtung seiner eigenen Diktatur,
d.h. indem es die Vertretungskörperschaften des Staates allein auf die produktiven Klassen stützt und
der Bourgeoisie jedes politische Recht abstreitet.

7. Die politische Vertretungsform im proletarischen Staat ist das System der Arbeiter- und Bauernräte,
das sich bereits in der russischen Revolution – dem Beginn der proletarischen Weltrevolution und der
ersten dauerhaften Verwirklichung der proletarischen Diktatur – herausbildete.

8. Die notwendige Verteidigung des proletarischen Staates gegen alle konterrevolutionären Versuche
kann nur sichergestellt werden, wenn der Bourgeoisie und den der proletarischen Diktatur feindlichen
Parteien alle politischen Agitations- und Propagandamittel entzogen werden, und wenn das Proletariat
militärisch organisiert wird, um die inneren und äußeren Angriffe abwehren zu können.

9. Nur der proletarische Staat kann planmäßig in die gesellschaftlichen ökonomischen Verhältnisse ein-
greifen, und zwar durch Maßnahmen, die geeignet sind, das kapitalistische System sukzessive durch
die kollektive Verwaltung der Produktion und Distribution zu ersetzen.

10. Infolge dieser wirtschaftlichen Umwandlungen und den sich daraus ergebenden Veränderungen in
der gesamten Bandbreite des gesellschaftlichen Lebens – was die Aufhebung der sozialen Klassen be-
reits voraussetzt – wird nach und nach auch die Notwendigkeit des politischen Staates wegfallen, des-
sen Funktion sich fortschreitend auf die rationelle Verwaltung der menschlichen Tätigkeiten reduzieren
wird.”

Die bolschewistische Macht in Russland, Bollwerk und fortgeschrittene Abteilung der proletarischen
Weltrevolution, beruhte jedoch auf einer erschreckend rückständigen und größtenteils vorkapitalisti-
schen wirtschaftlichen Basis. Die kommunistische Strategie bestand daher darin, in allen Ländern das
unverzichtbare Instrument der proletarischen Revolution, die Klassenpartei, vorzubereiten, und darin
die entscheidende Avantgarde des Proletariats zu versammeln, nachdem es in der ganzen Welt, insbe-
sondere aber in Mitteleuropa und allgemein in den fortgeschrittenen kapitalistischen Gebieten, aus dem
weltweiten Blutbad und Chaos der Nachkriegszeit mit einem großartigen Kampfwillen und einem un-
bezwingbaren Opfergeist hervorgegangen war. Sie wusste, dass nur der Triumph der Revolution in den
fortgeschrittenen Ländern und vor allem in Deutschland es dem bolschewistischen Russland ermög-
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licht hätte, im sicheren und ungeteilten Besitz der politischen Macht wirtschaftlich in Richtung Sozia-
lismus voranzukommen, und damit die Phasen des harten Übergangs von einer vorbürgerlichen und
insbesondere bäuerlichen Wirtschaft, bis zur äußersten Grenze des Staatskapitalismus zu überspringen.

Diese Parteien, bewaffnet mit der marxistischen Lehre, auf deren Grundlage sie von Lenins Partei wie-
derhergestellt wurden, verankert in der internationalen Disziplin und in ihrer rigorosen Zentralisierung,
hatten ihre Strategie und ihren eigentlichen Existenzgrund aus der Erkenntnis abgeleitet, dass die refor-
mistischen Parteien, die Lenin als „bürgerliche Arbeiterparteien“ bezeichnete – wie die Sozialdemokra-
tie in allen Varianten – längst dazu gezwungen sind, eine unumkehrbare konterrevolutionäre Rolle in
der sozialen Dynamik zu spielen, durch die Ziele, die sie sich gesetzt haben, indem sie mit den Grund-
prinzipien des Marxismus gebrochen haben und somit durch ihre mehr oder weniger direkte Integra-
tion in die bürgerlichen Staaten.

Die Tragödie des Weltproletariats in der Zeit nach dem 1. Weltkrieg war, dass den gigantischen Bemü-
hungen der bolschewistischen Partei, die aus der russischen wirtschaftlichen und sozialen Oberfläche
hervorgegangenen bürgerlichen und kleinbürgerlichen Kräfte zu kontrollieren und zu beherrschen, und
das revolutionäre Feuer auf die ganze Welt auszudehnen, keine organische und rigorose Bildung kom-
munistischer Parteien im entscheidenden Gebiet des vollständig kapitalistischen Europas folgte. Die
demokratischen, legalistischen und pazifistischen Traditionen lasteten zu stark auf der Arbeiter_innen-
bewegung, und die Leitung der Dritten Internationale – der unsere Strömung immer am wenigsten die
Verantwortung für eine historischen Entwicklung gab, die ihren Ursprung in der faulen bürgerlichen
Welt des Westens hatte – war sich nicht immer der Tatsache bewusst, dass die Unnachgiebigkeit, mit
der Lenin und seine Partei seit zwanzig Jahren gegen den Opportunismus gekämpft hatten, und die
Entschlossenheit, mit der sie die Macht erobert hatten – von der sie nicht nur die offen bürgerlichen
Parteien, sondern auch die schlichtenden Arbeiter_innenparteien ausgeschlossen hatten – in den Län-
dern, in denen die bürgerliche Revolution seit mehr als einem halben Jahrhundert durchgeführt worden
war, noch radikaler und konsequenter angewandt werden musste. In den alten sozialistischen Parteien
war eine rigorose Auslese dringend notwendig: sie waren zu großzügig in den Aufnahmebedingungen,
in der gutmütigen, aber trügerischen Hoffnung, dass die Relikte der Vergangenheit im brennenden
Feuer von Petrograd und Moskau ausgemerzt werden könnten. Eine klar definierte Taktik war notwen-
dig, eine Taktik, die die Proletarier in der Frage der Verteidigung der Lebens- und Arbeitsbedingungen
in der bürgerlichen Gesellschaft der marxistischen revolutionären Partei näher bringen würde, um sie
nicht nur vom Einfluss des Reformismus zu befreien, sondern auch von der Illusion, dass diejenigen,
die die Linie verlassen haben, „die von Marx zu Lenin und zur Kommunistischen Internationale geht“,
zur Sache der proletarischen Revolution zurückgebracht werden könnten, und es so der Arbeiter_in-
nenklasse zu erlauben, sich selbst gegen die bürgerliche Konterrevolution in faschistischem Gewand
wirksam zu verteidigen und, wenn möglich, zum Gegenangriff überzugehen: stattdessen wurden un-
klare Parolen ausgegeben, die, gegen jede Absicht der Bolschewiki, genau diese Illusion hinterließen,
besonders wenn sie von den alten Vertretern des Reformismus oder sogar des sozialen Chauvinismus
übernommen wurden, die sich unter die Flagge der Internationale geschoben hatten: eine „Einheits-
front“, offen für weite, schwankende und sogar widersprüchliche Interpretationen, eine „Arbeiter_in-
nenregierung“, die dann als „Synonym für die proletarische Diktatur“ präsentiert wurde, und als einen
anderen und sogar parlamentarischen Weg zur Macht, bis zu einer „Bolschewisierung“, die die Gesich-
ter der Parteien entstellte und drohte, sie in Labour-Parteien zu verwandeln und so Stück für Stück
ihren Charakter auszulöschen – der im Ursprung so deutlich war – bis hin zu Bündnissen mit Bauern-
parteien und Bewegungen in denselben kapitalistischen Ländern und nationalrevolutionären Parteien in
den Kolonien – und damit wurde die unglückliche Wiederholung der menschewistischen Geschichte
der „Revolution in Etappen“ in China angekündigt.

Auch aufgrund dieser fortschreitenden Lockerung des ursprünglich engmaschigen Netzes in der Orga-
nisation und in der Taktik wurde die Internationale, anstatt den Prozess der Reinigung der kommunisti-
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schen Parteien vom Einfluss des traditionellen Sozialismus zu kontrollieren und zu lenken, von nur no-
minell kommunistischen Parteien im Westen bestimmt, mit dem doppelten katastrophalen Ergebnis,
dass sich die Weltrevolution von der kurzfristigen Perspektive entfernte, anstatt sich zu nähern, und im
gleichen Maße wurden die bürgerlichen sozialen Kräfte, die von innen, aber vor allem von außen auf
die bolschewistische Diktatur drückten, stärker und zertrümmerten schließlich das großartige Füh-
rungsorgan der Oktoberrevolution und des Bürgerkriegs. Der Stalinismus war nichts anderes als der
Ausdruck dieser Umkehrung der Machtverhältnisse zwischen den Klassen in der Welt: er musste die
alte Garde massakrieren, um ungestört auf dem Weg der kapitalistischen Akkumulation voranzugehen;
er musste, vorher noch, seine konterrevolutionäre Rolle hinter dem Banner des „Sozialismus in einem
Land“ verdecken, Vorläufer der „nationalen, friedlichen und demokratischen Wege zum Sozialismus“,
Nachfolger der Sozialdemokratie bei der Einberufung der Proletarier aller Länder zum gegenseitigen
Massaker an den Fronten des zweiten imperialistischen Konflikts.

Deshalb setzt sich für uns die Linie fort, die von Marx zu Lenin, zur Gründung der Dritten Internatio-
nale und zu ihren ersten glänzenden Jahren geführt hatte – im Kampf der „italienischen“ kommunisti-
schen Linken gegen die ersten Manifestationen einer opportunistischen Gefahr (nur Gefahr am Anfang;
dann rohe, materiell bestimmte Realität) in der Internationale, und im parallelen Kampf der russischen
Opposition gegen den Stalinismus und dessen Aufstieg an die Spitze des Sowjetstaates und Lenins In-
ternationale im Jahr 1926.

***

Der Stalinismus, der sich zwischen 1928 und 1932 mit einem falschen linken Anstrich maskiert hatte,
bedeutete die politische und organisatorische Entwaffnung des Proletariats gegenüber der nazi-faschis-
tischen Offensive; bedeutete gleich danach seine weitere Entwaffnung, mit den Volksfronten in Frank-
reich, vor allem aber in Spanien, wo er die wiederauflebenden Flammen des Klassenkampfes löschte –
im Namen der Verteidigung des republikanischen Regimes und durch die Regierungskoalition mit bür-
gerlichen und opportunistischen Parteien; bedeutete den Beitritt zum Zweiten Weltkrieg unter dem
Banner von Freiheit und Vaterland, den Eintritt „kommunistischer“ Parteien nicht mehr nur in Volks-
fronten, sondern auch in Bündnisse für den Widerstand und die Nation, die Teilnahme an den nationa-
len Wiederaufbauregierungen nach dem Krieg, den endgültigen und daraus folgenden Übergang zur
formellen Ablehnung der Diktatur des Proletariats und des Internationalismus und das ausdrückliche
Eintreten für die Rettung der Nationalökonomie in der Krise und der demokratischen Institutionen im
Koma.

Daher ist die Linie, die Marx und Engels mit Lenin verbindet, mit der Gründung der Kommunistischen
Internationale, mit dem Kampf der Linken früher gegen die Degeneration der Internationale selbst und
danach gegen die stalinistische Konterrevolution, untrennbar mit dem historischen Kampf gegen die
Volksfronten, kriegerische, nationale Fronten und deren Variationen verbunden, bis zu den jüngsten Er-
scheinungsformen eines Opportunismus, der in Bezug auf Virulenz nicht einmal in den blutigen Rei-
hen der alten deutschen Sozialdemokratie zu finden ist. Sie ist untrennbar verbunden mit der
Verurteilung sowohl der im Wesentlichen faschistischen Tendenz, auch wenn sie als Demokratie ge-
tarnt ist, des kapitalistischen Imperialismus mit einem Machtzentrum in Washington als auch des fal-
schen, bis vor drei Jahrzehnten in Moskau oder, noch heute, in Peking regierenden Sozialismus, der auf
der Produktion von Waren, Lohnarbeit und allen anderen bürgerlichen Wirtschaftskategorien basierte.

Die Wiederaufnahme des roten Fadens der Lehre, des Programms, der Prinzipien, der Praxis und der
Organisationsmethoden des revolutionären Kommunismus erfordert für uns die Rückkehr zur weltwei-
ten Vision der Kommunistischen Internationale in den Jahren ihrer Gründung, die im organisatorischen
und taktischen Teil von der historischen Bilanz des letzten Jahrhunderts vervollständigt wurde, die den
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zähen Kampf der Kommunistischen Linken bestätigt hat, so wie es unsere Partei in dieser Nachkriegs-
zeit, vor allem aber seit 1952, immer wieder getan hat, in einer langen Reihe von Texten, die jetzt in
dem Band zur Verteidigung der Kontinuität des kommunistischen Programms gesammelt wurden.

Es gibt keinen Schnittpunkt zwischen Demokratie und Kommunismus; es gibt keine anderen Wege zur
proletarischen Emanzipation als die, die bereits in der Gegenwart außerhalb und gegen die offiziellen
bürgerlichen Institutionen – demokratisch oder faschistisch – die proletarische Revolution vorbereiten;
diese Vorbereitung schließt die Verwendung von Wahlen und, noch schlimmer, des Parlaments aus,
auch als Mittel der Agitation; sie wird einerseits durch die ständige Teilnahme an den unmittelbaren
Kämpfen der Arbeiter_innenklasse zur Verteidigung ihrer Lebens- und Arbeitsbedingungen und ihrer
Erweiterung, Stärkung und Entwicklung auf Klassenbasis und mit Klassenmitteln, und andererseits
durch die unermüdliche Propaganda des Endziels der proletarischen Bewegung verwirklicht, ein
Zweck, für den der Kampf um Forderungen eine Kriegsschule – und nur eine Schule – ist, aber nur,
wenn er konsequent geführt wird und wenn man seine Grenzen nicht vergisst und verbirgt; durch die
Organisation der Proletarier um die Partei herum, die sich der unentbehrlichen Wege und Vorausset-
zungen des endgültigen Sieges bewusst geworden sind; durch die Stärkung der unmittelbaren Organis-
men, die aus dem ökonomischen und gewerkschaftlichen Kampf entstehen, aufgrund der Untätigkeit
und völligen Integration der zentralen Gewerkschaften in den bürgerlichen Staat, und die ein Entwick-
lungspotential auch im politischen Sinne enthalten; und schließlich durch den Kampf innerhalb dieser
zentralen Gewerkschaften in der Perspektive, die nicht ausgeschlossen und nicht gesichert werden
kann – in Situationen sehr hoher sozialer Spannung, die heute weit entfernt sind – sie nicht nur für die
rote Tradition, sondern für die kommunistische Führung zurückzugewinnen.

Auf diesem Weg gibt es weder Platz für die spontaneistische, leider immer wiederentstehende Illusion,
einer Revolution und einer proletarischen Diktatur, die nicht von der Partei vorbereitet und geleitet
wird, noch für die trotzkistische Illusion einer fatalen Krise des Kapitalismus, wo nur der Stoß einer or-
ganisierten Avantgarde ausreichen würde, um ihn zum zusammenzubrechen zu bringen, durch die Zwi-
schenstufe der „Arbeiter_innenregierungen“, die sich aus Parteien zusammensetzen würden, die längst
der Konterrevolution beigetreten sind, die aber dank des Schubes der kämpfenden Massen und der ge-
schickten Manöver der Kommunist_innen als regenerierbar betrachtet werden könnten, ebenso wie an-
geblich die „degenerierten Arbeiterstaaten“ wie China, Kuba oder ähnliches, für die Sache des
revolutionären Proletariats zurückerobert werden könnten. Während im Arbeiter_innen-Spontaneismus
ein sehr alter Gegner des Marxismus wiedergeboren wird, werden im „trotzkistischen“ Illusionismus
(ein Adjektiv, vor dem Trotzki trotz seiner Fehler heute als erstes erröten würde) die taktischen Verwir-
rungen der dekadenten Internationale noch schlimmer wiedergeboren, und in ihrem Gefolge jene Ab-
weichungen von den Grundsätzen der ursprünglichen Lehre, die die einzige Erklärung für die
Verwechslungen von Verstaatlichungen in der Industrie und von Planwirtschaft an sich mit dem Sozia-
lismus liefern.

Das Proletariat braucht heute mehr denn je Klarheit: über die Ziele, Wege und Mittel seiner Emanzipa-
tion. An dieser Klarheit bemühen wir uns, ohne Arroganz, aber ohne Zögern zu arbeiten, bewusst, um
als „kleine kompakte Gruppe, einen steilen und schwierigen Weg“ zu gehen, aber entschlossen, der
Lehre Lenins treu, „nicht nur gegen den Sumpf, sondern gegen die, die auf ihn zugehen“ zu kämpfen.

Dies erfordert die schwierige Arbeit der Wiederherstellung der revolutionären Theorie und Organisa-
tion in Verbindung mit der Arbeiter_innenklasse gegen jede personenbezogene und parlamentarische
Politik.

Übersetzt aus: il programma comunista, Mai/Juni 2019
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Aus dem Parteileben

Berliner Sektion/deutschsprachiger Raum

2019 haben wir die letzte Nummer unserer deutschsprachigen Zeitung „Kommunistisches Programm“
als Sonderausgabe „Was ist die Internationale Kommunistische Partei” herausgegeben. Mit der Veröf-
fentlichung dieses Textes, den wir aus dem Italienischen übersetzt haben und der auch in englischer
Sprache verfügbar ist, haben wir einen weiteren wichtigen Beitrag zur Verbreitung der linkskommunis-
tischen Positionen der IKP geleistet, die, wie wir stets betonen, nichts anderes sind als die klassischen
Positionen des revolutionären Kommunismus. Die Übersetzung selber aber auch die tiefgreifende Aus-
einandersetzung mit den Inhalten hat in der Tat einen nicht geringen Teil der Arbeit der Berliner Sek-
tion im Jahr 2019 dargestellt. 

Darüber hinaus haben wir uns mit tagespolitischen Themen auseinandergesetzt, die die Lebenssituation
und die Kämpfe unserer Klasse betreffen.

Wie jedes Jahr haben wir uns im Januar 2019 an den Gedenkveranstaltungen zur Ermordung von Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht und der Niederschlagung der Novemberrevolution in Deutschland
1918 durch die Sozialdemokratie im Bündnis mit den faschistischen Freikorps – dem Vorläufer der
NSDAP – mit einem Infostand und Flyern sowohl auf der Rosa-Luxemburg-Konferenz als auch auf
der Luxemburg-Liebknecht-Lenin-Demonstration in Berlin-Friedrichshain beteiligt, beide Ereignisse
sind mit einigen tausend Menschen stets gut besucht. Dort haben wir bereits für unsere Veranstaltung
im Februar mit dem Titel „Die Bewegung der ‘Gelbwesten’ in Frankreich – Volksaufstand und demo-
kratische Illusionen“ mobilisiert. 

Diese Veranstaltung führten wir aus aktuellem Anlass mit einer Genossin aus Italien und einem Genos-
sen aus Frankreich durch, die extra hierfür angereist waren. Die Gelbwesten-Bewegung spielte in
Frankreich in den Jahren 2018 und 2019 eine wichtige Rolle, da sie die Regierung Macron mit massen-
haften Protesten, dezentralen Blockaden, vereinzelten Streiks und militanten Aktionen in ernsthafte
Bedrängnis brachte. Auslöser war zunächst der Protest gegen die Erhöhung der Spritpreise, daher die

gelben Westen, die jeder Autofahrer mit sich führen muss.
Die Bewegung weitete sich schnell zu allgemeinen Protes-
ten gegen Teuerungen, Lohnkürzungen, allgemeine so-
ziale Angriffe aber auch für den Schutz von französischen
(Klein-)Unternehmen aus. Während die Gelbwesten in
Frankreich und den Nachbarländern von bürgerlichen „ra-
dikalen“ Linken teils unkritisch verherrlicht, teils (auf-
grund der Teilnahme von faschistischen Elementen z.B.
der „Rassemblement National“, ehemals „Front Natio-
nal“) als faschistisch gebrandmarkt wurden, charakteri-
sierten wir auf unserer Veranstaltung, die am 3. Februar in
der Szenekneipe K9 in Berlin-Friedrichshain stattfand,
den klassenübergreifenden, „volksmäßigen“ Charakter des
Großteils der Bewegung. Oder anders gesagt: kleinbürger-
liche Elemente waren organisatorisch und inhaltlich ton-
angebend, auch wenn es innerhalb der Proteste
proletarische Elemente gab. Wir haben dies mit einer um-
fangreichen Analyse der Ereignisse in Frankreich in den
letzten Jahrzehnten und einer genauen Untersuchung der
daran beteiligten gesellschaftlichen Akteuere verknüpft,
um davon ausgehend die damaligen Proteste einordnen
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Die Bewegung der „Gelbwesten“ in Frankreich
Volksaufstand und demokratische Illusionen

Sie entstanden im November letzten Jahres scheinbar aus dem Nichts und prägen auch im neuen
Jahr das Geschehen auf den Straßen und Plätzen der größeren Städte Frankreichs: Die Demons-
trationen und Blockaden der Gelbwesten. Militante Auseinandersetzungen sowie die Blockaden
von Straßen, Innenstädten und einzelner Unternehmen durch hunderttausende Demonstranten
haben die französische Regierung und ihre „Ordnungskräfte“ in Schwierigkeiten gebracht und wur-
den für viele sich als links verstehende Menschen zum positiven Bezugspunkt. In der Bewegung
selber gibt es ein Sammelsurium an recht unterschiedlichen Positionen; außerdem setzen sich
immer mehr Forderungen nach demokratischer Teilhabe mittels Bürgerreferenden (RIC – référen-
dum d’initiative citoyenne) durch. Was hat es also mit den Gelbwesten auf sich? 

Kommunistisches Programm
Organ der Internationalen Kommunistischen Partei

Was unsere Partei kennzeichnet:
Die politische Kontinuität von Marx zu Lenin bis zur Gründung der Kommunistischen Internationale und der
Kommunistischen Partei Italiens (Livorno 1921); der Kampf der Kommunistischen Linken gegen die Degene-
ration der Kommunistischen Internationale, gegen die Theorie des „Sozialismus in einem Land“ und die
stalinistische Konterrevolution; die Ablehnung von Volksfronten und des bürgerlichen Widerstandes gegen
den Faschismus; die schwierige Arbeit der Wiederherstellung der revolutionären Theorie und Organisation in
Verbindung mit der Arbeiterklasse, gegen jede personenbezogene und parlamentarische Politik.



und analysieren zu können. Unsere Position war also hier, die fortschrittlichen und proletarischen Ele-
mente innerhalb der Bewegung zu unterstützen, kommunistische Positionen und Kritik in die Kämpfe
hineinzutragen, aber eben ohne den Gelbwesten als Bewegung hinterherzulaufen, die sich genauso,
wie wir vorhergesagt hatten, größtenteils in bürgerlichen und staatstragenden Forderungen an die Poli-
tik erschöpften. Die Veranstaltung war gut besucht und endete nach einigen Fragen und Diskussions-
beiträgen der Teilnehmenden.

Am 14. Mai 2019 haben wir im Blauen Salon in Berlin-Kreuzberg eine Veranstaltung zum Thema
„EU-Wahlen und die Illusion eines vereinten Europa – Wie sieht eine internationalistische Gegenposi-
tion aus?” durchgeführt. Anlass waren die bevorstehenden Wahlen zum Europaparlament und die
damit einhergehenden Illusionen seitens der bürgerlichen Linken einerseits in Wahlen und Demokratie
und in den antifaschistischen Versuch, durch „linke“ Wahlbeteiligung den rechten Vormarsch stoppen
zu wollen und andererseits in ein „friedliches und vereintes Europa“ jenseits der divergierenden ökono-
mischen und politischen Interessen der daran beteiligten Staaten. Der Grundirrtum dabei ist allerdings,
dass die EU nicht ein neuer supranationaler Friedensstaat ist und auch nicht sein kann, sondern ein im-
perialistisches Zweckbündnis gegen die übermächtige Konkurrenz aus Übersee. Ihr Kernstück sind mit
dem freien Warenverkehr, dem freien Kapital- und Zahlungsverkehr genauso wie mit der Dienstleis-
tungsfreiheit und der Personenfreizügigkeit die Interessen des Kapitals. Darüber hinaus nehmen die
Differenzen innerhalb der EU-Staaten zu. Es ist nicht nur die Renaissance des Nationalismus an den
Rändern, sondern es sind die Widersprüche zwischen den imperialistischen europäischen Hauptmäch-
ten, die unter dem Druck der ökonomischen und sozialen Verwerfungen zunehmen. Ohnehin lässt sich
ein supranationaler Staat nicht einfach konstruieren, wie schon Rosa Luxemburg schrieb: „Als Anhän-
ger der materialistischen Geschichtsauffassung vertraten wir bis jetzt immer den Standpunkt, dass die
modernen Staaten als politische Gebilde nicht künstliche Produkte einer schöpferischen Phantasie (…),
sondern historische Produkte der wirtschaftlichen Entwicklung sind.“ Die kleinbürgerliche Illusion
eines friedlichen europäischen Staates ist somit von vornherein zum Scheitern verurteilt. Unser Be-
zugspunkt kann ohnehin kein demokratisches Europa (egal ob mit ganz geschlossenen oder halb geöff-
neten Grenzen) sein, sondern die internationale proletarische Revolution und die weltweite Diktatur
des Proletariats, welche die kapitalistische Ausbeutung beenden und alle Staaten „auf den Misthaufen
der Geschichte“ schleudern wird. Am Ende der Veranstaltung gab es noch lange und intensive Diskus-
sionen, die bei weiteren Treffen fortgeführt wurden.

Und schließlich am 17. Oktober 2019 haben wir uns mit der Mietenfrage auseinandergesetzt und eine
Veranstaltung im Blauen Salon in Berlin-Kreuzberg gemacht, zum Thema „Richtig kämpfen gegen
Staat und Kapital – Rote Karte für Sozialstaatsillusionen! Welche Perspektiven haben Mietenkämpfe?”
Das war anlässlich der Großdemonstration am 03. Oktober 2019 in Berlin unter dem Motto „Richtig
deckeln, dann enteignen. Rote Karte für Spekulation!”, wo wir auch Flugblätter für die Veranstaltung
verteilt haben. Anlass der Demonstration war einerseits die sich immer weiter verschärfende Situation
auf dem Berliner Wohnungsmarkt, andererseits das Volksbegehren „Deutsche Wohnen & Co Enteig-
nen“ und der vom Berliner Senat beschlossene „Mietendeckel“. So wichtig und notwendig soziale Pro-
teste gegen Mietensteigerungen sind, ist dieser Bereich häufig von falschen Vorstellungen bezüglich
des Charakters und der Perspektiven der Mietenkämpfe selber und von gefährlichen Illusionen in die
Demokratie und den Staat gekennzeichnet. Wir haben die Thesen der Veranstaltung in unserem Artikel
„Die Wohnungsnot, ein wiederkehrendes Übel des Kapitalismus, und seine reformistischen Begleiter“,
der sich in dieser Nummer befindet, ausformuliert. Denn auch wenn die Mietensteigerungen die Lohn-
abhängigen im besonderen Maße betreffen, ist dies keine rein proletarische Frage, die direkt an der
Mehrwertproduktion ansetzt, weshalb sie durch Streiks nicht direkt angegriffen werden kann. Das zei-
gen auch die Proteste selber, an denen sich neben Proletariern auch Selbständige und Kleinunterneh-
mer beteiligen und selbst Unternehmerverbände klagen bereits darüber, dass es angesichts der
angespannten Situation auf dem Berliner Wohnungsmarkt schwierig ist, Fachkräfte nach Berlin zu lo-

60



cken. Gerade deshalb ist es wichtig, die Mietenfrage mit dem Lohnkampf und der Perspektive des
Klassenkampfes zu verbinden – um nicht in das ideologisch kleinbürgerliche Fahrwasser zu fallen, wie
beispielsweise die Gelbwesten. Ein weiteres Problem an den Protesten ist die große Staatsfixiertheit,
die insbesondere immer wieder von der organisierten bürgerlichen Linken offen zur Schau getragen
wird. Soziale Erfolge lassen sich in erster Linie durch gesellschaftlichen Druck und durch die Schaf-
fung eines ökonomischen Schadens, wie dies beispielsweise bei Streiks der Fall ist, erkämpfen. Mit
Gesetzen wie dem „Mietendeckel“ und demokratischen Taschenspielertricks wie dem Volksbegehren
„Deutsche Wohnen & Co Enteignen“ werden allenfalls geringfügige, kosmetische Veränderungen er-
reicht, in erster Linie allerdings beißt sich hier eine kämpferische Bewegung ihre Zähne an den Mühlen
der Justiz aus, die die ohnehin geringen Eingriffe noch auf ein Minimum zurechtstutzt oder komplett
für gesetzeswidrig erklärt. Nach dem Vortrag gab es eine lebendige Diskussion, die schließlich auch
noch Fragen über die Ideologie des Antifaschismus und unsere Demokratiekritik umfasste.

Gleich zu Beginn des Jahres 2020, am 12. Januar waren wir
auf der Luxemburg-Liebknecht-Lenin-Demonstration in Ber-
lin-Friedrichshain präsent und haben einen Flyer mit dem Arti-
kel „Kapitalismus – eine Ökonomie für den Krieg“ verteilt, mit
dem wir auch für die folgende Veranstaltung geworben haben:

Gerade noch rechtzeitig vor Covid-19 haben wir die Gelegen-
heit für eine öffentliche Veranstaltung am 13. Februar 2020 in
Berlin zum Thema „Umweltkrise und kapitalistische Krise –
Grüner Kapitalismus ist keine Lösung!” ergriffen. Sie fand in
der Szenelocation K9 statt und war gut besucht. Grundlage des
Vortrages war der Text über die Klimakrise, der auch in dieser
Ausgabe enthalten ist. Anschließend gab es eine interessante
Diskussion, die später noch im kleineren Rahmen fortgeführt
wurde und es war allen Anwesenden klar, dass sich die Um-
weltfrage im Kapitalismus – einer Produktionsweise, die auf
Wachstum basiert, auf eine Produktionssteigerung angewiesen
ist und immer größere Destruktivkräfte entwickelt – nicht
möglich ist.

Seit April sind natürlich auch wir in Berlin und Deutschland durch die Beschränkungen in Bezug auf
Covid-19 in unserer Arbeit eingeschränkt. Aus diesem Grund machen wir momentan keine öffentli-
chen Veranstaltungen.

Allerdings nutzten wir unterschiedliche Gelegenheiten, um unsere Flugblätter zu verteilen und Kon-
takte zu den Teilnehmenden an sozialen Kämpfen herzustellen. So haben wir am 1. Mai in Berlin, als
offiziell noch sämtliche öffentliche Demonstrationen wegen Covid-19 verboten waren, die geringen
Möglichkeiten genutzt, um bei den mehr oder weniger spontan Protestierenden, die hauptsächlich aus
dem linken Gewerkschaftsspektrum und der diffusen linken Szene bestanden, Flugblätter zu verteilen
und Diskussionen zu führen.

Nachdem sich die Situation im Mai etwas verändert hatte und kleinere Kundgebungen und Demonstra-
tionen unter Auflagen erlaubt wurden, waren wir auf einer Mietendemo am 20. Juni am Potsdamer
Platz in Berlin, die sich gegen steigende Mieten und die Verdrängung von linken Projekten richtete, an
der sich ca. 500 Demonstrant_innen beteiligten. Dort haben wir eine gekürzte Fassung unseres Artikels
zu Mietenkämpfen verteilt, der ebenfalls in dieser Zeitung abgedruckt ist. Beim Verteilen sind wir auf
großes Interesse und große Resonanz gestoßen.
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Am 27. Juni fand in Berlin an der Siegessäule eine Kundgebung im Rahmen von black live matters
aufgrund der Ermordung von George Floyd bei einer Polizeikontrolle statt, mit ca. 1.500
Teilnehmer_innen. Die Organisatoren waren diesmal andere als die der Demonstration vom 6. Juni, an
der sich Zehntausende beteiligt hatten und bei der es trotz der in solchen Bewegungen üblichen morali-
schen und oberflächlichen Positionen mit „demokratischer und antifaschistischer” Ausrichtung zumin-
dest einen wenn auch nicht tiefgreifenden Bezug auf unsere Lebens- und Arbeitsbedingungen und eine
vage Klassenperspektive gab. Aber nun war die politische Ausgangssituation noch sehr viel schlechter
(oder anders gesagt: klarer für diejenigen, die noch Illusionen in klassenübergreifende Bewegungen
haben, die von den Mittelklassen dominiert werden): dass die amerikanischen Organisatoren aus dem
Ideologischen Spektrum der Demokraten (ging es hier etwa schon um eine Wahlkampfhilfe für die US-
Demokraten?!) kamen, wurde aus den langweiligen Reden deutlich, die jeglichen Inhalts beraubt
waren: von „wir sind alle gleich” (in einer Klassengesellschaft!) zu „justice and peace” (hieß es nicht
früher einmal „no justice, no peace” häh?!) bis zum Abfeiern des Sieges der „Freiheit” der BRD über
den „Hass” der DDR (wollen wir nicht alle kapitalistischen Regimes beseitigen?) und dass „die Frei-
heit in den USA für alle gilt”. Es ist klar, dass es in diesem Umfeld schwierig war, Leute zu erreichen
und von unseren Positionen zu überzeugen, dennoch haben wir einige Diskussionen mit Teilnehmen-
den führen können, die unsere Flugblätter interessant fanden.

Darüber hinaus haben wir die Zeit genutzt, um unsere Kontakte mit Interessierten und
Sympathisant_innen zu pflegen und inhaltliche Diskussionen zu führen. Auch intern sind wir stets mit
theoretischer Arbeit beschäftigt und haben an der vorliegenden Nummer des Kommunistischen Pro-
gramms gearbeitet.

Sektionen im italienischsprachigen Raum

Im Laufe des Jahres 2019 waren die italienischen Sektionen mit den Arbeiten zur Vorbereitung der
Generalversammlung Ende des Jahres beschäftigt. Es gab außerdem eine Reihe von öffentlichen Ver-
anstaltungen, die einige Kernpunkte der Theorie, der Geschichte und der Aktion der revolutionären
Partei behandelt haben, u.a.: „Kommunist_innen, sind jene, die ‘das Morgen’ erkunden“, „Das Ge-
spenst des vereinten Europa“, „Präsentation der V. Ausgabe der Geschichte der Kommunistischen Lin-
ken“, „Vorstellung der neuen Broschüre ‘Warum Russland nicht sozialistisch war’“. Wir haben bei
Kundgebungen und auf Demonstrationen unsere Zeitung verkauft und Flugblätter verteilt (z.B. beim
„fridays for future“ oder am 1. Mai in verschiedenen Städten), darüber hinaus haben wir in Benevento
auf einer Versammlung bezüglich des Sicherheitsdekrets der italienischen Regierung und in Mailand
auf einer Versammlung der Basisgewerkschaft S.I. Cobas anlässlich eines Generalstreiks am 8. März
und dann erneut in Benevento bei einer Versammlung von S.I. Cobas wegen eines Streiks am 25. Ok-
tober und auf einer Demonstration in Rom am 26. Oktober interveniert. Schließlich haben wir die oben
erwähnte Broschüre „Warum Russland nicht sozialistisch war“ und die Nummer 6 unserer englisch-
sprachigen Zeitung „The Internationalist“ veröffentlicht.

Im Jahr 2020 hat die Explosion der Corona-Pandemie und die Einführung der bekannten, restriktiven
Maßnahmen (lockdown) die Arbeit unserer Partei entscheidend beeinflusst: so hat die Mailänder Sek-
tion im Februar gerade noch rechtzeitig eine öffentliche Veranstaltung zum Thema „Kontinuität der
Repression gegen ökonomische und soziale Kämpfe von einer Regierung zur nächsten“ durchgeführt.
Die interne Arbeit ist jedoch mit Videokonferenzen fortgeführt worden, die es ermöglicht haben, die
kommende Generalversammlung Ende des Jahres vorzubereiten: im Zentrum dieser Arbeit steht die
Wiederaufnahme und Wiederbestätigung der Positionen über die „Nationale Frage“, die bereits auf his-
torischer Ebene theoretisch und politisch abgeschlossen ist, aber auf ideologischer Ebene fortfährt, die
Kämpfe der Proletarier in vielen Gebieten von der notwendigen und dringenden Perspektive des Klas-
senkampfes und des Kommunistischen Programms abzulenken und umzulenken. In den wenigen Wo-
chen vor dem Lockdown haben die italienischen Sektionen in einige Protestkundgebungen gegen die
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Prepression gegen Häuserkämpfe interveniert und das Flugblatt „Auf die Kriminalisierung der ökono-
mischen und sozialen Verteidigungskämpfe regieren“ verteilt sowie einige Solidaritätsbekundungen
mit von Repression betroffenen Arbeiterinnen und Arbeitern verfasst. In den folgenden Wochen wur-
den die Flugblätter zum 1. Mai und zu den Ereignissen von Minneapolis im Internet und auf der Straße
verteilt, die ein beträchtliches Interesse geweckt haben.

Belgien

Bei Avery Dennison (ein multinationales Papierverarbeitungsunternehmen) in Soignies und bei Makro-
Metro (ein großes Warenverteilungslager) in Charleroi waren unsere Genoss_innen in erster Reihe
dabei, um Arbeitsverweigerungen und Streiks für die Verteidigung der Arbeitsbedingungen und des Ar-
beitsplatzes zu fördern und zu organisieren, sowohl während als auch nach dem Lockdown.

Regionalversammlungen

Wie jedes Jahr fanden auch 2019 Regionalversammlungen in Norditalien, Mittel-Süd-Italien sowie in
Berlin statt, mit dem Ziel des organisatorischen und politischen Austauschs, der politischen Bildung
und der Weiterentwicklung unserer Genoss_innen. Dieses Mal ging es um die Definition, den Charak-
ter und das reale Verständnis von unterschiedlichen Formen gesellschaftlicher Kämpfe und Auseinan-
dersetzungen bis hin zu Revolten, Aufständen und der proletarischen Revolution anhand einiger
Passagen aus dem Kommunistischen Manifest. So wird beispielsweise der proletarische Aufstand nicht
als Selbstzweck gelobt sondern tatsächlich wird unterstrichen, „Von Zeit zu Zeit siegen die Arbeiter,
aber nur vorübergehend.” Das Kommunistisches Manifest betont, dass nicht nur der gewerkschaftliche,
sondern der perspektivisch politische organisatorische Inhalt von Bedeutung ist: „Das eigentliche Re-
sultat ihrer Kämpfe ist nicht der unmittelbare Erfolg, sondern die immer weiter um sich greifende Ver-
einigung der Arbeiter.” Vor diesem Hintergrund haben wir die unterschiedlichen Kämpfe und Etappen
bis hin zur politischen Machteroberung diskutiert und analysiert und auch die Kritik unserer Partei an
den Revisionisten diskutiert: „Die Eroberung der politischen Freiheiten hat laut ihnen ein Zeitalter
friedlicher und zivilisierter Kämpfe eingeleitet, so dass nun alle anderen Forderungen – ökonomische
und soziale Gleichheit usw. – ohne weitere gewaltsame Konflikte durchgesetzt werden könnten. Von
der geschichtlichen Bewegung des modernen Proletariats und vom Sozialismus bleibt bei dieser unsäg-
lichen Fälschung nichts übrig: Nichts vom radikalsten Kampf der Geschichte, nichts von der bis auf
die Grundfesten gehenden Zerstörung einer ganzen Welt mit ihrer ökonomischen Ordnung, ihrer juris-
tischen und politischen Struktur, ihren Ideologien, in denen alle Lügen, die in der Kette sich ablösender
Unterdrückungssysteme weitergegeben wurden, bestehen geblieben sind und noch immer unsere Luft
verpesten. Der Sozialismus wird so zu einer Sache, die den vermeintlichen juristischen und Verfas-
sungsrechten – mit denen der Kapitalismus die Gesellschaft erleuchtet und bereichert hätte – ver-
schwommene soziale Forderungen hinzufügt, kraft derer das kapitalistische System vervollkommnet
werden soll.“ („Gewalt und Diktatur im Klassenkampf“)
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Generalversammlungen

Auf der Generalversammlung am 8./9. Dezember 2018 in Bologna diskutierten wir die Gewerk-
schaftsfrage aus Sicht der Partei. Hier ein kurzer Teil unseres Vortrages: „Die Kommunistische Partei,
Organ der proletarischen Klasse, führt einen pausenlosen theoretischen und praktischen Kampf für die
Zerschlagung der bürgerlichen Produktionsweise und die Entstehung der kommunistischen Gesell-
schaft. Dies ist ihr Zweck. Dieses Ziel erreicht man durch die Diktatur des Proletariats. Dies ist die
große Entdeckung von Marx und des wissenschaftlichen Sozialismus im Gegensatz zu den Projekten
der Utopisten. Die Diktatur des Proletariats ist also ein unumgänglicher Punkt, der einmal und für
immer in unserem Programm festgeschrieben ist, er duldet keine Alternativen, und deshalb nennen wir
dies Prinzip. Und sie bleibt weiterhin ein valides wissenschaftliches Prinzip, da die Geschichte dies
immer bestätigt hat. Die große Kunst der Revolution besteht in der exklusiven Fähigkeit der Partei, den
historischen Moment und die Kräfteverhältnisse zu bewerten, die es ihr erlauben, den proletarischen
Massen die Parole zum Angriff auf die bürgerliche Macht zur Errichtung der Diktatur des Proletariats
auszugeben. Die Diktatur des Proletariats und die Revolution sind also festgelegte Phasen eines umfas-
senderen Prozesses, der sich nicht in diesen erschöpft, sondern der zur kommunistischen Gesellschaft
führt und die eine Vorbereitung im Kern/Inneren der Kämpfe des Proletariats benötigen und vorausset-
zen, um in ihnen einen Einfluss und eine Fähigkeit zur Orientierung und Leitung erreichen zu können.
Das ist für uns ein weiteres Prinzip: die Eroberung der Massen und somit die Möglichkeit der Diktatur
des Proletariats setzen die Beteiligung der Partei an den unmittelbaren, ökonomischen Kämpfen (für
unmittelbare Verbesserungen) der Klasse bezüglich der Lebens- und Arbeitsbedingungen voraus, um
sie zu verbinden und anzuheben auf die politischen historischen Ziele. Es ist ein Prinzip, da es eine
These ist, die sich aus der Theorie ableitet, die fortlaufend bestätigt wird und die sich mit den Zielen
verbindet und somit eine unentbehrliche unumgängliche Notwendigkeit darstellt.“

„Die Kommunisten haben nichts unversucht gelassen, um sich zu organisieren und die Proletarier in

den Gewerkschaften und in den Klassenorganisationen auf Basis ihres revolutionären Programms zu

organisieren. An dem Tag, an dem die kommunistische Partei freiwillig darauf verzichten würde, diese

Funktion auszuüben, würde sie implizit darauf verzichten, die Massen der Lohnabhängigen zur Zerstö-

rung des aktuellen kapitalistischen Regimes zu führen und sie würde sich selbst vom historischen

Kampf für den Sieg des Kommunismus ausschließen.“ (Partei und Gewerkschaften in der klassischen
marxistischen Sichtweise von 1966)

Anschließend ging es noch um die Frage des Linkskommunismus und um die Geschichte unserer Par-
tei. Für uns ist klar, dass wir uns von jeglichem selbstbezüglichen Milieu auf die Kommunistische
Linke abgrenzen. Das ist deshalb notwendig, da es viele Grüppchen und Personen gibt, die sich nach
Belieben hier und dort einige Positionen des Linkskommunismus herauspicken oder selber ursprüng-
lich aus unserer Tradition kommen, aber sich im Laufe der Zeit von einigen unserer zentralen Positio-
nen verabschiedet haben, sich aber dadurch auszeichnen, eine Reihe von Slogans wie ein Papagei
nachzuplappern oder letztlich ihre Positionen in abstrakter und steriler Art und Weise wiederholen,
unter dem Label des „Bordigismus“. Deshalb haben wir bereits in den 1980ern 4 Grundlagen be-
stimmt, innerhalb derer zu arbeiten ist:

- zentralisierte Reorganisierung der Partei gegen jeden föderalistischen Versuch

- Endgültiger Abschluss der „nationalen Frage“

- Korrekte Praxis in der „Gewerkschaftsarbeit“, darauf gerichtet, die Angelpunkte einer revolutionären
Perspektive wieder in die Klasse hineinzubringen durch die Erfahrung der Wiederentstehung (nicht
am Runden Tisch, nicht als gruppenübergreifendes Bündnis, nicht als „Embryo der Sowjets“, nicht
als Gewerkschaft-Partei) von territorialen Organismen zur Verteidigung der Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen
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- präzise Kritik der politischen Ökonomie durch eine konstante Analyse des „Verlaufs des Kapitalis-
mus“

Am 2./3. November 2019 ging es auf der Generalversammlung in Bologna um Fragen der Taktik,
um das Verhältnis zwischen dem Proletariat und anderen Klassen sowie dem Proletariat und der Partei,
um Gewerkschaften als Vermittlungsorgan zwischen Partei und Klasse, um Klassenbewusstsein und
um unsere Aufgaben als Kommunist_innen. Nach den Entstellungen des Stalinismus ging es auch um
die Wiederherstellung der taktischen Fragen durch die IKP, die wir anhand des Kommunistischen Ma-
nifests, „was tun?“ von Lenin, „Revolutionäre Partei und ökonomische Aktion“ und dem Thesenent-
wurf der Kommunistischen Partei Italiens (die damals von der Linken geführt wurde) zur Taktik der
Kommunistischen Internationalen (1922) diskutierten. An dieser Stelle zitieren wir eine wichtige Pas-
sage dieses Thesenentwurfs von 1922:

„Die Bedingungen zur Erreichung der revolutionären Ziele der Kommunistischen Internationale sind
objektiver Natur, sofern sie vom kapitalistischen Regime und seinem jeweiligen Krisenstadium be-
stimmt sind. Sie sind subjektiver Natur, soweit es das Vermögen der Arbeiterklasse betrifft, alle Teilin-
teressen von besonderen Arbeitergruppen dem Gesamtinteresse des Proletariats und dem Endziel der
Revolution unterzuordnen, d.h. durch die Einheit ihrer Aktion für den Sturz der bürgerlichen Macht zu
kämpfen und die eigene Diktatur zu errichten.

Die subjektiven Bedingungen haben zwei Aspekte:

a) das Bestehen kommunistischer Parteien im Besitz einer klaren programmatischen Anschauung
sowie einer genau bestimmten Organisation, die ihre praktische Geschlossenheit gewährleistet;

b) einen bestimmten Grad an Einfluss der kommunistischen Parteien auf die Arbeitermasse und ihre
wirtschaftlichen Organisationen, der ihnen gegenüber den anderen politischen Richtungen des Pro-
letariats die Führung sichert.

Die Frage der Taktik besteht darin, die Mittel zu wählen, die den kommunistischen Parteien am besten
ermöglichen, beide auf den objektiven Bedingungen und deren Entwicklungsverlauf beruhenden sub-
jektiven Voraussetzungen gleichzeitig zu verwirklichen.“
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- A Brief Summary of Essentials
- Proletarians pay with their lives the survival of a mode of production that amounts to murder
- Migrants: The Stink of Bourgeois Politics 
- The “Migrants’ Caravan” Before the US Democratic Wall 
- “A historical movement going on under our very eyes” 
- Save the planet... But how?
- 1919-2019. In memory of Rosa Luxemburg and Karl Liebknecht
- One Hundred years ago, the Foundation of the Third International
- Eight Theses Regarding Russia (1953)
- Not to forget. A Page by Engels
- Class Memory. Peterloo 1819
- First May 2019. Drive back the attack by capital! Organize the response of the proletariat!
- The “gilets jaunes”: a people’s revolt short of breath, a long wave of people’s illusion
- Out now: issue no. 2 of Kommunistisches Programm
- Turkey: In the depths of the social, economic and political abyss
- Venezuela: Between democratic-bourgeois and military adventurers

Verfügbar auf unserer Webseite und bei uns bestellbar.
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AVVISO AI LETTORI
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Effetti pratici 
e visibili della crisi
economica in atto
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