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Bereits in den zwei zurlickliegen-
den Jahren 1979-1980 erschien
"Kommun istisches Programm'' nur je-
weils dreimal im Jahr. Angesichts
des regelmiBigen Erscheinens unse-
rer politischen Zeitung '"Proleta-
rier'' hat sich inzwischen erwiesen,
daB dieser Rhythmus unseren Kr&ften
und Mitteln entspricht. Er wird
demzufolge bis auf weiteres beibe-
halten werden. Die Abos laufen der
Einfachheit halber weiterhin iber
vier Ausgaben. ‘ -
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Polen

neuralgischer Punkt der
imperialist'schen Weltordnung

Wdhrend der ganzen Periode der blirgerlichen
Umwandlung Europas war Polen wegen seiner in-
ternationalen Lage an der Spitze des revolu-
tindren Kampfes.

1773, 1792 und 1795 war es zwischen drei gros~
sen Reichen, RuBland, Preussen und Usterreich,
wiederholt geteilt worden. Nach dem Zwischen-
spiel von Tilsit, wo sich Napoleon vorwie-
gend aus dem preussischen Teil ein ihm h&-
riges GroBherzogtum Warschau geschaffen hatte,
wurde es 1815 erneut geteilt. Die Wiederher-
stellung Polens wurde zum Inbegriff der For-
derung nach nationaler Einheit. Fir das Uber-
leben Preussens war das einverleibte polni-
sche Gebiet unentbehrlich; die Unabhdngigkeit
Polens war folglich die Bedingung flr eine ra-
dikale Revolution in Deutschland. Polen war
ein Teil des fortgeschrittenen Europas, blieb
aber in der halbbarbarischen russischen
Festung gefangen und befand sich somit In vor-
derster Front unter der Fuchtel des zaristi-
schen Gendarmen, von den anderen Polizisten
der monarchischen Ordnung ganz zu schweigen;
seine Erhebungen von 1794, 1830, 1346, 1848
und von 1863 lieBen es zum Symbol der gegen
das alte Feudalsystem k3mpfenden Demokratie
werden., Als in Frankreich die Julirevolution
ausbrach und die Russen zu intervenieren be-
schlossen, waren es die Polen, die sie prak-
tisch daran hinderten, indem sie sich erho-
ben. Und als 1831 Minister Sebastiani in der
franz6sischen Kammer ausrief: '"Ordnung
herrscht in Warschau!', war es in Wirklich-
keit ganz Europa, das erneut von der russi-
schen Knute terrorisiert wurde. Warschau war
der neuralgische Punkt der herrschenden Ord-
nung, auf europdischer wie internationaler
Ebene.

Zur Jahrhundertwende verschob die kapitali-
stische Entwicklung RuBlands das revolutio-
n3re Zentrum Osteuropas von Warschau nach
Sankt Petersburg. Dariliber hinaus wurde das
wenig zahlreiche, aber duBerst kdmpferische
polnische Proletariat, hart gepriift durchdieUn-
terdriickung der Revolution von 1905, ander es
groBmiitig teilgenommen hatte, wdhrend des
ersten Weltkrieges leider von der Welle des
kleinblirgeriichen Nationalismus Uberrumpelt.
Das Proletariat ergriff die Macht in Petro-
grad im Oktober 1917, beendete den imperia-
listischen Krieg, erhob sich 1919 in Berlin.
Im August 1920 befand sich die Rote Armee

Tuchatschewskis unter den Mauern Warschaus nach
einer brillant begonnenen Gegenoffensive gegen
die vom franzdsischen und englichen Imperia-
lismus angespornte Aggression Pilsudskis.
Einen Augenblick lang hoffte man, der Revo-
lution in Deutschland zu Hilfe kommen zu k&n-
nen. Doch der Aufstand in Warschau fand nicht
statt: hier verpaBte das Proletariat seinen
Termin mit der Geschichte.

Die Alliierten ermunterten den polnischen Na-
tionalismus bestimmt nicht wegen der schdnen
Augen Polens, Die franzdsische Bourgeoisie
z.B.: sie schien in Polen am heftigsten ver-
liebt zu sein, aber in Wirklichkeit hat sie es
immer nur verraten, sogar in ihrer revolutio-
ndren Jugend. Die Jakobinerdiktatur hat den
Heldenmut Kosciuszkos nicht beachtet. Napoleon
hatte wohl die Wichtigkeit Polens fir den
Krieg gegen RuBland begriffen und lieB sich
seine Unterstlitzung der polnischen Sache mit
Stré8men von Blut teuer bezahlen, um sie dann
in Tilsit und Erfurt zu verraten. Unter Louis-
Philippe begeisterte sich die Bourgeoisie fir
Polen, aber selbst ein Gem3Bigter wie Laffitte
verlor seinen Ministerposten wegen seiner in-
terventionistischen Neigungen. Die LB-er
Bourgeoisie warf Blanqui ins Gefdngnis, weil
er die Fahne Polens hochhielt. Und was Napo-
leon 111, angeht, so lieB er im Senat Uber
Petitionen flir Polen abstimmen, aber die Rus-
sen und die Preussen hatten die Hinde frei

fiur ihr schmutziges Geschdft.

Wenn also der General Weygand und der Oberst
NDe Gaulle mit der Waffe in der Hand in War-
schau waren, dann bestimmt nicht aus Liebe
filr die Unabh3ngigkeit Polens, Die polnische
Bourgeoisie selbst hatte librigens auch nur
noch eine wenig revolutionire Vorstellung da-
von: in Posen und vor allem in Galizien hatte
sie sich Thr Nest in den bestehenden Staaten
gebaut und dachte immer weniger daran; im
K8nigreich Polen hatte sie sich, wie wir vom
Flhrer der nationalen Demokratie, Dmowskis,
erfahren kdnnen, darauf heschrinkt, von der
zaristischen Regierung die Autonomie des Ko-
nigreichs zu erbitten; als Gegenleistung wiirde
sie selbst die Revolution in Polen ersticken.

Der Krieg und der Zusammenbruch der Mittel-
m&chte und des Zarismus riefen indessen eine
soziale Bewegung hervor, die der kleinblirger-
liche Nationalismus eines Pilsudski geschickt
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zu kanalisieren wullte. Die siegreichen lmpe-
rialisten stlitzten sich auf die alten natio-
nalen Appetite der polnischen herrschenden
Klassen und deren Forderungen nach der Ukrai-
ne und Litauen sowie auf den hundertfach be-
rechtigten HaB der polnischen Arbeiter und
Bauern gegen die groBrussischen Unterdriicker
und die Zaren. Sie stellten die Bolschewiki
als Chauvinisten dar, die davon tr3iumten,
Polen zu erobern, und machten so aus der Un-
abh3ngigkeit Polens eine Waffe gegen die pro-
letarische Revolution, Kann die Verspiitung
des polnischen Proletariats als Symbol fiir
die kollektive revolutiondre Verspitung West-
und Mitteleuropas betrachtet werden, die da-
zu flhrte, das das proletarische RuBland
allein blieb, so bedeutete die Niederlage

der Roten Armee unter den Mauern von War-
schau das Ende des Vormarsches der groBen
internationalen revolutioniren Welle, welche
durch den ersten Weltkrieg verursacht wor-~
den war, Warschau erwies sich hier auch als
ein neuralgischer Punkt, aber dieses Mal flir
die proletarische Revelution,

Im 19, Jahrhundert hatte zwar die Wiederher-
stellung Polens eine m3chtige revolutionire
Bedeutung flir die Zerstdrung der europdi-
schen Feudalordnung, aber die M3glichkeit,

ein kleines Land zwischen den michtigen
deuts¢hen und russischen Nachbarn am Leben

zu erhalten, konnte nur von kurzer Dauer sein.
Im Ubrigen hat ein unabhdngiger Nationalstaat
erst dank der militd3rischen Niederlage
Deutschlands 1918 und des Zusammenbruchs des
Zarismus unter den Schligen der bolschewi-
stischen Revolution das Licht der Welt er-
blicken kdnnen. Aber was war das flir ein
'"Nationalstaat'': ein Staat, der in seinen
Grenzen nationale Minderheiten als Geiseln
‘hielt, Ukrainer, WeiBrussen, Deutsche, Juden
usw., welche mehr als 30 % der Gesamtbevdlke-
rung ausmachten! Und was fir eine ''Unabhdngig-
keit'', die auf der Verschmelzung des kiein-
blirgerlichen Nationalismus und des polnischen
Militarismus beruhte, dazu verurteilt, sich

in den Dienst Londons und Paris' zu stellen
und nur mit ihrem Segen bestehen zu kdnnen.
Eine siegreiche Revolution auf gesamteurop3-
ischer Ebene in den zwanziger Jahren hdtte das
nationale Problem Polens radikal geldst, indem
sie durch die Vernichtung der kapitalistischen
Klasse und der Grundbesitzer in der ganzen Re-
gion die imperialistischen Gegensdtze zwi-
schen Deutschland und RuBland sowie die polni-
schen imperialistischen Appetite aus der

Welt geschaffen hdtte. Aber die Revolution
wurde geschlagen, Schlimmer noch, der prole-
tarische Staat RuBlands konnte sich in seiner
tragischen Isolierung nicht halten. Er wurde
schlieBlich besiegt und von den Kr&ften er-
obert, die an die kapitalistische Entwicklung
in RuBland gebunden waren, und hinter den
Falten und glitzernden Fransen des lligneri-
schen Banners vom ''Sozialismus in einem
Lande'' machte sich der Stalinismus zum Werk-
Zeug der Verwandlung dieses Staates in einen
"mormalen blirgerlichen Staat'', wie es der
emigrierte russische Bourgeois Ustrialow
sélbst ausdriickte.

Seitdem diese Wende 1926 vollzogen und die
Internationale in ein einfaches diplomati-

sches Instrument des wiederentstehenden grof-
russischen Imperialismus verwandelt war, von
dem Moment an, wo der Weg der proletarischen
Revolution versperrt war, stieg die Perspek-
tive eines neuen imperialistischen Konfliktes
in einer nahen Zukunft auf, vor allem nach
dem Ausbruch der Wirtschaftskrise der Dreis-
siger Jahre, und Polen muBte ein Lustobjekt
fiur die deutsche und groBrussische Raubgierde
sein, zum Nachteil der englischen, franz¥si-
schen und amerikanischen RSuber, Einem wil-
den internationalen Druck unterworfen und in
den Fingen einer schrecklichen Wirtschafts-
krise, trieb das biirgerliche Polen nach und
nach Pilsudski zur Militdrdiktatur nach dem
Staatstreich von 1926, der Ubrigens mit der
Unterstiitzung der Sozialisten und Kommunisten
stattfand! Die Versprechungen einer Agrarre-
form wurden nur zu einem winzig kleinen Teil
gehalten, dafiir lieBen die der Arbeiterklasse
abverlangten Opfer nicht auf sich warten. Und
man lavierte zwischen RuBland und Deutschland
mit Nichtangriffspakten in allen Richtungen,

was nicht daran hindernsollte, vonder Zergliede-

rung der Tschechoslowakei durchHitler zu profi-
tieren, um sich am 30. September 1938 des
Teschener Schlesien zu bemdchtigen. Es gibt
eben keine kleinen Profite...

Natlirlich hielt die Liebe der westlichen De-
mokratien zu Polen dem deutsch-sowjetischen
Pakt und der Teilung des Landes zwischen Ber-
1in und Moskau im September 1939 nicht stand.
All ihrer Implikationen wegen gab die !nva-
sion Polens am 1., September wohl das Zeichen
flir einen allgemeinen Weltkonflikt, aber die
Franzosen und Engl3nder unternahmen nichts,
um den militdrischen Druck Deutschlands auf
Polen zu vermindern, das nach einem Monat
Widerstand zusammenbrach. DafB3 die russische
Intervention in Polen vom 17. September zum
Ziel gehabt hdtte, ''die Ukrainer und die
WeiBrussen zu schiitzen', ist Teil der ge-
wohnlichen diplomatischen Liigen, Die Stali-
nisten, die nach dem Bruch des deutsch-sow-
jetischen Paktes 1941 eine Mythologie anti-
deutschen Widerstandes aus dem Boden stampf-
ten,.erfreuten sich ruhig der Friichte der Er-
oberung und arbeiteten aktiv mit ihren Nazi-
Partnern bei der systematischen Unterwerfung
des Landes zusammen.

fm M3rz 1940 trafen Beamte der Gestapo eine
Delegation des NKWD, um einen gemeinsamen Un-
terdriickungsplan flr die geheimen polnischen
Organisationen aufzustellen. Die Folgen die-
ser Kollaboration verwirklichten sich auf
deutscher Seite in der bestialischen antisemi-
tischen Kampagne, die mit der Zerstdrung des
Warschauer Ghettos im Mai 1943 und der Ver-
nichtung von 300.000 seiner Bewohner ihren
H3hepunkt fand, aber auch auf russischer Sei-
te mit der Verschleppung und dem Verschwinden
von Hunderttausenden und insbesondere mit dem
Massaker von Katyn, wo tausende von mumifi-~
zierten Kadavern entdeckt wurden: polnische
Offiziere mit einer Kugel im Genick.

Diese Kollaboration beschrdnkte sich indessen
nicht darauf, daB sich jeder in seiner Be-
satzungszone seiner inneren Gegner entledigte:
des Judentums auf deutscher Seite und des
polnischen militaristischen Nationalismus auf
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russischer Seite. 1944 muBten die ehemaligen
Verbilindeten trotz des Kriegszustandes zwi-
schen ihnen lber die Front hinweg eine ge-
meinsame Polizeioperation gegen die Warschau-
er Kommune durchfihren, die sich gegen die
deutschen Besatzer erhoben hatte. So wurde
die franz8sisch-deutsche Allianz gegen die
Pariser Kommune von 1871 erneuert. Als eine
der Kolonnen Rokossowskis in Sichtweite
Warschaus war und die Alliierten unterdessen
ihren Brickenkopf in der Normandie erweiter-
ten, erhob sich am 1. August um 17 Uhr die
BevSlkerung Warschaus, Der Aufstand sei in
London von der Regierung Mikolajczyk entschie-
den worden, behauptet die offizielle Ge-
schichtsschreibung, die westliche, um sich
dessen zu rihmen, und die stalinistische, um
ihn zu verdammen. Die Wirklichkeit sieht je-
doch anders aus: Als die Deutschen die Mas-
senaushebung der BevGlkerung angeordnet hat-
ten, um die Vororte der Stadt zu verstirken,
und sich angesichts der vollkommenen Weige-
rung der BevSlkerung bedrohliche Repressalien
anklindigten, muBte man, um der Arbeiterklasse
die Initiative des Kampfes nicht zu {iberlas-
sen, wohl versuchen, ihren unvermeidlichen
Aufstand unter die Kontrolle durch die innere
Armee Bor-Komorowskis zu bringen, und des-
halb das Aufstandsdatum bestimmen. Bor ver-
fligte nicht einmal liber Karabiner, geschwei-
ge denn liber Maschinenpistolen fiir alle sei-
ne Leute, und die ArbeiterbevSlkerung war
anfangs nur mit Brandflaschen, Handgranaten
und Revolvern bewaffnet., Sie trat dennoch
gegen die motorisierten und gepanzerten
Truppen der Wehrmacht an und entrif3 ihr

nach acht Tagen des Kampfes das Zentrum,

den Osten und den Siden der Stadt.

Unter dem Kanonendonner der Panther- und
Tiger-Panzer, wdhrend der systematischen
Brandschatzung ganzer Stadtteile und den
Massakern an der Bev8lkerung wartete man auf
die Ankunft der Russen, Letztere kampierten
jedoch auf dem rechten Ufer der Weichsel, und
wihrend BBC neueste Machrichten vom Aufstand
sendete, schwieg Radio Moskau. Erst am 4, gab
die stalinistische KP die Anweisung an ihre
Mitglieder, sich der Revolte anzuschlieBen,
natlrlich unter dem Befehl von General Bor!
Trotz all dem Drdngen Churchills, Warschau

2zu erobern, weigerte sich Stalin trocken, ge-
treu dem Prinzip, daB3 nur ein toter Feind ein
guter Feind ist. Er Uberl13dBt den Nazis die
Aufgabe, die Aufstidndischen niederzumetzein.
Als die Kommune am 17. August in den letzten
Zligen liegt, beginnen die Deutschen eine
hSllische Offensive und werfen 70.000 Mann
gegen die von den Arbeitern, ihren Frauen

und Kindern verteidigten Stadtteile, Man war-
tet immer noch auf die russischen Truppen. Um-
sonst! Sie kamen erst drei Monate nach dem
Massaker... Am 3. Oktober, nach 63 Tagen hel-
denhaften Kampfes, ergaben sich die letzten
Verteidiger der Kommune. In den zerstSrten
Stadtteilen wurden mindestens 15.000 Tote ge-
z8hlt. Was von der Stadt Ubrig blieb, wurde
dem Erdboden gleichgemacht, und die iberle-
benden Einwohner wurden verschleppt.

Die Wéigerung Moskaus, den Aufstdndischen zu
helfen, 138t sich oberflidchlich mit dem Ziel
erkldren, sich der mit der Regierung in Lon-

don verbundenen politischen Krifte zu entle-
digen, um Platz fiir die prosowjetische Re-
gierung von Lublin zu schaffen. Indessen ist
es klar, daB die milit3rische Besetzung des
Landes Stalin schon die Kontrolle dieser
Kradfte garantierte. Im Ubrigen war Churchills
Unterstlitzung flir die Erhebung, im Gegensatz
zu den Ereignissen in Jugoslawien, rein mo-
ralischer Natur., Abgesehen von einigen Fall-
schirmabwlirfen mit Nahrung, Medikamenten und
Waffen, wozu er sich die Erlaubnis Stalins
geholt hatte, gab er sich damit zufrieden,
Moskau offiziell zur Intervention zu bitten,
handelte es sich doch um eine Zone, die Mos-
kau als militdrisches Jagdrevier zustand
kraft der Vertrdge von Teheran, wo die neuen
Grenzen Polens schon festgelegt worden waren.
... In der Tat durfte Stalin sich die Hinde
am Blut der Arbeiterkommune von Warschau
nicht beflecken, wenn er noch etwas Ansehen
beim internationalen Proletariat behalten
wollte, selbst auf die Gefahr hin, daB er es
in den Augen der polnischen Proletarier ver-
lor. Aber irgendjemand mufite die Kommune
niederzwingen, und so fiel diese Aufgabe Hit-
ler zu.

Hatte im vorigen Jahrhundert die polni-
sche Bourgeoisie 1in wvorderster Front gegen-
Uber der herrschenden Ordnung gestanden, so
erbrachte die Warschauer Kommune den Beweis,
daB nunmehr infolge derselben Lage, wenn auch
unter anderen Bedingungen, die polnische Ar-
beiterklasse diese Rolle gegeniber dem impe-
rialistischen status quo {ibernommen hatte.

[l Be]

Polen war immer der Schlissel fiir den Weg
zwischen Westen und Osten. Wdhrend des lang-
samen Heranwachsens der europdischen Nationen
stellte schon die alleinige Existenz Polens

es in Gegensatz zum Drang nach Osten des
PreuBentums, machte aus ihm eine Bastion der
europdischen Zivilisation gegen die zaristi-
sche Barbarei und aus seiner Bourgeoisie einen
Vassallen der westlichen Bourgeoisien. Das
1917 - 1923 wiedererrichtete Polen diente

als Riegel gegen den Vormarsch der revolu-
tiondren Roten Armee in Richtung Deutschlands.
Das birgerliche Polen verhielt sich weiter als
Bastion Europas gegeniiber dem Osten, aber dies-
mal des imperialistischen und konterrevolutio-
ndren Europas gegeniliber dem revolution3ren
Osten. Als dann der proletarische Staat RuB-
lands dem nationalen, kapitalistischen und
imperialistischen grof3russischen Staat wei-
chen muBte und der europdische Krieg erneut
unausweichlich geworden war, konnte ein pol-
nischer Staat, der Anhdngsel der westlichen
Demokratien wdr, zwischen dem deutschen und
dem russischen Koloss nicht tberleben. Um Ruhe
zu haben, muBten die beiden R3uber diese iso-
lierte Bastion der westlichen Imperialismen
sprengen, bzw. ihr Zusammenstofl konnte sie

nur in die Luft jagen. Der Zusammenbruch der
Achsenmdchte hat diese Lage nicht verdndert,
sondern nur mit den Vertrdgen von Jalta fir
ganz Europa verallgemeinert,

Nicht Polen wurde geteilt im Gefolge der kon-
terrevolutiondren Aktion, die die Armeen
Roosevelts und Stalins auf dem KSrper Euro-
pas durchexerzierten, sondern der deutsche



A

Polen

Riese selbst, und mit ihm ganz Europa. Die
Einheit Polens existiert, aber Polen ist ge-
knechtet, Damit es dieser Knechtschaft ent-
kommen kdnnte, miBte Europa die Kraft fin-
den, sich einen Platz zwischen den beiden im-
perialistischen Supermdchten von Moskau und
Washington zu schaffen. Das wire aber nur
m3glich, wenn diese Kraft auf dem Riicken
Afrikas und des Mittleren Ostens durch eine
Art europdischen Pilsudskismus erobert wirde,
der genauso ohnmdchtig wire wie der polnische
National-Militarismus der Zwischenkriegszeit
und noch weit konterrevolutionirer und anti-
proletarischer als dieser!

Aber der Staat, der aus den Vertrigen von Jal-
ta durch einbrutales '"Gleiten' nach Westen
(Wilno, Brest und Lwow wurden der USSR
liberlassen, wdhrend Schlesien, Ostpommern und
das sitidliche Ostpreussen polnisch wurden) und
der damit einhergehenden viehischen Verdr3n-
gung von Millionen von Menschen entstanden
ist, dieser Staat beh3lt in dem ''polnisierten'
Europa der Gegenwart eine immense strategische
Rolle. Als bevSlkerungsreichster Staat des
westlichen Glacis der USSR ist er ein Haupt-
trumpf des russischen Imperialismus bei des-
sen Riistungswettlauf mit Amerika und dem
Wettrennen um die Weltherrschaft. Seine

Ebenen bleiben nach wie vor das Durchmarsch-
gebiet der russischen Panzer nach Westeuropa.
Deshalb wird Polen vom groBen ''russischen
Bruder'' systematisch an der Kandarre gehalten
und zugleich von den westlichen Imperialisten
umworben, auch wenn letztere es in Jalta
seinem disteren Schicksal Uberlassen haben.

Die westliche Progaganda Uberschldgt sich
fast, wenn es darum geht, den '"Prager Staats-
streich' und die vollkommene Unterwerfung der
Ostlichen Lander unter den russischen Willen
zu brandmarken. Aber wer hat denn Mikolajczyk,
den FUhrer der Londoner Exilregierung, der
die Bauern, die Mittelschichten, die ehemali-
gen Widerstandsk3mpfer und die Kirche hinter
sich hatte, dazu gebracht, sich mit der mos-
kauhdrigen Regierung von Lublin zu vereinigen,
was alle Parteien - Bauernpartei sowie Demo-
kraten und Sozialisten - dazu flUhrte, in einer
Regierung mitzuarbeiten, in der die Stali-
nisten 14 von 24 Mitgliedern stellten, wer,
wenn nicht gerade der englische und amerika-
nische Imperialismus? Das Ergebnis des 'Pra-
ger Staatsstreiches' war lediglich, all diese
Parteien zu einer einzigen zu vereinen, Die
westlichen Imperialismen wuBten ndmlich nur
zu gut aus der Erfahrung der Zwischenkriegs-
zeit und des Sommers 1944, daB einzig eine
Diktatur, und werde sie auch von den Russen
ausgelibt, einen schwachen Staat wie Polen vor
den starken zentrifugalen Tendenzen bewahren
und vor den Vorst8Ben einer lebhaften Arbei-
terklasse schiitzen kann.

Die westlichen Imperialismen unterhalten ei~
nen ganzen Chor von offiziellen Klageweibern,
um iiber die Verfolgungen zu jammern, die die
Gegner der prosowjetischen Regierungen in

den 8stlichen Lindern im allgemeinen und in
Polen im besonderen traf, wo diese Opposition
ihren Ausdruck in der Kirche fand, vor allem
seit der Verhaftung von Kardinal Wyszynski
1963, Diese Rolle der Kirche wird von offen-

sichtlichen politischen und sozialen Ursachen
hervorgerufen. Nach der Vernichtung des pol-
nischen Militarismus durch die Unterordnung
der Armee unter russische Generile, Rokossows-
ki an der Spitze, und nach der Beseitigung
der politischen Parteien war sie die einzige
Institution mit einem groBen gesellschaft-
lichen EinfluB (wegen des noch groBen Ge-
wichtes der Bauernschaft) und deshalb konnte
sie dem polnischen Nationalismus als Organi-
sationspol dienen. Aber die ''freie Welt'
wohnte den russischen [nterventionen in Ber-
1in 1953, Budapest 1956 und Prag 1968 bei,
ohne den kleinen Finger zu riihren, ohne den
schSnen Worten iliber die ''Menschenrechte"
Taten folgen zu lassen. Im Westen wie im

Osten verneigt sich ndmlich die ldeologie

vor der immer noch gliltigen Teilung der Welt,
doch die westlichen Imperialismen betreiben
deshalb nicht weniger ihre Ubliche Prapaganda.
Wenn es notwendig werden sollte, d.h. wenn
die in Jalta entstandene imperialistische
Weltordnung hinfd11ig werden wird, hoffen sie
auf diese Art, von neuem den Anlauf des bir-
gerlichen Polens in Richtung auf die Unab-
hdngigkeit und die Freiheit flir ihre zynischen
strategischen Appetite beniitzen zu k&nnen.

Die '"guten Seelen' des Westens und der Demo-
kratie bemitleiden hdufig die Arbeiterklasse
der Gstlichen Lander und vor allem Polens,
weil sie die ''sozialistische Umwandlung der
Gesellschaft' erdulden muBte,.

Ein Teil des schrecklichen Elends der polni-
schen Arbeiter wiirde insbesondere von der
'"Vergesellschaftung der Landwirtschaft' her-
rihren. In Wirklichkeit machten die Russen

in den besetzten Gebieten eine Agrarreform,
mit der sie sich die Sympathie der Bauern er-
kaufen wollten, indem sie ihnen den Boden
tberlieBen: Polen wurde zum Vorbild fir den
zwergenhaften Familienbetrieb, Als man 1948
die Landwirtschaft modernisieren wollte, um
die Stddte versorgen zu kdnnen, benutzte man
die Methode der Kooperativen und der Zwangs-
kollektivierung, was die Bauernschaft, der
man soeben die ihr so teuren Landstlickchen
gegeben hatte, gegen das Regime aufbrachte.
Die wirtschaftliche Katastrophe, die folgte,
zwang den Staat dazu, zum kleinen Landwirt-
schaftsbetrieb zurlickzukehren: 80 % der Ober-
fldche gehSren heute Privateigentlmern,

61 % der Betriebe haben weniger als 5 ha, der
GroBteil der Bauern sind Leute, die dlter

als 55 sind, weil die Jungen der Verblddung
auf dem Familienacker die Industriezuchth3user
noch vorziehen. Das l3uft darauf hinaus, die
Landwirtschaft in eine Art yvon Randt3tigkeit
bzw. von Ruhéstandst3tigkeit flir alte Arbeiter
zu verwandeln, und erkl3drt weitgehend die
schwache Produktivitdt und den vollkommenen
Bankrott der polnischen Landwirtschaft; diese
Erscheinungen kann die administrative Kon-
trolle des Staates nicht einddmmen, sie kann
sie im Gegenteil durch ihre tagtdglichen
Schikanen und Scherereien nur verschlimmern.
Das alles hat offensichtlich nichts mit So-
zialismus zu tun. Dieser wird ja mithilfe
technischer und 8konomischer Vorteile, durch
die Erziehung und durch das Beispiel einer
produktiveren Arbeit und menschlicherer Ar-
beits- und Lebensbedingungen die Bauern zu-
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nehmend in die vergesellschaftete Land=
wirtschaft einbeziehen und damit den Ubergang
zur GroBproduktion verwirklichen, Die Unter-
ordnung der polnischen Industrie unter die
Marktgesetze erlaubte auf keinen Fall, sich
solche Ziele zu setzen.

In der Tat sprach auch noch niemand von

""'Sozialismus'", als mit dem Gesetz vom Janu-
ar 1946 alle deutschen Unternehmen in Polen
und alle Unternehmen mit mehr als 50 Arbei-

tern verstaatlicht wurden, Damit wurde eine fak-.

tisch schonexistierende Stellung legalisiert,
denn man Ubertrug an den Staat das Eigen-
tum an Betrieben, in deren Besitz er sich
pl&tzlich befunden hatte, weil ihre Eigen-
timer geflohen waren, Aber das ganze Unglilck
Polens hdtte, wie oft behauptet, an dem Tag
begonnen, als die USSR den Eisernen Vorhand
liber ihre EinfluBzone fallen lieB. Sie hatte
diese EinfluBzone mit Waffengewalt erobert
und wollte nun dem amerikanischen Vorhaben
entgegentreten, sie mit den Dollars des
Marshallplanes an sich zu binden. In der
Praxis wurden die polnischen Proletarier
durch ein System der biirokratischen Be-
triebskontrolle zum Arbeiten gebracht, das
sie angeblich davor bewahrte, den Riicken
krumm zu machen flir die Rickzahlung der
Schulden an die westlichen Bankiers,und das
ebenfalls die Arbeiterk3mpfe verhindern
sollte.

Sicherlich erwies sich die aus dem stalini-
stischen RuBland importierte zentrale und
blirokratische Festsetzung von Produktions-
2zielen als notwendig flir den Wiederaufbau
der Skonomischen !nfrastruktur des Landes,
widhrend sie gleichzeitig den imperialistischen
Auspliinderungsgeliisten des russischen
'groBen Bruders' entsprach. Von dem Moment
an jedoch, wo die Betriebe auf dem Weltmarkt
mit der Flexibilitdt, Anpassungsfihigkeit
und "Initiative' antreten muBten, die die
kapitalistische Anarchie nun mal verlangt,
muBte sie ein Hindernis fir die Produkti-
vitdt und folglich als ein bloBer Ausdruck
der sowjetischen Herrschaft empfunden wer-
den.

Man gestand der Arbeiterklasse einen Haufen
von ''Garantien'' zu, um ihre k3mpferische
Glut zu kihlen, insbesondere die Verbeamtung
der Lohnabhingigen, welche mit der Abschaf-
fung der Lohnarbeit, die den Sozialismus
kennzeichnet , ebensowenig zu tun hat wie
der Staat als Arbeitgeber mit der Zentrali-
sierung des gesellschaftlichen Reichtums

in einer sozialistischen Gesellschaft, in
der der-Staat als Klassenstaat mit seiner
Polizei, seiner Armee und seinen Gefi3ng-
nissen verschwunden sein wird., Der auf-
gebaute administrative Mechanismus hatte
eine mangelinde Flexibilitdt des Produk-
tionsapparates zur Folge und lieferte nur
schwache Anreize zur Entwicklung der Produk-
tivitdt, Un dies zu kompensieren, kannte die
durch die Lage der kapitalistischen Welt

und die imperialistische Teilung nach Jalta
strikt bestimmte soziale und Skonomische
Politik lediglich einen Ausweg: einen ebenso
unertridglichen wie unwirksamen Produktivis=-
mus, dessen Preis ein unerhdrter Druck auf
die Arbeits~- und Lebensbedingungen der Ar-

beitermassen war.

Im Laufe der Aufbauperiode konnte die wenig
konkurrenzfihige polnis¢he Wirtschaft von der
Ausrichtung auf den russischen Markt trotz al-
lem profitieren. Die geringe Integration des
Ostblocks in den Weltmarkt bildete einen
Schutz flir den Absatz polnischer ‘Industrie-
waren, wenn auch keine Anregung zur Produk-
tivitdtserhShung. Die unter diesen Bedingun-
gen michtig gewachsene polnische Industrie,
die sich im Ubrigen auf die Einverleibung

des Ostseeklstenstreifens und Schlesiens
stlitzen konnte, sah sich mit zunehmender Ent-
wicklung im Einklang mit den Gesetzen der kapi-
talistischen Produktion spontan vom fortge-
schritteneren Westen mit seinen Kapitalressour-
cen und seinem Warenangebot angezogen. Die
Uffnung des Ostblocks fiir die westlichen Waren
und Kapitalien gestattete einen michtigen Auf-
schwung der polnischen Industrie, hatte aber
zugleich die zwangsl3ufige Folge, daB die
Wirtschaftsstruktur des Landes fiir alle Kri-
sen und Erschlitterungen noch anfilliger wurde.
Dabei konnte der Versuch der Sowjetunion, durch
eine Verstdrkung des COMECON und der pseudo-
""'sozialistischen Teilung der Arbeit' die Gff-
nung des Ostblocks zu kompensieren und eine
gréBere Ausrichtung der polnischen Wirtschaft
auf das russische Zentrum herbeizuflihren, le-
diglich das Ergebnis haben, daB das Land un-
ter einem vermehrten wirtschaftlichen und poli-
tischen Druck von russischer Seite leidet, wo-
durch es 8konomisch noch mehr auf den Westen
angewiesen wird, Kurzum, es wird zwischen den
zwei BlGcken regelrecht zerrieben. Polen ist
heute das Land, das am meisten vom Westen ab-
hdngt in Hinsicht auf seine Erndhrung und sei-
nen Maschinenpark, das aber zugleich den un-
gleichgewichtigsten Handel mit ihm hat, weil
es kaum konkurrenzfdhig ist und auch sehr
schnell die Grenzen seiner Exportfihigkeit er-
reicht. Das Ergebnis dieser Lage ist, daB die
Eroberung der 8stlichen Linder durch den
Dollar, die 1948 durch den '"Prager Staats-
streich'' verhindert worden war, inzwischen
zumindest in Polen verwirklicht wurde, das im
Verhdltnis zu seinen Exporten oder seiner
Jahresproduktion das am meisten verschuldete
Industrieland der Welt ist. Die Arbeiterklas-
se muB also die doppelte Last des Skonomischen
Mechanismus tragen, der sie angeblich von der
fir die Zahlung der Schulden an die Bankiers
notwendigen Arbeit entbinden sollte, erhdht
von nun an vom Gewicht dieser Verschuldung!
Vom nationalen Kapital hart ausgebeutet und
eine breite Schicht selbstdndiger oder vom
Staat bezahlter parasitdrer Bourgeois mdstend,
muBB sie auch noch den Rlicken krumm machen fiir
die Zahlung des Zehnten an den russischen
"'groBen Bruder' und des Zinses an die ameri-
kanischen, deutschen, franzdsischen, engli-
schen und anderen Bankiers...

Diese originelle wirtschaftliche Lage erklart,
warum trotz der Mdrchen Uber die Verstaatli-
chung und die Planung, die es erlauben sollten,
die kapitalistische Anarchie zu Uberwinden,
h8here industrielle Wachstumsrhythmen zu er-
zielen und die Krisen zu vermeiden, Polen das
industrialisierte Land ist, in dem die Welt-
wirtschaftskrise die unmittelbar katastrophal-
sten Auswirkungen gezeitigt hat. Das Land ist
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am Rande des Bankrotts, und sein Zusammen-
bruch wiirde das finanzielle Gleichgewicht des
gesamten kapitalistischen Weltsystems be-
drohen, dessen Aufrechterhaltung die Zusam-
menarbeit und die Solidaritdt aller Banken
und aller Staaten im Osten wie im Westen er-
fordert.

[o] (o]
o

Die Tatsache, daB Polen eine der geféhrlich-
sten Bruchstellen zwischen den imperiali-
stischen Bldcken darstellt, flihrt zu einem
politischen, militdrischen und sozialen

Druck auf die Arbeiterklasse. Zusammen mit der
SuBerst widersprilchlichen und explosiven Wirt-
schaftslage liefert dieser Druck die Erkla-
rung dafiir, daB das Land seit dem Krieg die-
se eindrucksvolle Reihe von Arbeiterrevolten
hervorgebracht hat, die man anderswo in

der gleichen Periode nicht beobachten konnte.

Am 28. Juli 1956 entwickelte sich eine Demon-
stration der Metallarbeiter zum Aufruhr, die
sich schon seit Frde 1955 nach der Erh&hung
der Produktionsnormen und der damit einher-
gehenden Lohnsenkung in Wallung befanden.
Das Szenario des Streiks der Bauarbeiter in
Berlin 1953 wiederholt sich: die Panzer in-
tervenieren, gefolgt von der Inneren Sicher-
heit (KBW) und der Zivilen Miliz, Nachdem am
folgenden Tag die Truppzn die letzten Wider-
standsnester gesdubert haben, kann man 54
Tote und 300 Verletzte zdhlen.

Diese Rebellion gab das Zeichen flir die Bewe-
gung in ganz Osteuropa und zeigte die Grenzen
der Schein-Liberalisierung Chruschtschows,

die mit groBem Pomp auf dem XX. KongreB der
KPSU angekiindigt worden war. Im Jktober erhob
sich Budapest gegen die russischen Truppen. In
Polen verstindigten sich die Regierung und der
'"grofBle Bruder'' darauf, Ballast abzuwerfen. Gomulka
war soeben freigelassen und rehabilitiert
worden, befreit von der Anschuldigung des
Titoismus, weyen der er durch Bierut ersetzt
worden wer; 30,000 Gefangene waren schon in
den GenuB einer Amnestie gekommen, die Na-
tionalversammlung begann erneut zu tagen und
eine gewisse Pressetdtigkeit entfaltete
sich. Nach den Unruhen ging das 'Tauwetter''
noch weiter. Die Ernte des polnischen Cktober
war SuBerst fruchtbar. Gomulka versicherte,
daB Polen ''seine Bindnisse respektieren wir-
de''; Rokossowski und secine dreiBig russi-
schen Genergle, die die polnische Armee bis
dahin beaufsichtigt hatten, stiegen in den
nichsten Zug nach Moskau. Polen hdrte auf,
RuBland Kohle zu einem Preis unter Weltmarkt-
niveau zu liefern, Die Xollektivierung der
Landwirtschaft wurde abgebrochen. Kardinal
Wyszynski wurde freigelassen und seine Bi-
schofe rehabilitiert,

Der russische Imperialismus z8gerte also nicht,
den nationalen Bestrebungen der polnischen
Bourgeoisie entgegenzukommen, damit er umso
besser der Gefahr des Arbeiterpolens entgegen-
treten konnte. Parallel dazu muBte der auf
diege Art lber die nationalen Gegensdtze hin-
weg geschmiedete soziale Block gewisse wirt-
schaftliche Konzessionen an die Arbeiterklasse
machen und die beriihmten Arbeiterrdte akzep-
tieren, die aus dem Bedlirfnis entstanden wa-

ren, den Kampf auBerhalb vom offiziellen Appa-
rat zu organisieren, die aber im Laufe ihrer
Entwicklung sich von der Bindung an die Be-
triebsleitungen nicht 18sen konnten. Auf die-
se Schwiche stiitzte sich der Staat und lockte
die Arbeiter in die Falle. Er vernichtete nach
und nach mit dem RiickfluB der Bewegung jede
Kampffihigkeit der Rdte, indem er sie den
offiziellen Strukturen unterordnete. Und wdh-
rend in den anderen Lindern des Ostens sdmt-
1iche Autonomiebestrebungen von Moskau hart-
nickig bekdmpft wurden, zwangen die riesigen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten sowie die ge-
schichtliche Erfahrung Moskau und die pol-
nisch-nationale Opposition zu einem minimalen
Konsens. Das 3uBerte sich in den 60er Jahren
mit den Anstrengungen der Kirche, einen wach-
senden Spielraum zu erobern und gleichzeitig
ihre Nitzlichkeit fiir den Erhalt des sozialen
Friedens unter Beweis zu stellen.

in den 60er Jahren brachte die studentische Un-
ruhe eine ProteststrBmung hervor, die sich auf
die "antiblirokratische Revolution'" in Form
einer Ritedemokratie in den Betrieben und im
Staat, des Pluralismus und der gewerkschaft-
lichen Unabhdngigkeit berief., Diese an die de-
mokratischen und sozialdemokratischen Tradi-
tionen ankniipfende Strdmung und insbescndere
einigen ihrer Fihrer wie Kuron und Modzelewski
wurden scharf unterdriickt, Parallel dazu ge-
wann der EinfluB der Strdmung von General
Moczar, ein prosowjetischer und antisemitischer
Militarist, der aus der Partisanenbewegung
kommt, immer gr&Bere Bedeutung, bis sie
Gomulkas Stellung im Friihjahr 1968 bedrohte,
gerade in dem Augenblick, wo die studentische
Unruhe, angespornt durch den ''Prager Frithling",
anschwoll,

Wihrend die Arbeiterklasse zur Zeit der Unruhe
der Studenten und der Mittelklassen und der
Unterdrlickung dieser Bewegung keine Reaktion
zu zeigen schien, flackerten am 15. Dezember
1970 in den Werften von Gdansk, und dann in
denen von Gdynia und Eblog spontane Demonstra-
tionen auf als Reaktion auf die brutale Er-
h&hung der Preise fiir die wichtigsten Waren
des tdglichen Bedarfs. Angesichts der Weige-
rung der Regierung, auch die geringste posi-
tive Antwort zu geben, griffen die Arbeiter
die Miliz an, steckten die Parteisitze in
Brand, plindertsn die Geschdfte usw. Gomulka
lieB die Armee eingreifen. Am Abend des 15.
Dezember waren die Kistenstddte von Panzern
eingekreist und besetzt. Es gab bereits zahl-
reiche Verwundete und Tote. Zwei Tage darauf
begann der Aufruhr erneut in Gdynia und hin-
terlieB nach offiziellen Angaben 27 Tote.
Dennoch dehnten sich die Unruhen auf Sopct

und Szczecin aus, wo die Arbeiter ein Streik-
komitee bildeten, das sich die Organisierung
des Kampfes zum Ziel setzte, aber dieses Mal
ohne die Selbstverwaltungsillusionen der Rite
von 1956 wiederaufzunehmen - eine Erfahrung
hatte gereicht! In Szczecin wurden 117 Ver-
wundete und 14 Tote gez3hlt, aber es soll dort
mehr als 100 gegeben haben. Am 17. und 18.
Nezember begannen Unterstlitzungsdemonstra-
tionen in anderen Stddten, in Katowice, Poznan
und Warschau.

Gomulka, der 1948 der ''nationalen Abweichung®
beschuldigt worden war, Gomulka, der 'Libera-
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le'" von 1956, der 'rote Pilsudski'' der folgen-
den Jahre, er zog die Russen in eine '"Befrie-
dungs''aktion hinein, zu der sie es, und das
muBB man betonen, nicht sonderlich eilig hat-
ten. Das war nicht die richtige Politik, Er
wurde durch Gierek ersetzt, der zuerst ein-
mal ein paar Konzessionen machte, um ein Ab-
schwellen der Bewegung zu ermdglichen.

Dank russischer Hilfe machte man die Preiser-
h8hungen, die der Grund filir den Aufruhr ge-
wesen waren, wieder riickgdngig. Man ver-
sprach Wirtschaftsreformen und begann den
Dialog mit den Fachleuten, um die Wirtschaft
zu verbessern, Und um den Dialog konstruk-

tiv zu machen, erweiterte man das Tatigkeits-
feld flir die Kirche, wihrend die Leute Moczars
weitgehend beiseits gestellt wurden, damit sie
den ''technokratischen Friihling'' nicht behin-
dern konnten, nachdem sie dazu gedient hat-
ten, sich Gomulkas zu entledigen., Indessen er-
wies sich das alles als ziemlich ungeniigend
fir die Uberwindung der wirtschaftlichen und
sozialen Schwierigkeiter: als Gierek ndmlich
Gomulkas Preiserhdhungsoperation wiederhoten
wollte, sah er sich im Juni 1976 mit den
Streiks von Ursus und Radom konfrontiert wie
sein Vorgdnger mit den Unruhen von Gdansk im
Dezember 1970.

Diese Situation beschleunigte noch den sechs
Jahre vorher angefangenen ProzeB: ''russische
Hilfe'' und wachsende Verschuldung bei den
westlichen Banken, um die undurchfiihrbaren
Preiserh8hungen auszugleichen, und natlirlich
ein noch grdBerer Spielraum flir die Kirche,
die zum geheiligten Stitzpfeiler der sozialen
Ordnung erkldrt wurde. Gierek ging 1977 sogar
nach Rom. Aber zur gleichen Zeit setzten diese
Streiks und die darauffolgende Repression die
Organisierung des Widerstandes der Arbeiter,
die Kontaktnahme zwischen den Kernen der
kimpferischen Arbeiter und die Vorbereitung
der kommenden Kimpfe auf die Tagesordnung, und
zwar nicht nur fiir die Verbesserung der Ar-
beits- und Lebens-, sondern auch der Kampf-
bedingungen der Arbeiterklasse. So konnte die
Losung des Streikkomitees von Szczecin 1970,
die Forderung nach einer vom Parteiapparat
unabh3ngigen Gewerkschaft, wieder aufgenommen
werden und allgemeine Verbreitung finden.

Die Kirche fiihlte, daB diese Bewegung nicht

zu brechen war, und so verlangte sie &ffentiich
die vollkommene Amnestie der Demonstranten und
im September 1976 griindete die Strdmung der
oppositionellen Intellektuellen von Kuron

zur gleichen Zeit das KOR (Komitee zur Ver-
teidigung der Arbeiter), das den Opfern der
Repression seine Solidaritdt brachte und na-
ment]ich bei "eurokommunistischen'' und links-
sozialdemokratischen Kriften im Westen Unter-
stiitzung suchte, Diese T&tigkeit erleichterte
die Verbindung der Arbeitergruppen auf Landes-~
ebene mit Hilfe der bestehenden Verbindungs-
netze, insbesondere desjenigen der Kirche,
aber sie erlaubte diesen Kr&ften auch, Sym-
pathien zu finden, mit denen sie in der Folge
versuchten, die wirtschaftlichen Forderungen
der Arbeiterklasse mit den Erfordernissen der
nationalen Wirtschaft und ihre Forderung nach
Organisationsfreiheit mit einer ''demokrati-
schen Offnung'' des Staatsapparates zu verbin-
dan,

Die von der Gierek-Regierung, von der Kirche
und von der Opposition um Kuron beflirchtete
und vorausgesehene Explosion fand schlieBlich
statt, Die ErhShung der Fleischpreise vom

1. Juli 1980 18ste noch am gleichen Tag einen
Streik in Ursus aus flir die Erhdhung der L&hne
und die 40-Stunden-Woche. Uberall im Lande
brachen Streiks aus, in Warschau, Lublin,
Gdansk, Kielce, Poznan, deren Forderungen wohl
oder Ubel erfillt werden mussten. Das ermu-~
tigte die Arbeiter, noch weiter vorzuspreschen.
Aber in Gdansk schlieBlich kristallisierte
sich Mitte August ein Organisationspol der
Bewegung mit einem {iberbetrieblichen Komitee
(MKS), das den Kampf in der ganzen Stadt or-
ganisierte und die Gierek-Regierung dazu
zwang, am 31, August in einem Lande am Rande
des Generalstreiks die Organisationsrechte
und die Erflillung der vorgebrachten Forde-
rungen zu versprechen, Mit diesem Erfolg je-
doch hérte die Unruhe nicht auf, sondern ver-
allgemeinerte sich im ganzen Land.

Dieser Streik ist nicht nur die gréBte Be-
wegung der polnischen Arbeiter se2it dem Krieg.
Wegen seiner Tiefe und Ausdehnung und seiner
Kampfstdrke ist er die mdchtigste Klassen-
bewegung der letzten Jahre in der ganzen Welt.
Schnell gelangte der Weg, den die Kirche und
die demokratische Opposition parallel zu den
Arbeiterkdmpfen durchliefen, an einen Wende-
punkt. Diese Kr&fte muBten sehr bald mit den
Erfordernissen des Kampfes in Konflikt ge-
raten, die Bewegung bremsen und sich immer
&fter ihrem radikalen Fligel entgegenstel-
len. So muBten sie schon Ende August all ihr
Gewicht in die Waagschale werfen, um den Ge-
neralstreik zu verhindern, als Gegenleistung
zu den Versprechungen der Regierung. Die Kir-
che rief rundweg zum Abbruch des Streiks auf,
und Walesa selbst - Bindeglied zwischen KOR
und Kirche und rasant in den Vordergrund des
Dramas katapuliert - verwandelte sich mit un-
glaublicher Geschwindigkeit in einen zu je-
dem Brandherd hineilenden Feuerwehrmann,

0 0O

Das Spiel dieser Krdfte des blirgerlichen Po-
lens ist sehr erbaulich, Die "antibiirokra-
tische Revolution', die in einem '"offenen
Brief an die PVAP'' von Kuron und Modzelewski
gefordert wurde, erweist sich nach 15 Jahren
als das, was sie in Wirklichkeit war: eine
banale demokratische Reform des Staates, All
diese oppositionellen Krdfte, die an die
Kirche oder die Demokratie und die internatio-
nale Sozialdemokratie gebunden sind, haben
bewuBt in der Lage in Polen eine Neuauflage
der Demokratisierung in Spanien gesehen und
gewollt, um die Reaktionen der Arbeiter ein-
zuddmmen und dank der von den Arbeitern frei-
willig getragenen Opfern eine Wiederaufrich-
tung der polnischen Wirtschaft zu ermdglichen.
Dazu muBBten die Arbeiter den Eindruck haben,
mit Hilfe von formal ''freien' und vom Staats-
apparat ''unabhdngigen' Organisationen ''selbst
zu entscheiden', wobei die Rolle der Oppo-
sition darin bestehen sollte, diese Organi-
sationen in der Achtung vor der nationalen :
Wirtschaft und dem sozialen Frieden zu flihren. !
Kurz, da der ''Gesellschaftsvertrag'' von 1970 I
endgliltig hinf3llig war, brauchte man einen
neuen! ]
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DaB eine solche Reform bestimmten Teilen des
Staatsapparates aufgezwungen werden muBte und
den Hebel eines sozialen Kampfes brauchte, um
ins Werk gesetzt zu werden, ist offensicht-
lich, wie das die Zwischenf3llie von Bydgoszcz
beweisen, aber die Krafte im bilirgerlichen Po-
len, die in diese reformerische Richtung
drdngten, konnten sich auf die groBlen Ein-
fluBmdglichkeiten stlitzen, liber die die west-
lichen imperialistischen Staaten dank der
27-Mrd-Dollar-Schuld in Polen verfligen., DafB
eine solche Reform die Organisierung der na-
tionalistischen Krdfte in Polen beglinstigt,
ist eine Offensichtlichkeit, gegen die der
russische Imperialismus zu k3mpfen versuchte,
indem er nicht nur gegen die Anerkennung der
""freien Gewerkschaft', sondern auch gegen

die der ''Landsolidaritdt'' Widerstand leiste-
te.

So ist es diesmal, im Unterschied zu 1956,
nicht mehr die Regierung, die erkl3rte, daf3
Polen seinen Blindnissen treu bleiben wiirde,
sondern die national-demokratische Opposi-
tion selbst: Kuron persénlich muBte erkldren,
daB man aus der Lage nicht profitieren soll-
te, um den status gquo zu verdndern! So hat
das blrgerliche Polen jeden Romantismus
verloren, Wir befinden uns nicht mehr im
Jahre 1830, wo es noch voll und ganz alle
notwendigen Opfer flir den Sieg der europd-
ischen Revolution akzeptierte. Wir befinden
und auch nicht mehr in der Zeit des Zweiten
Weltkrieges, wo Churchill Sikorski und dann
Mikolajczyk noch ihre unangemessenen na-
tionalen Bestrebungen vorwarf. Heute ist das
blirgerliche Polen ganz und gar realistisch
geworden, sich voll und ganz der ''geopoli-
tischen Realit3ten' und der ''internationalen
Krifteverhdltnisse' bewuBt. Es wird sein
eigenes antirussisches Banner erst erhe-

ben - Handschlag drauf -, wenn seine west-
lichen Herren es flir ihre eigene Rechnung
erheben. Bis dahin wartet es noch und ge-
winnt etwas Eigenstdndigkeit, indem es sei-
ne antiproletarische Rolle unter Beweis
stellt. Der Vertrag, der ehedem dem Zaris-
mus von der blirgerlichen Demokratie Dmowskis
vorgeschlagen wurde und den der Zarismus ab-
lehnte, besteht heute in der Praxis zwischen
der kleinbilirgerlichen und auf soziali-
stisch getrimmten Demokratie Kurons und dem
kapitalistischen groBrussischen Imperialis-
mus.

Indessen geht der soziale Block, der sich in
Polen angesichts der proletarischen Gefahr
gebildet hat, weit lber Osteuropa hinaus. Fiir
die westlichen Bankiers, die Polen vor kurzem
nach Priifung seines - in ihren Augen meister=
haften - Plans flir die wirtschaftliche Gesun-
dung eine achtjdhrige Umschuldung gewdhrt
haben, ist es notwendiger denn je, daB "in
Warschau Ordnung herrscht''. Und die ameri-
kanischen Bankiers zS8gerten nicht zu sagen,
daB3 Thnen im Falle eines Falles eine Inter-
vention von Breschnejews Truppen in War-
schau nicht ungelegen kdme. Andererseits sind
die Russen gezwungen, ein grdBeres fEngage-
ment der westlichen Imperialismen in Polen

zu akzeptieren, da sie die einzigen sind, die
mit ihrer "wirt-chaftlichen Hilfe' eine noch

groBere Arbeiterexplosion verhindern oder min-
destens verz8gern k&nnen, Und alle zusammen,
Reagan wie Breschnejew und all ihre Vasallen,
flrchten vor allem anderen, in Polen eine
Polizeioperation durchfiihren zu miissen; sie
wiirde unvermeidlich einen Widerstand der Ar-
beiter hervorrufen, der ganz Ost- und Mittel-
europa aus dem Gleichgewicht bringen k&nnte,
der der Arbeiterklasse der ganzen Welt die
Augen &ffnen kdnnte zu einem Zeitpunkt, wo die
Lage des Kapitalismus sie unvermeidlich von
neuem zum Kampf zwingt, und der ihr schlieB-
lich ein klareres BewuBtsein der Bedingungen
ihres Kampfes und ihres Sieges bringen kdnnte.
Die gesamte internationale herrschende Ord-
nung unternimmt eine gigantische Anstrengung,
um die internen Streitigkeiten zu Uberwin-
den, damit man der hSheren Notwendigkeit

der Erhaltung der sozialen Ordnung gerecht
werden kann. Und das ganze biirgerliche Polen
mit der ganzen Skala seiner politischen
Schattierungen splirt die immense Verant-
wortung, die es gegeniiber al! seinen Herren
hat: es stellt sich in die vorderste Reihe
gegenliber seiner Arbeiterklasse, dieser
Speerspitze des Weltproletariats.

Natlirlich kann der so gebildete innere und
internationale Block der kapitalistischen
Ordnung durch die geringste Verdnderung

im Gewicht eines seiner vielen Teile in
Frage gestellt werden. Aber welchen besse-
ren Ausdruck konnte er finden als die Regie-
rung Jaruzelskis, die im Februar 1981 gebil-
det wurde? Diese Regierung wird vom traurig-
berliihmten General Moczar unterstiitzt, der
unbemerkt aus der Versenkung wieder auftauch-
te; sie wird von Breschnejew zwar skeptisch
betrachtet, aber auf jeden Fall akzeptiert,
selbst wenn Moskau sie aus der N3he tber-
wacht; sie hat eine gute Rilickendeckung durch
die westlichen Banken und Regierungen; sie
wird von Kardinal Wyszinski und dessen Nach-
folger voll unterstiitzt und von der national-
demokratischen Opposition um Kuron nolens
volens beflirwortet; und Walesa stellt sie
dar als Garant der Ourchfliihrung der Verein-
barungen von Gdansk gegen die ''Falken''!

Eine Militdrdiktatur im Stile Pilsudskis,
weil sie die Unterstlitzung der Organisationen
hat, die vorgeben, die Arbeiter zu vertreten,
aber weit vollstindiger, weil sie noch die
Unterstlitzung der Russen und der Westlichen
hat; eine Diktatur im Stile Gomulkas, aber
vollstdndiger noch, denn sie hat die volle Zu-
stimmung der Imperialisten des anderen Lagers
und sie kann die '‘organische'' Teilnahme einer
institutionalisierten Opposition vorweisen!
Eine monstrdse Synthese all ifhrer Formen
politischer Herrschaft, die vollstdndige Dik=-
tatur der Bourgeoisie, kurz, ein Meisterwerk
der internationalen biirgerlichen Ordnung, zu
dem jeder einen Beitrag geleistet hat!

Indessen missen die materiellen, sozialen und
politischen Bedingungen, die zum Kampf ge-
fiihrt haben (die Lebensmittelknappheit, die
Verringerung des Reallohnes, die Verschlechte-
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rung der Arbeitsbedingungen, die politische
Unterdriickung), die polnische Arbeiterklasse
immer wieder in den Kampf treiben. Und die
neue Welle der Kimpfe wird hdrter und unbeug-
samer sein miissen, denn diese werden nicht
nur gegen die Regierung, die offizielle Par-
tei, ihre BiUrokraten und ihre Miliz und gegen
die russischen Herren gefiihrt werden missen,
sondern auch gegen die Krifte, die die !Inte-
ressen Arbeiterpolens dem blirgerlichen Polen
unterordnen zum Nutzen der herrschenden Welt-
ordnung.

Jene Proletarier, welche versplirten, daB es
bei den Vereinbarungen zwischen den Flithrern
der "'Solidaritdt" und der Regierung nicht um
ihre eigenen Forderungen ging, sondern um die
Erzielung einer Ubereinstimmung, um der Ar-
beiterklasse neue Opfer abzuverlangen; die-
jenigen, die versuchten, gegen die einseiti-
gen Waffenstilistdnde vorzugehen, und sich
durch die Appelle der Kirche und der '"Gewerk-
schaftsberater' nicht einschldfern lieBen;
diejenigen, die der Einschiichterung durch die
russischen Panzer mit der Vorbereitung einer
militdrischen Verteidigung der Lebens- und
Organisationszentren der Arbeiter antworte-
ten, diese Avantgarde der Arbeiterklasse, all
diese tapferen Proletarier, gebrandmarkt als
""Anarchosyndikalisten', als verstockte Trdu-
mer, als die eigentlichen Gegner der Erneue-
rung Polens, sie sind es, die sich in der
Kampftradition des polnischen Proletariats
befinden, sie sind die besten Garanten sei-
ner revolutiondren Zukunft - selbst wenn die
noch konterrevolutiondren Kr&fteverhdltnisse,
die oben geschilderte internationale Front
konterrevolutionirer Kr&fte, die sich ange-
sichts der Zuspitzung der Klassengegensdtze
in Polen gebildet hat, von der Arbeiteravant-
garde berlicksichtigt wird, und sie dazu zwin-
gen wird, verstdndlicherweise eine Ruhepause
in ihrem mutigen, ehrgeizigen und harten Kampf
einzulegen.

Die Geschichte hat im Laufe von vierzig Jahren
bewiesen, daB sich das polnische Proletariat
nunmehr in die vorderste Front im Kampf gegen
die imperialistische Weltordnung gestellt hat,
an den gleichen Platz, den ehedem die polni-
sche Bourgeoisie gegen die europdische Feu-
dalordnung einaenommen hatte.

Diesen Platz eroberte es mit der ruhmreichen
Warschauer Kommune, dem einzigen Beispiel
kollektiven proletarischen Heldentums wdhrend
der viehischen Gemetzels der V8lkerherden, das
der zweite imperialistische Krieg war, Es ret-
tete damit die Ehre des internationalen Pro-
letariats, aus dem tiefsten Grunde der rie-
sigen erlittenen Niederlage die Ablehnung

der herrschenden Ordnung herausschreiend.
Diesen Platz behauptete es zu verschiedenen
Malen, 1956, 1970, 1976 und 1980, wo es einige
der seltenen massiven Beispiele flir die Kraft
der Arbeiterklasse gab und mehr noch den Weg
aufzeigte, der flir die Durchsetzung ihrer For-
derungen verfolgt werden muB, Es verteidigt
diesen Platz, weil es im Herzen des alten ka-
pitalistischen und imperialistischen Europas,
wo die Konterrevolution jede Klassenorgani-
sation des Proletariats niedergewalzt hat, das

erste Proletariat ist, dem es gelingt, vom

Aufruhr und spontanen Streik zur planmiBigen
Vorbereitung des Kampfes und der systematischen
Organisation auf Skonomischem Gebiet liberzu- :
gehen, !
Auf diesem Ehrenplatz hdlt es sich immer noch
stolz, weil es mit der m3chtigen Bewegung vom
1. Juli 1980 dem internationalen Proletariat
die Grenzen des unmittelbaren Verteidigungs-
kampfes zum Greifen nahe vorfliihrte. In der Tat:
dort, wo der Arbeiterkampf in Polen heute an-
gelangt ist, d.h, wo der Verteidigungskampf ge-
gen die kapitalistische Ausbeutung den wirt-
schaftlichen Niedergang noch verscharft, dort
lautet die offene historische Alternative:
entweder Wiederaufrichtung der blirgerlichen
Ordnung oder Sturz des Kapitalismus., Einzig
und allein die proletarische Revolution kann
Schlu3 machen mit der Lohnarbeit und der Ka-
pitalakkumulation in privaten oder &ffentli-
chen Betrieben, mit dem damit einhergehenden
permanenten Krieg zwischen den Betrieben und
den Staaten, mit der Akkumulation von Reich-
tum auf dem einen Pol der Gesellschaft und

der von Elend auf dem Anderen, indem sie auf
Weltebene sdmtliche Ressourcen und den ganzen
produzierten Reichtum in Gemeineigentum liber-
flihren wird.

Um den Kampf heute in Polen weiterfiihren zu
kénnen und um der monstrdsen Alternative:
freiwillige oder erzwungene Unterordnung un-
ter die Forderungen des internationalen Kapi-
tals entgehen zu kdnnen, sind die Proleta-
rier der Avantgarde gezwungen, die Unterord-
nung unter die Bedilirfnisse der nationalen
Wirtschaft, die sie bisher instinkthaft so
groBartig zurilickgewiesen haben, nunmehr voll-
bewuBt abzulehnen. Sie miissen jede Verstdndi-
gung und jeden Block mit den versShnlerischen
Krdften der national-demokratischen Opposi-
tion bekdmpfen. Das macht es notwendig, den
unmittelbaren Kampf mit der Vorbereitung der
revolutiondren Machtergreifung zu verbinden,
wie weit letztere auch noch von uns entfernt
sein mdge.

Nachdem unsere polnischen Klassenbriider durch
ihren Kampf machtvoll dazu beigetragen haben,
die Maske des ''realen Sozialismus' niederzu-
reiBen und die internationale Ausrichtung

der Krifte gegen den proletarischen Kampf
aufzuzeigen, tragen sie somit auch - zwei-
felsohne unbewuBt, aber angetrieben von einem
unerbittlichen Determinismus - dazu bei, den
politischen Boden flir die proletarische Re-
volution und die internationale Sammlung der
Klassenenergien um das revolutiondre kommu-
nistische Programm von Marx und Lenin frei-
zulegen,

Die polnischen Proletarier haben viel getan
fir den Kampf des Weltproletariats. Sie haben
ihr besten gegeben., Sie werden gewiB noch viel
geben,

Sie brauchen die Solidaritdt ihrer Klassen-
briider in allen L3ndern, zu deren Kampf sie so
michtig und groBmitig beitragen! Die Militan-
ten der Partei, die ihrerseits wdhrend so
langer Jahrzehnte darum gekdmpft hat, die Waf-
fen der proletarischen Befreiung unversehrt zu
halten und zu schirfen, missen die UnermeB-
lichkeit Threr Verantwortung spliren und sie in
eine revolutiondre Aktion umsetzen, die der Er-
gebenheit und der Opferbereitschaft der pol-
nischen Arbeiterklasse, dieser tapferen Avant-
garde des Weltproletariats,ebenbiirtig ist,
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Der Abschlu3 der biirgerlich-
revolutionaren Phase

in der ,,Dritten Welt”

Nach ihrer Niederlagz unter den Schldgen der
stailinstischen Konterrevolution wurde die
proletarische Bewegung vom zweiten imperia-
listischen Krieg noch tiefer in den Abgrund
gerissen, Und die Nachkriegsrzeit mit iihrem
ungeheuren Wachstumszyklus bildete keinen
glinstigen Ausgangspunkt flir ihre Wiederge-
burt. Im Gegenteil, Thre Kamnfregungen

muBten daran zerschellen, Die Wiederaufnahme
des Kampfes setzte den Ausbruch einer neuen
internationalen Krise des Kapitalismus vor-
aus, die die von dan grofBBen Imperialismen er-
richteten sozialen StoBddmpfer allmdhlich
zerstSren wirde. Und die Entwicklung und Fe-
stigung dieses Kampfes, seine F3higkeit, zu
einer fortschreitenden Kampfbewegung zu wer-
den, war an eine weitere Bedingung gekniipft:
die Existenz einer (wenn auch kleinen) mar-
xistischen Partei mit einem gewissen Einfluf3
auf die Massen und folglich auf das gesell-
schaftliche Kr&fteverhdltnis. Um diesen Ein-
fluB zu erobern, muBte diese Partei die vOl-
l1ig entstellte marxistische Theorie vollstdn-
dig wiederherstellen und auf dieser Grundlage
eine kontinuierliche Aktion entfalten. So sa-
hen unsere 'Nachkriegsperspektiven'' aus (1).

Aber wir Ubersahen nicht, daB der zweite Welt-
krieq gleichzeitig eine ungeheure Bresche in
die Herrschaft der alten europdischen !mpe=
rialismen geschlagen hatte, die aufeinander
losgegangen waren. Wir wuB8ten, daBB der Vor-
marsch der kommunistischen Revolution zwar flr
den Augenblick unterbrochen war, daB aber das
Spiel der sozialen Krdfte, die durch das Ein-
dringen des Kapitalismus in die beherrschten
Kontinente in Bewegung gesetzt wurden, weiter-
ging; daf3 die blrgeriiche, antireudale und
antiimperialistische Revolution, deren Herz
sich im Osten befand, ihren unerbittiichen
Lauf nehmen muBte, selbst wenn uns die Ge-
schichte noch die M8glichkeit vorenthielt, sie
als Sprungbrett fiir einen proletarischen und
kommunistischen Sieg auszunutzen, wie das in
RuBland der Fall gewesen war.

Mit Blick auf diese lebendige soziale Bewegung
fiihrte unsere Partei eine lange Reihe von Gene-
ralversammlungen und Arbeiten durch mit dem
Ziel, die Gesamtheit der marxistischen Theo-
rie und unsere historische Sicht der nationalen
Bewegungen wiederherzustellen (2). Die richtige

tinschdtzung des nationalen Faktors war von
entscheidender Bedeutung. Neben anderen Fragen
flihrte sie zur Spaltung der internationalisti-
schen Bewegung und zur Bildung unserer Partei
1952,und sie wurde zu einem Angelpunkt fiir die
feste und einheitliche Qrientierung, mit der
wir seitdem arbeiten. Nesweiteren bemiihten

wir uns, die groBen Revoluticpen, die damals
gerade stattfanden, ihre Leéufbahn und ihre
Perspektiven zu untersucher (3), die fiir RuB-
land durchgefihrte grundlegende Arbeit als
Vorbild benutzend (4).

Es war damals notwendig, zuerst daran zu erin-
nern, daB die ZerstS8rung der alten feudal-im-
perialistischen Verhdltrnisse eine objektive
Voraussetzung des Kommunismus ist: “So ist der
Kapitalismus selbst die zentrale Bedingung, da-
mit der Sozialismus siegen kann. Und dennoch
hat die revolutiondre Partei seit ihrer Ent-
stehung den Kapitalismus unerbittlich bekdmpft
und diesen Kampf je nach den realen Krdftever-
hiltnissen immer gesteicert: wissenschaftliche
Kritik, grundsdtzliche Opposition, politische
Agitation, bewaffneter Kampf" (5).

Wir muBten auch daran erinnern, daB der poli-
tische Kampf geger die feudal-imperialistischen
Krifte den Weg fir den proletarischen Kampf
frei macht. "In den Lindern Asiens, in denen
noch eine lokalbeschrdnkte, patriarchalische
und feudale Agrarwirtschaft vorherrscht”,
schrieben wir 1953,"trdgt auch der politische
Kampf der "vier Klassen", selbst wenn daraus
unmittelbar nur nationale und blirgerliche Midchte
hervorgehen, zum Sieg des internationalen kom-
munistischen Kampfes bei, sel es weil dadurch
neuc Gebiete fir den Kampf um die weltergehern-
den sozialistischen Forderungen erschlossen
werden, sei es infolge der Schldge, die diese
Aufstdnde und Revolten dem eurcamerikanischen
Imperialismus versetzen” (6). Es war unerl&B-
lich, durch eine Untersuchung die rdumlichen
und zeitlichen Grenzen zu hestimmen, innerhalb
derer der nationale Faktor auf revolutiondre
Weise in Erscheinung tritt, und folglich die
"Gebiete'' genauer einzugrenzen, in denen die
kimpfe von blirgerlichen Klassen und von Staa-
tern noch eine subversive Bedeutung haben. Hin-
gegen hielt Marx diesen Zyklus flir das alte
Furcpa mit dem gemeinsamen Kampf der franzdsi-
schen und deutschen Bourgeoisie gegen die Pa-
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riser Commune fiir abgeschlossen.

Und schiieBlich muBte die traditionelle Hal-
tung des revolutiondren Marxismus in diesen
sozialen Bewegungen wiederhergestellt werden.
Der klassische Fehler besteht hier darin, aus
dem blirgerlich-kapitalistischen Charakter des
Kampfes auf die Unterordnung der proletari-
schen Partei unter die blirgerliche ldeologie
und das blirgerliche Programm zu schlieBen:

der Fehler des Frontismus, der die Einheit

mit den anderen Parteien predigt unter dem Vor-
wand gemeinsamer unmittelbarer Kimpfe, wie der
des Indifferentismus, der am Kampf selbst nicht
teilnimmt, um ... von dessen ldeologie nicht
beeinfluBt zu werden, sind dabei nur zwei Sei-
ten derselben Medaille! Das Proletariat nimmt
an diesem Kampf unter seinem eigenen Banner
teil und betrachtet den Kapitalismus von An-
fang an als seinen Gegner, selbst wenn es {hm
bei seiner Geburt hilft, Die Perspektive des
Proletariats besteht darin, schon im biirgerli-
chen Kampf selbst seine Reihen zu formieren,
die Macht zu erobern, sobald das mdglich ist,
und bei keiner Etappe stehenzubleiben, sondern
die Revolution in Permanenz zu erklaren, bis
alle besitzenden Klassen seiner Klassendikta-
tur unterworfen.sind, und zwar auf internatio-
naler Ebene (7).

1348 - 1850 beherrschte der antifeudale Kampf
noch das Bild in Europa, wo das Proletariat
aber schon seine ersten Gefechte lieferte. Die
Ubrige Welt war noch nicht in Bewegung geraten,
trotz der zuckenden Blitze der Taiping-Revol-
te in China.

1917 - 1926 wurde das Bild dann geprigt vom
proletarischen Kampf gegen die groBen blirger-
lichen Staaten, die die ganze Welt beherrsch-
ten. Zur gleichen Zeit stellten sich die Bau-
ernmassen des Ostens gegen den Imperialismus.
Der Sieg des Blindnisses dieser beiden Bewegun-
gen h3tte die moderne Umwandlung des Ostens
beschleunigt und ihm das Elend erspart, von
dem sie unter dem kapitalistisch-imperialisti-
schen Joch notwendig begleitet wird.

Flir die kommende Phase, nachdem die groBe Wel-
le antiimperialistischer Kimpfe der Zeit nach
dem zweiten Weltkrieg voriliber ist und wo wir
mit dem Wiedererwachen des Proletariats rech-
nen, stellt sich nun die Frage: Wie weit ist
die kapitalistische und blirgerliche Umw#lzung
im Osten fortgeschritten? Welche Krifte wer-
den im Kampf zwischen imperialistischer Bour-
geoisie und kommunistischem Proletariat eine
Rolle spielen? Welche Form wird der proleta-
rische Kampf in dieser oder jener Region anneh-
men, welches '"Erbe'' hat die Bourgeoisie dem
Proletariat hinterlassen, und inwieweit genau
hat sie den Weg flir den proletarischen Kampf
freigelegt?

Das sind die brennenden Frage, denen wir uns in
einem der Referate auf der Generalversammlung
der Partei im Herbst 1979 zugewandt haben. Be-
vor das Referat indessen auf diese Fragen
Uberhaupt einging, muBte man die marxistische
Auffassung der geschichtlichen Zyklen und der
verschiedenen Gebiete, in denen sie durchlaufen
werdén, erneut darlegen. Sodann muBte die ganze
aufsteigende Laufbahn der blrgerlichen Herr-
schaft ausgehend von den Erfahrungen der Revo-

lutionen des 19, Jahrhunderts beleuchtet wer-
den, all die revolution&dren Anstlirme, die auf-
einander folgen, bis die Bourgeoisie jede fort-
schrittliche Fihigkeit eingebiiBt hat. Damit
sollte der Moment bestimmt werden, von dem ab
das Proletariat noch die einzige aufsteigende
Klasse ist,

Zyklen und Gebiete

Der Begriff von aufeinanderfolgenden geschicht-
lichen Syklen steht im Mittelpunkt des histo-
rischen Materialismus, der die menschliche
Geschichte als eine Abfolge von Produktionswei-
sen betrachtet: Stammeskommunismus, antike
Sklaverei und Feudalismus (wenn wir uns auf
Europa beschrdnken), ''asiatische' Produktions-
weise im Osten, Kapitalismus und schlieBlich
der Kommunismus, der die ganze menschliche
Gattung umfassen wird.

Der Kapitalismus seinerseits entsteht in einer
vorkapitalistischen Gesellschaft, Er wdlzt die
alten Produktionsverhd!tnisse vollstindig um,
industrialisiert die Gesellschaft und muB mit
den bestehenden politischen und juristischen Ver-
hdltnissen zusammenprallen, was politische Revo-
lutionen zur Folge hat. Diese befreien die Ge-
sellschaft vom Gewicht der alten herrschen-

den Klassen und wenden die moderne Staatsma-
schine gegen sie an. Das ist die Entstehungs-
phase des Kapitaiismus. Von nun an 13uft die
Entwicklung der Produktivkréifte im groBien Stil
ab, der Produktionsapparat erhilt eine Michtig-
keit, die ihresgleichen sucht, der Kapitalismus
bemdchtigt sich der gesamten Gesellschaft, die
er nach seinem Bild umformt. Das ist die Sta-
bilisieurngsphase der gesellschaftlichen Ver-
hdltnisse, Uber die der Kapitalismus das rei-

fe Alter erreicht. SchlieBlich erscheinen mit
der Zeit die Gebrechen des Alters. Die perio-
dischen Krisen werden zu schrecklichen Attacken,
in denen von nun an die Produktions- und Staats-
monster um die Neuaufteilung des gesamten Pla-
neten kdmpfen. Der Kapitalismus ist selbst ein
Hindernis flir die Entwicklung der Produktiv-
krdfte gewcrden, die er hervorgebracht hat,
Diese Phase wurde von Lenen als "Imperialismus,
hochstes Stadium des Kapitalismus" bezeichnet,
d.h, als die senile Phase, die gleichzeitig das
"Vorzimmer des Sozialismus" ist,

Der Kapitalismus kennt also geschichtlich drei
klassische Phasen (8). Indessen 13Bt schon die
bloBe Tatsache, daBl wir von kapitalistischen
Phasen und Zyklen sprechen, die Vielschichtig-
keit der wirklichen kapitalistischen Zyklen un-
mittelbar sichtbar werden, aus dem einfachen
Grunde, weil die blirgerliichen Verh3itnisse nicht
gleichzeitig in allen Gebieten der Welt einge-
fihrt wurden: im 18, Jahrhundert war England
schon blrgerlich und industrialisiert mit ei-
ner Bevdlkerung, die mehrheitlich auBerhalb der
l.andwirtschaft arbeitete, widhrend RuBland noch
dabei war, die Leibeigenschaft zu entwickeln,
Im 20. Jahrhundert, wdhrend Europa schon von
imperialistischen Alterskrisen erschiittert
wurde, erlebten andere Kontinente gerade die
ersten sozialen Erschiitterungen als Folge der
Zerst8rung einer ganzen Reihe alter Gesell-
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schaftsordnungen, von denen einige noch nicht
einmal das patriarchalische Stammesstadium
tiberschritten hatten. Hier drangen die Waren-
beziehungen und die blirgerlichen Verhdltnis-
se erst ein, dort konnten sie bereits auf ih-
re vollstindige Entfaltung zurlickblicken. Der
Begriff des Zyklus und der Phase ist folglich in
der marxistischen Theorie untrennbar von dem
des Gebiets, wo diese Zyklen und Phasen durch-
laufen werden. Es reicht deshalb nicht aus,
die geschichtlichen Grenzen der verschiede-
nen Phasen des Kapitalismus zu untersuchen,
Man muB auch noch die geografischen Grenzen,
innerhalb derer sie durchlaufen werden, genau-
er bestimmen. Daher der Begriff "Gebiet”, den
wir in Ermangelung eines plastischeren Wortes
benutzt haben, um die Taktik der proletari-
schen Partei besser abgrenzen zu kdnnen (9).

Der politische Zyklus der verschiedenen Bour-
geoisien entspricht natlirlich dem der kapita-
listischen Okonomie: die Bourgeoisie ist revo-
lutiondr, dann reformistisch und schlieBlich
konterrevolutionir. Indessen stimmt dieser
politische Zyklus nicht in jedem Land notwen-
digerweise mit dem Skonomischen Zyklus lber-=
ein. Er kann sich verldngern oder mit Verzd-
gerung beginnen., Noch &fter ist er jedoch ver-
kiirzt. Hier handelt es sich in der Tat nicht
mehr um das Verh3ltnis zwischen Produktivkrdf-
ten und Produktionsverhdltnissen, oder wenn
man will um die durchzuflihrenden objektiven
revolutiondren Aufgaben, sondern um die Fdhig-
keit der blirgerlichen Klasse, diese Aufgaben
in Angriff zu nehmen.

Cine typische !llustration fUr dieses Ausein-
anderklaffen findet man in RuBland zu Beginn
des Jahrhunderts: Fiir alle Marxisten waren die
unmittelbaren Aufgaben antifeudal und kapita-
listisch, aber die Bourgeoisie erwies sich als
unfihig, sie anzugehen; erst durch die Macht-
ergreifung des Proletariats konnten sie reali-
siert werden. Selbstverstdndlich hat es auch
seine eigene Prise Salz in den Kochkessel der
Revolution gegeben und eine rein kommunistische
Aufgabe durchgefiihrt: die Beendigung des impe-
rialistischen Krieges. Im lbrigen war die Feig-
heit der Bourgeocisie in ihrer eigenen Revoluti-
on schon von Marx und Engels 1848 in Deutsch-
land hervorgehoben worden.

Yoher kommt nun dieses Auseinanderklaffen zwi-
schen dem blirgerlichen politischen Zyklus und
dem Bkonomischen Zyklus des Kapitals? Um das
zu verstehen, muB man sich vor Augen halten,
daB ersterer nicht einfach eine mechanische
Widerspiegelung des letzteren ist, sondern viel-
mehr dessen Ubertragung auf die Ebene des
Klassenkampfes.Es folgt daraus, dafBl die histo-
rischen Phasen vom Reifegrad der Klassengegen-
sdtze bestimmt werden. Nun wird diese Reife
zwar durch die Skonomische Basis bedingt, aber
auch durch andere Faktoren, wie die verschie-
denen beteiligten Klassen, die Kdmpfe inner-
halb der verschiedenen L3nder und zwischen
diesen Lindern und ihre Wechselwirkung, soweit
die Ereignisse in einem Lande oder Gebiet auf
die in anderen Lindern oder Gebieten Einfluf
nehmen.

%o brachte die Erhebung des Pariser Proletari-

ats die antifeudalen Regungen des revolutiond-
ren Fliigels der deutschen Bourgeoisie zum

Stillstand, wdhrend die franz8sischen Revoluti-
onen der Blirger und des ''Volkes'' mehrere Male
die Revolte der polnischen Adligen gegen den
russischen Zarismus hervorriefen. All das er-
eignete sich im selben Gebiet oder in derselben
Gruppe von Gebieten. Wir k8nnen aber auch ver-
schiedene Gebiete nehmen, Es ist bekannt, daB
der Pariser Aufstand vom 18, Mirz 1871 den un-
mittelbaren Ausbruch der antikolonialen Revolte
(8. April 1871) auslBste, die in Algerien
schwelte, genauso wie die Schwidchung der alten
europdischen [mperialismen die Welle der anti-
kolonialen Befreiungskdmpfe nach dem zweiten
Weltkrieg ausl&ste, Umgekehrt erhoffte sich
Marx als Riickwirkung der antifeudalen Revolution
1853 in China eine 8konomische und gesellschaft-
liche Xrise und die proletarische Revolution in
England. Wir k&nnten unendlich viele solcher
Beispiele flir die Rickwirkungen und Wechselwir-
kungen zwischen den verschiedenen Klassen und
Gebieten geben.

"Bei der Untersuchung dieser Situationen" -
schrieben wir 1953 und hatten dabei die groBen
historischen Epochen und nicht einzelne Episoden
vor Augen - "muf also Folgendes berilicksichtigt
werden:

a) die gleichzeitige Existenz der verschiedenen
grundlegenden Arten der Produktionstechnik
(Leibeigenschaft, freier bduerlicher Klein-
betrieb, freies Handwerk, Industrie und ge-
meinschaftliche Dienstleistungen) in demsel-
ben Lande;

b) die verschiedenen Gesellschaftsklassen, von
denen es immer mehr gibt als die zwel Prota-
gonisten der gegenwdrtigen geschichtlichen
Epoche;

c) das politische Kridfteverhdltnis in bezug auf
die Klasse, die lber die gréBte Bewaffnung
und Selbstidndigkeit verfigt und die anderen
beherrscht* (10).

Dieser letzte Gedanke ist grundlegend. Gerade

er wird von Lenin in einem Artikel hervorgeho-
ben, der fiir unsere Untersuchung ein Bezugs-
punkt ist, weil sich die Auseinandersetzung ge-
nau um die Abgrenzung der geschichtlichen Phasen
und deren Folgen fiir die Partei dreht. Es ist
deshalb niitzlich, ausflihrlich zu zitieren:

"A, Potressow betitelte seinen Artikel: "An der
Grenzscheide zweier Epochen”. Zweifellos leben
wir an der Grenzscheide zweier Epochen, und die
sich vor unseren Augen abspielenden héchst
wichtigen geschichtlichen Ereignisse lassen sich
nur begreifen, wenn man in erster Linie die ob-
jektiven Bedingungen des Ubergangs von der ei-
nen Epoche zur andern analysiert. Es ist von
grofen geschichtlichen Epochen die Rede; in
jeder Epoche gibt es wie bisher so auch kinftig
einzelne Teilbewegungen bald vorwdrts, bald
riickwédrts, gibt es wie bisher so auch kiinftig
verschiedene Abweichungen vom Durchschnittsty-
pus und vom Durchschnittstempo der Bewegungen.
Wwir kénnen nicht wissen, mit welcher Schnellig-
keit und mit welchem Erfolg sich einzelne ge-
schichtliche Bewegungen der jeweiligen Epoche
entwickeln werden. Wir kénnen aber wissen und
wissen tatsdchlich, welche Klasse im Mittelpunkt
dieser oder jener Epoche steht und ihren wesent-
lichen Inhalt, die Hauptrichtung ihrer Entwick-
lung, die wichtigsten Besonderheiten der ge-
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scﬁ&chtlichen Situation in der jeweiligen
Epoche usw. bestimmt. Nur auf dieser Grundlage,
d.h., wenn wir in erster Linie die grundlegen-
den Unterscheldungsmerkmale verschiedener "Epo-
chen" (nicht aber einzelner Episoden in der Ge-
schichte einzelner rLdnder) in Betracht ziehen,
kénnen wir unsere Taktik richtig aufbauen; und
nur die Kenntnis der Grundzige einer bestimmten
Epoche kann als Basis fiir die Beruteilung der
mehr ins einzelne gehenden Besonderheiten die-
ses oder jenes Landes dienen” (11).

Es kommt also darauf an zu wissen, welche Klas-
se im Mittelpunkt einer bestimmten Epoche, Pe-
riode oder Phase steht; und das nicht in jedem
einzelnen Land filir sich genommen, sondern in
ganzen Gebieten, die sich Uber ganze Kontinen-
te erstrecken oder sogar darliber hinaus gehen
kdnnen, Die Ausrichtung der Klassen geht folg-
tich Uber den Rahmen der nationalen Grenzen
weit hinaus, Die Revolution 1848 war zweifellos
birgerlich und national, aber ihr Aktionsfeld
war europdisch. Die Welle der antikolonialen
Befreiungskdmpfe nach dem zweiten Weltkrieg

war nicht chinesisch, und auch nicht algerisch
oder kubanisch: sie fegte in allen Richtungen
und in mehreren Anldufen Uber die gesamte
"Sturmzone" hiﬁweg.

Mit Hilfe dieses allgemeinen, auf der Ebene
nicht eines einzelnen Landes, sondern eines
ganzen Gebietes betrachteten Kriteriums hat der
Marxismus schon friher die Laufbahn der euro-
amerikanischen Bourgeoisie analysiert, VWir
kdnnten zahlreiche Texte anflihren, um ihre klas-
sichen Epochen oder Phasen aufzuzeigen. Aber
der schon Zitierte von Lenin mag uns hier ge-
nligen:

"Die lbliche Einteilung der geschichtlichen
Epochen, die in der marxistischen Literatur
vielfach anzutreffen ist, die auch von Kautsky
wiederholt angefihrt und von A. Potressow in
seinem Artikel angenommen wird, ist folgende:
1. 1789 - 1871; 2. 1871 - 1914; 3. 1914 - 2.
(...) Die erste Epoche, von der GrofBen Franzd-
sischen Revolution bis zum Deutsch-Franzdsi-
schen Krieg, ist die Epoche des Aufstiegs und
des vollen Sieges der Bourgeoisie. Fs ist dies
die aufsteigende Linie der Bourgeoisie, die
Epoche der birgerlich-demokratischen Bewegungen
im allgemeinen und der biirgerlich-nationalen im
besonderen, die Epoche, in der die lberlebten
feudal-absolutistischen Institutionen rasch
zerbrochen werden. Die zwelite Epoche ist die
Epoche der vollen Herrschaft und des Nieder-
gangs der Bourgeoisie, die Epoche des Ubergangs
von der fortschrittlichen Bourgeoisie zum re-
aktiondren und erzreaktiondren Finanzkapital.
Es ist dies die Epoche der Vorbereitung und
langsamen Kriftesammlung seitens der neuen Klas-
se, der modernen Demokratie. Die dritte, eben
erst anbrechende Epoche bringt die Bourgeoisie
in die gleiche "Lage" , in der die Feudalherren
wdhrend der ersten Epoche gewesen sind. Es ist
dies die Epoche des Imperialismus und der im-
perialistischen wie auch der durch den Imperia-
lismus ausgelSsten Erschiitterungen” (12).

Weiter unten schreibt Lenin noch viel plasti-
scher:

“pie Bourgeoisie hat sich aus einer aufsteigen-
den, fortschrittlichen Klasse in eine abstei-
gende, verfallende, innerlich abgestorbene, re-

aktiondre Klasse verwandelt. Eine ganz andere
Klasse ist - im grofBen geschichtlichen MafB-
stab - zur aufsteigenden Klasse geworden" (13).

Wenn wir dasselbe Bild benutzen wollen, k3nnen
wir sagen, daB das Proletariat in der revolu-
tiondren und aufsteigenden Phase der Bourgeoi-
sie selbst aufsteigend ist, Die zwei Klassen ge-
hen in dieselbe Richtung, wobei die Bourgecisie,
zumindest anfangs, das Proletariat hinter sich
her und auf die geschichtliche Bilihne zieht, wobei
mit den ersten Vorst&Ben des Proletariats die
ersten Auseinandersetzungen beginnen. In der
zweiten Phase marschiert das Proletariat weiter
voran, aber es findet sich immer 8fter allein,
d.h., der Bourgeoisie entgegengesetzt, deren Kur-
ve abzusteigen beginnt. Und in der dritten Phase
schlieBlich stellt die Kurve der Bourgeoisie nur
noch einen absteigenden Ast dar, wdhrend die des
Proletariats weiter aufwdrts geht: die zwei
Kurven trennen sich also unvermeidlich, der An-
tagonismus zwischen den zwei Klassen wird so
mdchtig, daB er keinen anderen geschichtlichen
Ausgang mehr zul3Bt als die Vernichtung der
Bourgeoisie.

Die Frage, die sich heute hinsichtlich der gro-
Ben, von der anti-imperialistischen Revolte er-
schiitterten Gebiete stellt, ist die zu wissen,
wie es mit der Laufbahn der Bourgeoisie steht:
ist sie noch aufsteigend, beginnt sie abzustei-
gen oder ist sie schon unumkehrbar dekadent ge-
worden? Mit anderen Worten: kann das Proleta-
riat noch darauf rechnen, daBl noch andere Krifte
in dieselbe Richtung gehen wie es selbst {und

wo sind sie in diesem Falle zu finden, auf
welchem Boden und flir wielange), oder ist es nun
auch dort die einzige aufsteigende Klasse?

Phasen, Prinzipien und Taktik

Bevor wir indessen zu der eigentlichen Skonomi-
schen und geschichtlichen Untersuchung Uberge-
hen, ist es unerl3Blich, daB wir uns darlber
klar werden, wie wichtig eine Anderung der Epo-
che, Periode oder Phase flir die proletarische
Partei ist.

Es diirfte klar sein, daB fir eine k&mpfende Ar-
mee das Ziel und die Strategie sich nicht
indern, wenn die zeitweiligen Verbilindeten oder
gar die Beschaffenheit des Schlachtfeldes sich
indern. Einzig die Taktik wird mit dem Wandel

in der Ausrichtung der verschiedenen Krifte ver-
3ndert. Dasselbe gilt flir die proletarische Par-
tei, welche ja der Generalistab einer kriegfih-
renden Armee ist, und zwar im brutalsten aller
Kriege, im Blirgerkrieg. lhr Ziel, ihr Programm
flir die Umwandlung der Gesellschaft, ihre Prin-
zipien, d.h, die unverzichtbaren Waffen ihres
Sieges, sind von Anfang an festgelegt. Aber die
Wege der Anndherung an die Entscheidungsschlacht,
das Wesen der Ximpfe, in denen die proletari-
sche Armee Gestalt annimmt, die Beziehungen zu
den andren Kriften, die zur Vorbereitung des
Bodens der Endschlacht beitragen kdnnen, &ndern
sich mit der geschichtlichen Situation.

Heutzutage jedoch ist die richtige Beziehung
zwischen Phasen, Prinzipien und Taktik durch die
stalinistische Konterrevolution vollstdndig zer-
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stdrt. Von der ganzen parasitdren Fauna des
"akademischen Marxismus" in Ost und West wird
Lenin als der geniale Erfinder der Rolle des
nationalen Faktors in der Geschichte darge-~
stellt, den die armen Marx und Engels unter-
schdtzt und auBerhalb Europas aus einer Art
von '"'eurozentristischer' Verblendung gar igno-
riert hitten (14),

Neben diesem Irrtum, den man als “situationi-
stisch" qualifizieren k&nnte, gibt es noch
einen anderen, der der Partei ebenfalls an den
\lenden der historischen Phasen auflauert, Es
handelt sich um den der Vereinfachung, des
Schematismus, genau die Art von I|rrtun, die
Lenin Anfang des Jahrhunderts bekdmpfen muBte,
insbesondere mit dem schon weiter oben groB-
zligig zitierten Artikel (15). Dieser Irrtum
des ''imperialistischen OUkonomismus'' kann fol-
gendermaBen formuliert werden: ''Weil der Ka-
pitalismus seine senile Phase erreicht hat,
d.h, weil die ganze Welt unter der Fuchtel des
Imperialismus steht, sind die unmittelbaren
Aufgaben der Revolution liberall antikapita-
listisch und kommunistisch'.

Vom historischen Standpunkt aus gesehen ist
eine solche Dummheit nichts neues: sie dehnt
das auf Weltebene aus, was die franz8sischen
Chauvinisten proudhonistischen Zuschnitts

1848 auf europiischer Ebene machten: Weil Frank-
reich seine '""politische Revolution'' gemacht
habe , dachten sie, die ''soziale Revolution''
sei seitdem iberall auf der Tagesordnung. Hier
herrscht eine vollkommene Verwechslung zwi-
schen den politischen und den Skonomischen
Aufgaben,

Es wdre nach dem ersten Weltkrieg nicht undenk-
bar gewesen, daf das Proletariat in den wich-
tigsten imperialistischen L3ndern die Macht
hdtte erobern und die b3uerlichen und antiimpe-
rialistischen Revolutionen des Ostens an sich
binden k&nnen. Diese Formel hat sich gewisser-
maBen auf kleinem MaBstab 1917 in RuBland ver-
wirklicht. Aber es ist eine vollkommen andere
Sache zu behaupten, dafl man die gesellschaft-
lichen Verhdltnisse unmittelbar in eine kommu-
nistische Richtung umwandeln kdnnte. In RuB3-
land hat Lenin selbst bekr3ftigt, daB das un-
miglich sei ohne die Revolution in Europa und
die nachfolgende Umwandlung der russischen
Parzellenbauern in Arbeiter moderner landwirt-
schaftlicher GroBbetriebe. Es handelt sich
folglich um das Problem der realen Entwicklung,
der Skonomischen Reife der Gesellschaft, Far
den Marxismus ist es klar, daB der Kapitalis-
mus fir den Ubergang von der Naturalwirtschaft
zur Arbeit der vereinten Menschengattung eine
revolutiondre, wenn auch widerspriichliche Um-
wandlungskraft ist und daB sein Ergebnis, die
groBe Industrie und die assoziierte Arbeit,
eine J&konomische Voraussetzung des Sozialismus
ist, Wir geraten folglich auch nicht in theo-
retische Verlegenheit, wenn wir sehen, daf Ge-
biete des senilsten Kapitalismus auf einem

Teil des Planeten neben anderen Gebieten exi-
stieren kdnnen, wo das gesellschaftliche Ge-
webe vom Kapitalismus noch in nlitzlicher Weise
umgewandelt werden kann. Die wirkliche Ver-
wandlung der gesellschaftlichen Verhdltnisse
kann auf keinen Fall dekretiert werden, Das
Prqgletariat kann sie, indem es die Macht auf

Weltebene erobert, lediglich verkiirzen und
ihre katastrophalen Folgen flir die Massen ver-
mindern, wenn nicht gar beseitigen (16).

Das bedeutet allerdings nicht, daB unter der
Herrschaft des Imperialismus in all den neuen .
urbar gemachten Gebieten die Phasen durchlau-
fen werden miissen, die der europdische 'reine
Typus'' gekannt hat, Die Formen des Ubergangs
zur modernen Gesellschaft kiSnnen von Region

zu Region betrdchtlich voneinander abweichen,
aus dem einfachen Grunde, weil ihre Ausgangs-
punkte unterschiedlich sind. So ist der Kapi-
talismus spontan in der europiischen Feudal-
gesellschaft entstanden. Im den 8stlichen Ge-
sellschaften, wo der Markt zwar bestand, aber
nicht das Land durchdrungen hatte und wo das
Handwerk noch mit der Landwirtschaft verbunden
war, wurde er dem Markt von dem Moment an auf-
gepfropft, wo die D&rfer flir die westlichen
Waren geSffnet werden konnten. In den Gesell-
schaften Schwarzafrikas und Siidamerikas, wo
der Markt praktisch nicht existierte, unter-
warf die weiBe Bev3lkerung eine ganze Reihe
mehr oder weniger primitiver b3uerlicher Ge-
meinschaften einer Sklaverei kolonialer Prd-
gung, und die Wege des Ubergangs zum vollen
Kapitalismus waren dort noch einmal anders

(17).

Desweiteren kdnnen die Umwandlungsgeschwindig-
keiten voneinander abweichen. Es gibt liber-
haupt keinen Grund, weshally die Zyklen der
jungen Kapitalismen genauso lang sein sollten
wie die des europdischen 'Vorbildes'', denn die-
se Lidnder sind gezwungen, so friih wie mdglich
die konzentrierten und ausgekllgelten Methoden
des imperialistischen Kapitals zu lbernehmen,
nicht nur aus Grliinden der Skonomischen Konkur-
renz, sondern auch aus Grlinden der militdri-
schen Krdfteverhdltnisse. Sie missen folglich
die Etappen der kapitalistischen Entwicklung
in Eilmdrschen durchlaufen. Japan ist ein sehr
gutes Beispiel fiir diese Erscheinung. Und
schlieBlich sind die Schrecken dieses zligel-
losen Laufs der jungen Kapitalismen noch ver-
gréBert, durch das Gewicht des fortgeschritte-
nen Kapitalismus und der imperialistischen
Verhdltnisse auf dem schon zu eng gewordenen
Weltmarkt,

Daraus folgt, je mehr die jungen L3nder versu-
chen, ihren industriellen Rickstand aufzuholen,
umso gewaltsamer wirken die Gesetze des Kapita-
lismus auf ihren noch zerbrechlichen Organis-
mus. So gesellt sich zur relativen Uberbevdl-
kerung, die der Weltkapitalismus spontan her-
vorbringt, noch die, unter der jene L3nder aus
Griinden der internationalen Konkurrenz leiden,
was die erschreckende 'Marginalisierung'' rie-
siger Menschenmassen zur Folge hat, die in den
Slums ungeheurer Stddte zusammengepfercht wer-
den, ohne Hoffnung auf Arbeit und ohne eine
andre Zukunft als chronischeUnterernihrung und
absolutes Elend.

Aus dieser Wechselwirkung der verschiedenen Ge-
biete under der Fuchtel des Imperialismus ent-
steht folglich die Notwendigkeit der kommuni-
stischen Revolution, bevor das gesellschaft-
liche Gewebe vollstdndig reif geworden ist filir
eine unmittelbare kommunistische Umwandlung in
den 8konomisch riickstdndigen Gebieten., In Wirk-
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lichkeit leiden letztere, frei nach Marx,
gleichzeitig am UbermaBB der Entwicklung des
Weltkapitalismus und am Mangel einer lokalen
Entwicklung.

Skizzenhafte Darstellung der Gebie-

te in ihrer historischen Reihenfolge

Unsre Partei hat schon in zahlreichen Texten
die verschiedenen Gebiete in ihrer historischen
Reihenfolge dargestellt (18), aber zweifellos
wird diese Frage in "RuBland und Revolution'
am griindlichsten behandelt (19).

Das erste Gebiet ist England, die Wiege des
Kapitalismus, wo die Bourgeoisie seit 1649 an
der Macht ist.

Der Fall West- und Mitteleuropas ist besonders
interessant. Der '"Donnerschlag' von 1789 hatte
Riickwirkungen in ganz Europa, aber die Heilige
Allianz unterwarf die Revolution nach 26 Jahren
des Kampfes, jedoch ohne die alten gesellschaft-
lichen Verhdltnisse in Frankreich wiederauf-
richten zu kdnnen, Dieses Land behielt somit
das Geprdge eines besonderen Gebietes, bis zum
Herannahen von 1848, wo der Marxismus die Per-
spektive der Revolution in Permanenz aufstellt:
die Machteroberung durch das Proletariat in
Paris sollte das Signal fiir die deutsche Re-
volution sein, wo das Proletariat die Bourge-
oisie kurzerhand lberbordet hdtte; die Revo-
lution h3tte so den Widerstand der groBen blir-
gerlichen Festung England besiegen k&nnen, und
das vereinte proletarische Europa wire in der
Lage gewesen, dem noch barbarischen und feuda-
len RuBland der Zaren den revolutiondren Krieg
zu erkldren. Erst nach dessen NMNiederwerfung
wire der Sieg des Proletariats gesichert gewe-
sen. Die Niederlage des pariser Proletriats
beschrinkte die europiische Revolution 1848 -
1850 nicht nur auf einen blirgerlichen Horizont.
Sie hatte darliber hinaus auch die feudale Kon-
terrevolution zur Folge, die das ganze europd-
ische Gebiet vereinte,

Die nationalen Kriege nahmen den Faden der
Volksrevolutionen wieder auf mit den Zusammen-
stdBen der Jahre 1859, 1866 und 1870, wdhrend
Amerika seinerseits seine blirgerliche Revolu-
tion 1865 mit dem Sieg liber die Slidstaaten
vollendete, Diese Ereignisse, die dann noch
von der Pariser Kommune 1871 gekrdnt wurden,
machten von nun an aus Nordamerika, West- und
Mitteleuropa und England ein einziges Gebiet,
das einheitlich die imperialistische Phase er-
reichte, Japan und RuBland im Schlepptau zie-
hend.

Die Lehren aus diesem Zyklus sind heute beson-
ders interessant, weil man dort z.B, sehen kann,
wie der Zarismus als auBereuropdischer und das
Proletariat als "europdischer', aber nicht-bir-
gerlicher Faktor einen ungeheuren EinfluB haben
auf die Ausrichtung der blirgerlichen Krifte auf
kontinentaler Ebene, Die Niederlage der libe-
ralen Revolution in Mitteleuropa bewirkte bei
der franz8sischen Bourgeoisie, die sich schon

mit einem kdmpferischen Proietariat in den
Haaren lag, ein Wiederaufleben fortschrittli-
cher Energien, widhrend der Pariser Juniaufstand
alle Regungen eines politischen Kampfes bei der
verspdteten deutschen Bourgeoisie vernichtete,
SchlieBlich wird die Vereinigung, die politi-
sche Vereinheitlichung eines Gebietes liber die
Vorspriinge und Verspdtungen der verschiedenen
Klassen hinweg bewirkt und tendiert zu einer
allgemeinen Ausrichtung der Klassen, die es er-
moglicht, die Grenzen der verschiedenen Gebiete
zu umschreiben,

Am Ende des 19, Jahrhunderts kSnnen wir die Er-
6ffnung eines biirgerlich-revolutiondren Zyklus'
im groBslawischen Gebiet (RuBland, Balkan) be-
obachten, der mit den Balkankriegen und der
tirkischen Revolution 1912 sowie mit dem Sieg -
der proletarischen Macht in RuBland 1917 im gro-
Ben und ganzen abgeschlossen wird, In gewisser
Hinsicht betrachteten wir, wie vor uns schon
Lenin, RuBland im Verh3ltnis zum asiatischen Ge-
biet als Teil eines groBen europdischen Gebie-
tes, Daher die vollstidndige Unfdhigkeit der rus-
sischen Bourgeoisie, ihre eigenen Aufgaben durch-
zuftihren: sie hat die Tendenzen der deutschen
Bourgeoisie auf die Spitze getrieben, weil sie
durch tausend gesellschaftliche und potitische
Fidden mit Europa verbunden war,

Der Fall Japans, das :eine Art England des Fer-
nen Ostens darstellt, liegt etwas anders; die
biirgerliche Umwandlung wurde dort 1868 in An-
griff genommen, aber der russisch-japanische
Krieg zeigte, daB es zu Beginn des 20.Jahrhun-
derts schon einen Vorsprung vor seinem riesi-
gen kontinentalen Nachbarn hatte.

Lateinamerika bildet unbestreitbar ein eigen-
stindiges Gebiet. Seine Befreiung von der spa-
nischen{und auch portugiesischen) Bevormundung
war eine Rickwirkung der napoleonischen Krie-
ge, aber es kam dann unter das engliche Joch,
von dem es mehr und mehr in den internationa-
len Markt integriert wurde, bevor schlieBlich
die Vereinigten Staaten es zu ihrem Jagdre-
vier erklirten. Mit Ausnahme der mexikanischen
Revolution 1911 kannte diese Region keine gro-
Ben Revolutionen wie in Europa oder Asien. Die
europdische (insbesondere die spanische und
italienische) Arbeiteremigration brachte zu
Beginn des Jahrhunderts eine kdmpferische Ar-
beiterbewegung hervor, die aber sehr schnell
erstickt wurde durch das Zusammentreffen des
internationalen Rickflusses der revolutiondren
proletarischen Bewegung mit einer Industria-
lisierung, die die imperialistischen Kriege

als Sprungbrett benutzte.Die soziale Welle der
Machkriegszeit entspricht in Lateinamerika den
Ergebnissen dieser kapitalistischen Umwandlung,
die entsprechende politische Verdnderungen not-
wendig machte. So gab es Aufstdnde in Kolumbien,
Bolivien und Guatemala, und schlieBlich 1959
die kubanische Revolution, die eine umso deut-
lichere Gestalt hatte, als sich die antiimpe-~
rialistische Welle dort auf wahrhaft koloniale
Verhdltnisse stiitzen konnte,

Der Osten - in der Terminologie des 19. Jahr-
hunderts ging er von China bis zum duBersten
Westen Nordafrikas (Magreb) - riistete zum bir-
gerlich-nationalen Kampf im Gefolge des &st-
lichen Europas. Die minitdrische Niederlage
RuBlands gegen eine asiatische Macht und die
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Revolution 1905 in RuBland hatten ihre Rickwir-
kungen: in lran die konstitutionelle Revolution
1905, in der Tiirkei die Jungtlirkenbewegung
1908, in'China die republikanische Revolution
1911, der Aufschwung des Terrorismus und des
antikolonialen Volkskampfes in Indien 1905, das
Entstehen einer nationalen Bewegung in Agypten
1907 und in Indonesien 1908.

Von nun an sollten sich all diese Ereignisse
gegenseitig beeinflussen und verstirken. Der
erste imperialistische Krieg, d.h. die Breschen,
die er in die Mauern der imperialistischen Fe-
stungen schlug, und selbstverstdndlich die bol-~
schewistische Revolution gaben ganz Asien einen
ungeheuren Aufschwung. Die Welle schwoll an

und riB die Bauernschaft mit sich fort. Und vor
allem konnte das Proletariat dieser Linder
schon bei seinen ersten Schritten auf der poli-
tischen Biihne in der Internationale Lenins ei-
nen Organisationspol finden. Das Proletariat
wartete mit seinem Angriff auf die Bourgeoisie
nicht, bis letztere Thre Kampffihigkeit er-
schépft hatte. Es verhielt sich direkt als Kon-
kurrent fiir die Filihrung der antifeudalen und
antikolonialen Revolution und der Bauernrevol -
ten. Es k3mpfte ohne Selbstzensur flir seine
eigenen Forderungen gegen die Bourgeoisie, Das
Ergebnis war eine sofortige Schlacht: Die Un-
terdrickung der proletarischen Bewegung in der
Tirkei durch Kemal Pascha 1922, in Agypten
durch Saghlul Pascha und den Wafd 1923, die
Abbremsung selbst der nationalen Bewegung in
Indien, von dem Augenblick an, wo sie zum ge-
waltsamen Angriff auf den Imperialismus Uber-
geht (ab Ende 1921), und das dumme Geschwitz
von Gandhi iiber die Gewaltlosigkeit, die Lihmung
der chinesischen Arbeiterbewegung durch die
verheerende Taktik des Eintritts in die Kuomin-
tang, die die Arbeiter und Bauern Chinas dem
Holocaust Tschiang Kai-Schecks auslieferte.

Die Masaker an Millionen von Bauern in Hunan

und Hubeh durch die Truppen der Kuomintang

1926, an Hunderttausenden von chinesischen Ar-~
beitern in Canton und Schanghei 1926/27 und die
Vernichtung jeder organisierten proletarischen
Bewegung, zusammen mit der Unterdriickung der
Streiks und Yolksaufstidnde in Indonesien Ende
1926, Anfang 1927 bedeuteten nicht nur das

Ende der M&glichkeit einer auf die antikoloniale
Revolution in Asien aufgepfropften doppelten Re-
volution. Sie ldutete auch die Totenglocke flr
die antikoloniale Welle nach dem ersten Welt-
krieg und gleichzeitig signalisierte sie das
Ende der proletarischen Revolution in Europa

und RuBBland. Nur wenige Bewegungen konnten in
den 30er Jahren einen Aufschwung verzeichnen,
wie die in Indochina, in Palestina und in Al-

gerien.

Erst der zweite Weltkrieg sollte der sozialen
Bewequng wieder eine Bresche legen. Befreit von
einer unabhdngigen proletarischen Bewegung und
vom radikalen Fliigel der Bauernbewegung, konnte
die Bourgeoisie ihre ganze fortschrittliche ge-
schichtliche F3dhigkeit unter Beweis stellen,
ohne durch sozialen Protest grundiegend verun-
sichert zu werden. Nach der verpassten grofBen
Gelegenheit der 20er Jahre, wo das Proletariat
die Macht nicht hat erobern kinnen, &ffnete sich
also ein neuer blirgerlicher Zyklus in jener ent-
stehenden "Sturmzone”. Wir haben schon eine ge-
wisse Vereinheitlichung des ganzen Gebietes von

China bis Agypten beobachten kdnnen. Nach dem
zweiten Weltkrieg vereinheitlicht sich dieses
Gebiet noch mehr und dehnt sich bis zum Magreb
aus. Seine Kdmpfe wirken auf Schwarzafrika zu-
rick, das an der Wélle der Unabhdngigkeitskdmpfe
teilhat, und auf Lateinamerika, das selbst eine
Art antiimperialistisches Wiederaufleben durch-
macht,

Das Problem, das sich uns jetzt stellt, ist das
des Abschlusses des blirgerlich-revolutioniren
Zyklus' in jenen L3ndern, die von dieser groBlen
antiimperialistischen Welle erschiittert worden
sind. Unsre Meister untersuchten dieses Problem
anhand des europdischen Zyklus', und wir bezie-
hen uns auf sie, gleichwohl die Eigenarten des
20. Jahrhunderts im Auge behaltend, wo dieser
Zyklus unter der Fuchte! des Imperialismus durch-
laufen wird.

Biirgerliche Revolution und
»Revolutionserginzungen”

Es wdre unsinnig, ''sich die Revolution als ein
Uber Macht abzumachendes Ding vorzustellen',
das all seine Konsequenzen mit einem Schlag auf
alle Bereiche der Gesellschaft ausdehnt. Die
Revolution - und das ist richtig sowohl fiir die
kommunistische als auch fiir die blirgerliche Re-
volution, wenn auch auf verschiedene Art und
Weise = ist kein einziger Akt, sondern eine mehr
oder weniger lange Folge revolutiondrer Umwdl-
zungen, die sich Uber eine ganze geschichtliche
Periode erstrecken,

Nehmen wir z.B. England, das die eigennlitzige
blirgerliche Blindheit als Illustration anfiihrt
flir eine friedliche Umwandlung durch Reformen
und nicht durch Revolutionen. Man ‘'vergiBt'' da-
bei bloB, daB England zwischen 1648 und 1688
von einer ungeheuren sozialen Unruhe, von einer
Folge von Revolutionen, Biirgerkriegen, Konterre-
volutionen und neuen Revolutionen erschiittert
worden ist. Am Ende dieser unruhigen, 40 Jahre
wdhrenden Periode ergriff die engliche Bourge-
oisie endgliltig die Staatsmacht, Erst danach
konnte sie all die unumgdnglichen MaBnahmen fir
den endgliltigen Sieg und die volle Entwicklung
der Industrie durchfiihren. Sie machte das von
oben, mithilfe der Staatsmacht, oder, wenn man
will,durch Reformen und nicht durch das Wesen
des Staates verdndernde Revolutionen. Das ging
ibrigens nicht ohne politische Kimpfe ab, na-
mentlich um den archaischsten Sektor der Bour-
geoisie, die GroBgrundbesitzer, von der Macht
zu verdrdngen, mit denen die Industriebourgeoi-
sie zu Beginn die Macht geteilt hatt.

Der Fall der franz@sischen Bourgeoisie spricht
ebenfalls eine deutliche Sprache: sechsundzwan-
zig Jahre Revolutionen (1789 bis 1815), zuerst
in Form von politischen Revolutionen, dann in
Form von revolutiondren Kriegen, aber der Bour-
geoisie, obwoh!l siegreich auf sozialer Ebene,
gelingt es nicht, ihre Macht durchzusetzen. Sie
wird 1815 von der Konterrevolution vertrieben
und muB3 die Revolution ''noch einmal machen''.
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1830 und 1848 waren notwendig, damit die indu-
strielle Bourgeoisie direkt an die Macht ge-
langen konnte, allerdings nur flir kurze Zeit,
denn das Kainserreich ''enteignete' sie poli-
tisch wieder. Erst ab 1870 ist sie selbst und
endgliltig an der Macht. Nach der ''groBen Revo-
lution" 1789 - 95, die selbst wieder eine Reihe
von revolutiondren Akten und von Aufstdnden
war, kdnnen wir also die 'konstitutionellen
Revolutionen' von 1830, 1848 und 1870 beob-
achten, die die Macht von einer blirgerlichen
Fraktion auf die andere Ubertrugen und nlitz-
liche Bedingungen fir die geschichtliche Ent-
wicklung darstellten (20).

Das amerikanische Beispiel ist ebenfalls sehr
wertvoll flr uns, denn es vergingen nicht weni-
ger als 89 Jahre zwischen dem Beginn des Unab-
hingigkeitskrieges 1776 und dem Sieg liber die
Slidstaaten, der, wie Marx meinte, sehr wohl
einer blirgerlichen Revolution entsprach. Die
Grundbesitzer, die die Staaten im SiUden be-
herrschten, waren keine englischen Landlords.
Ihre Skavenhalter~Produktionsweise erschépfte
buchstdblich die Natur und die Menschen, und
die Ausdehnung des Baumwollhandels hatte ihre
Expansion gen Westen und Norden zur Folge mit
dem Risiko, die landwirtschaftlichen Markte
und den Arbeitsmarkt zu paralysieren und somit
die Industrie im Norden zu ersticken, Eine re-
volutiondre LBsung war folglich unvermeidlich.
Das nordamerikanische Beispiel erlaubt uns zu
zeigen, wie falsch es wdre, die revolutiondre
Phase der Bourgeoisie mit der Erlangung der
nationalen Unabhingigkeit a priori flir abge-
schlossen zu halten, nur weil im westlichen
Europa dieser AbschluB tats3chlich mit der
Bildung groBer Nationalstaaten zusammenfiel,
in Wirklichkeit ist das ein sehr oberfldch-
licher Vergleich (21).

Eine noch lingere Zeitperiode lag in Lateiname-
rika zwischen der Unabhingigkeit und der Ver-
nichtung des politischen Gewichtes der alten,
mit vorsintflutlichen Ausbeutungsformen verbun-
denen Klassen. Wenn man nun all das vorher Ge-
sagte in Betracht zieht, diirfte es schwer fal-
len, die revolutiondre kapitalistische Umwand-
lungsperiode in Schwarzafrika, wo die Unabhdn-
gigkeitswelle gerade erst zuende gegangen ist,
heute flir abgeschlossen zu halten, selbst wenn
es richtig ist, daB der moderne Imperialismus
die historischen Zyklen betr3chtlich verkiirzt.

RuBland schlieBlich erlebte drei Revolutionen
in bloB zwd1f Jahren: 1905, Februar 1917 und
Oktober 1917, und einen Blirgerkrieg, der drei
Jahre lang dauerte. Die revolutiondre Periode
war hier betr3chtlich verkiirzt wegen des Radi-
kalismus des Proletariats, das durch seine
Machtergreifung alle Forderungen, die gewdhn-
lich in den biirgerlich-demokratischen Program-
men enthalten sind, auf radikale Weise ver-
wirklichen konnte, ganz abgesehen von seinen
eigenen Forderungen. Die Bourgeoisie hielt die
Macht nur fiir acht Monate in den H3nden, von
Februar bis Oktober. Erst mit dem Sieg des
Stalinismus, den wir im Nachhinein mit dem
Triumph der verheerenden ''Theorie des Sozialis-
mus in einem Lande'' 1926 als gesichert ansehen
kqnnten, Uberwdltigten schlieBlich die birger-
lichen Krifte die proletarische Partei und
benutzten sie fiir ihre eigenen Ziele,

In dieser ganzen Periode - und sogar noch wih-
rend einer gewissen Zeit nach deren Ende, wenn
die Bourgeoisie abzusteigen beginnt, ohne sich
jedoch schon jeder ernsthaften Reform zu wider-
setzen (22) -, ist die Bourgeoisie theoretisch
noch mehr oder weniger interessiert an der Ver-
wirklichung der in ihrem Programm enthaltenen
Forderungen, die von einer ihrer Fraktionen
(1iberale GroBbourgeoisie, industrielle Mittel-
und Kleinbourgeoisie, kieine Handels- und Hand-
werksbourgeoisie, intellektuelle Kleinbourgeoi-
sie, mittlere Bauernschaft) jeweils durchgefihrt
werden. Die Skale der zu befriedigenden Forde-
rungen ist auBerordentlich unterschiedlich, aber
es handelt sich um diejenigen, die im Programm
der kleinblirgerlichen Demokratie, des radikalen
Ausdrucks der blirgerlichen Revolution, enthalten
sind. Es kann sichum dieVernichtung des Gewichtes
der alten Klassen und der Kirche drehen, sei es
in der Gesellschaft mittels Agrarreformen, sei
es im Staat mittels der republikanischen, lai-
zistischen, nationalen und heutzutage antiimpe-
rialistischen Forderungen. Es kann sich um die
breiteste Teilnahme der Massen am politischen
Leben mittels der beriihmten Presse-, Vereini-
gungs- und Versammlungsfreiheiten und des allge-
meinen Wahlrechtes drehen, genauso wie um die
Aufhebung der Diskriminierungen, die die natio-
nalen Minderheiten, die Frauen und natlirlich

die Arbeiterklasse und die Bauernschaft tref-
fen (23).

Aus einem Unverstdndnis der Haltung des Prole-
tariats zu diesen Reformen rlihren mehrere klas-
sische Fehler her, die sich alle von denén ab-
leiten, die wir schon im Zusammenhang mit den
Forderungen der blrgerlichen Revolution im
Allgemeinen erwdhnt haben, deren Verldngerung
und "historische Nachgeburt' die Reformen in
der Tat nur sind. Der Erste, der vom Frontis-
mus abgeleitet ist, ist eine ''"Etappentheorie'’,
die vom Menschewismus in die Welt gesetzt und
danach vom Stalinismus und vom Maoismus auf die
Spitze getrieben wurde. Danach h3tte das Pro-
letariat iiberhaupt keine eigenen Forderungen
vorzubringen, solange es noch unbefriedigte
nationale oder demokratische Forderungen gibt.
Es kann bestenfalls zum Testamentsvollstrecker
dieser Forderungen werden, wenn die Bourgeoi-
sie sich gegen ihre Aufgaben wehrt. Im Grunde
unterscheidet sich die vom Stalinismus verur-
sachte Verwirrung zwischen biirgerlicher und
sozialistischer Revolution kaum vom alten Re-
formismus, gegen den Rosa Luxemburg einen
groBartigen theoretischen und praktischen

Kampf gefiihrt hat: wdhrend ersterer das Pro-
gramm der sozialistischen Revolution auf ein
rein blirgerliches (d.h. auf ein demokratisches
und nationales) Programm herabwiirdigte, sah
letzterer in der Erfiiltung der biirgerlich-de-
mokratischen Forderungen die Verwirklichung des
Sozialismus, Der andere Fehler leitet sich vom
Indifferentismus 8b; er macht wohl der revolu-
tionsren Theorie das Zugest3ndnis, die blrger-
liche Revolution als eine Art kleineres Ubel
hinzunehmen, weigert sich aber hartndckig, nicht
unmittelbar kommunistische Forderungen aufzu-
stellen, sobald der Staat biirgerlich ist, als
wenn der Kapitalismus und die blirgerlichen For-
derungen keine Notwendigkeit der historischen
Entwicklung wiren, sondern ein bloBer Betrug
der Geschichte.
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Die Methode des kommunistischen Proletariats
besteht darin, die flir die volle Entwicklung
der modernen Produktivkrdfte notwendigen drin-
enden Forderungen aufzustellen, vor allem um
den Weg zum Klassenkampf zwischen ihm selbst
und der Bourgeoisie freizulegen. Dazu ist das
Proletariat verpflichtet, radikale Ldsungen zu
fordern, gerade auch da, wo die Bourgeoisie
2z6gert, ihre Macht gegen die alten Klassen und
die Reste ihres Einflusses im Staat wie auch

in den gesellschaftlichen Verhdltnissen einzu-
setzen, Wihrend die Bourgeoisie versucht, aus
diesen dringenden Bediirfnissen der Massen ei-
nen Hebel zur Vervollkommnung ihres Staatsappa-
rates zu machen, nicht nur gegen die alten Klas-
sen, sondern auch schon und hauptsdchlich gegen
das Proletariat, macht das letztere aus der
Agitation fir diese Forderungen ein Instrument
der revolutiondren Vorbereitung und Mobilisie-
rung. Es betrachtet sie als eine Gelegenheit
zur Sammlung und Ubung der proletarischen
Kridfte, eine Gelegenheit zur Abgrenzung von den
verschiedenen Klassen und den entsprechenden
Parteien im politischen Kampf gegen den birger-
lichen Staat und als einen Hebel filir seine ei-
gene Revolution.

'm dieser ganzen Periode, die hinsichtlich der
Ausrichtung der blirgerlichen Krédfte und ihres
Verh3ltnisses zum Staat eine Ubergangsperiode
ist, kann man nicht mehr wirklich von doppelter
Revolution sprechen, zumindestens nicht in dem
Sinne, wie wir diesen Begriff auf Deutschland
1848 oder RuBland 1917 angewandt haben, Wenn
sie zuende geht, ist die einzige Perspektive,
die z3hlt, die proletarische Revolution, die
indessen noch nicht kommunistische politische
und soziale Aufgaben libernehmen kann.

Wann hort die Bourgeoisie auf, eine
aufsteigende Klasse zu sein

Es geht nun darum, die allgemeinen Grenzen fest-
zustellen, wo das Proletariat, das schon die

fiir die Massen glnstigste Verwirklichung dieser
Reformen an seine eigene Revolution knipft,
praktisch nur noch allein die Geschichte vor-
wirtstreiben kann und somit der Erbe der noch
nicht verwirklichten biirgerlichen Aufgaben wird,

Zu diesem Zweck sollen wir auf Lenins Text zu-
riickkommen, dem wir schon die Einteilung der
klassischen historischen groBen Epochen entnom-
men haben: "Selbstverstdndlich sind die Grenzen
hier, wie iiberhaupt alle Grenzen in Natur und
Gesellschaft, bedingt und beweglich, relativ
und nicht absolut. Auch wir nehmen die beson-
ders hervorstechenden und ins Auge springenden
geschichtlichen Ereignisse nur anndhernd als
Marksteine der groBen geschichtlichen Bewegun-
gen” (24).

Was sind nun die "ins Auge springenden Ereig-
nisse”, die es uns erlauben, die revolutiondre
Phase im europ3ischen Gebiet zu beschrdnken und
zo begrenzen? Die ''GroBe Revolution 1789 und
die Pariser Kommune 1871 mit dem niedergeschla-
genen Schwung von 1848 dazwischen, wo sich in

Paris zwischen dem revolutioniiren Proletariat
und der biirgerlichen Demokratie ein blutiger
Graben &ffnete., Wie man sehen kann, wurden die
besonders hervorstechenden geschichtlichen Er-
eignisse von den Klassenkdmpfen in Frankreich
hervorgebracht. Das ging natiirlich nicht ab,
ohne den franz8sischen Chauvinisten den Kopf zu
verdrehen: Frankreich als das '"auserwdhlte
Volk" betrachtend, wollten sie der Welt die Re-
volution bringen, wie sie sich riihmten; aber
immerhin machten sie der Welt das Wort Chau-
vinismus zum Geschenk.

Fir uns, die wir an keine moralische Mission
undkeinen Messianismus glauben, haben franzi-
sische Ereignisse die Geschichte des ganzen
europdischen Gebietes zumindest bis 1871 deshalb
begleitet, weil die Revolution in Frankreich
rechtzeitig kam. Sie kam in einem Augenblick, wo
die Bourgeoisie schon genligend entwickelt war,
um all ihre Talente entfalten zu kdnnen. Und

sie stiitzte sich auf die angehdufte Erfahrung
der englichen Revolution des 17. Jahrhunderts
und der amerikanischen Unabhdngigkeit, deren
direktes Echo sie war, d.h. daB sie mit einem
schon vollstdndigen und erprobten Programm
auftrat., Sie hatte folglich gleichzeitig kiihn-
heit der Jugend und schon die durch ihre Vor-
15ufer gegebene Reife. Die deutsche Bourgeoisie
ihrerseits kam verspdtet fiir ihr Gebiet: sie
richtete sich in dem Augenblick auf, wo das Pro-
letariat dank der Erfahrung seiner Briider in den
andren L3andern schon seine eigene Revolution an-
steuerte.

Um nun auf die Revolutionen des 20. Janrhunderts
zu sprechen zu kommen, so hatte Lenin schon vor-
ausgesehen, daB die chinesische Bourgeoisie weit
bessere revolutiondre Qualititen unter Beweis
stellen wiirde als die russische (25). Unsre Dia-
gnose war dieselbe, schrieben wir doch 1953:
vpie biirgerliche Revolution in China ist eine
Revolution, die fiir ihren Erdteil rechtzeitig
kam, wie die franzdsische Revolution.

Die kapitalistische Revolu*ion RuBlands kam verspdtet

im Hinblick auf die Entwicklung ihres Erdteils:
sie hat ihren Weg mit hdchster Eile durchlaufen
missen, und gelangte zum "Staatsapitalismus"”

(26).

In gewisser Hirsicht kann ... dasselbe von der al-
gerischen Revolution sagen, die am andren Ende
des kontinentalen Gebietes der alten Welt, im
Herzen der Jagdreviere des europdischen und ins-
besondere franzdsischen Imperialismus zur rech-
ten Zeit kam und Schwarzafrika im Schlepptau
fiihrte. Ohne Zweifel ist =ine der Eigenarten je-
ner rechtzeitig kcmmenden Revolutionen der Ein-
bruch der b3uerlichen Masser. in die geschicht-
liche Arena, obwohl es hier Unterschiede in
Frankreich, China und Algerien gegeben hat.

Aus all dem ergibt sich, daB die chinesischen
Ereignisse eine betrdchtliche Wichtigkeit fir
ganz Asien haben, dessen Geschichte sie stark
prigen, Das hatte sich schon snband der Revo-
lutionen von 1911 und 1919 besti igen lassen,
mehr noch anhand der Niederliag- 1926 - 1927,
die das Ende der revolu~’nruren Welle nach dem
ersten Weltkrieg bedeutete, Der Sieg der chine-
sischen Revolution 1949 scinerseits erschiitter-
te ganz Asien und dariiber hinaus auch noch Af-
rika und Lateinamerika.
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Wenden wir uns nun der wesentlichen frage =zu.
Kam es in der Folge in China zu groBen Ereig-
nissen, die uns das Ende einer historischen
Phase erkennen lassen? Wir schrieben 1975 an-
18B1ich des RlUckzugs der amerikanischen Truppen
aus Vietman: "Der Zyklus des Erwachsens Asiens
hat sich geschlossen, nur um auf gréBerer Stu-
fenleiter wieder erdffnet zu werden” (27). Das
war keine eilfertig gestelite Diagnose: alle
spdteren Ereignisse bestdtigen sie. Die viet-
namesische Revolution war lediglich die Ver-
ldngerung der chinesischen. Der Abzug der Ame-
rikaner war sicherlich der entschlossenen na-
tionalen Haltung der vietnamesischen Bourgeoisie
zu verdanken, aber gleichermaBen der Zusiche-
rung Chinas, inskinftig in der ganzen Region
eine stabilisierende Rolle zu spielen. Es ist
ein ergétzliches Schauspiel, wie die chinesi-
sche Bourgeoisie, die wdhrend einer ganzen
Epoche den amerikanischen Imperialismus als den
Hauptfeind dargestellt hat - und der es auch
tats3chlich war, weil der eigentliche Sieger
des imperialistischen Krieges, und zwar sowohl
Uber seine Gegner wie Uber seine Verblindeten -,
sich schlieBlich nicht nur mit ihm versShnt,
sondern sich auch noch in die gleiche imperia-
listische Front einreiht, Die Lage ist, wenn
auch in geringerem MaBe, vergleichbar mit der
am andren Ende des Gebietes, wo die algerische
Bourgecisie Uber eine widerspriichliche Lauf-
bahn zur Vers8hnung mit dem gestrigen Gegner,
dem franz8sischen Imperialismus, getrieben
wird,

Dieses Ereignis muB mit der Haltung der franzd-
sischen Bourgeoisie gegenliber RuBland im letzten
Jahrhundert verglichen werden. Engels sah in

der franzdsisch-russischen Allianz 1891 ein
sicheres Indiz flir den unaufhaltsamen politi-
schen Niedergang der franz8sischen Bourgeoi-
sie, die ein ganzes Jahrhundert lang der stdrk-
ste - aber nicht immer der bewuBteste und mu-
tigste - StUtzpfeiler im Kampf gegen die zari-
stische Reaktion gewesen war, Die Parallele zwi-
schen der Einreihung des gestrigen Frankreich
und des heutigen China in die herrschende Ord-
nung ist schlagend und gibt ein sicheres Kri-
terium in die Hand.

Eine andre bedeutende Tatsache, die wir als An-
kiindigung des Endes eines historischen Zyklus
interpretierten, hingt mit dem Nahen Osten zu-
sammen. Wihrend einer ganzen geschichtlichen
Periode sahen wir die arabischen Bourgeoisien
die Fahne der Einheit der arabischen Nation
hochhalten. Sie beanspruchten sie auf eine
unsrer Ansicht nach vollkommen undurchfiihrbare
Art und Weise, weil sie sie von oben, durch
eine Reform, durch ein Biindnis der bestehenden
Staaten verwirklichen wollten, wdhrend das in-
teresse des Proletariats und der ausgebeuteten
armen Massen in Stadt und Land eine Vereinigung
von unten, durch die ZerstSrung aller bestehen-~
den Staaten erfordert hitte (28). Das hidtte
nicht nur eine radikale Agrarrevolution bedeu-
tet, sondern auch den offenen und allgemeinen
ZusammenstoB mit den imperialistischen Monstern,
was zweifelsohne sehr schwierig gewesen wire
und einen 3uBerst zweifelhaften Ausgang h&tte
‘nehmen kdnnen angesichts des in den Metropolen
herrschenden sozialen Friedens.Aber vor allem
wollten die schwachen und feigen arabischen
Bourgeoisien diesen Weg um jeden Preis vermei-
den.,

Wie dem auch sei, nach dem Krieg von 1973 ver-
stindigte sich die Hgyptische Bourgeoisie di-
rekt mit Israel, d.h., mit dem Briickenkopf des
Imperialismus in der Region, der vollkommen zu
Recht wihrend der ganzen vorhergehenden Perio-
de als der zu vernichtende Feind gebrandtmarkt
worden war. Der konterrevolutiondre Einmarsch
der syrischen Truppen in den Libanon 1976 zeig-
te dann auch denjenigen, die noch Illusionen
in den progressiven Chrakter der syrischen
Bourgeoisie hatten, daB dieser Verfechter par
excellence der arabischen Nation die Ordnung
und den sozialen status quo noch der Einheit
vorzog. Zu jener Zeit sammelte die PLO selbst
die palestinensische Bourgeoisie und die pale-
stinensischen Notablen hinter sich und lieB
faktisch die Forderung der ZerstSrung des Kolo-
nialstaates l|srael fallen. Sie zeigte damit,
daB sie die herrschende imperialistische Ord-
nung der sozialen 'Unruhe' vorzog, die durch
den Kampf flir eine von nun an zu radikale For-
derung hervorgerufen wiirde. Stattdessen ver-
suchte sie lieber, sich in dieser imperiali-
stischen Ordnung einen kleinen Platz an der
Sonne zu sichern, und die urspriingliche Forde-
rung wird nur noch an Festtagen hervorgekramt,
um die Massen zu tduschen.

Wenn die Bourgeoisie selbst die Forderung fal-
len 138t, die sie widhrend einer ganzen histo-
rischen Periode in den Mittelpunkt ihres Pro-
gramms gestellt hat, dann ist das keine unbedeu-
tende Angelegenheit, Indem Lenin sich auf

die Tatsache stiitzte, daB die polnische Bour-
geoisie selbst die Forderung nach der nationa-
len Einheit nicht mehr vorbrachte, konnte er
damals nach Mehring, Luxemburg und Kautsky
zeigen, daB die geschichtliche Rolle der Bour-
geoisie im europdischen Gebiet zuende war (29).

Die Herrschaft der Bourgeoisie als
Klasse

Durch RuBerungen der oben untersuchten Art bil-
det sich eine gemeinsame gesellschaftliche
Front der herrschenden Klassen. Damit diese
Front stabil und nicht nur zeitweilig ist, muB
die Bourgeoisie die Gesellschaft im wesent-
lichen schon nach ihrem Bilde geformt haben,
missen die Gegensitze zwischen den verschiede-
nen biirgerlichen Fraktionen durch die mehr oder
minder vollstindige Verwirklichung des biirger-
lichen Reformprogramms auf ein Minimum begrenzt
sein. Die Angst vor dem Proletariat tut das
Ubrige.

Wie Engels anldBlich der Klassenkdmpfe in Frank-
reich feststellte, hatten die verschiedenen
biirgerlichen Fraktionen schon ihre Fghigkeit,
ihre Gegens3tze angesichts der proletarischen
Gefahr zum Schweigen zu bringen, unter Beweis
gestellt, namentlich 1849 - 51, aber diese
"Regierung der gesamten Klasse der Bourgeoisie”
war ihrer "ganzen Natur nach vorlbergehend’ (30).
Nach der Miederlage des Boulangismus 1889 sieht
die Sache anders aus: die Gegensdtze erloschen
und die alten Fraktionen muBten ihre Privile-
gien und Thre eigenstdndigen politischen Be-
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strebungen aufgeben, wie das schon in England
geschehen war, kurz, Engels konnte sagen: "Nun
werdet Ihr zum ersten Male eine wirkliche Re-
gierung der gesamten Bourgeoisie bekommen” (31),
die "Herrschaft der franzdsischen Bourgeoisie
als kKlasse" (32).

Es ist klar, daB das Proletariat diesem Kampf .
birgerlicher Fraktionen nicht gleichgiiltig ge-
geniiber steht und daB es daraus umso mehr Ge-
winn ziehen kann, wenn es ihm gelingt, auf ei-
ner unabhdngigen Klassenposition zu verbleiben,
ohne die Konzessionen dieser oder jener Frak-
tion als einen Beweis einer Sympathie ihm ge-
genliber aufzufassen. Diese Gegensitze zwischen
Fraktionen haben indessen auf das Proletariat
eine triigerische Wirkung, die verschwindet,
wenn die Gegensdtze selbst verschwinden. Umge-
kehrt bedarf diese Vereinheitlichung, um sich
trotz der noch ungel8sten sozialen Probleme
und der zu heiklen Reformen zu verwirklichen,
eines AnstoBes: des proletarischen Kampfes,
Und wenn die fritheren '"Vorst&Be' vom Juni 1848
und vom M3rz 1871 noch auf eine nur 'vorliber-
gehende'' Einheit stieBen, so muBte das regel -
m3Bige Wachstum des Proletariats als schlag-
krdftig organisierte soziale Bewegung am Ende
des 19. Jahrhunderts dazu beitragen, die ge-
meinsame Front-der herrschenden Ordnung zu fe-
stigen,

"Am meisten beglickwinsche ich Euch dazu, daf
sich auch in Frankreich die "eine reaktiondre
und kompakte Masse" Lassalles zu formieren be-
ginnt, die Kealition aller Parteien gegen die
Sozialisten”, schrieb Engels an Paul Lafargue
1892. "pas ist das beste Zeichen des Fort-
schritts, das ist der Beweis, daf man Euch
firchtet, nicht als Kraft, diczu zufdlligen Ak-
tionen aufwiegelt, sondern als reguldre, orga-
nisierte politische xraft" (33).

Eine solche politische '"Vereinheitlichung

deutet keineswegs, daB jede Reibung zwischen

den blirgerlichen Parteien verschwunden wire,

die ja noch unterschiedliche Absichten verfol-
gen, weil sie unterschiedliche kapitalistische
Interessen zum Ausdruck bringen: "Hier in Eng-
lang haben wir die Herrschaft der gesamten
Bourgeoisie; doch das bedeutet nicht, daB Konser-
vative und Radikale sich vereinigen, im Gegen-
teil, sie l8sen sich gegenseitig ab" (34). In
der Tat bleiben die wirklichen Gegensitze beste-
hen, beruhen sie doch auf auseinander streben-
den Skonomischen Interessen, die der chaotische
Gang des Kapitals tendenziell gegeneinander-
stellt anstatt sie zu verbinden. Aber alle Frak-
tionen versuchen zumindest, ihr gemeinsames In-
teresse, ihr gesellschaftliches Privileg liber
ihre Z&nkereien zu stellen. Hier haben wir den
"Parlamentarismus in voller Bliite: zwel Parteien,
die um die Majoritdt kdmpfen und abwechselnd die
Rolle der Ins and Outs spielen, der Regierung
und der Opposition” (35), alle beide folglich
gleich unentbehrlich flir das Funktionieren der
Staatsmaschine.

Um zu erkldren, wie sich heute in den Lindern
des jungen Kapitalismus diese vereinigte soziale
Front bildet, miissen wir noch zwei Erscheinungen
analysieren: zuerst die Rolle des Imperialismus
als Vereinheitlichungs- und Zentralisierungsfak-
tor in der Geschichte der alten Xapitalismen,
und danach sein EinfluB in dem politischen Sta-

bilisierungsprozeB der jungen Bourgeoisien.

Zur Zeit von Engels Briefen konnte die Erschei-
nung der politischen und sozialen Vereinheitli-
chung der Bourgeoisie sozusagen im Reinzustand
beobachtet werden, ohne die Intervention des
Finanzkapitals, dieses zentralisierenden Agen-
ten, der den Zusammenhalt der biirgerlichen po-
litischen Kr&fte noch verstirkt, indem er sich
auf die kapitalistische Konzentration selbst
stiitzt. Dank der Teilnahme aller Fraktionen der
Bourgeoisie an einem Staat, dessen Handhabung
immer ausschlieBlicher einigen kapitalistischen
GroBinteressen zukommt, gelang es der Bourgeoi -
sie in der Folge, sich gleichzeitig sowoh] mit
einer wahrhaftigen eisernen Hand auszustatten,
um die wachsenden gesellschaftlichen Gegens&tze
im Zaum zu halten, als auch dank der I1lusion
des '"Pluralismus'' und des ''demokratischen Regie-
rungswechsel' mit wirksamen politischen Stof3-
ddmpfern zu versehen.

Dieses System wurde zu seinen ZuBersten Konse-
quenzen getrieben durch die Teilnahme der Ar-
beiterblirokratien am Staat, die mit den vom
Tisch der imperialistischen Gelage fallenden
Krimeln gekauft sind und der herrschenden Ord-
nung eine durch den Reformismus zur Ohnmichtig-
keit verurteilten Arbeiterklasse ausliefern. Die-
se Tendenz wurde auf brutale und gewaltsame Wei-
se durch die klassischen faschistischen Bewegun-
gen dort verwirklicht, wo sie die Arbeiterklasse
mit Gewalt niederschmettern muBten. Aber sie
wurde auf noch vollkommenere Weise in den im-
perialistischen Demokratien des Westens voll-
endet, die die faschistischen Staaten zwar be-
siegt, sich deren Lehren jedoch zueigen gemacht
haben, Sie verwirklichte sich gleichermaBen,
wenn auch in besonderen Formen, in den L3ndern
Osteuropas. Die stalinistische Konterrevolu-
tion konnte die proletarische Revolution nur
besiegen, indem sie sich deren Waffe, die Dik-
tatur der Einheitspartei zueigen machte, wel-
che dann auf der Spitze der Bajonette in die
'Volksdemokratien'' eingeflihrt wurde, genauso

wie im Westen die '""liberale Demokratie'' Teil der
Ausriistung der Patton-Tanks war,

Die Tendenz zur Bildung einer blirgerlichen Ein-
heitspartei, die die Bildung einer gemeinsamen
sozialen Front der Bourgeoisie vollendet, ist
schon vollstdndig in der Demokratie als Klassen-
diktatur enthalten, wie das aus den Kommentaren
von tngels zum Wechselspiel von Konservativen
urd Radikalen hervorgeht: "Wenn die Dinge ihren
lan7samen, klassischen Verlauf ndhmen, dann wiirde
sie schlieBlich das Aufkommen der proletariscken
Partei zweifellos dazu zwingen, sich gegen die-
se neve und unparlamentarische Opposition zu
vereinigen. Doch das wird kaum geschehen, denn
es wird eine stlirmische Beschleunigung der Ent-
wicklung geben” (36).
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Verhéltnis zwischen jungen

Bourgeoisien und Imperialismus

Das Phinomen der Vereinheitlichung der blirger-
lichen Krifte in den L3ndern des jungen Kapita-
1ismus braucht nicht den langen Weg zu durch-
laufen, den wir soeben in den Lindern des al-
ten Kapitalismus nachgezeichnet haben. Der
ProzeB ist dort gleichzeitig klirzer und kom-
plizierter,

Wir haben schon gesehen, daB die neuen Gebiete
den vollen Kapitalismus schneller erreichen
als die alten, weil das Gewicht des Imperia-
lismus sie dazu zwingt, ihren Riickstand in Eil-
mirschen aufzuholen (37). Aber das ist nicht
alles. Die Krifte, die auf diesem verdnderten
Gel3nde zuspmmentreffen, sind ebenfalls ver-
wandelt. Im 19, Jahrhundert war der Zarismus,
das feudale RuBland der Hort der Reaktion, der
der politische, aber viel stdrker noch der
soziale Feind der europiischen Bourgeoisien
war: zwischen ihm und ihnen lag der Graben ei-
ner Produktionsweise.

Im 20, Jahrhundert existiert zwar das feudal-
patriarchalische Element noch. Aber erstens
hat es weltweit und lokal ein weniger grofles
Gewicht, und zweitens ist es dort, wo es fort-
besteht, nunmehr dem !mperialismus untergeord-
net, der sich die alten Klassen politisch un-
terworfen hat. Nun ist der Imperialismus zwar
fir die aufsteigenden Bourgeoisien ein hart-
nickigerer politischer und militdrischer Geg-
ner, als es vormals der Zarismus sein konnte,
er steht aber in einem vollkommen anderen so-
zialen Verhiltnis zu ihnen: natlirlich in einem
Skonomischen Konkurrenzverhiltnis, vor allem
in einem Verhdltnis der politischen Gegner-
schaft, solange die nationale und koloniale
Unterdriickung existiert, aber es besteht kein
sozialer Gegensatz, Die alten imperialisti-
schen Bourgeoisien haben keine andere Pro-
duktionsweise als die jungen., Sie sind das
vollendete und senile Produkt einer Produkti-
onsweise, deren jugendlicher, wenn auch defor-
mierter Ausdruck die neuen Bourgeoisien noch
sind. Zwischen ihnen gibt es eine Art ''Genera-
tionskonflikt'', aber ihre Gesellschaften sind
identisch,

Schon zwischen der biirgerlichen Klasse und der
alten Feudalklasse gab es trotz des radikalen
Gegensatzes der Produktionsweisen ein Element
sozialer Komplizenschaft, ndmlich weil sie alle
peide ausbeutende Klassen sind und die Bour-
geoisie teilweise die Unterdriickungsmethoden
der vorhergehenden Staaten Ubernimmt und ver-
vollkommnet. Diese Komplizenschaft ist noch
tausendmal griBer zwischen den jungen und den
alten Bourgeoisien, die, obwohl die Gegner der
ersteren, auch deren klassenmdBige Verbinde-
te und deren Vorbilder gegeniiber den ''gefdhr-
lichen Klassen' sind.

Dieses stillschweigende Einverstdndnis zeigte

sich Uberall, wenn auch in unterschiedlichem
AusmaB, und der nationale Kampf endete oft mit
einem KompromiB, um eine soziale Radikalisierung
zu vermeiden. Das war der Fall in Indien 1947,
in China 1949, in Algerien 1962 und in jlngerer .
Vergangenheit in Palestina 1974 - 76, Es ist
klar, daB der Stalinismus und die Sozialdemo-
kratie hierbei eine aktive Rolle als direkte
Agenten der imperialistischen Weltordnung ge-
spielt haben. Desweiteren haben die Tage nach
dem Sieg und die Erfahrung der Unabhdngigkeit
immer und Uberall gezeigt, daB die jungen Bour-
geoisien, selbst die radikalsten unter ihnen,
sehr schnell ihre Vorbehalte gegenliber ihren
1teren Geschwistern vergaBen und den Massen
gegenilber die guten alten Methoden apwandten,
die bis dahin als Eigenarten des Kolonialismus
galten.

Man muB hinzufligen, daB die imperialistische
Herrschaft, vor allem ihre direkte, offen ko-
loniale Form, in diesen Gebieten Staaten er-
richtete, deren Funktion darin bestand, die
Bedingungen fiir eine Akkumulation von Kapital
herzustetflen, auch wenn dazu nur von sehr ar-
chaischen sozialen Formen ausgegangen werden
konnte., Solche im Dienste des Imperialismus
stehende Staaten ermdglichen ihm unvergleich-
1iche Skonomische und politische Privilegien,
gegen die die lokale unterdriickte Bourgeoisie
gezwungen ist vorzugehen. Indessen geben sich
diese Staaten sofort zentralisierte Formen der
Verwaltung und der sozialen Kontrolle und er-
richten viel schneller als in Europa Kommu-
nikationsnetze, moderne Verwaltungen, die all~-
gemeine Schulpflicht, eine soziale Gesetzgebung
usw. In gewissem Sinne sind sie der Entwicklung
der Gesellschaft und der Bourgeoisie selbst
voraus und verwirklichen dank des sozialen Ein-
flusses des Finanzkapitals Reformen, die die eu-
ropiische Bourgeoisie, um sich entwickeln zu
knnen, den alten Klassen durch einen politi-
schen Kampf aufzwingen muBte. Auf diese Art

und Weise hat der Imperialismus den jungen Bour-
geoisien ihre soziale Aufgabe betr&chtlich 'vor-
gekaut', wenn letztere auch notwendigerweise mit
der kolonialen Form des Staates und den politi-
schen Privilegien des Imperialismus zusammen-
stoBen miissen. Anstatt eine ''Gesellschaft nach
ihrem eignen Bild" formen zu missen, beeilen sie
sich, sich einer zumindest teilweise schon be-
stehenden Gesellschaft anzupassen, und nehmen so
erst Gestalt an.

Daraus folgt, daB ihr nationaier Gegensatz zum
Imperialismus sie zwar oft zu ungeheuren Massen-
mobilisierungen in nationalen Kriegen riesigen
AusmaBes gezwungen hat, wie z.B. in Indochina
oder in Algerien, daB sie aber weit weniger so-
zialen Kampfwillen unter Beweis stellen muBten
als ihre 3lteren Geschwister aus dem 19, Jahr-
hundert. Wenn man hierzu noch die Enge ihrer
gesellschaftlichen Grundlage, ihr ungeheures
Handicap in der Konkurrenz mit den alteingeses-
senen Bourgeoisien und die sich daraus ergeben-
de Furcht gegeniiber den alten patriarchalisch-
feudalen Klassen hinzufiigt, versteht man, daf
sie sich letztendlich weniger soziale und poli-
tische Konzessionen von den ausgebeuteten Mas-
sen entreiBen lieBen al sihre &lteren Geschwi-

ster (38).
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Miihsame, aber beschleunigte
Vereinigung der jungen biirgerlichen
Klassen

Die rapide ErschSpfuing der fortschrittlichen
Fdhigkeiten der Bourgeoisie bringt andauernde
Streitigkeiten zwischen den blirgerlichen Frak-
tionen mit sich, die unfdhig sind, aus sich
selbst heraus die flir den Gang der Gesellschaft
unentbehrlichen Reformen durchzufithren. Unter
diesen Bedingungen werden diese Reformen vcn
mehr oder weniger offenen Militdrdiktaturen ins
Werk gesetzt, die sich auf das Finanzkapital
und den Imperialismus, diese Faktoren der Zen-
tralisation und Disziplin, abstltzen, Diesen
""starken Regierungen'' gelingt es umso besser,
die Widerstdnde der verschiedenen biirgeriichen
Fraktionen zu Eesiegen, als sie sie alle von
der Angst einer sozialen Explosion und eines
Einbruchs der ausgebeuteten Massen in die poli-
tische Arena befreit.

Das Lateinamerika der letzten 20 Jahre gibt uns
zu dieser Erscheinung eine fast verwirrende
Vielzahl von Béispielen, zweifellos weil der
Prozef3 dort sehr fortgeschritten ist in Anbe-
tracht dessen, daB3 das Eindringen des Kapita-
lismus in diesem Gebiet vorzeitiger erfolgte
und die Bourgeoisien dort gerade nicht mehr so
jung sind. Einerseits klammern sich die alten
halbkolonialen, mit der Gesellschaft und dem
Staat verkrusteten Kasten angesichts des Volks-
zornes verzweifelt an ihre Privilegien und 2in
strenger Verweis ihrer imperialistischen Herren
ist notwendig, damit sie die elementarsten Zu-
gestdndnisse machen, wie es das Beispiel EI
Salvadors zeigt. Andrerseits geht die Klein-
bourgeoisie, auch die, die zum Guerillakampf
neigt, dazu liber, die dringendsten Bediirfnisse
der Massen zu verraten, namentlich im Bereich
der Agrarfrage oder in dem der politischen
Freiheiten: so mdchtig ist die Notwendigkeit
fir die Gesamtheit der bilirgerlichen Fraktionen,
vor allem anderen die Verstdrkung der Staats-
maschine zu sichern, wie es das Beispiel Ni-
caraguas bestitigt.

Es ist unbestreitbar, daB sich die Tendenz der
Verschmelzung aller blirgerlicher Parteien zu
einer einzigen heute betrdchtlich verstdrkt

hat., Die blirgerliche Einheitspartei war unter
dem Faschismus die Vollendung und die Ergédnzung
der Bildung einer blirgerlichen sozialen Front.
Unter dem Stalinismus wurde sie das Mittel, das
Proletariat von der Macht zu verdrdngen, In der
groBen antikolonialen Welle hat siesich nunmehr in
ein Instrument der Vereinheitlichung verwandelt,
mit dessen Hilfe die Anstrengungen der Bour-
geoisie in ihrem Kampf einerseits gegen den
Imperialismus und andererseits gegen die ten-
denziell weitergehenden radikalen Interessen

der ausgebeuteten Massen zusammengefaBt wurden:
sie wurde zu einem Beschleuniger der ''Herrschaft
der Bourgeoisie als Klasse''.

Dieser ProzeB wird noch durch die Notwendigkeit
verstdrkt, alle Krdfte der ganzen biirgerlichen

Gesellschaft anzuspannen, um der nationalen
Wirtschaft auf einem schon ultra-konzentrierten
Weltmarkt einen Platz zu schaffen., Die Funktion
des Staates als '"Skonomische Macht', um einen
Ausdruck von Marx zu benutzen, ist dort folg-
lich grdder noch als sonstwo, Und da diese
Macht von einer selbst schon konzentrierten
Kraft in Hénden gehalten werden muB, ist oft-
mals die Armee mit ihrer stark hierarchisierten
Struktur fir diese Aufgabe pridestiniert; dort,
wo die soziale Bewegung noch keine Einheitspar-
tei hervorgebracht .hat, ist es das Militdr, das
den Platz einer solchen Partei einnimmt oder
gar eine schafft, die jedoch nur sein Schatten
ist.

So bricht sich die Tendenz zur Bildung einer biir-
gerlichen Einheitspartei auch Uber die Militsr-
diktaturen Bahn., Indem sie die Einflisse der
archaischen Klassen im Staat, wenn nicht gar in
der Gesellschaft vernichtet, macht die Armee

den Weg frei flir die stabile Vereinheitlichung
der Bourgeoisie. Und unter diesen Umst&nden wer-
den die Militdrdiktaturen tendenziell vom ''de-
mokratischen Konsens' der blirgerlichen Parteien
unterstltzt, wie in Argentinien oder Brasilien,
was sie betrdchtliich verstdrkt,

Man erhdlt dann eine ganze Reihe politischer
Formen, die sich nur durch das entsprechende Ge-
wicht der Militdrhierarchie und der Einheits-
partei unterscheiden sowie durch die Art und
Weise, wie sich diese noch enger zusammen-
schlieBen,

Die ideale Herrschaftsfoim der Bourgeoisie als
"einige und unteilbare Klasse', die zum Ende
des letzten Jahrhunderts der '"Parlamentarismus
auf seinem Hohepunkt'' war, ist also heute ten-
denziell flir die jungen Bourgeoisien des impe-
rialistischen 20, Jahrhunderts eine Art von
plebiszitdrem Militarismus oder von einer auf
einem Konsens beruhenden Militdrdiktatur.

Es ist klar, daB es sich, wenn wir von der Bour-
geoisie sprechen, um die ganze Palette von biir-
gerlichen Klassen und Unterklassen handelt: das
blirgerliche Grundeigentum, die mehr oder weniger
mit dem Imperialismus verbundene Handels- und
Finanzbourgeoisie, die mittlere und kleine In-
dustriebourgeoisie, welche mit dem National-
staat verbunden ist, Ausflihrende fiir die inter-
nationalen GroBkonzerne sein kann oder auf dem
lokalen, nationalen oder gar internationalen
Markt selber etwas zu sagen hat, aber auch die
stddtische und die intellektuelle Kleinbour-
geoisie, die kleine Handels- und Handwerksbour-
geoisie, die mit der Verwaltung des Kapitals
verbundenen lohnarbeitenden Mittelschichten.die
reiche und mittliere Bauernschaft sowie die Klein-
besitzer, Wie stellen nirgends die Kleinbour-
geoisie der Bourgeoisie vom Standpunkt der Durch-
flihrung der blirgerlichen Aufgaben entgegen. Auf
politischer Ebene erweist sie sich hSchstens als
extremste biirgerliche Fraktion, Wenn man sich
die bedeutsamsten, weil radikalsten Revolutionen
-~ wie die chinesische oder algerische - tatsdch-
lich anschaut, wird man feststellen, daB nirgend-
wo die liberale Bourgeoisie vorne stand, sondern
immer die Kleinbourgeoisie; wie im jakobinischen
Frankreich war letztere es, die die Partei der
blirgerlichen Revolution hervorgebracht hat., Die-
se Feststellung ist heute von groBer Wichtigkei®.
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wo 2ahlreiche Strdmungen ohne weiteres zuge-
ben, daB'die Bourgeoisie ihre revolutionire
Rolle ausgespielt hat, die aber predigen,
sich bei der Kleinbourgeoisie filir die Been-
digung der antifeudalen und antiimperialisti-
schen Aufgaben einzuhaken, selbst in Lindern,
wo sie schon auf die eine oder andre Weise am
Staat teilnimmt (39).

Es war folglich zwar richtig, wenn man sich zu
Anfang des Jahrhunderts auf einen gléinzenderen
blirgerlich-revolutiondren Zyklus im Osten ge-
faBt machte, als man ihn im russischen Gebiet
beobachten konnte., Aber die Bourgeoisie hat
dort dennoch die charakteristische Feigheit
derr Machzligler gezeigt, die nach den groBen
euroamerikanischen dlteren Bourgeocisien die
geschichtliche Arena betreten haben,

An der Grenzscheide zweier
Epochen

Es ist offensichtlich heute, daB wir dem Ende
der auf den zweiten Weltkrieg folgenden groBen
Welle der antiimperialistischen Bewegung bei-
wohnen, die durch die Bildung groBer National-
staaten im weiten geografischen Gebiet zwischen
Korea und Nordafrika, mit China als Zentrum,
gekennzeichnet war, deren Erschiitterungen
jedoch bis nach Schwarzafrika und Lateinameri-
ka hineinwirkten. Die apokalyptische Vereini-
gung der indochinesischen Halbinsel, der kon-
terrevolutiondre Einmarsch der syrischen Trup-
pen in den Libanon, das Versiegen der Guerilla-
Bewegung in Lateinamerika und die erwiesene Im-
potenz des Sandinismus, die Unfdhigkeit der
"islamischen Revolution'', die sozialen Probleme
zu l&sen, welche die iranischen Massen in Be-
wegung gesetzt hatten, und das hinter einer
antiimperialistischen Maske angerichtete Blut-
bad in Kurdistan, der Kniefall der Guerilla,
die es sich im Zimbabwe gefallen 1dBt, als
Schutzmidntelchen der weiBen Macht zu fungieren,
all diese tragischen Ereignisse stellen An-
zeichen flir diese Wende dar.

Die Frage, die sich nun stellt, ist die folgen-
de: Welchen Charakter wird die neue soziale
Welle haben, die die Kontinente des neuen Kapi-
talismus erschiittern wird? Wird sie denselben,
im wesentlichen biirgerlichen, d.h. antifeudalen
und antiimperialistischen Charakter haben wie
die erste Welle, die den Osten zwischen 1905
und 1927 erschiitterte, und die groBe Welle

nach dem zweiten Weltkrieg, die grob gesagt
zwischen 1945 und 1975 abrollte? Die ganze hier
durchgefiihrte Untersuchung sollte zeigen, daB
das Ende dieser Welle in einem Augenblick kommt,
wo die OSkonomisch ''rickstdndigen' Kontinente
vom kapitalistischen Standpunkt aus gerade be-
trichtlich herangereift und 'fortgeschritten"
sind. Wir haben in einer Tafel einige die Rei-
fe der kapitalistischen Entwicklung gekennzeich-
nenden Gegebenheiten zusammengestellt. Map kann
sehen, daB sie alle darin Ubereinstimmen, aus
dem Anteil der nichtlandwirtschaftlichen Er=
werbsbev8lkerung an der GesamtbevSlkerung ein
relativ zuverliBiges Kriterium fiir den Grad der
kapitalistischen Umwandlung des sozialen Ge-
werbes zu machen,

Vergleich des Grades der kapitalisti-
schen Entwicklung in den verschie-
denen Gebieten
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Mio.E Mrd.$ 3 3 kg SKE
Nordamerika 240 2,091 97 8.710 11.364
Westeuropa 371 2.102 88 5,670 4,268
Osteuropa 108 354 70 3,280 5.336
USSR 259 861 81 3.320 5.233
Japan 113 737 87 6.520 3.679
Australien/
Ozeanien 22 121 93 5.500 4,818
MORDEN 1.113 6,266 86 5,630 6.081
Stidafrika 27 38 71 1.410 3.345
Lateinamerika 342 437 64 1.280 1.030
Naher Osten 220 316 50 1.440 851
Ferner Csten 978 453 39 460 759
Stidostasien 330 115 37 350 238
Indischer
Subkontinent 832 129 33 155 187
Zentralafrika 300 100 27 330 111
SUDEN 3.029 1,588 39 525 540
WELT 4,142 7,854 53 1.900 2.057

Quelle: World Bank, 1979 World Bank Atlas (Wash-
ington 1979) fiir die Bev8lkerungszahlen, das
Bruttosozialprodukt und das Bruttosozialprodukt
pro Einwohner; FAQ, Production Yearbook, Vol. 31
1977 (Rom 1978) fiir die landwirtschaftliche
Erwerbsbevilkerung; United Nations, World Sta-
tistics in Brief, 1978, (New York 1978);

Banque Mondiale, Rapport sur le développement
dans le monde, 1978 (Washington 1978) fiir den
cnergieverbrauch pro Einwohner.

Im 19, Jahrhundert erreichten L3nder wie die Ver-
einigten Staaten, Deutschland und Frankreich in
der Periode 1860 - 80 einen Anteil der nichtland-
wirtschaftliiche Erwerbsbevdlkerungvon 50%,also
etwa zu dem Zeitpunkt, wo die revolutiondre Um-
wandlungsphase des Kapitalismus als abgeschlos-
sen betrachtet werden kann. Um 1870 war Italien
noch bei 40 %, Spanien und Ungarn bei 30 %. Ja-
pan seinerseits erreichte die 50-%-Marke um 1930
und RuBland in den 50er Jahren, als der Stali-
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nismus gerade dem Chruschtschowismus das Feld Uber- jeder Art ist von gewaltiger Wichtigkeit: Die

lieB, Die Parallele mit den neuen kapitalisti-
schen Gebieten ist sehr lehrreich, auch wenn
der Vergleich berlicksichtigen muB, daB Zonen
duBerst fortgeschrittener und konzentrierter
kapitalistischer Entwicklung neben weiten ar-
chaischen und oft noch halbfeudalen und patri-
archalischen Sektoren existieren, Lateinameri-
ka in seiner Gesamtheit erreicht die 50~%-Marke
in den 50er Jahren, also zum Zeitpunkt der ku-
banischen Revolution, der Nahe Osten (von Ma-
rokko bis zum iran, einschlieBlich der Tiirkei)
in der Mitte der 70er Jahre,

Vergleichen wir nun die Linder, die im 19. und
20. Jahrhundert im Mittelpunkt der politischen
Erschiitterungen standen. Der Prozentsatz der
chinesischen landwirtschaftlichen Erwerbsbe-
v8lkerung 1975 ist mit dem der franz8sischen
von 1848 - 50 vergleichbar, und wenn das ge-
genwdrtige Entwicklungstempo andauert, wird er
im Jahre 2000 auf das franz8sische Niveau von
1880 absinken. Der indische Subkontinent und
Sidostasien befinden sich heute in einer Situ-
ation, die mit der Deutschlands oder der Ver-
einigten Staaten um 1850 vergleichbar ist,
Schwarzafrika wire mit dem Siideuropa der sel-
ben Periode vergleichbar, Schwarzafrika ist
weltweit das rlickstindigste Gebiet, Es hat heu-
te dennoch eine nichtlandwirtschaftliche Er-
werbsbev&lkerung, die derjenigen des indischen
Subkontinents, Slidostasiens oder Chinas zu Be-
ginn der 60er Jahre gleicht oder auch derjeni-
gen RuBlands von 1927 ~ 28 am Vorabend der
groBen stalinistischen Industrialisierung.

Schon heute stellt sich das Problem der sozia-
listischen Umwandlung dieser Gebiete anders

dar als filir RuBland 1917. Die Uberentwicklung
der reichen Linder wird es erlauben, diese
Umwandlung zu beschleunigen, die mehr und mehr
das Werk des Proletariats aller Kontinente sein
wird,

Wir haben gesehen, daB sich die Skonomischen
Zyklen zwar beschleunigen, daB die politischen
Zyklen sich aber tendenziell noch stirker ver-
kiirzen und daB die fortschrittliche Fihigkeit
der Bourgeoisien der ''Sturmzone'' im Begriff ist,
sich zu erschdpfen., Kann man sich unter diesen
Umstdnden vorstellen, daB eine neue revolutio-
ndre Welle - d.h. nicht eine einfache Episode,
sondern eine sich Uber zwanzig oder dreiBig
Jahre erstreckende Bewegung - den Charakter
einer neuen 'eruptiven Phase der antikolonialen
Bewegung'' annehmen wird, vor allem, wenn man
noch die durch die Krise ausgeldsten proleta-
rischen Kdmpfe, die sich schon am Horizont ab-
zeichnen, berlicksichtigt? Am Ende-dieser Un-
tersuchung zeigt schon die einfache Erwdhnung
eine r solchen Hypothese, wie unwahrscheinlich
sie ist, Wenn die groBen historischen Phasen
durch ''groBe historische Ereignisse' bestimmt
werden, dann ist es klar, daB das Ende einer
revolutiondren Welle ein solches Ereignis ist.
Deshalb kdnnen wir sagen, daB das Ende des
Indochinakrieges diese Phase, die vom "Erwachen
Asiens'' gekennzeichnet ist, abschlieBt, Sie er-
streckte sich folglich von 1905 bis 1975. Das
Zusammentreffen des Abschlusses dieses groBen
historischen Zyklus' mit dem Ende der Akkumu-
lationsphase der Nachkriegszeit und dem €in-
tritt in eine Rra kapitalistischer Krisen

proletarischen Kimpfe in den Lindern des jun-
gen Kapitalismus werden gerade in dem Augen-
blick angestachelt, wo wir von der Krise die
Riickkehr des unabhingigen Klassenkampfes. in den
imperialistischen Metropolen erwarten, aus de-
nen die stalinistische Konterrevolution ihn mehr
als 50 Jahre vertrieben hatte.

Man darf diese Betrachtung nicht starr und mecha-
nisch auffassen: In der kommenden revolutioniren
Welle wird gewi die grdBere Reife bestimmter
Regionen sichtbar werden, aber auch der Rlckstand
anderer, wo sich noch eine Art von antikolonialem
Wiedererwachen duBern kdnnte; ferner wird man na-
tlrlich unvermeidliche VorstdBe und Rickziige in
den lokalen und partiellen Bewegungen beobachten

kBnnen, Diese rewolutionire Wellewird sich ihren Weg

unvermeidlicherweise in einem Gebiet bahnen miis-
sen, wo es eine Vielzahl noch biirgerlicher Auf-
gaben gibt, die vom Gewicht der alten Gesell-
schaftsverhdltnisse und von der in mehr oder we-
niger archaische Formen gekleideten imperialisti-
schen Herrschaft herriihren. Aber im ganzen gese-
hen wird diese Welle in den Lindern des jungen
Kapitalismus einen ausgeprigten proletarischen
Charakter aufweisen. Wihrend wir auf ihren Auf-
schwung warten, befinden wir uns "an der Grenz-
scheide zweier Epochen”, wie die politische Im-
potenz der kleinblirgerlichen Parteien zeigt, die
die soziale Bewegung in Iran wie auch in Zentral-
amerika einzudimmen versuchen,

Das wirkliche Ergebnis der biirger-
lichen Revolutionen ist das Auftreten
des Prol2tariats

Wihrend Jahrzehnten kdmpften wir gegen alle Stré-
mungen, die in den nationalen Schlachten der
"Sturmzonen'' nichts andres sahen als den immer-
wdhrenden Kampf flir 'Freiheit'', ''Nation', ''Demo-
kratie'' und andere biirgerliche "ewige' Werte

und die mit ihnen ausschlieBlich auf dieser Ebe-
ne sympathisierten. Wir muBten gleichermaBen die
Strémungen bekdmpfen, die den nationalen, demo-
kratischen und somit blirgerlichen Charakter
dieser Schlachten zum Vorwand nahmen, um sie zu
verurteilen. Flr uns revolutiondre Marxisten 5
hingegen legten diese Kimpfe den weg frei nicht
nur flir die Herrschaft neuer Bourgoisien, son-
dern auch fir ein modernes, starkes, junges,
kiihnes und revolutiondres Proletariat, das

unter der Fahne der ''Nation'' und der ''Demokra-
tie' nur marschierte, um umso schneller seine
eigene zu ergreifen, sobald das soziale und
politische Terrain daflir vorbereitet sein

wirde. Die Bourgeoisie "produziert vor allem
ihren eigenen Totengridber", proklamierte schon
das Manifest (40), Das sind die Friichte, die

die Klassenkdmpfe des 20.Jahrhunderts in den
Skonomisch verspdteten Kontinenten trugen.,

Es ist schwierig, die Entwicklung der Arbeiter-
klasse in den verschiedenen Gebieten genau zu
beziffern,Selbst da, wo es biirgerliche Stati-
stiken gibt, benutzen sie ver3nder!iche und
schwankende Kriterien., Eine anndhernde Schitzung






