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Der Klassenkampf
ist lebendiger denn je!

Nach dem zweiten imperialistischen Krieg glaub-
te die Bourgeoisie, sich den Klassenkampf end-
gliltig vom Hals geschafft zu haben, und alles
schien ihr recht zu geben.

Die revolutiondre Welle, die im Jahre 1917 ein-
gesetzt hatte, war zundchst von den sozialdemo-
kratischen Schutzwdllen und dann von der blir-
gerlichen Gegenoffensive und dem Faschismus ge-
brochen worden. Der im Oktober 1917 in RuBland
errichtete proletarische Staat war einer konter
revolutiondren Zersetzung zum Opfer gefallen,
die bereits abgeschlossen war. Die revolutio-
ndre Weltorganisation, die aus dieser revolu-
tiondren Welle heraus und als Reaktion auf den
sozialdemokratischen Verrat entstanden war,war
ihrerseits degeneriert, Sie hatte die kommuni-
stische Klassenpolitik liquidiert, bevor sie
sich dann schlieBlich selbst formell aufiBste.
In alien L3ndern waren die Proletarier - entwe-
der durch die faschistische Gewalt oder durch
die Mystifizierung der '"Wolksfronten' und der
demokratischen Koalitionen - in den heiligen
Krieg zur Verteidigung des blirgerlichen Vater-
landes und seiner Werte eingespannt worden. Be-
reits vor, vor allem aber wdhrend und nach dem
Kriege, bei der Mobilisierung der Partisanen
und den Opfern des Wiederaufbaus hatten sich die
Parteien, die aus der F3ulnis der Kommunisti-
schen !nternationale hervorgegangen waren, als
noch weit wirksamer als die Sozialdemokratie
erwiesen, um jeden aus der Unzufriedenheit der
Arbeiter entstehenden Druck auf rein biirgerli-
che Ziele zu lenken.

Der gewaltige, auf den Krieg folgende Wirt-
schaftsboom muBte diese Unterwerfung und Inte-
gration der Arbeiter in das blirgerliche System
zwangsl3dufig verstdrken. In der Tat ermdglichte
er es der Bourgeoisie, ihnen ein Minimum an un-
mittelbaren materiellen Vorteilen zu gewdhren,
ihnen eine gewisse Verbesserung ihrer Existenz-
bedingungen zuzugestehen. Die Bourgeoisie und
ihre Agenten stellten diese Brosamen von den
gigantischen kapitalistischen Profiten als Be-
lohnung flir den Verzicht der Proletarier auf
ihren revolutiondren Kampf und fiir Thre Beflir-
wortung der blirgerlichen Gesellschaft dar. In
Wirklichkeit muBten die Brosamen aber im voraus
durch zig Millionen Tote und jeden Tag auf's
neue durch die intensive Ausbeutung von Hunder-
ten von Millionen Menschen bezahlt werden.

in den kapitalistischen Ldndern und vor allem
in den groBen imperialistischen Madchten kam es

zu einer ganzen Periode, wo sich die materielle
Korruption und die von den '"Arbeiterparteien'
erreichte politische Unterwerfung gegenseitig
ergdnzten und stdrkten. In der Tat, die Arbei-
ter haben sich '"verblirgerlicht!; die sozialen
Unterschiede schienen lediglich quantitative
Unterschiede des Reichtums und nicht unaufheb-
bare gualitative Gegensdtze zu sein; selbst
wenn die Arbeiter kd3mpften, taten sie es nur
als eine Kategorie der blirgerlichen Gesell-~
schaft und in ihrem Rahmen und nicht als eine
der biirgerlichen Gesellschaft entgegengesetzte
Klasse.

Die Konterrevolution, der Stalinismus, der Krieg
und der Wirtschaftsaufschwung hatten somit eine
Situation geschaffen, die der von Engels 1890
in England beschriebenen &hnelte und die sich
durch das Fehlen einer Arbeiterbewegung im
wirklichen Sinne kennzeichnete. Wenn wir damals
im Kampf gegen alle biirgerlichen und scheinre-
volutiondren Versuche, diese Lage als ewig und
endgliltig darzustellen, gezeigt haben, daB sie
nur vortibergehend war, so haben wir doch aner-
kannt, daB sie faktisch vorhanden war. Und wir
haben also auch die Leute bekdmpft, die jeden
Tag die Revolution erwarteten, wdhrend man sich
am tiefsten Punkt des Abgrunds, in der schlimm-
sten konterrevolutiondren Situation befand.

Und doch erschiitterten gewaltige Kdmpfe die
Welt. Von Asien bis Lateinamerika setzten die
Unabhingigkeitsbewegungen der Kolonien und
Halbkolonien beinahe zwei Drittel der Mensch-
heit in Bewegung.Aber auch diese Kdmpfe fanden
innerhalb des biirgerlichen Rahmens statt.

Die Kommunistische Internationale hatte seiner-
zeit flir diese Linder die mrxistische Perspek-
tive der "Revolution in Permanenz'' wiederherge-
stellt: Die lokale, selbst wenig zahireiche,
aber fest mit dem Weltproletariat verbundene
Arbeiterklasse organisiert sich unabhdngig und
gegen die Bourgeoisie ~selbst wenn diese revo-
lutiondr auftritt-,um die Flihrung der revolu-
tiondren national-demokratischen Kdmpfe zu er-
langen, sie bis zu Ende zu treiben und lber sie
hinauszugehen, den eigenen internationalen Kias-
senzielen entgegen. Aber der Riickzug des russi-
schen Staates auf rein nationale und biirgerli-
che Aufgaben nach der stalinistischen Konter-
revolution, der Ubergang der Kl in das Lager
der weltweiten blirgerlichen Konservation und
die Liquidierung der proletarischen Bewegung in
den kapitalistischen Lindern hatten die Bedin-
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gungen flir diese internationale Strategie zer-
stért und das Proletariat der Kolonien seinen
jeweiligen Bourgeoisien ausgeliefert. Und letz-
tere, die jahrelang alle mdglichen Kompromisse
mit ihren imperialistischen Herren dem Losbre-
chen eines Kampfes der Massen, der ihrer Kon-
trolle entgleiten wiirde, vorgezogen hatten,
konnten sich damals auf mehr oder weniger radi-
kale revolutiondre Kampfe, die durch die Er-
schiitterung der alten europdischen Michte be-
glinstigt wurden, einlassen.

Auch diese Kdmpfe schienen all jenen recht zu
geben, die da verkiindeten: ''das Proletariatgikt
es nicht mehr'. Nicht nur war der proletarische
Klassenkampf von der historischen Biihne ver-
schwunden, sondern die blirgerlichen national-
demokratischen Kdmpfe erlebten eine zweite Blli-
tezeit, und ihre Ziele und Werte schienen fiir
immer den Sieg davontragen zu miissen.

[oJ{e]
(o]

Heute miissen die Bourgeois gelindere Saiten
aufziehen. Wie wir vorausgesagt hatten, bringt
die Krise auch den Klassenkampf wieder zurlick,
wenn auch nicht auf mechanische Weise. Wenn
dieser Kampf in den imperialistischen Ldndern
bislang auch nur sporadisch auftritt, so bricht
er in den L3ndern, die ihre blirgerliche Revolu-
tion gerade erst durchgemacht haben, oder in
jenen, wo der kapitalistische Aufschwung erst
vor kurzem begann, bereits mit auBerordentli-
cher Gewalt los.

Die Bourgeois behaupteten, daB die Kampfe flr
nationale Unabhdngigkeit oder die blirgerliche
Revolution zur paradiesischen Einheit des ge-
samten Volkes in der Nation fiihren wlirden. Wir
unsererseits erwarteten von ihnen die Geburt
des Kapitalismus und also auch seines Totengrd-
bers, des Proletariats. Wir erwarteten von
ihnen die Entwicklung des modernen Klassen-
kampfes. Und in der Tat wurden die Menschen zu
Millionen ihrer alten Lebensweise entrissen und
proletarisiert, und auch der Klassenkampf ist
nicht ausgeblieben. Gerade hier finden die
ersten groBen Klassenbewegungen statt. Das ist
leicht begreiflich.

Diese Linder bilden, wie ehemals RuBland, das
schwichste Kettenglied des Weltkapitalismus und
werden von der Krise am hdrtesten getroffen.
Wenn auch ihre Entwicklung infolge der Beherr-
schung des Weltmarktes durch die imperialisti-
schen Monster schon behindert wurde, so wurden
sie von der Verengung dieses Marktes umso mehr
getroffen. Die groBen Imperialismen versuchen-
und es gelingt ihnen noch weitgehend-, ''die
Krise zu exportieren', ihre schlimmsten Aus-
wirkungen auf die jungen und schwdcheren kapi-
talistischen Linder abzuwdlzen. In diesen L&n-
dern, die liber keine Bkonomischen Reserven ver-
fligen, spitzt sich die Lage sehr schnell kata-
strophal zu: Die Krise flihrt hier zu einer ga-
loppierenden Inflation, einer durch die ge-
stoppte Auswanderung verschdrften Arbeitsiosig-
keit, einem fiirchterlichen Druck auf die Le-
benshedingungen der Proletarier und entwurzel-
ten Massen.

Diese jungen Proletarier sind in jeder Hinsicht
"Reservelose''. Die Bourgeoisie konnte ihnen
keinen jener materiellen Vorteile zugestehen,
die, wenn sie ihr Schicksal auch ertrédglicher

machen, die Proletarier gleichzeitig doch auch
stédrker vor dem Kampfe z8gern lassen. Vor allem
aber konnte sie unter ihnen nicht jene schlaue
Staffelung der Vorteile und '"Garantien' einfiih-
ren, die es ihr erlaubt, die Proletarier zu
spalten und also ihren Kampf zu erschweren. Der
Angriff der Bourgeoisie bringt diese Proleta~i
rier in eine grausame Lage, und er trifft sie
alle. Sie haben nichts zu verlieren und sind
gezwungen zu kdmpfen, um zu liberleben.

Ebensowenig konnte die Bourgeoisie dieser L3n-
der das ganze System der politischen StoBd&mp-
fer errichten, das in den alten Demokratien
die Proletarier wie ein Netz umschlingt und
ihre Kampfimpulse auffdngt. Die aus den Unab-
hdngigkeitskdmpfen dieser Periode hervorgegan-
genen Staaten neigen auf Anhieb dazu, wenn auch
nicht "faschistisch' im historischen Sinne zu
sein, so doch sich die totalitdrste Form zu ge-
ben. Die Einheitspartei ist hier die Regel.
Mehr noch, oft ist diese Partei eins mit der
Armee und dem Staat. Selbst die Gewerkschaften,
die in den westlichen Demokratien dazu neigen,
sich mehr und mehr in den blirgerlichen Staats-
apparat zu integrieren, bilden hier direkt und
sofort Verzweigungen dieses Staates. Diese po-
litische Zwangsvereinigung der Bourgeoisie, die
die ganze Gesellschaft umfaBt, bringt, neben
offensichtlichen Vorteilen, auch gewisse Nach-
teile mit sich: Die Stlirme und Ausbriiche des
proletarischen Zorns finden innerhalb des Sy-
stems selbst keine Ventile und AbfluBkandle
und miissen demzufolge direkt mit ihm zusammen-
stoBen.

Doch selbst wenn die materiellen Bedingungen es
ihr erlauben wiirden, kdnnte die Bourgeoisie
dieser Linder die Massen nur schwer von den An-
nehml ichkeiten der demokratischen Auseinander-
setzungen und der legalen und friedlichen Kdmp-
fe {iberzeugen. Gestern noch hat sie sie zum
bewaffneten Kampf, zum Aufstand oder Krieg ge-
gen den Imperialismus und die alten herrschen-
den Klassen aufgerufen. Diesen Massen, die vor
kurzem die Erfahrung eines nationalen Befreiungs-
krieges oder einer biirgerlich-demokratischen
Revolution gemacht haben, braucht man nicht wie
den Proletariern Europas und Nordamerikas, die
im Pazifismus, Parlamentarismus und Legalismus
gefangen sind, die Notwendigkeit der bewaffne-
ten revolutiondren Gewalt zu beweisen: Sie ver-
steht sich ganz von selbst. Sie haben in vor-
derster Front gegen den Imperialismus und seine
Verbiindeten gekdmpft, und sie werden nicht z&-
gern, sich im Kampf fiir ihre eigenen Klassen-
ziele der Gewalt auf das energischste zuy bedie-
nen. Sie kdnnen sich nicht damit begniligen, in
den Streik zu treten, ''Skonomische'' Kdmpfe zu
fiihren und die Fabriken zu besetzen, sie missen
auf die StraBe gehen und sich direkt gegen den
blirgerlichen Staat wenden, dessen polizeiliche
Kontrolle sich auf die gesamte Gesellschaft er-
streckt.

o O
(o]

Das Bild, welches uns die heutige Welt liefert,
zeigt also, daB es um die alten und noch rela-
tiv ruhigen imperialistischen Hochburgen herum
einen breiten ''roten Glirtel' von Lindern mit
junger oder sich gerade vollziehender kapita-
listischer Entwicklung gibt, wo ein junges und
immer zahlreicheres Proletariat immer breitere
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Kdmpfe fihrt. Von der Tlrkei bis Brasilien, vom
Kap bis zum Nahen Osten, von Tunesien bis Korea
reihen sich die Ausbrliche in wechselseitigem
Echo aneinander. In diesen L3dndern, wo die na-
tionaldemokratischen Ziele nunmehr Gberholt
sind oder gerade Uberwunden werden, neigen die
Kdmpfe der Massen dazu, sich spontan und direkt
auf den proletarischen Klassenboden zu stellen.
Wenn man sein Blickfeld nicht auf Europa und
die USA beschrdnkt und den gesamten Globus be-
trachtet, so wird man dort einen Klassenkampf
sehen,der ausgedehnter und heftiger ist als im
vorigen Jahrhundert und zu Lebzeiten von Marx
und Engels.

Dieser Kampf weist die ganze Frische und die
ganze Reinheit eines jungen Proletariats auf,
das nicht korrumpiert wurde, weder materiell
durch die Vorspiegelung des "Wohlstands'', noch
politisch durch den Reformismus und den Oppor-
tunismus. Er zielt darauf ab, die unmittelba-
ren Interessen der proletarischen und halbpro-
letarischen Massen gegen diejenigen der natio-
nalen Wirtschaft und der blirgerlichen Ordnung
zu verteidigen. Er flihrt die Proletarier zur
direkten Konfrontation mit dem blirgerlichen
Staat in allen seinen Formen. Kurzum, es han-
delt sich um den spontanen Kampf eines ent-
stehenden Proletariats, der dem des europdi-
schen Proletariats im vorigen Jahrhundert in
gewissem MaBe entspricht und der die gewalti-
gen Vorteile aber auch die Schwichen, die sich
aus dieser Frische und Spontaneitdt ergeben,
mit sich bringt.

Denn wenn sich diese Kdmpfe, die mit beispiel-
hafter Kraft und einem beispielhaften Herois-
mus gefiibrt werden, auch ganz natiirlich in die
Linie des revolutiondren Klassenkampfes ein-
reihen, so fehlt ihnen doch noch die so not-
wendige politische Orientierung und Organisa-
tion.

Was k&nnen diese Proletarier heute lberhaupt
vom historischen Programm der kommunistischen
Revolution wissen, dem einzigen, welches ihrem
Kampf die richtigen Waffen und die richtige
Orientierung verleiht? Sie haben keine Ahnung
von den Positionen des Kommunismus und hatten
keinerlei M8glichkeiten, den Marxismus kennen-
zulernen. Ja mehr noch, unter diesem Namen hat
man ihnen die schindlichste Politik der Klas-
senkollaboration vorgeflihrt. Sie haben nur die
scheuBliche Maske des bestenfalls biirgerlich-
nationalistisch revolutiondren, meist aber so-
zial-chauvinististhen und sozialimperialisti-
schen Stalinismus kennengelernt oder auch ver-
schiedene ''linksopportunistische'' Strdmungen,
die sich gegeniiber ihren Befreiungskampfen
gleichgiiltig verhalten oder gegeniiber ihren
Bourgeoisien eine Nachtrabspolitik betrieben
haben. Und die v81lige Zerstdrung jeder inter-
nationalen Klassensolidaritdt wdhrend ganzer
Jahrzehnte erlaubte es den Bourgeois, diese im
Namen der nationalen Solidaritdt zu verurtei-
len und den Kommunismus als ein Werkzeug des
weiBen Imperialismus darzustellen.

Die sich hieraus ergebende politische Verwir-
rung macht das gewaltige Problem der Organi-
sierung, das diese jungen Arbeiterklassen 15~
sen milssen, noch schwieriger. Alle offiziel-
len, legalen oder geduldeten Organisationen
sind praktisch unbrauchbar, um einen wirkli-

chen Kampf zu flihren. Selbst die Organisatioren
des unmittelbaren Kampfes miissen noch gebildet
werden, und dies unter den schiimmsten Bedin-
gungen der lilegalitdt und der Unterdriickung.
Auch auf diesem Gebiet also begegnen wir einer
Situation, die der des europdischen Proleta-
riats im vorigen Jahrhundert Shnelt, aber noch
viel hdrter ist.
000

Und dennoch, trotz der sich ihnen entgegenstel -
lenden Schwierigkeiten,brechen an der Periphe-
rie der kapitalistischen Welt immer wieder pro-
letarische Kimpfe aus, die sich ausdehnen, an
Stdrke gewinnen und die in Richtung auf die
alten Metropolen zusammenlaufen. Sie sind von
ungeheurer Bedeutung.

Sie stellen eine Vorankiindigung und eine Vor-
wegnahme der Lage, in der sich morgen das Pro-
letariat der ganzen Welt befinden wird, und der
Kémpfe, die morgen die ganze Welt in Brand stek-
ken werden, dar. Sie flihren den 'verbiirgerlich-
ten'' Arbeitern, die sich unter den Schldgen der
kapitalistischen Offensive aber bereits entbiir-
gerlichen, die Situation vor Augen, die sie un-
ausweichlich erwartet. Sie zeigen ihnen, wie
auch sie zum Kampfe gezwungen sein werden.

Aber das junge Proletariat der "Entwicklungs-
18nder' zeigt seinen &lteren Briidern nicht nur
den Weg, den diese morgen einschlagen miissen:
Es trdgt auch dazu bei, sie auf diesen Weg zu
stoBen. Die antiimperialistischen Kimpfe abld-
send, erschlittern seine Kdmpfe das gesamte
weltweite Gleichgewicht der blirgerlichen Staa-
ten auf sehr viel tiefgreifendere Weise als
jene. Mehr noch, sie riitteln auch an der Betiu-
bung und Erstarrung, in der die Proletarier
der Metropolen noch dahinvegetieren.

Dieses junge Proletariat steht heute an der
Spitze des weltweiten Kampfes der Arbeiter-
klasse, sowohl durch die Kimpfe, die es in sei-
nen Heimatldndern flihrt, als auch durch die
Kampfbereitschaft,die Kraft und das Freisein
von reformistischen 11lusionen, die es in die
Emigration mit sich nimmt. Es ist kein Zufall,
wenn sich die eingewanderten Arbeiter in allen
kapitalistischen L&ndern an der vordersten
Kampffront befinden.

Dieses junge Proletariat leistet so einen her-
vorragenden Beitrag zur Wiederaufnahme des in-
ternationalen Klassenkampfes., Aber dieser Bei-
trag ist gleichzeitig ein Aufruf, und nicht
nur ein Aufruf zum Kampf, der an der Ruhr wie
in Chicago, in Liverpool wie in Moskau, in
Turin wie in Prag, in San Francisco wie in Pa-
ris ein Echo finden muB. -~ und in Warschau be-
reits ein Echo gefunden hat! (1)

Er ist auch ein Ruf nach politischer Hilfe,
nach den Traditionen und der historischen Er-
fahrung der kommunistischen Bewegung,nach dem
revolutiondren Programm und den revolutiondren
Prinzipien. Ein Aufruf zum Wiederentstehen der
weltpartei der Revolution als dem tatsdchli-
chen Zentrum der internationalen Bewegung, als
dem Orientierungs- und Organisierungspol der
Kimpfe, die sich morgen in einen Orkan verwan-
deln werden. Es ist an uns, das zu tun,was von
unserer Aktion abhdngt, damit dieser Aufruf
seine Antwort findet.

(1)Hierzu siehe Proletarier Nr.10. In der ndch-
sten Ausgabe von Kommunistisches Programm wer-
den wir auf Polen zurilickkommen.



Die Rolle der Nation
in der Geschichte

Um der Partei nach den Zweiten Weltkrieg eine feste
und einheitliche Orientierung zu geben, war ein
langer Kampf notwendig. Er fiihrte 1952 zu einer
Spaltung, in der wir die eigentliche Geburtsstun-
de unserer Organisation erblicken. Die Einschit-
zung der Rolle der Rasse und der Nation in der
Geschichte (1) war dabei von entscheidender Be-
deutung. Neben anderen war sie ein Angelpunkt der
notwendigen Orientierung. Und diese war nur m&g-
lTich auf der Grundlage der von der Ill. Interna-
tionale wiederhergestellten Grundthesen des Mar-
xismus, auf der Grundlage des Beitrags der
Kommunistischen Linken ltaliens in den Jahren
1920-26 und schlieBlich der dynamischen Bilanz
der zurlickliegenden 25 Jahre, die uns damals

vom Schiffbruch der proletarischen Bewegung un-
ter dem trligerischen Banner des ''Sozialismus in
einem Land'" trennten.

Zu Beginn der Nachkriegszeit zeichnete sich ab,
daB man "in den Wiisten, die der Krieg hinterlas-
sen hat, und in den Lédndern, die infolge der
Kriegszerstdrungen von der héchsten Stufe der ka-
pitalistischen Entwicklung auf das Produktions-
niveau einer Kolonie herabsanken ... jahrelang
ergiebig" wiirde investieren k&nnen. Eine "maB-
los fortschreitende kapitalistische Akkumulation”
stand vor der Tiir. Sicherlich wilirde die Entwick-
lung unweigerlich "zu neuen Konflikten und Krisen
flihren: "einerseits zu Klassenzusammenstdéfen, an-
dererseits zu einem Bruch in der Sphdre der biir-
gerlichen Diktatur und zu neuen imperialistischen
ZusammenstoéBen zwischen den grofBen Staatskolos-
sen”. Man konnte aber nicht davon ausgehen, daf
"diese komplexe Entwicklung sich von heute auf
morgen" vollziehen wiirde. (2)

”

Unsere kleine Partei zog sich jedoch nicht in eine
Klosterzelle zurlick, um dort auf den Tag des Jiing-
sten Gerichtes zu warten und in Ergebenheit zu
beten, dieser schdne Tag mdge kommen, an dem der
damals v811lig vernichtete proletarische Klassen-
kampf mechanisch und wie durch gdttliche Vorse-
hung wieder einsetzen wiirde. Ganz im Gegenteil

sah sie ihre Aufgabe darin, einen Kampf zu fiih-
ren, damit diese Wiederaufnahme des Klassenkampfes
Friichte tragen kdnnte. Und das ist heute wie ge-
stern nur mit Hilfe der beharrlichen Wiederher-
stellung aller Waffen des Kommunismus mdglich,
Waffen, die von der stalinistischen Konterrevolu-
tion zerstdrt und - schlimmer noch - verdreht,
verfilscht, bis zur Unkenntlichkeit entstellt
wurden.

Die Kurve der sozialen Bewegung und die Kurve
der Partei waren tragischerweise voneinander
getrennt worden. Ein solcher Bruch verurteilt
die proletarische Bewegung zur Unfruchtbarkeit.
Doch damals brodelte der Orient, von revolutio-
ndren Bewegungen ergriffen. Hitte die Partei
versucht, den Marxismus wiederherzustellen,
ohne diese groBartigen Kdmpfe zu beriicksichti-
gen, so hdtte das Auseinanderklaffen beider
Kurven die Partei selbst zum Ersticken ge-
bracht. Politisch v811ig machtlos, machte sich
unsere kleine Bewegung an die theoretische
Wiederherste-1lung der Waffen der proletarischen
Emanzipation, und sie verfolgte dabei mit Be-
geisterung das ''gllihende Erwachen der farbigen
V8lker', die mit groBBer Heftigkeit auf die
geschichtliche Biihne eindrangen. Da es aber
nicht auf die Unterstiitzung des Proletariats

in den imperialistischen Metropolen und der
Klassenpartei zurlickgreifen konnte, muBte das
Proletariat dieser V8lker in einem langwierigen
und schmerzhaften Prozef3 erlernen, daB es eigen-
stindige Interessen besitzt, die noch unter den
vielfdltigen Fahnen der antifeudalen und anti-
imper-ialistischen Volksbefreiungsbewegungen
verborgen waren.

"Wwar das Bild schon 1920 von einem Brand ge-
prdgt, so hat die Lage in weiten Teilen Afrikas
und Asiens heute den hdéchsten Spannungsgrad er-
reicht. Und es sind nicht die verdchtlichen
Grimassen hochndsiger Intellektueller, die
diese Krédfte, die sich mit so groBartiger
Heftigkeit entfesselt haben, vergessen lassen
kénnen, schrieben wir 1953 (3).

Seit damals sind 25 Jahre verflossen. Die
"eruptive Phase'' der Bewegungen fiir nationale
Unabhingigkeit und politische Befreiung ist
vorbei. Fast ganz Asien und ein Teil Afrikas
sind von einem engmaschigen Netz von Staaten
iberzogen, bei deren Herausbildung die einhei-
mischen Bourgecisien alle ihre revolutiondren
Krifte erschdpft haben. Dieses Erdbeben ge-
niigte nicht, um das Proletariat der groBen
Metropolen aus s=iner Lethargie zu reiflen. Es
hat aber zumindest zwei Ereignisse von groBer
Tragweite zur Folge gehabt: Einerseits hat

es das Fundament des europdischen Imperialis-
mus untergraben und damit die sozialen Reser-
ven verringert, mit deren Hilfe der Kampf der
1testen und konzentriertesten Arbeiterklasse
wihrend allzu langer Jahrzehnte konterrevolu-
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tiondr - verdringt und neutralisiert wurde;
andererseits hat es in weiten Gebieten der

Erde den Boden flir die Entwicklung der moder-
nen Produktivkridfte, welche die objektive Grund-
lage des Kommunismus darstellen, freigeschau-
felt und die Arena des direkten ZusammenstoBes
zwischen Proletariat und Bourgeoisie interna-
tional erweitert.

Diese jungen proletarischen Klassen sind be-
seelt von einer revolutiondren Energie, die

sie durch ihre feurige Beteiligung an den anti-
imperialistischen K8mpfen gewonnen haben. Doch
indn Lindern, wo die Bourgeoisie ihren fort-
schrittlichen Zyklus abgeschlossen hat, miissen

sie unbedingt die ''nationale Solidarit4t'" spren-

gen. Denn in diesen Lindern bildet letztere
nicht mehr allein eine Bremse flir den Kampf,
den sie auf einen blirgerlichen Horizont be-

schrankt, sie fiihrt auch nicht allein zur Inkon-

sequenz bei der Durchflihrung selbst der biirger-
lichen Aufgaben, sondern sie bedeutet den Ver-

zicht auf jede weitere historische Entwicklung

und zugleich die Unterordnung unter die ''natio-
nale" wie internationale herrschende Ordnung.

Es ist also von h8chster Bedeutung, heute durch
eine Bilanz der antiimperialistischen Bewegung
zu zeigen, in welchen geohistorischen Gebieten
der national-blirgerliche Zyklus abgeschlossen
und in welchen er noch nicht zuende ist. (4)

Bevor wir eine solche erste Bilanz verdffentli-
chen, wollen wir hier zur Einfiihrung daran er-
innern, wie die heikle Frage der Nation, ihrer
Rolle in der Geschichte und ihres Verh3ltnisses

zur antifeudalen Revolution von der marxistischen
Theorie betrachtet wird. In einer weiteren Unter-

suchung werden wir dann die Frage der antikolo-
nialen und antiimperialistischen Befreiungsbe-
wegungen behandeln.

STAMM, NATION UND GESELLSCHAFT DER GANZEN

MENSCHHEIT

Die Begriffe '"Nation'" und ''Demokratie' haben je

nach den Epochen und V&lkern eine unterschiedli-

che Bedeutung. Will man sie verstehen, so muB

man sie mit dem Werkzeug der marxistischen Kritik

untersuchen.

Die marxistische Methode ist materialistisch

und dialektisch. Sie sucht die Wurzeln der Nation

in den Beziehungen zwischen den Menschen, die

sich zur Gesellschaft zusammengeschlossen haben,
um der Natur ihre Lebensmittel zu entreiBen. Als
soziales Phdnomen, das mit jenen in stdndiger Ent-
wicklung befindlichen Skonomischen Verhdltnissen
verbunden ist, ist die Nation historisch determi-
niert. Man kann sie erst dann begrei:fen, wenn man
sie in den verschiedenen Phasen der historischen

Entwicklung betrachtet, und nicht ''im allgemei-
nen' und "an sich'.

Wie wir in unserer erwdhnten Schrift lber die Ras-
se und die Nation als Faktoren in der Geschichte
erinnern, eine Schrift, deren Methode und Haupt-

ergebnisse wir hier wiederaufnehmen, stellt die
Nation eine menschliche Gemeinschaft dar, die

sich von der Stammesgemeinschaft in einer grund-
legenden Hinsicht unterscheidet: Der Stamm beruht
auf der Blutsverwandtschaft, dem gemeinsamen Ur-
sprung, der gleichen ethnischen und rassischen Zu-
geh8rigkeit, wihrend die Nation auf einer gemein-
samen territorialen Zugehdérigkeit beruht. Der Da-

kota und der |rokese gehBren unterschiedli-
chen ethnischen Gruppen, unterschiedlichen
Rassen an, da sie aufgrund der Jagd- und der
Reproduktionsbediirfnisse der Gattung zu von-
einander v611ig unabhingigen Blutsgemeinschaf-
ten gehSrten. Heute arbeiten sie am selben
FlieBband mit einem Arbeiter sizilianischen
oder irischen Ursprungs und sind Blirger des-
selben Staates.

Die amerikanische Nationalitdt, die (wenn man
einmal die Diskriminierung bedeutender Minder-
heiten beiseite 13Bt) kein anderes Kriterium
als die territoriale Zugehdrigkeit kennt, ist
selbst das Produkt der Verschmelzung von unzih-
ligen Nationalit&ten und V3lkern aus allen
Kontinenten. Dies beweist den relaiven histo-
rischen Charakter dieses Begriffes, der eines
Tages ebenso wie der der V8lkerschaft, des
Staates oder noch andere ''ewige Werte'' ins
Museum der Vorgeschichte der Menschheit wan-
dern wird. Aber lassen wir einmal die amerika-
nische Nationalitdt, die eine Nationalitdt x-
ten Grades ist, beiseite. In der Nationalitdt
ersten Grades ist der gemeinsame ethnische
Ursprung noch stark zu spliren. Sie beruht

auf der mehr oder minder groBen Gemeinschaft
der Sprache, des Territoriums und der Tra-
ditionen, die auf die ethnische Gemeinschaft
folgt, mit deren Hilfe die Menschheit ihre er-
sten Schritte am Anfang einer langen und
schwierigen Entwicklung tun konnte (5). Wenn
auch die Nationalitdt als Erbin der Rasse auf-
tritt, so hdngt ihre geschichtliche Entstehung
doch mit Skonomischen Ursachen zusammen, die
das Verhdltnis zwischen den verschiedenen hi-
storischen Faktoren verdndern.

Engels erkldrt im Ursprung der Familie: "Nach
der materialistischen Auffassung ist das in
letzter Instanz bestimmende Moment in der Ge-
schichte’die Produktion und Reproduktion des
unmittelbaren Lebens. Dieses ist aber selbst
wieder doppelter Art. Einerseits die Erzeugung
von Lebensmitteln, von Gegenstinden der Nah-
rung, der Kleidung, Wohnung und den dazu er-
forderlichen Werkzeugen; andererseits die Er-
zeugung von Menschen selbst, die Fortpflanzung
der Gattung". (6)

Solange die Arbeitsproduktivitdt niedrig ist,
hat die Fortpflanzung das entscheidende Gewicht
in der Entwicklung der Gattung, und der Faktor
der Rasse stellt den fortschrittlichsten hi-
storischen Faktor dar. Er ist aber selbst ein
soziales Produkt, auch wenn er als biologisches
Phinomen charakterisiert wird, weil er mit der
Organisationsform der Famil ie zusammenfdllt,
Sobald aber die Menschheit nicht mehr dazu
verurteilt ist, stets und stdndig den Wanderun-
gen des Wildes zu folgen und hinter der Nah-
rung herzulaufen, und sobald die Arbeitspro-
duktivitdt es ermdglicht, sich vor Ort zu er-
n3hren und mehr Zeit der Vervoltkommnung und
Vermehrung der Werkzeuge zu widmen, macht sich
die ''Erzeugung von Lebensmitteln, von Gegen-
stédnden der Nahrung,der Kleidung, WYohnung und

den dazu erforderlichen Werkzeugen'' selbstdn-
dig gegeniiber der ''Erzeugung von Menschen
selbst'. Jetzt werden die Skonomischen Faktoren
im engeren Sinne entscheidend, Die grofBen
Fortschritte der Menschheit werden nicht mehr
von den Wandlungen der nunmehr in unaufhaltsa-
mer Zersetzung befindlichen Familienformen
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hervorgerufen, sondern durch die Ausdehnung
der wirtschaftlichen Verbindungen, der Ar-
beitsteilung und vor allem des Austausches
bestimmt, der sich aus der Steigerung der
Arbeitsproduktivitdt ergibt. Die Bkonomische
Entwicklung bringt die Aufl18sung des Stammes-
wesens mit sich,und sie ruft auf der Ebene
des sozialen Uberbaus zwei miteinander zusam-
menhdngende Erscheinungen hervor: grdflere
soziale Gemeinschaften und, in ihrem Innern,
soziale Klassen.

Eine erste SchluBfolgerung zwingt sich bereits
auf: Da die Nation eine soziale Form ist, die
sich aus der Entwicklung der Skonomischen Be-
ziehungen zwischen den VSlkern ergibt, muB3 die-
se sich weiter vollziehende Entwicklung wieder-
um zur Aufhebung der Nation selbst in einer
noch h8heren Form der menschlichen Gemeinschaft
fihren.

Wie wir gesehen haben, entsteht die Nationali-
tdt nicht von selbst. Sie ergibt sich aus den
sich ausdehnenden wirtschaftlichen Verbindun-
gen und der wachsenden Vermengung der Bevdlke-
rungen. Dieser EntstehungsprozeB der Nationali-
tit wird begleitet von der AbiBsung der alten
Gentilverfassung durch eine territoriale Orga-
nisation, den Staat. Da die Gesellschaft auf-
grund der in ihr wachsenden widerspriichliichen
Interessen von nun an stdndig von Explosionen
und ZusammenstSBen bedroht ist, entsteht der
Staat aus der Entwaffnung der Bevdlkerung. (7)
Und da die widerspriichlichen Interessen, die
aus der Entwicklung der Arbeitsteilung entstan-
den sind, soziale Klassen hervorgerufen haben,
befindet sich dieser neue Organismus im allge-
meinen in den Hinden der Bkonomisch stdrksten
Klasse. Als politischer Staat, als Klassen-
staat dient er dazu, die Knechtschaft der aus-
gebeuteten Klasse aufrechtzuerhal ten.

Der Staat trigt wiederum zur Entwicklung der
Nationalitdt bei. Indem er BevGlkerungen
unterschiedlichen Ursprungs einem einheitlichen
Verwal tungsrahmen unterwirft, beglinstigt er,
zumindest langfristig und sofern er lebensfdhig
ist, die Entwicklung von Handel, engeren wirt-
schaftlichen Beziehungen, gemeinsamen Sprachen
und Sitten, kurz, er trigt zur Herausbildung
gréBerer Nationalitdten bei.

So erlaubte die historisch friihzeitige Heraus-
bildung von groBen Staaten wie in China, Per-
sien, Mesopotamien und Agypten, riesige Bevdl-
kerungen in einem einzigen Schmelztiegel zu-
sammenzufassen. Die mit den besonderen geogra-
phischen Bedingungen zusammenh&ngende bewunde-
rungswilirdige Langlebigkeit des &gyptischen Staa-
tes ermdglichte es, im Laufe von mehr als 5000
Jahren verschiedene Rassen aus der Sahara, der
arabischen Wiiste, dem Sudan und vielleicht sogar
aus Eritrea miteinander zu verschmelzen, um

sehr friih einen neuen ethnischen Typus und gleich-
artige Existenzbedingungen zu schaffen. So hat
die 3gyptische Gemeinschaft nicht nur sehr friih
dieselbe Sprache gesprochen, sondern sie ist
auch, insbesondere mit der Errichtung des ara-
bischen Reiches, in der Lage gewesen, diese Spra-
che gemeinsam zu ver&ndern. Der historische Fak-
tor des Staates ist also flir die Herausbildung
der Nationalit3t von groBer Bedeutung gewesen.
Er hat seine Rolle heute aber noch nicht er-
schopft, und dies wird erst dann der Fall sein,
wenn er zur Zerschlagung der kapitalistischen

Klasse und der blirgerlichen Produktions-
verhdltnisse benutzt worden ist - wonach
die Menschheit sich seiner librigens nur noch .
wird zu entledigen haben.

Staat und Nationalfitdt gehen vielfditige hi-
storische Verbindungen ein. Damit aber beide
zusammenfal len, muBte einerseits eine Gesell-
schaft entstehen, die auf dem aktivsten Mo-
ment der gegenseitigen Abh3ngigkeit, ndmlich
dem Austausch, beruht, und andererseits muBte
der Staat in die Hdnde einer herrschenden
Klasse fallen, die von diesem Austausch

lebt. Mit anderen Worten, die Nationalitdt,
ein historisch determiniertes Produkt,

konnte nur in Verbindung mit der Entwick-

lung des Marktes zu einem aktiven histori-
schen Faktor werden. Auch die Entwicklung

und Prosperitdt der Handelsklasse, die mit dem
Austausch zur Ausdehnung der Sprache beitréagt,
wird von der Herausbildung einer gemeinsamen
Sprache und gemeinsamer Sitten, d.h. einer
Nationalitdt, bedingt.

Aus dem vorher Gesagten ergibt sich, daB die
Kraft und die Intensitdt des nationalen Fak-
tors je nach den Produktionsweisen v&llig
unterschiedlich sind. Es ist also ein gro- 4
tesker und fiir die Verwiistungen der nationa- |
listischen tdeologie charakteristischer An- !
spruch, die Vergangenheit der V&lker an der
Vollkommenheit des von ihnen hervorgebrach-
ten nationalen Uberbaus messen zu wollen, Der
Marxismus dagegen beurteilt den nationalen
Faktor nach seinem Beitrag zur Entwicklung der
Produktivkrdfte der Menschheit.

Um die These zu vernichten, derzufolge die
Antriebskraft der Geschichte ein irgendwie
gearteter ''nationaler Fortschritt' gewesen
sei, genligt es, daran zu erinnern, daf das
glsnzende und liberwdltigende nationale Auf-
bliihen der griechisch-rdmischen Antike unmdg-
lich gewesen wire ohne die gewaltige Masse

von Produktionstechniken, die die ausgedehnten
haibbarbarischen Staaten des a-nationalen
Orients beharrlich angeh8uft hatten. Es ge-
nligt, daran zu erinnern, daB, nachdem diese
Bliitenpracht einmal verwelkt war, die euro-
paische Gesellschaft sich auf sich selbst
zurlickgezogen und auf ihre produktiven Auf-
gaben konzentriert hat, um dann auf der
Grundlage von dennoch viel gréBeren Ressour-
cen einen sozialen und politischen Uberbau
hervorzubringen, der das nationale Moment
v811ig ignorierte. Und bevor das Proletariat
die Verfechter des ''nationalen Prinzips"

wird begraben kdnnen, hat die Geschichte sie
licherlich gemacht, denn nicht Europa, sondern
der in jahrtausendelanger blirokratischer Star-
re festgefahrene Orient sollte schlieBlich

- seinen Lehrmeister darin bei weitem Uber-
treffend - gigantische Nationalstaaten her-
vorbringen, die morgen der entschieden

inter- und lUbernationalen proletarischen
Diktatur gewaltige zentralisierte politische
Instrumente in die Hand geben werden.

Aber werfen wir einen Blick auf die groBen
sozialen Formen der vorbiirgerlichen Vergan-
genheit zurlick, die heute nur noch in Form
v511ig entstellter Uberbleibsel existieren,

und vergessen wir dabei nicht, daB der nationa-
le Faktor mit der Ausdehnung und der Intensi-
t5t der Warenproduktion einhergeht. In den
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orientalischen Gesellschaften thronten Ulber
den fast autarken Bauerngemeinden riesige
despotische Staaten, deren Handel ein inter-
nationales AusmaB annehmen konnte, aber im
Innern auf die Spitze der Gesellschaft be-
schradnkt blieb und niemals in die D&rfer ein-
drang. Als einfaches passives historisches
Produkt erlebte hier die Nationalit3t ihre
grdBte Ausdehnung, wdhrend sie zugleich als
aktiver historischer Faktor die geringste
Wirkung hatte.

Im alten Agypten ist die Dynamik der Heraus-
bildung des Staates mit dem Bedlirfnis nach
territorialer Ausdehnung und Koordinierung

der groBen Bewdsserungsarbeiten und mit der
Notwendigkeit, die seBhafte Landwirtschaft
gegen die Uberfille der Nomaden zu schiitzen,
verbunden. Hier findet man eine der sozialen
Formen, die der Aufl&sung des alten Gemein-
wesens durch den Handel und daher der Diffe-
renzierung in soziale Klassen am wenigsten
Raum lassen, wdhrend sie gleichzeitig der
Nationalitdt die geringste Beachtung

schenken, um statt dessen die soziale Ein-
heit in der Person des Gott-K&nigs zu verherr-
lichen. Am anderen Ende der Skala der antiken
Gesel lschaften und der Gruppe der asiatischen
Staaten entgegengesetzt (denen man die Staa-
ten des vorkolumbianischen Amerika und die
kleinen Staaten des Maghreb und Sudan hinzu-
fligen muB, die auf einer noch schwachen und
archaischen Entwicklung der sozialen Klassen
beruhten) findet man die Staaten Griechenlands
und des antiken ltalien, von denen Athen als
Vorbild gilt. (8) Unter dem Druck der Ar-
beitsteilung, die durch soziale und geographi-
sche Bedingungen begiinstigt und durch einen
sehr aktiven inneren und internationalen Han-
del gef&rdert wurde, hat das kleine Griechen-
land eine soziale Organisation hervorgebracht,
in der das alte arische Gemeinwesen sich in
eine territoriale Vereinigung umgewandelt hat,
fiir die es zwar den ethnischen Kern lieferte,
deren Grundelemente aber die Existenz des
Bauern-Soldaten und die Unterwerfung einer
wachsenden Masse von Sklaven bilden.

Das nationale (und nicht mehr allein ethnische)
Gefiihl, das vom Klassenstaat und vom Geflihl

der Klasseniiberlegenheit liber die a-nationale
Masse der Sklaven nicht zu trennen ist, gab

den kleinen f&derierten Armeen Griechenlands
die notwendige moralische Kraft, um den rie-
sigen Armeen Darius' und Xerxes' standzuhalten,
in denen die Satrapen die fronpflichtigen
Bauern wie Vieh vor sich hertrieben. Diese
Bauern entstammten einer Unmenge von V&lkern
und Rassen. Sie waren Hindus, Meder, Syrier

und sogar Griechen aus Kleinasien und bildeten
einen michtigen Turm zu Babel, in dem keiner
etwas gegen die Griechen zu verteidigen hatte.
Aus diesem Grunde schrieben wir: "Die nationale
Solidaritdt ist jedoch nicht eine reine Illu-
sion, ein von den Privilegierten und den
Herrschenden geschaffenes Trugbild. In bestimm-
ten historischen Phasen ist sie eine von wirt-
schaftlichen Interessen und von den Bedirfnissen
der materiellen Produktionskrifte determinierte
objektive Tatsache” (9). Wenn die antiken
Stadtstaaten im ZusammenstoB mit dem ''barbari-
schen Orient'' zu gutem Recht die Armen zur ''na-
tionalen Solidaritdt' mit den Reichen aufrufen
konnten, so muB man doch bemerken, daB diese So-

lidaritdt, die den Klassengegensatz zwischen
den Blirgern unter dem Mantel der juristischen
Gleichheit verdeckte, innerhalb der Gesell-
schaft sehr viel weniger gerechtfertigt war
als die von den orientalischen Religionen
praktizierte ldentifizierung der kollektiven
Interessen mit dem theokratischen Staat.

Die griechische und rémische Antike liefern
eine gladnzende Anklindigung der Nation, aber
eben nur eine Ankiindigung. Die antike Polis
oder Urbs kennt wohl die territoriale Ein-
heit und die juristische Gleichheit. Letztere
existiert aber nur flir eine Minderheit von
Sklavenhaltern, wdhrend die Ausgebeuteten,
die die Mehrheit der Bev8lkerung ausmachen,
v8llig entrechtet sind. Sie werden nicht
einmal der menschlichen Gattung zugerechnet
und somit auf die Ebene der Tiere herabge-
setzt. Sie werden librigens '"'beseelte Werk-
zeuge'' genannt, was, ehrlich gesagt, weit
weniger heuchlerisch ist als die Gepflogenheit
unserer hochzivilisierten Gesellschaft, wo
die Ware Arbeitskraft abwechselnd von der er-
schdpfenden Produktion aufgefangen und dann
wieder ohne Reserven auf die StraBe geworfen
wird, mit dem einzigen Trost, daB sie ...
dieselben Rechte wie die Kapitalisten be-
sitzt. (10)

Heute geh8ren in der Tat die modernen Skla-
ven, die Proletarier, offiziell zur Nation.
Aber sobald die '"'mationale Solidaritat'
nicht mehr zur Zerschlagung der Fesseln
dient, mit denen der vorblirgerliche Staat
die modernen Klassen unterdriickte, stellt
sie nur noch einen erdriickenden Betrug dar.

Wir haben schon darauf hingewiesen, daB die
Nationalitdt nicht von der Teilung der Ge-
sellschaft in Klassen zu trennen ist. Jetzt
miissen wir weitergehen: Je stdrker die Ent-
wicklung der Nation, desto schirfer die sie
durchziehenden Klassengegensdtze. Dies lie-
fert uns den Schllissel flir ihre dialektische
Aufhebung und erkldrt ebenfalls die ewige
Unzufriedenheit des blirgeriichen und patrio-
tischen Idealismus, der in der Nation die
Eintracht zwischen den Klassen sucht: Sobald
die Hindernisse zur Herausbildung der Nation
vernichtet sind, zerbricht letztere an den
eigenen Widerspriichen und erweist sich als
eine liberholte Etappe in der Geschichte der
Menschheit.

Die rdmische Nation ging in ihrer Tragweite
weit liber die griechische Nation hinaus,

die von selbst nie Uber die Organisation in
feindl ichen Konf8derationen hinausgelangte.
Die RSmer schufen in der Tat auf dem Wege
von Gebietserweiterungen und der Einverlei~
bung der ansdssigen Bevdikerung ein groBes
Reich, das alle V8lker miteinander vermisch-
te - so daB zumindest die ltaliener, lberer,
und Gallier dieselbe Sprache sprachen - und
das im gesamten Mittelmeerraum ein immer ein-
heitlicheres Verwaltungssystem und Rechtswe-
sen einflihrte.

"Das nationale Moment erreicht hier sowohl

den machtvollsten Ausdruck, den es jemals in
der Antike gegeben hat, als auch die grdéBte
bis dahin gekannte historische Stabilitit."
(11) Mit dem rBmischen Reich ist die Antike
jedoch weit iiber das hinausgegangen, was die
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Produktionsverhdltnisse selbst erlaubten. Rom
dehnte nicht so sehr seine Nationalitit aus,
vielmehr 18ste es sie in seinem Reich auf,

wo es alle Nationalitdten abschaffte. Wie En-
gels bemerkte, bot das "neugebackene Rémertum
keinen Ersatz; es drickte keine Nationalitdt
aus, sondern nur den Mangel einer Nationali-
tder. (12)

Kaum waren die traditionellen Handelswege ab-
geschnitten, kaum machte sich der Druck der
Barbaren an den Grenzen bemerkbar, und schon
blieb nur noch ein einziges Band, welches ''die
ungeheure Menschenmasse des ungeheuren Gebie-
tes'' zusammenhiel t: der"rémische Staat; und
dieser war mit der Zeit ihr schlimmster Feind
und Unterdriicker geworden". (13)

Es sind die Germanen, die die antike Welt von
dieser unertraglichen Last befreit haben, und
die feudalen Staaten, die sie errichteten,
ordneten die Grundbesitzer unabhdngig von jeder
Nationalitdt und gemdB den von der germanischen
Organisation libernommenen persdnlichen Banden in
einem hierarchischen System an,.

Zum Zeitpunkt des Zusammenbruchs des r&mischen
Reichs jedoch "schieden sich die lateinischen
Dialekte der verschiedenen Provinzen mehr und
mehr; die natirlichen Grenzen, die Italien,
Gallien, Spanien, Afrika friiher zu selbstidndi-
gen Gebieten gemacht hatten, waren noch vor-
handen und machten sich auch noch fihlbar".(14)
Dariiber hinaus zeigt Engels, daB3 die Maas schon
im 9. Jahrhundert die Sprachgrenze zwischen dem
Deutschen und dem aus dem Lateinischen abgelei-
teten Franzdsischen darstellte, welches sich
die Neuank8mmlinge wie die Franken, die Burgun-
der und andere Westgothen aneignen muBten (15).
Ubrigens kennt jeder Schiiler rechts und links
des Rheins die folgende Geschichte: Als sich Karl
und Ludwig, zwei Enkel Karls des GroBen, dazu
entschlossen, sich in StraBburg gegen Lothar,
den dritten Enkel, zu verblinden, wurde ihr Biind-
niseid, obwoh! ihr GroBvater versucht hatte,
das rdmische Reich wiederherzustellen, nicht
auf Latein, sondern zugleich auf deutsch und
franzdsisch abgelegt, den beiden Sprachen also,
die ihre jeweiligen Soldaten verstehen konnten.

So waren die "Elemente neuer Nationen iberall"
als passive Elemente des historischen Prozesses
vorhanden, aber wie Engels einige Zeilen weiter
prizisiert, "war nirgends die Kraft vorhanden,
diese Elemente zu neuen Nationen zusammenzufas-
sen" (16), d.h. diese Elemente mit der wirt-
schaftlichen Antriebskraft der Warenproduktion

zu verbinden, um daraus einen Hebel flir die
Entwicklung, einen subversiven historischen Fak-
tor zu machen. Diese Kraft ist selbstverstdndlich
die Bourgeoisie, die im Laufe des Mittelalters,
wo die staatliche Organisation auf einer a-natio-
nalen Grundlage entsteht, einen langsamen Auf-
schwung erlebt (17).

Diese Bourgeoisie entwickelt sich aus einem
Merkmal der feudaten Gesellschaft: der Arbeits-
teilung zwischen dem von den Grundherren be-
herrschten Land einerseits und den Burgen und
Stidten andererseits, wo sich die Handwerker und
Hindler versammeln und gegen die Anspriiche und
die liberzogenen Forderungen der Adligen verbarri-
kadieren. Damit férdern sie gegen die Adligen die
Tendenz zum monarchischen Zentralismus, welcher
fir den Schutz und die Entwicklung ihrer Tatig-

keit unentbehrlich ist. Das molekulare
Eindringen des Marktes auf dem feudalen Land
war der Sauerstoff der Bourgeoisie Europas,
die auf dieser Grundlage mit den groBen Ent-
deckungen und der Schaffung des Wel tmarktes
einen gewaltigen Aufschwung erlebte. Sie be-
nutzt von nun an die Staaten, um sich den

Weg zur Kolonisierung der ganzen Welt zu
6ffnen und die Kontinente der farbigen V&lker,
deren Reichtiimer sich jetzt in den St&dten
Europas zu dem Profit, der den ersten Lohnar-
beitern abgepreBt wurde, hinzugesellte, einer
systematischen Ausbeutung zu unterwerfen.

Aus dieser gewaltigen wirtschaftlichen Macht
schtpfte die Bourgeoisie die Kraft, um ihre
Forderung nach Herausbildung von einheitlichen
Nationalstaaten zu stellen, welche die zen-
tralisierten Staaten, die allen Blirgern die
gleichen Rechte gewdhren sollen, und die Na-
tionalitdt miteinander verbinden.

Wir haben den Nationalstaat folgendermaBen definiert:
"Damit ein Territorialstaat ein Nationalstaat
ist, genligt es nicht, daB sich seine Macht mit
Hilfe einer Streitkraft auf das gesamte Terri-
torium erstreckt (...) Es mufB3 auch der Handel
mit den Giitern und Arbeitsprodukten auf dem
gesamten Territorium und zwischen seinen ent-
fernten Punkten méglich sein. Auf der Ebene
des juristischen Uberbaus drilickt sich dies
darin aus, dafB die Bilirger in allen Bezirken
des Staates dieselben Rechte geniefen. Erst
dann ist der Staat eine Nation. Fiir den hi-
storischen Materialismus ist die Nation also
eine Gemeinschaft, die sich auf einem Terri-
torium organisiert, auf dem ein einheitlicher
innerer Markt entstanden ist. Dieses histori-
sche Ergebnis geht einher mit einer gewissen
Gemeinsamkeit des Blutes, aber vor allem der
Sprache (ohne Sprache kann man keinen Handel
trei ben!),der Gebrduche und der Sitten ..."(18)
Den Leser, der sich durch unsere allgemeinen
und damit notwendigerweise abstrakten Be-
trachtungen nicht hat liberzeugen lassen, mdch-
ten wir dazu auffordern, die ersten Seiten aus
Engels hervorragender Schrift liber die "Rolle
der Gewalt in der Geschichte” zu lesen. (19)

Wir kd8nnen hier nur einige Zitate daraus anfiih-
ren. "Seit dem Ausgang des Mittelalters”,
schreibt Engels, "arbeitet die Geschichte auf
die Konstituierung Europas aus groflen National-
staaten hin. (...) Mit der Entwicklung des
Handels, des Ackerbaus , der Industrie und
damit der sozialen Machtstellung der Bourgeoi-
sie hob sich also Uberall das Nationalgefiihl,
verlangten die zersplitterten und unterdriick-
ten Nationen Einheit und Selbstdndigkeit”.
Engels zZhlt alle Hindernisse auf, die dem
Aufschwung der Industrie in den Weg gelegt
wurden, sei es infolge der feudalen Zersplitte-
rung und Blirckratie, sei es weil sie sich nicht
auf einen m3chtigen Staat stiitzen konnte, um

im Dschungel der internationalen Konkurrenz zu
bestehen.

Er bemerkt dann: "Man sieht hieraus, wie das
Verlangen nach einem einheitlichen 'Vaterland'
einen sehr materiellen Hintergrund besafB". Und
nachdem er gezeigt hat, wie der "nebelhafte
Drang wartburgsfestlicher Burschenschafter"
mehr und mehr dem "Begehren des praktischen
Kaufmanns und Industriellen” Platz gemacht hat,
schluBfolgert er: "Die deutsche Einheit war
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eine wirtschaftliche Notwendigkeit geworden.
Und die Leute, die sie jetzt forderten (...)
wuBten, dafB man recht hoch fordern, aber

auch liberal ablassen muB. Sie sangen von

'des Deutschen Vaterland', darin auch Steier-
land, Tirol und 'das Osterreich, an Ehren und
an Siegen reich', (...) aber sie waren bereit,
auf dieses immer gréfBer sein miissende Vater-
land einen recht betrdchtlichen Rabatt flir
bare Zahlung - 25 bis 30% zu bewilligen".

Dies ist das Schicksal der mit Verspdtung ent-
stehenden Nationen. Die Romantik ist bereits
verflogen, und vom 'Vaterland" bleibt nur noch
das, was es in Wirklichkeit ist: ein prosai-
sches blirgerliches Produkt.

So ist die nationale Forderung mit dem Auf-
schwung des Kapitalismus und der blirgerlichen
Klasse untrennbar verbunden. Schon friih hat
die Bourgeoisie den nationalen Faktor als
Kampfwaffe benutzt. Und in den Dienst der Glie-
derung groBer geographischer Gebiete in Natio-
nalstaaten gestellt, hat dieser Faktor eine
ausgesprochen revolutiondre Rolle in der Ge-
schichte gespielt. Der Haltung des Proleta-
riats gegeniiber der ''nationalen Frage' liegt
natiirlich die Anerkennung der subversiven

Kraft zugrunde, die die Verbindung von natio-
nalem Faktor und Staat im entstehenden Kapita-
lismus darstellt. Hierzu fiihrte z.B. Lenin aus:

"In der ganzen Welt war die Epoche des endgiil-

tigen Sieges des Kapitalismus Ulber den Feudalis-

mus mit nationalen Bewegungen verbunden. Die
6konomische Grundlage dieser Bewegungen besteht
darin, daB fir den vollen Sieg der Warenproduk-
tion die Eroberung des inneren Marktes durch
die Bourgeoisie erforderlich, die staatliche
zZusammenfassung von Territorien mit Bevélkerung
gleicher Sprache notwendig ist, bei Beseitigung
aller Hindernisse fiir die Entwicklung dieser
Sprache und ihre Entfaltung in der Literatur.
Die Sprache ist das wichtigste Mittel des Ver-
kehrs der Menschen untereinander; die Einheit
der Sprache und ihre ungehinderte Entwicklung
bilden eine der wichtigsten Voraussetzungen flir

einarwirklich freien und umfassenden, dem moder-

nen Kapitalismus entsprechenden Handel, flr
eine freie und umfassende Gruppierung der Be-
vélkerung nach jeder der einzelnen Klassen,
schlieBlich eine Voraussetzung flir die enge
Verbindung des Marktes mit jedem, auch dan klein-
sten Unternehmer, mit jedem Verkdufer und Kdu-
fer.

Die Bildung von NATIONALSTAATEN, die diesen Er-

fordernissen des modernen Kapitalismus am besten

entsprechen, ist daher die Tendenz (das Bestre-—
ben) jeder nationalen Bewegung. Die grundlegen-
den wirtschaftlichen Faktoren drdngen dazu, und
in ganz Westeuropa - mehr als das: in der gan-
zen zivilisierten Welt - ist deshalb der Natio-
nalstaat fir die kapitalistische Periode das
TYPISCHE, das Normale." (20)

Aber sobald die Gesellschaft sich in groBen Na-

tionalstaaten organisiert hat, sobald die Nation

nicht mehr wie anfangs allein eine ©konomische

Voraussetzung des Kapitals ist, sondern zu seiner
tdglichen Lebensform, zur Hille der kapitalisti-

schen Staaten geworden ist, sobald jeder dieser
Staaten unter dem unwiderstehlichen Druck der

Okonomischen Bestimmungen dazu neigt, seine
Mdrkte zu erweitern und die der Nachbarn zu
erobern, wenn nicht gar andere, v811ig heraus-
gebildete und lebensfdhige Staaten unter seine
Herrschaft zu bringen,dann hat sich der na-
tionale Faktor unwiderruflich im staatlichen
Faktor aufgeldst und er schlieBt sich dessen
Laufbahn an. Der blirgerliiche Staat richtet
sich in zunehmendem MaBe nur noch gegen die
ausgebeuteten Klassen und nicht mehr gegen die
alten sozialen Verhdltnisse, und die Nation
dient nur noch als Fahne, unter der der biir-
gerliche Staat im Namen der vergangenen na-
tionalen Solidaritdt die ausgebeuteten Klas-
sen zur Einheit und Opferbereitschaft auf-
ruft, aber nicht mehr zu revolutiondren, son-
dern zu entschieden konservativen Zwecken.

Die Schranken des Nationalstaates als blirger-
liches Produktionsverhdltnis sind flir die Pro-
duktivkrafte, die sie nur noch mit Gewalt zu-
riickhalten kdnnen, zu eng geworden. So schrie-
ben bereits die Begrilinder des Marxismus im
'"Manifest der Kommunistischen Partei'': "An
die Stelle der alten lokalen und natiopalen
Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlossenheit

tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige
Abhdngigkeit der Nationen voneinander”. Und
sie fligten hinzu: "Die nationale Einseitigkeit
und Beschrédnktheit wird mehr und mehr unmég-
lich”. (21) Der Kapitalismus muB der sozialen
Form, die wirklich dem gesellschaftlichen und
internationalen Charakter der Produktivkridfte
entspricht, den Platz freimachen: der welt-
welten Gesellschaft der vereinten Menschheit.

DAS PROLETARIAT UND DIE NATIONALE

FORDERUNG

Die marxistische Theorie geht davon aus, daf
das Proletariat, auch wenn es inmitten einer
Periode nationaler Revolutionen entsteht, im
Gegensatz zur Bourgeoisie keine nationale
Klasse ist. Der Kapitalismus bringt zwei
Klassen hervor: die Bourgeoisie, die sich im
Rahmen der Nation entwickeln und festigen
will, und das Proletariat, dessen "Kampf
gegen die Bourgeoisie mit seiner Existenz be-
ginnt” (22). Wenngleich es am revolutiondren
Umsturz der Feudalordnung interessiert ist,
zielt das Proletariat weit dariliber hinaus und
bedarf der '"Revolution in Permanenz', bis

die wichtigsten L&nder der Welt gemeinsam
die Zerstdrung aller bestehenden Eigentums-
verhdltnisse in Angriff nehmen und die Gesell-
schaft auf die HB8he einer vergesellschafte-
ten, kollektiven Wirtschaft heben k&nnen.

Von Anbeginn erkldrt der Marxismus, daB der
Kapitalismus dem Proletarier "allen natio-
nalen Charakter" abgestreift hat. Mit Stolz
verkiindet er: "Die Arbeiter haben kein Vater-
land. Man kann ihnen nicht nehmen, was sie
nicht haben”. Und er flihrt ndher aus: 'rndem
das Proletariat zundchst sich die politische
Herrschaft erobern, sich zur nationalen
Klasse erheben, sich selbst als Nation kon-
stituieren muf3, ist es selbst noch national,
wenn auch keineswegs im Sinne der Bourgeoisie.'
(24) Die Bourgeoisie efblickt im Nationalstaat
den Endpunkt der historischen Entwicklung;
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flir das Proletariat hingegen liefert er

nur die Form, in der es seinen Kampf gegen

die Bourgeoisie begonnen hat und in der es

die Macht an sich reiBen wird, bevor es diese
Form selbst Uberwindet. "Obgleich nicht dem
Inhalt, ist der Form nach der Kampf des Prole-
tariats gegen die Bourgeosie zundchst ein
nationaler. Das Proletariat eines jeden Lan-
des muf3 natiirlich zuerst mit seiner eigenen
Bourgeoisie fertig werden", erkldrt das Mani-
fest, das an anderer Stelle hinzufligt: "Die
nationalen Absonderungen und Gegensdtze der
Vélker verschwinden mehr und mehr schon mit der
Entwicklung der Bourgeoisie, mit der Handels-
freiheit, dem Weltmarkt, der Gleichférmigkeit
der industriellen Produktion und der ihr ent-
sprechenden Lebensverhdltnisse. Die Herrschaft
des Proletariats wird sie noch mehr verschwin-
den machen. Vereinigte Aktion, wenigstens der
zivilisierten Ldnder, ist eine der ersten Be-
dingungen seiner Befreiung. In dem MaBe, wie
die Exploitation des einen Individuums durch
das andere aufgehoben wird, wird die Exploita-
tion einer Nation durch die andere aufgehoben.
Mit dem Gegensatz der Klassen im Innern der
Nation f4llt die feindliche Stellung der Na-
tionen gegeneinander."” (25) Das entstehende
Proletariat k8mpft also flir die Nation, es
macht aus ihr aber keinen Fetisch. Ganz im
Gegenteil. Flir das Proletariat stelit sie
nicht ''sein Vaterland'dar , sondern das der
Bourgeoisie, die es im Kampf gegen die alten
Klassen und ihre Verteidiger unterstiitzt.

Man kann in diesem Zusammenhang an das erinnern,
was Engels in seinem Brief vom 27. Juni 1893

an Lafargue in bezug auf das Manifest der fran-
z8sischen Arbeiterpartei vom 17. Juni schrieb.
Um auf die "Dummheiten der Anarchisten und der
boulangistischen Hurrapatrioten" zu antworten,
die wie aus einem Munde sprachen und den Sozia-
lismus in dem Sinne fiir "antinational'' und
Mantipatriotisch' erkl&rten, daB er die 'Nation"'
und das ''Vaterland" leugnen wiirde, hatte sich
die franz8sische Partei "eindeutig fiir patrio-
tisch" (26) erkldrt. Laut Engels hatte die Par-
tei recht, wenn sie dem entgegnete, daB der So-
zialismus nicht die nationale Wirklichkeit
leugnet, sondern sie Uberwindet: Aus diesem
Grunde ist er internationalistisch und nicht
antinational. Dabei bek3mpft er aber den blirgerli-
chen Staat - der den Weg zu einer hdheren sozia-
len Form versperrt - und das nationale Prinzip,
d.h. die Erhebung der Nation =zu einem Selbst-
zweck. Engels macht daher folgende Einschrdn-
kung: “Ich will nicht von der Anwendung des Wor-
tes Patriot sprechen, davon, daf Sie sich als
die einzigen 'wahren' Patrioten hinstellen. Die-
ses Wort hat einen so engen Sinn - oder besser
einen so unbestimmten, je nachdem -, daB ich es
niemals wagen wirde, mir diese Bezeichnung beizu-
legen. Ich habe zu Nichtdeutschen als Deutscher
gesprochen, ebenso wie ich zu den Deutschen als
einfacher Internationaler spreche; und ich glau-
be, Thr hittet eine gréBere Wirkung erreichen
kénnén, wenn Ihr Euch einfach als FRANZOSEN er-=
klirt hdttet - was eine TATSACHE ausdriickt, eine
Tatsache, welche die logischen Folgen, die sich
daraus ergeben, einschlieBt. Aber lassen wir
dies, das ist eine Frage des Stils.” Was jedoch
Engels zu seiner Antwort bewog, war hauptsédchlich
die Art der Franzosen, "von der Republik als et-
was flr das Proletariat an sich Winschenswertem-

und von Frankreich als dem auserwdhlten Volk

zu sprechen” (26) Die Geschichte hat tragi--
scherweise gezeigt, daR der alte revolution&re
Militant zu recht beunruhigt war., 21 Jahre
spéter sollte der franzsische Sozialismus

im Namen der Verteidigung der franzdsischen
Republik als notwendige Voraussetzung fiir den
Ubergang der ganzen Menschheit zum Sozialismus
(immerhinl) das Proletariat an Hinden und FiiBen
gebunden dem Generalstab des imperialistischen
Krieges ausliefern., Die '"Frage des Stils' war
also zu einer '""Frage des Inhalts' geworden,

und der Fehler Lafargues war zum Sozialimperia-
lismus und Sozialpatriotismus herangereift. Ja-
wohl, der Marxismus ist antipatriotisch, inso-
fern er leugnet, daB das Proletariat ein pa-
triotisches Prinzip zu verteidigen h3tte.

Ausgehend zunidchst von dem abstrakten Niveau
der Aufeinanderfolge der Produktionsweisen
haben wir bisher gezeigt, daB das Proletariat
am Kampf fiir den Nationalstaat als sehr allge-
meine historische Forderung ein Interesse hat.
Die Gesellschaftsordnungen 18sen sich in der
Geschichte jedoch infolge von Revolutionen ab.
Letztere werden durch den Zusammenstof3 zwischen
den aufstrebenden Produktivkrdften und den so-
zialen Verh3ltnissen hervorgerufen, die sich
auf einer gewissen Entwicklungsstufe als Hemm-
nis erweisen. Und - was vor allem wichtig ist -
dieser Skonomische Antagonismus driickt sich

in einem sozialen ZusammenstoB aus. Wenn dieser
seine hdchste Zuspitzung erfdhrt, wird er zu
einem politischen ZusammenstoB zwischen ver-
schiedenen sozialen Kr&ften: jenen, die ein
Interesse an der Umwdlzung der alten Rechtsver-
hadltnisse haben, welche eine immer unertrdgli-
chere Unterdriickung bedeuten, und jenen, die
diese Verhdltnisse verteidigen und sich zu den
aktiven Verfechtern dieser 8konomischen, sozia-
len und politischen Unterdriickung machen.

Die Entwicklung der kapitalistischen Verh&ltnis-
se treibt nicht nur die Kapitalisten dazu, die
Zirkulationsfreiheit der Menschen und Waren so-
wie die Rechtsgleichheit auf dem groBtmdglichen
Territorium zu fordern, sondern sie treibt eben-
falls die Vorginger des modernen Proletariats
dazu, diese Forderungen zu stellen, jene freien
Arbeiter, die entweder auf der Suche nach einer
Arbeit von Stadt zu Stadt irren missen und da-
bei von den Zunftregelungen und der allgemeinen
Rechtsungleichheit stark behindert werden oder
die am Stadtrand zusammengepfercht leben, wo

sie aufgrund der behinderten Entwicklung des in-
neren Marktes ausgehungert werden. So haben also
auch die Proletarier ein Bedlirfnis nach Rechts-
gleichheit und freier Zirkulation der Lebens-
mittel und der Menschen, und zwar ebenfalls auf
dem gr&Btmdglichen Territorium; und nicht minder
haben sie das Bedlirfnis nach Abschaffung der
persdnlichen Abh3ngigkeitsverhdltnisse.

Und gerade weil die breiteste soziale Ebene un-
ter den Bedingungen des entstehenden Kapitalis-
mus im allgemeinen die nationale Ebene ist,

sind Freiheit, Gleichheit und nationale Einheit
in der biirgerlichen Revolution eng miteinander
verkniipft und stehen die ''vogelfreien Proleta-
rier'' an der vordersten Front des antifeudalen
Kampfes. Sie brauchen die blirgerliche Revolution
ebenso sehr wie die Bouigeois selbst. AuBerdem
ist es flir sie - im Gegensatz zu den Bourgeois -
ndtig, daB sie so radikal wie mdglich sei (27).
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Dies fiihrt unweigerlich dazu, daB sie sich - auf
dem Boden und im Laufe der blirgerlichen Revolu-
tion - von den Bourgeois absondern, die friher
oder spdter zu einem KompromiB mit den alten
herrschenden Klassen getrieben werden, deren
Erbe sie antreten, auch wenn sie ihnen vor-
tibergehend als Feinde gegeniiberstehen.

Das Proletariat macht sich also die nationale
Forderung im Laufe der blirgerlichen Revolution
zu eigen. Es verfolgt mit Thr aber ein anderes
Ziel als die Blirgerlichen. Diese Forderung hat
fiir das Proeltariat im wesentlichen einen sub-
versiven, einen ''negativen'' Charakter: Es geht
dem Proletariat nicht darum, ''die Nation aufzu-
bauen', was darauf hinauslaufen wiirde, das
Proletariat den Bedlirfnissen der Errichtung

des Nationalstaats, des Klassenstaats der Bour-
geoisie zu unterwerfen, Es geht ihm vor allem
darum, mit dem Abwerfen des feudalen Jochs die
Hindernisse fiir seine eigene Entwicklung als
Klasse zu zerstdren.

Die Zerst8rung der alten sozialen Verhdltnisse
sichert dem Proletariat in der Tat die gr&Bte

- durch den Kapitalismus notwendig gewordene -
Bewegungsfreiheit, und sie erleichtert gleich-
zeitig den vollistdndigen ZusammenschluB der
proletarischen Reihen durch die breite Beteili-
gung an den antikapitalistischen Kdmpfen. Sie
schafft den breitesten Boden, auf dem sich die
proletarischen Kr&fte vereinigen kdnnen, sie
schaufelt auf die schnellste und radikalste Wei-
se den Boden fiir den modernen Klassenkampf frei
und beschleunigt damit nicht nur die Skonomi-
schen, sondern auch die politischen Bedingungen
flir die kommunistische Revolution.

Der giinstigste Fall ist, daB das Proletariat
beim Zusammenbruch des Feudalstaates auf den Na-
tionalstaat verzichten kann, um seinen eigenen
Staat zu errichten, der, wenn er auch eine na-
tionale Form annehmen kann, seinem Inhalt nach
doch nie national ist, weil er ein Instrument
des internationalen Kampfes bildet. Dies ist
die Perspektive der doppelten Revolut'ion, die
1848 fiir Deutschland ausgearbeitet wurde und
1917 in RuBland politisch siegreich gewesen
ist.

Aber selbst wenn dieser glinstigste Fall nicht
eintritt, ist das Proletariat an der Konstitu-
ierung der Gesellschaft in nationale Staaten
interessiert; denn sie ist auch die beste

Form, um die nationale Unterdriickung zu bekdmp-
fen, eine Unterdriickung, die die vereinigte Ak-
tion des Proletariats der verschiedenen Lander,
die der Marxismus als eine der ersten Bedingun-
gen fiir die proletarische Emanzipation betrach-

tet, verhindert. GewiB ist das vdllige Verschwin-

den der nationalen Unterdriickung nur mit dem
Kommunismus mdglich. Das Problem liegt aber
darin, daB die internationale Vereinigung der
Prolatarier ohne den Kampf gegen jegliche natio-
nale Unterdriickung unméglich ist.

Kehren wir wieder zu Engels zurlick. Er'schreibt:
nSeit dem Ausgang des Mittelalters arbeitet die
Geschichte auf die Konstituierung Europas aus
grofien Nationalstaaten hin. Solche Staaten
allein sind die normale politische Verfassung
des europdischen herrschenden Birgertums UND
SIﬁD EBENSO UNERLASSLICHE VORBEDINGUNGEN ZUR
HERSTELLUNG DES HARMONISCHEN INTERNATIONALEN
ZUSAMMENWIRKENS DER VOLKER, OHNE WELCHES DIE
HERRSCHAFT DES PROLETARIATS NICHT BESTEHEN KANN!
Um den internationalen Frieden zu sichern, miis-

sen vorerst alle vermeidlichen nationalen
Reibungen beseitigt, muB jedes Volk unabhdn-
gig Herr im eigenen Hause sein" (28). Wenn
also die Bourgeoisie diese Aufgabe der na-
tionalen Konstituierung so erflillt, daB so we-
nig wie mdglich nationale Verfolgungen und
Reibungen fortbestehen, dann um so besser

fir das Proletariat! Nebenbei gesagt hat Le-
nin, der angeblich mit ''seiner" v811lig neuen
Theorie der ''Selbstbestimmung'' den Marxismus
umgeworfen haben soll, diesem keineswegs eine
""neue Entdeckung'' beschert. Als aufmerksamer
Schiiler hat er in Wirklichkeit nichts anderes
getan, als die traditionelle Position des
Marxismus zur nationalen Frage wiederaufzu-
nehmen und sie in allen Einzelheiten zu ent-
wickeln,

Gerade hier muB sich jede ungeniligend dialek-
tische Position zwangsldufig das Genick bre-
chen, denn von der '‘nationalen Frage' bleiben
unvermeidlich historische Uberreste bestehen,
In der Tat wird die Unterdriickung der Natio-
nalitdten, die die Bourgeoisie als Ausbeuter-
klasse von ihren Vorgingern Ubernimmt, notwen-
digerweise zu einem Bestandteil der Klassen-
unterdriickung, und sie wird erst durch den
Kommunismus abgeschafft werden kdnnen. Mehr
noch, je mehr der Kapitalismus die nationalen
Grenzen zu {iberwinden neigt, um so imperia-
listischer wird der Nationalstaat und um so Ulb-
licher wird die Unterdriickung von kleinen
Nationen durch groBe und sogar die Unter-
driickung von groBen, durchaus lebensfdhigen
