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Der Klassenkampf 
ist lebendiger denn je! 

Nach dem zweiten imperial istischen Krieg glaub­ 
te die Bourgeoisie, sich den Klassenkampf end­ 
gültig vom Hals geschafft zu haben, und alles 
schien ihr recht zu geben. 

Die r evo l ut i onâr e Welle, die im Jahre 1917 ein­ 
gesetzt hatte, war zunachst von den sozialderro­ 
kratischen Schutzwallen und dann von der bür­ 
gerl ichen Gegenoffensive und dem Faschismus ge­ 
brochen worden. Der im Oktober 1917 in RuBland 
errichtete proletarische Staat war einer konter­ 
revolutionaren Zersetzung zum Opfer gefallen, 
die bereits abgeschlossen war. Die revolutio­ 
nare Weltorganisation, die aus dieser revolu­ 
tionaren Welle heraus und als Reaktion auf den 
sozialdemokratischen Verrat entstanden war,war 
ihrerseits degeneriert. Sie hatte die kommuni­ 
stische Klassenpolitik liquidiert, bevor sie 
sich dann schl ieBlich selbst formel] aufloste. 
ln allen Landern waren die Proletarier - entwe­ 
der durch die faschistische Gewalt oder durch 
die Mystifizierung der "Volksfronten" und der 
demokratischen Koal itionen - in den heiligen 
Krieg zur Verteidigung des bürgerl ichen Vater­ 
landes und seiner Werte eingespannt worden. Be­ 
reits vor, vor al lem aber wahrend und nach dem 
Kriege, bei der Mobil isierung der Partisanen 
und den Opfern des Wiederaufbaus hatten sich die 
Parteien, die aus der Fâu l n î s der Kommunisti­ 
schen Internationale hervorgegangen waren, als 
noch weit wirksamer als die Sozialdemokratie 
erwiesen, um jeden aus der Unzufriedenheit der 
Arbeiter entstehenden Druck auf rein bürgerli­ 
che Ziele zu lenken. 

Der gewaltige, auf den Krieg folgende Wirt­ 
schaftsboom muBte diese Unterwerfung' und lnte­ 
gration der Arbeiter in das bürgerliche System 
zwangslaufig verstarken. ln der Tat ermëgl ichte 
er es der Bourgeoisie, ihnen ein Minimum an un­ 
mittelbaren materiellen Vorteilen zu gewahren, 
ihnen eine gewissè Verbesserung ihrer Existenz­ 
bedingungen zuzugestehen. Die Bourgeoisie und 
ihre Agenten stellten diese Brosamen von den 
gigantischen kapital istischen Profiten als Be­ 
lohnung für den Verzicht der Proletarier auf 
ihren revolutionaren Kampf und für ihre Befür­ 
wortung der bürgerl ichen Gesellschaft dar. ln 
Wirkl ichkeit muBten die Brosamen aber im voraus 
durcn zig Millionen Tote und jeden Tag auf1s 
neue durch die intensive Ausbeutung von Hunder­ 
ten von Mill ionen Menschen bezahlt werden. 

ln den kapital istischen Landern und vor al lem 
in den groBen imperial istischen Machten kam es 

zu einer ganzen Periode, wo sich die materiel le 
Korruption und die von den "Arbeiterparteien" 
erreichte pol itische Unterwerfung gegenseitig 
e rqânz t en und s t âr k t en . ln der Tat, die Arbei­ 
ter haben sich "verbürgerl icht"; die sozialen 
Unterschiede schienen ledigl ich quantitative 
Unterschiede des Reichtums und nicht unaufheb­ 
bare qualitative Gegensatze zu sein; selbst 
wenn die Arbeiter kampften, taten sie es nur 
als eine Kategorie der bürgerl ichen Gesell­ 
schaft und in ihrem Rahmen und nicht als eine 
der bürgerlichen Gesellschaft entgegengesetzte 
Klasse. 

Die Konterrevo 1 ut ion, der Sta 1 in i smus, der Kr i eg 
und der Wirtschaftsaufschwung hatten somit eine 
Situation geschaffen, die der von Engels 1890 
in England beschriebenen ahnelte und die sich 
durch das Fehlen einer Arbeiterbewegung im 
wirklichen Sinne kennzeichnete. Wenn wir damais 
im Kampf gegen alle bürgerl ichen und scheinre­ 
volutionaren Versuche, diese Lage als ewig und 
endgültig darzustel len, gezeigt haben, daB sie 
nur vorübergehend war, so haben wir doch aner­ 
kannt, daB sie faktisch vorhanden war. Und wir 
haben also auch die Leute bekampft, die jeden 
Tag die Revolution erwarteten, wahrend man sich 
am tiefsten Punkt des Abgrunds, in der schlimm­ 
sten konterrevolutionaren Situation befand. 

Und doch erschütterten gewaltige Kampfe die 
Welt. Von Asien bis Lateinamerika setzten die 
Unabhangigkeitsbewegungen der Kolonien und 
Halbkolonien beinahe zwei Drittel der Mensch­ 
heit in Bewegung.Aber auch diese Kampfe fanden 
innerhalb des bürgerl ichen Rahmens statt. 

Die Kommunistische Internationale hatte seiner­ 
zeit für diese Lander die mrxistische Perspek­ 
tive der "Revolution in Permanenz'' wiederherge­ 
stellt: Die lokale, selbst wenig zahlreiche, 
aber fest mit dem Weltproletariat verbundene 
Arbeiterklasse organisiert sich unabhangig und 
gegen die Bourgeoisie -selbst wenn diese revo­ 
lutionar auftritt-,um die Führung der revolu- 
t lonâr en national-demokratischen Kampfe zu er­ 
langen, sie bis zu Ende zu treiben und über sie 
hinauszugehen, den eigenen internationalen Klas­ 
senzielen entgegen. Aber der Rückzug des russi­ 
schen Staates auf rein nationale und bürgerli­ 
che Aufgaben nach der stal l n ls t l schen Konter­ 
revolut ion, der Ubergang der KI in das Lager 
der weltweiten bürgerl ichen Konservation und 
die Liquidierung der proletarischen Bewegung in 
den kapi~al istischen Landern hatten die Bedin- 
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gungen für diese internationale Strategie zer­ 
stort und das Proletariat der Kolonien seinen 
jeweil igen Bourgeoisien ausgeliefert. Und letz­ 
tere, die jahrelang aile mogl ichen Kompromisse 
mit ihren imperialistischen Herren dem Losbre­ 
chen eines Kampfes der Massen, der ihrer Kon­ 
trolle entgleiten würde, vorgezogen hatten, 
konnten sich damais auf mehr oder weniger radi­ 
kale revolutionare Kampfe, die durch die Er­ 
schütterung der alten europaischen Machte be­ 
günstigt wurden, einlassen. 

Auch diese Kampfe schienen all jenen recht zu 
geben, die da verkündeten: "das Proletariatgil:t 
es nicht mehr". Nicht nur war der proletarische 
Klassenkampf von der historischen Bühne ver­ 
schwunden, sondern die bürgerl ichen national­ 
demokratischen Kampfe erlebten eine zweite Blü­ 
tezeit, und ihre Ziele und Werte schienen für 
immer den Sieg davontragen zu müssen. 

0 0 
0 

Heute müssen die Bourgeois gel indere Saiten 
aufziehen. Wie wir vorausgesagt hatten, bringt 
die Krise auch den Klassenkampf wieder zurück, 
wenn auch nicht auf mechanische Weise. Wenn 
dieser Kampf in den imperial istischen Landern 
bislang auch nur sporadisch auftritt, so bricht 
er in den Landern, die ihre bürgerliche Revolu­ 
tion gerade erst durchgemacht haben, oder in 
jenen, wo der kapital istische Aufschwung erst 
vor kurzem begann, bereits mit auBerordentl i­ 
cher Gewalt los. 
Die Bourgeois behaupteten, daB die Kampfe für 
nationale Unabhangigkeit oder die bürgerliche 
Revolution zur paradiesischen Einheit des ge­ 
samten Volkes in der Nation führen würden. Wir 
unsererseits erwarteten von ihnen die Geburt 
des Kapitalismus und also auch seines Totengra­ 
bers, des Proletariats. Wir erwarteten von 
ihnen die Entwicklung des modernen Klassen­ 
kampfes. Und in der Tat wurden die Menschen zu 
Mill ionen ihrer alten Lebensweise entrissen und 
proletarisiert, und auch der Klassenkampf ist 
nicht ausgebl ieben. Gerade hier finden die 
ersten groBen Klassenbewegungen statt. Das ist 
leicht begreifl ich. 
Diese Lander bilden, wie ehemals RuBland, das 
schwachste Kettenglied des Weltkapitalismus und 
werden von der Krise am hartesten getroffen. 
Wenn auch ihre Entwicklung infolge der Beherr­ 
schung des Weltmarktes durch die imperialisti­ 
schen Monster schon behindert wurde,_ so wurden 
sie von der Verengung dieses Marktes umso mehr 
getroffen. Die groBen lmperialismen versuchen­ 
und es gelingt ihnen noch weitgehend-, "die 
Kr i se zu export ieren", i hre sch l immsten Aus- 
wi rkungen auf die jungen und schwacheren kapi­ 
tal istischen Lander abzuwâ l zen , ln diesen Lan­ 
dern, die über keine ëkonomischen Reserven ver­ 
fügen, spitzt sich die Lage sehr schnell kata­ 
strophal zu: Die Krise führt hier zu einer ga­ 
loppierenden Inflation, einer durch die ge­ 
stoppte Auswanderung verscharften Arbeitslosig­ 
keit, einem fürchterl ichen Druck auf die Le­ 
bensqedingungen der Proletarier und entwurzel­ 
ten Massen. 

Diese jungen Proletarier sind in jeder Hinsicht 
"Reservelose". Die Bourgeoisie konnte ihnen 
keinen jener materiellen Vorteile zugestehen, 
die, wenn sie ihr Schicksal auch ertragl icher 

machen, die Proletarier gleichzeitig doch auch 
starker var dem Kampfe zogern lassen. Var al lem 
aber konnte sie unter ihnen nicht jene schlaue 
Staffelung der Vorteile und 11Garantien11 einfüh­ 
ren, die es ihr erlaubt, die Proletarier zu 
spalten und also ihren Kampf zu erschweren. Der 
Angriff der Bourgeoisie bringt diese Proleta-i 
rier in eine grausame Lage, und er trifft sie 
alle. Sie haben nichts zu verl ieren und sind 
gezwungen zu kampfen, um zu überleben. 

Ebensowenig konnte die Bourgeoisie dieser Lan­ 
der das ganze System der politischen StoBdamp­ 
fer errichten, das in den alten Demokratien 
die Proletarier wie ein Netz umschlingt und 
ihre Kampfimpulse auffangt. Die aus den Unab­ 
hangigkeitskampfen dieser Periode hervorgegan­ 
genen Staaten neigen auf Anhieb dazu, wenn auch 
nicht "f asch l s t l sch!' im historischen Sinne zu 
sein, so doch sich die totalitarste Form zu ge­ 
ben. Die Einheitspartei ist hier die Regel. 
Mehr noch, oft ist diese Partei eins mit der 
Armee und dem Staat. Selbst die Gewerkschaften, 
die in den westlichen Demokratien dazu neigen, 
sich mehr und mehr in den bürgerl ichen Staats­ 
apparat zu integrieren, bilden hier direkt und 
sofort Verzweigungen dieses Staates. Diese po- 
1 itische Zwangsvereinigung der Bourgeoisie, die 
die ganze Gesellschaft umfaBt, bringt, neben 
offensichtlichen Vorteilen, auch gewisse Nach­ 
teile mit sich: Die Stürme und Ausbrüche des 
proletarischen Zorns finden innerhalb des Sy­ 
stems selbst keine Ventile und AbfluBkanale 
und müssen demzufolge direkt mit ihm zusammen­ 
stoBen. 

Doch selbst wenn die materiellen Bedingungen es 
ihr erlauben würden, konnte die Bourgeoisie 
dieser Lander die Massen nur schwer von den An­ 
nehml ichkeiten der demokratischen Auseinander­ 
setzungen und der legalen und friedl ichen Kamp­ 
fe überzeugen. Gestern noch hat sie sie zum 
bewaffneten Kampf, zum Aufstand oder Krieg ge­ 
gen den lmperial ismus und die alten herrschen­ 
den Klassen aufgerufen. Diesen Massen, die var 
kurzem die Erfahrung eines nationalen Befreiungs­ 
krieges oder einer bürgerl ich-demokratischen 
Revolution gemacht haben, braucht man nicht wie 
den Proletariern Europas und Nordamerikas, die 
im Pazifismus, Parlamentarismus und Legal ismus 
gefangen sind, die Notwendigkeit der bewaffne­ 
ten revolutionaren Gewalt zu beweisen: Sie ver­ 
steht sich ganz von selbst. Sie haben in vor­ 
derster Front gegen den Imperia! ismus und seine 
Verbündeten gekampft, und sie werden nicht zo­ 
gern, sich im Kampf für ihre eigenen Klassen­ 
ziele der Gewalt auf das energischste zu bedie­ 
nen. Sie konnen sich nicht damit begnügen, in 
den Streik zu treten, "ôkonorn i sche" Kampfe zu 
führen und die Fabriken zu besetzen, sie müssen 
auf die StraBe gehen und sich direkt gegen den 
bürgerlichen Staat wenden, dessen polizeil iche 
Kontrolle sich auf die gesamte Gesellschaft er­ 
streckt. 

0 0 
0 

Das Bild, welches uns die heutige Welt 1 iefert, 
zeigt also, daB es um die alten und noch rela­ 
tiv ruhigen imperial istischen Hochburgen herum 
einen breiten "roten Gürtel11 von l.ânde r n mit 
junger oder sich gerade vollziehender kapita­ 
listischer Entwicklung gibt, wo ein junges und 
immer zahlreicheres Proletariat immer breitere 
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Kampfe führt. Von der Türkei bis Brasilien, vom 
Kap bis zum Nahen Osten, von Tunesien bis Korea 
reihen sich die Ausbrüche in wechselseitigem 
Echo aneinander. ln diesen Landern, wo die na­ 
tionaldemokratischen Ziele nunmehr überholt 
sind oder gerade überwunden werden, neigen die 
Kampfe der Massen dazu, sich spontan und direkt 
auf den proletarischen Klassenboden zu stellen. 
Wenn man sein Bl ickfeld nicht auf Europa und 
die USA beschrankt und den gesamten Globus be­ 
trachtet, 50 wird man dort einen Klassenkampf 
sehen,der ausgedehnter und heftiger ist als im 
vorigen Jahrhundert und zu Lebzeiten von Marx 
und Engels. 

Dieser Kampf weist die ganze Frische und die 
ganze Reinheit eines jungen Proletariats auf, 
das nicht korrumpiert wurde, weder materiell 
durch die Vorspiegelung des "Wohlstands", noch 
pol itisch durch den Reformismus und den Oppor­ 
tunismus. Er zielt darauf ab, die unmittelba­ 
ren lnteressen der proletarischen und halbpro­ 
letarischen Massen gegen diejenigen der natio­ 
nalen Wirtschaft und der bürgerl ichen Ordnung 
zu verteidigen. Er führt die Proletarier zur 
direkten Konfrontation mit dem bürgerl ichen 
Staat in allen seinen Formen. Kurzum, es han­ 
delt sich um den spontanen Kampf eines ent- 
5tehenden Proletariats, der dem des europai- 
schen Proletariats im vorigen J.ahrhundert in 
gewissem MaBe entspricht und der die gewalti­ 
gen Vorteile aber auch die Schwachen, die sich 
aus dieser Frische und Spontaneitat ergeben, 
mit sich bringt. 

Denn wenn sich diese Kampfe, die mit beispiel­ 
hafter Kraft und einem beispielhaften Herois­ 
mus geführt werden, auch ganz natürl ich in die 
Linie des revolutionaren Klassenkampfes ein­ 
reihen, 50 fehlt ihnen doch noch die so not­ 
wend ige politische Orientierung und Organisa­ 
tion. 

Was konnen diese Proletarier heute überhaupt 
vom historischen Programm der kommunistischen 
Revolution wissen, dem einzigen, welches ihrem 
Kampf die richtigen Waffen und die richtige 
Orientierung verleiht? Sie haben keine Ahnung 
von den Positionen des Kommunismus und hatten 
keinerlei Mogl ichkeiten, den Marxismu5 kennen­ 
zulernen. Ja mehr noch, unter diesem Namen hat 
man ihnen die schandl ichste Pol itik der Klas­ 
senkollaboration vorgeführt. Sie haben nur die 
scheuBl iche Maske des bestenfalls bürgerlich­ 
national istisch revolutionaren, meist aber so­ 
zial-chauvinistisohen und sozialimperialisti­ 
schen Stalinismus kennengelernt oder· auch ver­ 
schiedene "1 l nk soppo r t un i s t l sc he" St r ômunqen , 
die sich gegenüber ihren Befreiungskampfen 
gleichgültig verhalten oder gegenüber ihren 
Bourgeoisien eine Nachtrabspolitik betrieben 
haben. Und die voll ige Zerstorung jeder inter­ 
national en Klassensol idaritat wahrend ganzer 
Jahrzehnte erlaubte es den Bourgeois, diese im 
Namen der nationalen Solidaritat zu verurtei­ 
len und den Kommunismus als ein Werkzeug des 
weiBen Imperia! ismus darzustellen. 

Die sich hieraus ergebende pol itische Verwir­ 
rung macht das gewaltige Problem der Organi­ 
sierJng, das diese jungen Arbeiterklassen lo­ 
sen mü5sen, noch schwieriger. Alle offiziel­ 
len, legalen oder geduldeten Organisationen 
sind praktisch unbrauchbar, um einen wirkl i- 

chen Kampf zu führen. Selbst die Organisatioren 
des unmittelbaren Kampfes müssen noch gebildet 
werden, und dies unter den schlimmsten Bedin­ 
gungen der I llegal itat und der Unterdrückung. 
Auch auf diesem Gebiet also begegnen wir einer 
Situation, die der des europaischen Proleta­ 
riats im vorigen Jahrhundert ahnelt, aber noch 
viel harter ist. 

000 
Und dennoch, trotz der sich ihnen entgegenstel­ 
lenden Schwierigkeiten,brechen an der Periphe­ 
rie der kapital istischen Welt immer wieder pro­ 
letarische Kampfe aus, die sich ausdehnen, an 
Starke gewinnen und die in Richtung auf die 
alten Metropolen zusammenlaufen. Sie sind von 
ungeheurer Bedeutung. 
Sie stellen eine Vorankündigung und eine Vor­ 
wegnahme der Lage, in der sich morgen das Pro­ 
letariat der ganzen Welt befinden wird, und der 
Kampfe, die morgen die ganze Welt in Brand stek­ 
ken werden, dar. Sie führen den "verbürgerl ich­ 
t en!' Arbeitern, die sich unter den Sc h l âqen der 
kapital istischen Offensive aber bereits entbür­ 
gerl ichen, die Situation var Augen, die sie un­ 
ausweichl ich erwartet. Sie zeigen ihnen, wie 
auch sie zum Kampfe gezwungen sein werden. 
Aber das junge Proletariat der "Entwl c k l unqs - 
lander11 zeigt seinen alteren Brüdern nicht nur 
den Weg, den diese morgen einschlagen müssen: 
Es tragt auch dazu bei, sie auf diesen Weg zu 
stoBen. Die anti imperial istischen Kampfe ablo­ 
send, erschüttern seine Kampfe das gesamte 
weltweite Gleichgewicht der bürgerl ichen Staa­ 
ten auf sehr viel tiefgreifendere Wei5e als 
jene. Mehr noch, sie rütteln auch an der Betau­ 
bung und Erstarrung, in der die Proletarier 
der Metropolen noch dahinvegetieren. 
Dieses junge Proletariat 5teht heute an der 
Spitze des weltweiten Kampfes der Arbeiter­ 
klasse, sowohl durch die Kampfe, die es in sei­ 
nen Heimatlandern führt, als auch durch die 
Kampfbereit5chaft,die Kraft und das Freisein 
von reformistischen lllu5ionen, die es in die 
Emigration mit sich nimmt. Es ist kein Zufall, 
wenn sich die eingewanderten Arbeiter in allen 
kapital istischen Landern an der vordersten 
Kampffront befinden. 
Dieses junge Proletariat leistet 50 einen her­ 
vorragenden Beitrag zur Wiederaufnahme des in­ 
ternationalen Klassenkampfes. Aber dieser Bei­ 
trag ist gleichzeitig ein Aufruf, und nicht 
nur ein Aufruf zum Kampf, der an der Ruhr wie 
in Chicago, in Liverpool wie in Moskau, in 
Turin wie in Prag, in San Francisco wie in Pa­ 
ris ein Echo finden muB. - und in Warschau be­ 
reits ein Echo gefunden hat! (1) 

Er ist auch ein Ruf nach politischer Hilfe, 
nach den Traditionen und der historischen Er­ 
fahrung der kommunistischen Bewegung,nach dem 
revolutionaren Programm und den revolutionaren 
Prinzipien. Ein Aufruf zum Wiederentstehen der 
Weltpartei der Revolution als dem tatsachl i­ 
chen Zentrum der internationalen Bewegung, al5 
dem Orientierungs- und Organisierungspol der 
Kampfe, die sich morgen in einen Orkan verwan­ 
deln werden. Es ist an uns, das zu tun,was von 
unserer Aktion abhangt, damit dieser .Aufruf 
seine Antwort findet. 

(l)Hierzu siehe Proletarier Nr.10. ln der nach­ 
sten Ausgabe von Kommunistisches Programm wer­ 
den wir auf Polen zurückkommen. 
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Die Rolle der Nation 
in der Geschichte 

Um der Partei nach den Zweiten Weltkrieg eine feste 
und einheitl iche Orientierung zu geben, war ein 
langer Kampf notwendig. Er führte 1952 zu einer 
Spaltung, in der wir die eigentl iche Geburtsstun­ 
de unserer Organisation erbl icken. Die Einschat­ 
zung der Rolle der Rasse und der Nation in der 
Geschichte (1) war dabei von entscheidender Be­ 
deutung. Neben anderen war sie ein Angelpunkt der 
notwendigen Orientierung. Und diese war nur mog- 
1 ich auf der Grundlage der von der 111. Interna­ 
tionale wiederhergestellten Grundthesen des Mar­ 
xismus, auf der Grundlage des Beitrags der 
Kommunistischen Linken ltal iens in den Jahren 
1920-26 und schlieBlich der dynamischen Bilanz 
der zurückl iegenden 25 Jahre, die uns damais 
vom Schiffbruch der proletarischen Bewegung un­ 
ter dem trügerischen Banner des "Sozial ismus in 
e i nem Land" t rennten. 

Zu Beginn der Nachkriegszeit zeichnete sich ab, 
daB man "in den Wüsten, die der Krieg hinterlas­ 
sen bat, und in den Landern, die infolge der 
Kriegszerstorungen von der hochsten Stufe der ka­ 
pitalistischen Entwicklung auf das Produktions­ 
niveau einer Kolonie herabsanken •.. jahrelang 
ergiebig" würde investieren konnen. Eine "maB­ 
los fortschreitende kapi talistische Akkumulation" 
stand vor der Tür. Sicherl ich würde die Entwick­ 
lung unweigerlich "zu neuen Konflikten und Krisen" 
führen: "einerseits zu KlassenzusammenstoBen, an­ 
dererseits zu einem Bruch in der Sphare der bür­ 
gerlichen Diktatur und zu neuen imperialistischen 
ZusammenstoBen zwischen den groBen Staatskolos­ 
sen". Man konnte aber nicht davon ausgehen, daB 
"diese komplexe Entwicklung sich von heute auf 
morgen" vo 11 z i ehen wü rde . ( 2) 

Unsere kleine Partei zog sich jedoch nicht in eine 
Klosterzelle zurück, um dort auf den Tag des Jüng­ 
sten Gerichtes zu warten und in Ergebenheit zu 
beten, dieser schone Tag moge kommen, an dem der 
damais voll ig vernichtete proletarische Klassen­ 
kampf mechanisch und wie durch gottl iche Vorse­ 
hung wieder einsetzen würde. Ganz im Gegenteil 
sah sie ihre Aufgabe darin, einen Kampf zu füh­ 
ren, damit diese Wiederaufnahme des Klassenkampfes 
Früchte tragen konnte. Und das ist heute wie ge­ 
stern nur mit Hilfe der beharrlichen Wiederher­ 
stelJung aller Waffen des Kommunismus moglich, 
Waffen, die von der stalinistischen Konterrevolu­ 
tion zerstort und - schl immer noch - verdreht, 
verfalscht, bis zur Unkenntl ichkeit entstellt 
wurden. 

Die Kurve der sozialen Bewegung und die Kurve 
der Partei waren tragischerweise voneinander 
getrennt worden. Ein solcher Bruch verurteilt 
die proletarische Bewegung zur Unfruchtbarkeit. 
Doch damais brodelte der Orient, von revolutio­ 
naren Bewegungen ergriffen. Hatte die Partei 
versucht, den Marxismus wiederherzustellen, 
ohne diese groBartigen Kampfe zu berücksichti­ 
gen, so hatte das Auseinanderklaffen beider 
Kurven die Partei selbst zum Ersticken ge­ 
bracht. Politisch voll ig machtlos, machte sich 
unsere kleine Bewegung an die theoretische 
Wiederherste·llung der Waffen der proletarischen 
Emanzipation, und sie verfolgte dabei mit Be­ 
geisterung das "glühende Erwachen der farbigen 
Volke~', die mit groBer Heftigkeit auf die 
geschichtl iche Bühne eindrangen. Da es aber 
nicht auf die Unterstützung des Proletariats 
in den imperialistischen Metropolen und der 
Klassenpartei zurückgreifen konnte, muBte das 
Proletariat dieser Volker in einem langwierigen 
und schmerzhaften ProzeB erlernen, daB es eigen­ 
standige lnteressen besitzt, die noch unter den 
vielfaltigen Fahnen der antifeudalen und anti­ 
lmpe rIa l istischen Volksbefreiungsbewegungen 
verborgen waren. 

"War das Bild schon 1920 von einem Brand ge­ 
pragt, so bat die Lage in weiten Teilen Afrikas 
und Asiens heute den hochsten Spannungsgrad er­ 
reicht. Und es sind nicht die verachtlichen 
Grimassen h ashnë s i qer Intellektueller, die 
diese Krafte, die sich mit so groBartiger 
Heftigkeit entfesselt haben, vergessen Lassen 
konnen", schrieben wir 1953 (3). 

Seit damais sind 25 Jahre verflossen. Die 
"eruptive Phase" der Bewegungen für nationale 
Unabhangigkeit und pol itische Befreiung ist 
vorbei. Fast ganz Asien und ein Teil Afrikas 
sind von einem engmaschigen Netz von Staaten 
überzogen, bei deren Herausbildung die einhei­ 
mischen Bourgeoisien aile ihre revolutionaren 
Krafte erschopft haben. Dieses Erdbeben ge­ 
nügte nicht, um das Proletariat der groBen 
Metropolen aus s~iner Lethargie zu reiBen. Es 
hat aber zumindest zwei Ereignisse von groBer 
Tragweite zur Folge gehabt: Einerseits hat 
es das Fundament des europaischen Imperia! is­ 
mus untergraben und damit die sozialen Reser­ 
ven verringert, mit deren Hilfe der Kampf der 
altesten und konzentriertesten Arbeiterklasse 
wahrend allzu langer Jahrzehnte konterrevolu- 
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tionar · verdrangt und neutral isiert wurde; 
andererseits hat es in weiten Gebieten der 
Erde den Baden für die Entwicklung der moder­ 
nen Produktivkrafte, welche die objektive Grund­ 
lage des Kommunismus darstellen, freigeschau­ 
felt und die Arena des direkten ZusammenstoBes 
zwischen Proletariat und Bourgeoisie interna­ 
tional erweitert. 

Diese jungen proletarischen Klassen sind be­ 
seel t von einer revolutionaren Energie, die 
sie durch ihre feurige Beteil igung an den anti­ 
imperial istischen Kampfen gewonnen haben. Doch 
in den Landern, wo die Bourgeoisie ihren fort- 
sch r l t t l ichen Zyklus abgeschlossen hat, müssen 
sie unbedingt die "nationale So l l de r l të t" spren­ 
gen. Denn in diesen Landern bildet letztere 
nicht mehr allein eine Bremse für den Kampf, 
den sie auf einen bürgerl ichen Horizont be­ 
schrankt, sie führt auch nicht allein zur lnkon­ 
sequenz bei der Durchführung selbst der bürger~ 
1 ichen Aufgaben, sondern sie bedeutet den Ver­ 
zicht auf jede weitere historische Entwicklung 
und zugleich die Unterordnung unter die "natio­ 
nale" wie internationale herrschende Ordnung. 

Es ist also von hëchster Bedeutung, heute durch 
eine Bilanz der anti imperial istischen Bewegung 
zu zeigen, in welchen geohistorischen Gebieten 
der national-bürgerl iche Zyklus abgeschlossen 
und in welchen er noch nicht zuende ist. (4) 

Bevor wir eine solche erste Bilanz veroffentl i­ 
chen, wollen wir hier zur Einführung daran er­ 
innern, wie die heikle Frage der Nation, ihrer 
Rolle in der Geschichte und ihres Ve rhâ l tn l s se s 
zur antifeudalen Revolution von der marxistischen 
Theorie betrachtet wi rd. ln einer weiteren Unter­ 
suchung werden wir dann die Frage der antikolo­ 
nialen und antiimperial istischen Befreiungsbe­ 
wegungen behandeln. 

STAMM, NATION UND GESELLSCHAFT DER GANZEN 
MENSCHHEIT 

Die Begriffe "Nation" und "Demokratie" haben je 
nach den Epochen und Volkern eine unterschiedli­ 
che Bedeutung. Will man sie verstehen, so muB 
man sie mit dem Werkzeug der marxistischen Kritik 
untersuchen. 

Die marxistische Methode ist material istisch 
und dialektisch. Sie sucht die Wurzeln der Nation 
in den Beziehungen zwi~chen den Menschen, die 
sich zur Gesellschaft zusammengeschlossen haben, 
um der Natur ihre Lebensmittel zu entreiBen. Als 
soziales Phanomen, das mit jenen in standiger Ent­ 
wicklung befindl ichen okonomischen Verhaltnissen 
verbunden ist, ist die Nation historisch determi­ 
niert. Man kann sie erst dann b eq re l-f en , wenn man 
sie in den verschiedenen Phasen der historischen 
Entwicklung betrachtet, und nicht "Im allgemei­ 
nen" und "an sich". 

Wie wir in unserer erwahnten Schrift über die Ras­ 
se und die Nation als Faktoren in der Gesch:chte 
erinnern, eine Schrift, deren Methode und Haupt­ 
ergebnisse wir hier wiederaufnehmen, stellt die 
Nation eine menschliche Gemeinschaft dar, die 
sich von der Stammesgemeinschaft in einer grund­ 
legenden Hinsicht unterscheidet: Der Stamm beruht 
auf der Blutsverwandtschaft, dem gemeinsamen Ur­ 
sprung, der gleichen ethnischen und rassischen Zu­ 
gehorigkeit, wahrend die Nation auf einer gemein­ 
samen territorialen Zugehorigkeit beruht. Der Da- 
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kota und der I rokese gehëren unterschiedl i­ 
chen ethnischen Gruppen, unterschiedl ichen 
Rassen an, da s l e aufgrund der Jagd- und der 
Reproduktionsbedürfnisse der Gattung zu von­ 
ein~nder vol lig unabhangigen Blutsgemeinschaf­ 
ten gehorten. Heute arbeiten sie am selben 
FI ieBband mit einem Arbeiter sizil ianischen 
oder irischen Ursprungs und sind Bürger des­ 
se I ben S taates. 

Die amerikanische National itat, die (wenn man 
einmal die Diskriminierung bedeutender Minder­ 
heiten beiseite laBt) kein anderes Kriterium 
ais die territoriale Zugehërigkeit kennt, ist 
selbst das Produkt der Verschmelzung von unzah- 
1 igen National l t â ten und Vëlkern aus al len 
Kontinenten. Dies beweist den re J~iven histo­ 
rischen Charakter dieses Begriffes, der eines 
Tages ebenso wie der der Volkerschaft, des 
Staates oder noch andere "ewige Werte" ins 
Museum der Vorgeschichte der Menschheit wan­ 
dern wird. Aber lassen wir einmal die amerika­ 
nische National l tâ t , die eine National i t ât x­ 
ten Grades ist, beiseite. ln der National I tâ t 
ersten Grades ist der gemeinsame ethnische 
Ursprung noch stark zu spüren. Sie beruht 
auf der mehr oder minder groBen Gemeinschaft 
der Sprache, des Territoriums und der Tra­ 
ditionen, die auf die ethnische Gemeinschaft 
folgt, mit deren Hi Ife die Menschheit ihre er­ 
sten Schritte am Anfang einer langen und 
schwierigen Entwicklung tun konnte (5). Wenn 
auch die National i t â t ais Erbin der Rasse auf­ 
tritt, sa hangt ihre geschichtl iche Entstehung 
doch mit okonomischen Ursachen zusammen, die 
das Verhaltnis zwischen den verschiedenen hi­ 
storischen Faktoren verandern. 

Engels e rk l â r t im Ursprung der Familie: "Nach 
der materialistischen Auffassung ist das in 
letzter Instanz bestimmende Moment in der Ge­ 
schichte:die Produktion und Reproduktion des 
unmittelbaren Lebens. Dieses ist aber eel.bst: 
wieder doppelter Art. Einerseits die Erzeugung 
von Lebensmitteln, von Gegenstanden der Nah~ 
rung, der Kleidung, Wohnung und den dazu er­ 
forderlichen Werkzeugen; andererseits die Er­ 
zeugung von Menschen selbst, die Fortpflanzung 
der Gattung". (6) 

Solange die Arbeitsproduktivitat niedrig ist, 
hat die Fortpflanzung das entscheidende Gewicht 
in der Entwicklung der Gattung, und der Faktor 
der Rasse stel Jt den fortschrittl ichsten hi­ 
storischen Faktor dar. Er ist aber selbst ein 
soziales Produkt, auch wenn er ais biologisches 
Phanomen charakterisiert wird, weil er mit der 
Organisationsform der Famil ie zusammenfallt. 
Sebald aber die Menschheit nicht mehr dazu 
verurteilt ist, stets und standig den Wanderun­ 
gen des Wildes zu folgen und hinter der Nah­ 
rung herzulaufen, und sobald die Arbeitspro­ 
duktivitat es ermoglicht, sich vor Ort zu er­ 
nahren und mehr Zeit der Vervollkommnung und 
Vermehrung der Werkzeuge zu widmen, macht sich 
die "E rzeugung von Lebensmi tte 1 n, von Gegen- 
s tânden der Nahrung,der Kleidung, \Johnung und 
den dazu erforderl ichen Werkzeugen" se l b s tân­ 
dig gegenüber der "Erzeugung von Menschen 
selbst''. Jetzt werden die okonomischen Faktoren 
im engeren Sinne entscheidend. Die groBen 
Fortschritte der Menschheit werden nicht mehr 
von den Wan°dl ungen der nunmehr in unaufhal tsa­ 
mer Zersetzung befindl ichen Familienformen 
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hervorgerufen, sondern durch die Ausdehnung 
der wirtschaftlichen Verbindungen, der Ar­ 
beitsteilung und vor al lem des Austausches 
bestimmt, der sich aus der Steigerung der 
Arbeitsproduktivitat ergibt. Die okonomische 
Entwicklung bringt die Auflosung des Stammes­ 
wesens mit sich, und sie ruft auf der Ebene 
des sozialen Uberbaus zwei miteinander zusam­ 
menhangende Erscheinungen hervor: groBere 
soziale Gemeinschaften und, in ihrem lnnern, 
soziale Klassen. 

Eine erste SchluBfolgerung zwingt sich bereits 
auf: Da die Nation eine soziale Form ist, die 
sich aus der Entwicklung der okonomischen Be­ 
ziehungen zwischen den Volkern ergibt, muB die­ 
se sich weiter vollziehende Entwicklung wieder­ 
um zur Aufhebung der Nation selbst in einer 
noch hoheren Form der menschl ichen Gemeinschaft 
führen. 

Wie wir gesehen haben, entsteht die Nationali­ 
tat nicht von selbst. Sie ergibt sich aus den 
sich ausdehnenden wirtschaftlichen Verbindun­ 
gen und der wachsenden Vermengung der Bevolke­ 
rungen. Dieser EntstehungsprozeB der National i­ 
tat wird begleitet von der Ablosung der alten 
Gentilverfassung durch eine territoriale Orga­ 
nisation, den Staat. Da die Gesellschaft auf­ 
grund der in ihr wachsenden widersprüchl ichen 
lnteressen von nun an standig von Explosionen 
und ZusammenstëBen bedroht ist, entsteht der 
Staat aus der Entwaffnung der Bevëlkerung. (7) 
Und da die widersprüchl ichen lnteressen, die 
aus der Entwicklung der ArbeitsteiJung entstan­ 
den sind, soziale Klassen hervorgerufen haben, 
befindet sich dieser neue Organismus im allge­ 
meinen in den Handen der ëkonomisch starksten 
Klasse. Als pol itischer Staat, als Klassen­ 
staat dient er dazu, die Knechtschaft der aus­ 
gebeuteten Klasse aufrechtzuerhalten. 

Der Staat tragt wiederum zur Entwicklung der 
National itat bei. lndem er Bevolkerungen 
unterschiedlichen Ursprungs einem einheitl ichen 
Verwal tungsrahmen unterwirft, begünstigt er, 
zumindest langfristig und sofern er lebensfahig 
ist, die Entwicklung von Handel, engeren wirt­ 
schaftlichen Beziehungen, gemeinsamen Sprachen 
und Sitten, kurz, er tragt zur Herausbildung 
groBerer Nationalitaten bei. 

So erlaubte die historisch frühzeitige Heraus­ 
bildung von groBen Staaten wie in China, Per­ 
sien, Mesopotamien und Agypten, riesige Bevol­ 
kerungen in einem einzigen Schmelzttegel zu­ 
sammenzufassen. Die mit den besonderen geogra­ 
phischen Bedingungen zusammenhangende bewunde­ 
rungswürdige Langlebigkeit des agyptischen Staa­ 
tes ermëgl ichte es, im Laufe von mehr als 5000 
Jahren verschiedene Rassen aus der Sahara, der 
arabischen Wüste, dem Sudan und vielleicht sogar 
aus Eritrea miteinander zu verschmelzen, um 
sehr früh einen neuen ethnischen Typus und gleich­ 
artige Existenzbedingungen zu schaffen. So hat 
die agyptische Gemeinschaft nicht nur sehr früh 
diesel be Sprache gesprochen, sondern sie ist 
auch, insbesondere mit der Errichtung des ara­ 
bischen Reiches, in der Lage gewesen, diese Spra­ 
che gemeinsam zu verandern. Der historische Fak­ 
tor des staates ist also für die Herausbildung 
der Nationalitat von groBer Bedeutung gewesen. 
Er hat seine Rolle heute aber noch nicht er- 
s chëpf t , und dies wird erst dann der Fall sein, 
wenn er zur Zerschlagung der kapital istischen 

Klasse und der bürgerl ichen Produktions­ 
verhaltnisse benutzt worden ist - wonach 
die Menschheit sich seiner übrigens nur noch 
wird zu entledigen haben. 

Staat und Nationalitat gehen vielfaltige hi­ 
storische Verbindungen ein. Damit aber beide 
zusammenfallen, muBte einer~eits eine Gesell­ 
schaft entstehen, die auf dem aktivsten Mo­ 
ment der gegenseitigen Abhangigkeit, naml ich 
dem Austausch, beruht, und andererseits muBte 
der Staat in die Hande einer herrschenden 
Klasse fallen, die von diesem Austausch 
lebt. Mit anderen Worten, die National itat, 
ein historisch determiniertes Produkt, 
konnte nur in Verbindung mit der Entwick­ 
lung des Marktes zu einem aktiven histori­ 
schen Faktor werden. Auch die Entwicklung 
und Prosperitat der Handelsklasse, die mit dem 
Austausch zur Ausdehnung der Sprache beitragt, 
wird von der Herausbildung einer gemeinsamen 
Sprache und gemeinsamer Sitten, d.h. einer 
National itat, bedingt. 

Aus dem vorher Gesagten ergibt sich, daB die 
Kraft und die lntensitat des nationalen Fak­ 
tors je nach den Produktionsweisen vëllig 
unterschiedl ich sind. Es ist also ein gro­ 
tesker und für die Verwüstungen der nationa­ 
listischen ldeologie charakteristischer An­ 
spruch, die Vergangenheit der Volker an der 
Vollkommenheit des von ihnen hervorgebrach­ 
ten nationalen Uberbaus messen zu wollen. Der 
Marxismus dagegen beurteilt den nationalen 
Faktor nach seinem Beitrag zur Entwicklung der 
Produktivkrafte der Menschheit. 

Um die These zu vernichten, derzufolge die 
Antriebskraft der Geschichte ein irgendwie 
gearteter "nationaler Fortschritt" gewesen 
sei, genügt es, daran zu erinnern, daB das 
glanzende und überwaltigende nationale Auf­ 
blühen der griechisch-romischen Antike unmog- 
1 ich gewesen ware ohne die gewaltige Masse 
von Produktionstechniken, die die ausgedehnten 
halbbarbarischen Staaten des a-nationalen 
Orients beharrl ich anqehâuf t hatten. Es ge­ 
nügt, daran zu erinnern, daB, nachdem diese 
Blütenpracht einmal verwelkt war, die euro­ 
paische Gesellschaft sich auf sich selbst 
zurückgezogen und auf ihre produktiven Auf­ 
gaben konzentriert hat, um dann auf der 
Grundlage von dennoch viel grëBeren Ressour­ 
cen einen sozialen und politischen Uberbau 
hervorzubringen, der das nationale Moment 
vol lig ignorierte. Und bevor das Proletariat 
die Verfechter des "nationalen Prinzips" 
wird begraben konnen, hat die Geschichte sie 
lacherl ich gemacht, denn nicht Europa, sondern 
der in jahrtausendelanger bürokratischer Star­ 
re festgefahrene Orient sollte schl ieBl ich 
- seinen Lehrmeister darin bei weitem über­ 
treffend - gigantische Nationalstaaten her­ 
vorbringen, die morgen der entschieden 
inter- und übernationalen proletarischen 
Diktatur gewaltige zentral isierte pol itische 
Instrumente in die Hand geben werden. 

Aber werfen wir einen 81 ick auf die groBen 
sozialen Formen der vorbürgerl ichen Vergan­ 
genheit zurück, die heute nur noch in Form 
vollig entstel lter Uberbleibsel existieren, 
und vergessen wir dabei nicht, daB der nationa­ 
le Faktor mit der Ausdehnung und der lntensi- 
t â t der Warenproduktion einhergeht. ln den 
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oriental ischen Gesellschaften thronten über 
den fast autarken Bauerngemeinden riesige 
despotische Staaten, deren Handel ein inter­ 
nationales AusmaB annehmen konnte, aber im 
lnnern auf die Spitze der Gesellschaft be­ 
schrankt bl ieb und niemals in die Dorfer ein­ 
drang. Als einfaches passives historisches 
Produkt erlebte hier die Nationalitat ihre 
groBte Ausdehnung, wahrend sie zugleich als 
aktivei historischer Faktor die geringste 
Wi rkung ha t t e , 

lm alten Agypten ist die Dynamik der Heraus­ 
bildung des Staates mit d~m BedUrfnis nach 
territorialer Ausdehnung und Koordinierung 
der groBen Bewasserungsarbeiten und mit der 
Notwendigkeit, die seBhafte Landwirtschaft 
gegen die Uberfalle der Nomaden zu schützen, 
verbunden. Hier findet man eine der sozialen 
Formen, die der Auflosung des alten Gemein­ 
wesens durch den Handel und daher der Diffe­ 
renzierung in soziale Klassen am wenigsten 
Raum lassen, wahrend sie gleichzeitig der 
National itat die geringste Beachtung 
schenken, um statt dessen die soziale Ein­ 
heit in der Person des Gott-Konigs zu verherr- 
1 ichen. Am anderen Ende der Skala der antiken 
Gesellschaften und der Gruppe der asiatischen 
Staaten entgegengesetzt (denen man die Staa­ 
ten des vorkolu~bianischen Amerika und die 
kleinen Staaten des Maghreb und Sudan hinzu­ 
fUgen muB, die auf einer noch schwachen und 
archaischen Entwicklung der sozialen Klassen 
beruhten) findet man die Staaten Griechenlands 
und des antiken ltal ien, von denen Athen als 
Vorbild gilt. (8) Unter dem Druck der Ar­ 
beitsteilung, die durch soziale und geographi­ 
sche Bedingungen begUnstigt und durch einen 
sehr aktiven inneren und internationalen Han­ 
del gefordert wurde, hat das kleine Griechen­ 
land eine soziale Organisation hervorgebracht, 
in der das alte arische Gemeinwesen sich in 
eine territoriale Vereinigung umgewandelt hat, 
fUr die es zwar den ethnischen Kern 1 ieferte, 
deren Grundelemente aber die Existenz des 
Bauern-Soldaten und die Unterwerfung einer 
wachsenden Masse von Sklaven bilden. 

Das nationale (und nicht mehr allein ethnische) 
Gefühl, das vom Klassenstaat und vom GefUhl 
der Klassenüberlegenheit Uber die a-nationale 
Masse der Sklaven nicht zu trennen ist, gab 
den kleinen foderierten Armeen Griechenlands 
die notwendige moral ische Kraft, um den r.t e­ 
sigen Armeen Darius' und Xerxes' standzuhalten, 
in denen die Satrapen die fronpfl ichtigen 
Bauern wie Vieh vor sich hertrieben. Diese 
Bauern entstammten einer Unmenge von Volkern 
und Rassen. Sie waren Hindus, Meder, Syrier 
und sogar Griechen aus Kleinasien ~nd bildeten 
einen machtigen Turm zu Babel, in dem keiner 
etwas gegen die Griechen zu verteidigen hatte. 
Aus diesem Grunde schrieben wi r: "Die nationale 
Solidaritat ist jedoch nicht eine reine Illu­ 
sion, ein von den Privilegierten und den 
Herrschenden geschaffenes Trugbild. In bestimm­ 
ten historischen Phasen ist sie eine von wirt­ 
schaftlichen Interessen und von den Bedürfnissen 
der materiellen Produktionskrafte determinierte 
obj,ektive Tatsache" (9). Wenn die antiken 
Stadtstaaten im ZusammenstoB mit dem "ba rbe r I> 
schen Orient" zu gutem Recht die Armen zur "na­ 
tionalen So I i da r l t â t" mit den Reichen aufrufen 
konnten, so muB man doch bemerken, daB diese So- 

1 idaritat, die den Klassengegensatz zwischen 
den BUrgern unter dem Mantel der juristischen 
Gleichheit verdeckte, innerhalb der Gesell­ 
schaft sehr viel weniger gerechtfertigt war 
als die von den oriental ischen Religionen 
praktizierte ldentifizierung der kollektiven 
lnteressen mit dem theokratischen Staat. 

Die griechische und romische Antike 1 iefern 
eine glanzende AnkUndigung der Nation, aber 
eben nur eine AnkUndigung. Die antike Polis 
oder Urbs kennt wohl die territoriale Ein­ 
heit und die juristische Gleichheit. Letztere 
existiert aber nur fUr eine Minderheit von 
Sklavenhaltern, wahrend die Ausgebeuteten, 
die die Mehrheit der Bevolkerung ausmachen, 
vol lig entrechtet sind. Sie werden nicht 
einmal der menschl ichen Gattung zugerechnet 
und somit auf die Ebene der Tiere herabge­ 
setzt. Sie werden Ubrigens "be see l t e Werk­ 
zeuqe" genannt, was, ehrlich gesagt, weit 
weniger heuchlerisch ist als die Gepflogenheit 
unserer hochzivil isierten Gesel lschaft, wo 
die Ware Arbeitskraft abwechselnd von der er­ 
schopfenden Produktion aufgefangen und dann 
wieder ohne Reserven auf die StraBe geworfen 
wird, mit dem einzigen Trost, daB sie 
diesel ben Rechte wie die Kapital isten be­ 
sitzt. (10) 

Heute gehoren in der Tat die modernen Skla­ 
ven, die Proletarier, offiziell zur Nation. 
Aber sobald die "nationale Sol l da r l t ê t" 
nicht mehr zur Zerschlagung der Fesseln 
dient, mit denen der vorbUrgerl iche Staat 
die modernen Klassen unterdrUckte, stellt 
sie nur noch einen erdrUckenden Betrug dar. 

Wir haben schon darauf hingewiesen, daB die 
Nationalitat nicht von der Teilung der Ge­ 
sellschaft in Klassen zu trennen ist. Jetzt 
mUssen wir weitergehen: Je starker die Ent­ 
wicklung der Nation, desto scharfer die sie 
durchziehenden Klassengegensatze. Dies 1 ie­ 
fert uns den SchlUssel fUr ihre dialektische 
Aufhebung und erklart ebenfalls die ewige 
Unzufriedenheit des bUrgerl ichen und patrio­ 
tischen ldeal ismus, der in der Nation die 
Eintracht zwischen den Klassen sucht: Sebald 
die Hindernisse zur Herausbi ldung der Nation 
vernichtet sind, zerbricht letztere an den 
eigenen WidersprUchen und erweist sich als 
eine Uberholte Etappe in der Geschichte der 
Menschheit. 

Die rôml sche Nation ging in l hre n Tragweite 
weit Uber die griechische Nation hinaus, 
die von selbst nie Uber die Organisation in 
feindl ichen Konfoderationen hinausgelangte. 
Die Romer schufen in der Tat auf dem Wege 
von Gebietserweiterungen und der Einverlei­ 
bung der ansassigen Bevolkerung ein groBes 
Reich, das alle Volker miteinander vermisch­ 
te - so daB zumindest die ltal iener, lberer, 
und Gallier dieselbe Sprache sprachen - und 
das im gesamten Mittelmeerraum ein immer ein­ 
heitl icheres Verwaltungssystem und Rechtswe­ 
sen einfUhrte. 

"De s nationale Moment erreicht hier sowohl 
den machtvollsten Ausdruck, den es jemals in 
der Antike gegeben hat, als auch die groBte 
bis dahin gekannte historische Stabilitat." 
(11) Mit dem romischen Reich ist die Antike 
jedoch weit Uber das hinausgegangen, was die 
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Produktionsverhaltnisse selbst erlaubten. Rom 
dehnte nicht so sehr seine National itat aus, 
vielmehr loste es sie in seinem Reich auf, 
wo es aile National itaten abschaffte. Wie En­ 
ge I s berne rk te, bot das "neugebackene Romertum 
keinen Ersatz; es drückte keine Nationalitat 
aus, sondern nur den Mangel einer Nationali­ 
tat ". ( 12) 

Kaum waren die traditionellen Handelswege ab­ 
geschnitten, kaum machte sich der Druck der 
Barbaren an den Grenzen bemerkbar, und schon 
bl ieb nur noch ein einziges Band, welches "die 
ungeheure Menschenmasse des ungeheuren Gebie­ 
tes" zusammenhielt: der"romische Staat; und 
dieser war mit der Zeit ihr schlimmster Feind 
und Un terdrücker geworden". ( 1 3) 

Es sind die Germanen, die die antike Welt von 
dieser unertraglichen Last befreit haben, und 
die feudalen Staaten, die sie errichteten, 
ordneten die Grundbesitzer unabhangig von jeder 
National itat und gemaB den von der germanischen 
Organisation übernommenen personl ichen Banden in 
einem hierarchischen System an. 

Zum Zeitpunkt des Zusammenbruchs des romischen 
Reich s j edoch "schieden sich die l ateinischen 
Dialekte der verschiedenen Provinzen mehr und 
mehr; die natürlichen Grenzen, die Italien, 
Gallien, Spanien, Afrika früher zu selbstandi­ 
gen Gebieten gemacht hatten, waren noch vor­ 
handen und machten sich auch noch fühlbar". ( 14) 
Darüber hinaus zeigt Engels, daB die Maas schon 
im 9. Jahrhundert die Sprachgrenze zwischen dem 
Deutschen und dem aus dem Lateinischen abgelei­ 
teten Franzosischen darstellte, welches sich 
die Neuankomml inge wie die Franken, die Burgun­ 
der und andere Westgothen aneignen muBten (15). 
Ub r I qen s kennt jeder Schüler rechts und 1 inks 
des Rheins die folgende Geschichte: Ais sich Karl 
und Ludwig, zwei Enkel Karls des GroBen, dazu 
entschlossen, sich in StraBburg gegen Lothar, 
den dritten Enkel, zu verbünden, wurde ihr Bünd­ 
niseid, obwoh I ihr GroBvater versucht hatte, 
das romische Reich wiederherzustellen, nicht 
auf Latein, sondern zugleich auf deutsch und 
franzosisch abgelegt, den beiden Sprachen also, 
die ihre jeweil igen Soldaten verstehen konnten. 

So wa ren die "Elemente neuer Nationen überall" 
ais passive Elemente des historischen Prozesses 
vorhanden, aber wie Engels einige Zeilen weiter 
prazisiert, "war nirgends die Kraft vorhanden, 
diese Elemente zu neuen Nationen zusammenzufas­ 
sen" (16), d .. .h. diese Elemente mit der w l r t+ 
schaftl ichen Antriebskraft der Warenproduktion 
zu verbinden, um daraus einen Hebei für die 
Entwicklung, einen subversiven hist~rischen Fak­ 
tor zu machen. Diese Kraft ist selbstverstandlich 
die Bourgeoisie, die im Laufe des Mittelalters, 
wo die staatl iche Organisation auf einer a-natio­ 
nalen Grundlage entsteht, einen langsamen Auf­ 
schwung erlebt (1n. 
Diese Bourgeoisie entwickelt sich aus einem 
Merkmal der feudalen Gesel lschaft: der Arbeits­ 
teifung zwischen dem von den Grundherren be­ 
herrschten Land einerseits und den Burgen und 
Stadten andererseits, v,0 sich die Handwerker und 
Handler versammeln und gegen die Ansprüche und 
die überzogenen Forderungen der Adl igen verbarri­ 
kadi~ren. Damit fordern sie gegen die Adl igen die 
Tendenz zum monarchischen Zentral ismus, welcher 
für den Schutz und die Entwicklung ihrer Tatig- 

keit unentbehrl ich ist. Das molekulare 
Eindringen des Marktes auf dem feudalen Land 
war der Sauerstoff der Bourgeoisie Europas, 
die auf dieser Grundlage mit den groBen Ent­ 
deckungen und der Schaffung des Weltmarktes 
einen gewaltigen Aufschwung erlebte. Sie be­ 
nutzt von nun an die Staaten, um sich den 
Weg zur Kolonisierung der ganzen Welt zu 
offnen und die Kontinente der farbigen Volker, 
deren Reichtümer sich jetzt in den Stadten 
Europas zu dem Profit, der den ersten Lohnar­ 
beitern abgepreBt wurde, hinzugesel lte, einer 
systematischen Ausbeutung zu unterwerfen. 
Aus dieser gewaltigen wirtschaftl ichen Macht 
schopfte die Bourgeoisie die Kraft, um ihre 
Forderung nach Herausbildung von einheitl ichen 
Nationalstaaten zu stellen, welche die zen­ 
tralisierten Staaten, die allen Bürgern die 
gleichen Rechte gewahren sollen, und die Na­ 
tional itat miteinander verbinden. 
Wir hal:en da, Nationalstaat folgendermaBen definiert: 
"Damit ein Territorialstaat ein Nationalstaat 
ist, genügt es nicht, daB sich seine Macht mit 
Hilfe einer Streitkraft auf das gesamte Terri­ 
torium erstreckt ( ... ) Es muB auch der Handel 
mit den Gütern und Arbeitsprodukten auf dem 
gesamtS"J Territorium und zwischen seinen ent­ 
fernten Punkten moglich sein. Auf der Ebene 
des juristischen Uberbaus drückt sich dies 
darin aus, daB die Bürger in allen Bezirken 
des Staates dieselben Rechte genieBen. Erst 
dann ist der Staat eine Nation. Für den hi­ 
storischen Materialismus ist die Nation also 
eine Gemeinschaft, die sich auf einem Terri­ 
torium organisiert, auf dem ein einheitlicher 
innerer Markt entstanden ist. Dieses histori­ 
sche Ergebnis geht einher mit einer gewissen 
Gemeinsamkeit des Blutes, aber var allem der 
Sprache (ohne Sprache kann man keinen Handel 
trei ben!) , der cebrëuche und der Sit ten ... " ( 18) 
Den Leser, der sich durch unsere allgemeinen 
und damit notwendigerweise abstrakten Be­ 
trachtungen nicht hat überzeugen lassen, moch­ 
ten wir dazu auffordern, die ersten Seiten aus 
Engels hervorragender Schrift über die "Rolle 
der Gewal t in der Geschichte" zu I esen. ( 19) 

Wir konnen hier nur einige Zitate daraus anfüh­ 
ren . "Sei t dem Ausgang des Mi ttel al ters ", 
sch re i bt Enge I s, "arbei tet die Geschichte auf 
die Konstituierung Europas aus groBen National­ 
staaten hin. ( ••• ) Mit der Entwicklung des 
Handels, des Ackerbaus, der Industrie und 
damit der sozialen Machtstellung der Bourgeoi­ 
sie hab sich also überall das Nationalgefühl, 
verlangten die zersplitterten und unterdrück­ 
ten Nationen Einheit und Selbstandigkeit". 
Engels zahlt aile Hindernisse auf, die dem 
Aufschwung der Industrie in den Weg gelegt 
wurden, sei es infolge der feudalen Zerspl itte­ 
rung und Bürokratie, sei es weil sie sich nicht 
auf einen machtigen Staat stOtzen konnte, um 
im Dschungel der internationalen Konkurrenz zu 
bestehen. 

Er berne rk t dann: "Man sieht hieraus, wie das 
Verlangen nach einem einheitlichen 'Vaterland' 
einen sehr materiellen Hintergrund besaB". Und 
nachdem er gezeigt hat, wie der ·~ebelhafte 
Drang wartburgsféstlicher 'Burschenschafter" 
mehr und mehr dem "Begehren des praktischen 
Kaufmanns und Industriellen" Platz gemacht hat, 
schluBfolgert er: "Die deutsche Einheit war 
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eine wirtschaftliche Notwendigkeit geworden. 
Und die Leute, die sie jetzt forderten ( ••• ) 
wuBten, daB man recht hach fordern, aber 
auch liberal ablassen muB. Sie sangen von 
'des Deutschen Vaterland', darin auch Steier­ 
land, Tirol und 'das Osterreich, an Ehren und 
an Siegen reich', ( .•• ) aber sie waren bereit, 
auf dieses immer groBer sein müssende Vater­ 
land einen recht betrachtlichen Rabatt für 
bare Zahlung - 25 bis 30% zu bewilligen ". 

Dies ist das Schicksal der mit Verspatung ent­ 
stehenden Nationen. Die Romantik ist bereits 
verflogen, und vom "Vaterland" bleibt nur no ch 
das, was es in Wirklichkeit ist: ein prosai­ 
sches bürgerliches Produkt. 

So ist die nationale Forderung mit dem Auf­ 
schwung des Kapitalismus und der bürgerlichen 
Klasse untrennbar verbunden. Schon früh hat 
die Bourgeoisie den nationalen Faktor als 
Kampfwaffe benutzt. Und in den Dienst der Glie­ 
derung groBer geographischer Gebiete in Natio­ 
nalstaaten gestellt, hat dieser Faktor eine 
ausgesprochen revolutionare Rolle in der Ge­ 
schichte gespielt. Der Haltung des Proleta­ 
riats gegenüber der "national en Frage" 1 iegt 
natürl ich die Anerkennung der subversiven 
Kraft zugrunde, die die Verbindung von natio­ 
nalern Faktor und Staat im entstehenden Kapita- 
1 ismus darstel I t. Hierzu führte z.B. Len in aus: 

"In der ganzen Welt war die Epoche des endgül­ 
tigen Sieges des Kapitalismus über den Feudalis­ 
mus mit nationalen Bewegungen verbunden. Die 
okonomische Grundlage dieser Bewegungen besteht 
darin, daB für den vollen Sieg der warenproduk­ 
tion die Eroberung des inneren Marktes durch 
die Bourgeoisie erforderlich, die staatliche 
Zusammenfassung von Territorien mit Bevolkerung 
gleicher Sprache notwendig ist, bei Beseitigung 
aller Hindernisse für die Entwicklung dieser 
Sprache und ihre Entfaltung in der Literatur. 
Die Sprache ist das wichtigste Mittel des Ver­ 
kehrs der Menschen untereinander; die Einheit 
der Sprache und ihre ungehinderte Entwicklung 
bilden eine der wichtigsten Voraussetzungen für 
einEn wirklich freien und umfassenden, dem moder­ 
nen Kapitalismus entsprechenden Handel, für 
eine freie und umfassende Gruppierung der Be­ 
volkerung nach jeder der einzelnen Klassen, 
schlieBlich eine Voraussetzung für die enqe 
Verbindung des Marktes mit jedem, auch d€JTI kl.ein= 
sten Un ternehmer, mit ~'edem v'erkëutie): und Kau­ 
fer. 

Die Bildung von NATIONALSTAATEN, die diesen Er­ 
fordernissen des modernen Kapitalismus am besten 
entsprechen, ist daher die Tendenz (das Bestre­ 
ben) jeder nationalen Bewegung. Die grundlegen­ 
den wirtschaftlichen Faktoren drangen dazu, und 
in ganz Westeuropa - mehr als das: in der gan­ 
zen zivilisierten Welt - ist deshalb der Natio­ 
nalstaat für die kapitalistische Periode das 
TYPISCHE, das Normale." ( 20) 

Aber sobald die Gesel lschaft sich in groBen Na­ 
tionalstaaten organisiert hat, sobald die Nation 
nicht mehr wie anfangs allein eine ê5konomische 
Voraussetzung des Kapitals ist, sondern zu seiner 
tagJ ichen Lebensform, zur Hülle der kapital isti­ 
schen Staaten geworden ist, sobald jeder dieser 
Staaten unter dem unwiderstehl ichen Druck der 

okonomischen Bestimmungen dazu neigt, seine 
M1frkte zu erweitern und die der Nachbarn zu 
erobern, wenn nicht gar andere, voll ig heraus­ 
gebildete und lebensfahige Staaten unter seine 
Herrschaft zu bringen,dann bat sich der na­ 
tionale Faktor unwiderruflich im staatlichen 
Faktor aufgeléist und er schlieBt sich dessen 
Laufbahn an. Der bürgerl iche Staat richtet 
sich in zunehmendem MaBe nur noch gegen die 
ausgebeuteten Klassen und nicht mehr gegen die 
alten sozialen Verhaltnisse, und die Nation 
dient nur noch als Fahne, unter der der bür­ 
gerliche Staat im Namen der vergangenen na­ 
tionalen Solidaritat die ausgebeuteten Klas­ 
sen zur Einheit und Opferbereitschaft auf­ 
ruft, aber nicht mehr zu revolutionaren, son­ 
dern zu entschieden konservativen Zwecken. 
Die Schranken des Nationalstaates ais bürger- 
1 iches Produktionsverhaltnis sind für die Pro­ 
duktivkrafte, die sie nur noch mit Gewalt zu­ 
rückhalten konnen, zu eng geworden. Sa schrie­ 
ben bereits die Begründer des Marxismus im 
"Mani fes t der Kommun i s t i schen Par te i ": "An 
die Stelle der alten lokalen und nationalen 
Selbstgenügsamkeit und Abgeschlossenheit 
tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige 
Abhangigkeit der Nationen voneinander ". Und 
si e fügten hi nzu: "Die nationale Einsei tigkei t 
und Beschranktheit wird mehr und mehr unmog­ 
lich". (21) Der Kapitalismus muB der sozialen 
Form, die wirklich dem gesellschaftl ichen und 
l n te rna t l ona l en Charakter der Pr o duk t i vk râ f t e 
entspricht, den Platz freimachen: der welt­ 
weiten Gesellschaft der vereinten Menschheit. 

DAS PROLETARIAT UND DIE NATIONALE 
FORDERUNG 
Die marxistische Theorie geht davon aus, daB 
das Proletariat, auch wenn es inmitten einer 
Periode nationaler Revolutionen entsteht, im 
Gegensatz zur Bourgeoisie keine nationale 
Klasse ist. Der Kapitalismus bringt zwei 
Klassen hervor: die Bourgeoisie, die sich im 
Rahmen der Nation entwickeln und festigen 
will, und das Proletariat, dessen "Kampf 
gegen die Bourgeoisie mit seiner Existenz be­ 
ginnt" (22). Wenngleich es am revo l ut i onâ ren 
Umsturz der Feudalordnung interessiert ist, 
zielt das Proletariat weit darüber hinaus und 
bedarf der "Revolution in Permanenz", bis 
die wichtigsten Lander der Welt gemeinsam 
die Zerstorung al Ier bestehenden Eigentums­ 
verhaltnisse in Angriff nehmen und die Gesell­ 
schaft auf die Hohe einer vergesellschafte­ 
ten, kollektiven Wirtschaft heben konnen. 

Von Anbeginn erklart der Marxismus, daB der 
Kapitalismus dem Proletarier "allen natio­ 
nalen Charakter" abgestreift hat. Mit Stolz 
verkündet e r :' "Die Arbeiter haben kein vater­ 
land. Man kann ihnen nicht nehmen, was sie 
nicht lieben "; Und er führt nâhe r aus: "rnâem 
das Proletariat zunachst sich die politische 
Herrschaft erobern, sich zur nationalen 
Klasse erheben, sich selbst als Nation kon­ 
stituieren muB, ist es selbst noch national, 
wenn auch keineswegs im Sinne der Bourgeoisie. " 
(24) Die Bourueo ls l e e r o l l c k t lm Nationalstaat 
den Endpunkt -der historischen Entwicklung; 
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für das Proletariat hingegen liefert er 
nur die Form, in der S5 seinen Kampf gegen 
die Bourgeoisie begonnen hat und in der es 
die Macht an sich reiBen wird, bevor es diese 
Form selbst überwindet. "Obgleich nicht dem 
Inhal t I i.et: der Form nach der Kampf des Prole-­ 
tariats gegen die Bourgeosie zunachst ein 
nationaler. Das Proletariat eines jeden Lan­ 
des muB natürlich zuerst mit seiner eigenen 
Bourgeoisie fertig werden", e rk l ër t das Mani­ 
fest, das an anderer Stel le hinzufügt: "Die 
nationalen Absonderungen und Gegensatze der 
Volker verschwinden mehr und mehr schon mit der 
Entwicklung der Bourgeoisie, mit der Handels­ 
freihei t, dem Weltmarkt, der Gleichformigkeit 
der industriellen Prod.uktion und der ihr ent­ 
sprechenden Lebensverhaltnisse. Die Herrschaft 
des Proletariats wird sie noch mehr verschwin­ 
den machen. Vereinigte Aktion, wenigstens der 
zivilisierten Lander, ist eine der ersten Be­ 
dingungen seiner Befreiung. In dem MaBe, wie 
die Exploitation des einen Individuums durch 
das andere aufgehoben wird, wird die Exploita­ 
tion einer Nation durch die andere aufgehoben. 
Mit dem Gegensatz der Klassen im Innern der 
Nation fallt die feindliche Stellung der Na­ 
tionen gegeneinander." ( 25) Das entstehende 
Proletariat kampft also für die Nation, es 
macht aus ihr aber keinen Fetisch. Ganz im 
Gegenteil. Für das Proletariat stellt sie 
nicht "sein Vaterland"dar , sondern das der 
Bourgeoisie, die es im Kampf gegen die alten 
Klassen und ihre Verteidiger unterstützt. 

Man kann in diesem Zusammenhang an das erinnern, 
was Engels in seinem Brief vom 27. Juni 1893 
an Lafargue in bezug auf das Manifest der fran­ 
zosischen Arbeiterpartei vom 17. Juni schrieb. 
Um au f die "Dummhei ten der Anarchisten und der 
boulangistischen Hurrapatrioten" zu antworten, 
die wie aus einem Munde sprachen und den Sozia- 
1 ismus in dem Sinne für "antinational" und 
"antipatriotisch" e rk l âr t en , daB er die "Nation" 
und das "Vaterland" leugnen würde, hatte sich 
die f r anzôs l sche Partei "eindeutig für patrio­ 
tisch" (26) erklart. Laut Engels hatte die Par­ 
tei recht, wenn sie dem entgegnete, daB der So­ 
zialismus nicht die nationale Wirklichkeit 
leugnet, sondern sie überwindet: Aus diesem 
Grunde ist er internationalistisch und nicht 
antinational. Dabei bekampft er aber den bürgerli­ 
chen Staat - der den Weg zu einer hoheren sozia- 
1 en Form versperrt - und das nationale Prinzip, 
d.h. die Erhebung der Nation zu einem Selbst­ 
zweck. Engels macht daher folgende Einschran­ 
kung: "Ich will nicht von der Anwendung des Wo.r­ 
tes Patriot sprechen, davon, daB Sie sich als 
die einzigen 'wahren' Patrioten hinstellen. Die­ 
ses Wort hat einen so engen Sinn - oder besser 
einen so unbestimmten, je nachdem -, daB ich es 
niemals wagen würde, mir diese Bezeichnung beizu­ 
legen. Ich habe zu Nichtdeutschen als Deutscher 
gesprochen, ebenso wie ich zu den Deutschen als 
einfacher Internationaler spreche; und ich glau­ 
be, Ihr hattet eine groBere Wirkung erreichen 
konnèn, wenn Ihr Buch einfach als FRANZOSEN er- 
k Iiix t: hattet - was eine TATSACHE ausdrückt, eine 
Tatsache, welche die logischen Folgen, die sich 
daraus ergeben, einschlieBt. Aber lassen wir 
dies, das ist eine Frage des Stils." Was jedoch 
Engels zu seiner Antwort bew0g, war hauptsachlich 
die Art der Franzosen, "von der Republik als et­ 
was für das Proletar ia t an sich wünschenswertem·· 

und von Frankrei ch als dem auserwahl ten Volk 
zu sprechen" (~6) Die Geschichte hat t r aq l> ' 
scherweise gezeigt, daR der alte revolution~re 
Militant zu recht beunruhîqt war. 21 Jahre 
sp?ter sollte der franzosi~che Sozial ismus 
im Namen der Verteidigung der franzësischen 
Republ ik als notwendige Voraussetzung für den 
Ubergang der ganzen Menschheit zum Sozialismus 
(immerhin!) das Proletariat an Handen und FüBen 
gebunden dem Generalstab des imperial îstischen 
Krieges ausliefern. Die "Frage des Stils" war 
also zu einer "Frage des lnhalts" geworden, 
und der Fehler Lafargues war zum Sozial imperia­ 
lismus und Sozialpatriotismus herangereift. Ja­ 
wohl, der Marxismus ist antipatriotisch, inso­ 
fern er leugnet, daB das Proletariat ein pa­ 
triotisches Prinzip zu verteidigen hatte. 

Ausgehend zunachst von dem abstrakten Niveau 
der Aufeinanderfolge der Produktionsweisen 
haben wir bisher gezeigt, daB das Proletariat 
am Kampf für den Nationalstaat als sehr al lge­ 
meine historische Forderung ein lnteresse hat. 
Die Gesellschaftsordnungen losen sich in der 
Geschichte jedoch infolge von Revolutionen ab. 
Letztere werden durch den ZusammenstoB zwischen 
den aufstrebenden Produktivkraften und den so­ 
zialen Verhaltnissen hervorgerufen, die sich 
auf einer gewissen Entwicklungsstufe als Hemm­ 
nis erweisen. Und - was vor al lem wichtig ist - 
dieser okonomische Antagonismus drückt sich 
in einem sozialen ZusammenstoB aus. Wenn dieser 
seine hochste Zuspitzung erfahrt, wird er zu 
einem politischen ZusammenstoB zwischen ver­ 
schiedenen sozialen Kraften: jenen, die ein 
lnteresse an der Umwalzung der alten Rechtsver­ 
haltnisse haben, welche eine immer unertragli­ 
chere Unterdrückung bedeuten, und jenen, die 
diese Verhaltnisse verteidigen und sich zu den 
aktiven Verfechtern dieser okonomischen, sozia­ 
len und politischen Unterdrückung machen. 

Die Entwicklung der kapital istischen Verhaltnis­ 
se treibt nicht nur die Kapital isten dazu, die 
Zirkulationsfreiheit der Menschen und Waren so­ 
wie die Rechtsgleichheit auf dem groBtmogl ichen 
Territorium zu fordern, sondern sie treibt eben­ 
falls die Vorganqer des modernen Proletariats 
dazu, diese Forderungen zu stellen, jene freien 
Arbeiter, die entweder auf der Suche nach einer 
Arbeit von Stadt zu Stadt irren müssen und da­ 
bei von den Zunftregelungen und der allgemeinen 
Rechtsungleichheit stark behindert werden oder 
die am Stadtrand zusammengepfercht leben, wo 
sie aufgrund der behinderten Entwicklunq des in­ 
neren Marktes ausgehungert werden. So haben also 
auch die Proletarier ein Bedürfnis nach Rechts­ 
gleichheit und freier Zirkulation der Lebens­ 
mittel und der Menschen, und zwar ebenfalls auf 
dem groBtmoglichen Territorium; und nicht minder 
haben sie das Bedürfnis nach Abschaffung der 
personlichen Abhangigkeitsverhaltnisse. 

Und gerade weil die breiteste soziale Ebene un­ 
ter den Bedingungen des entstehenden Kapitalis­ 
mus im allgemeinen die nationale Ebene ist, 
sind Freiheit, Gleichheit und nationale Einheit 
in der bürgerl ichen Revolution eng miteinander 
verknüpft und stehen die "vogelfreien Proleta- 
r l e r!' an der vordersten Front des antifeudalen 
Kampfes, Sie ~rauchen die bürgerl iche Revolution 
ebenso sehr wie die Bou;geois selbst. AuBerdem 
ist es für sie - im Gegensatz zu den Bourgeois - 
notig, daB sie so radikal wie rnêigl ich sei (27). 
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Dies führt unweigerlich dazu, daB sie sich - auf 
dem Boden und im Laufe der bürgerl ichen Revolu­ 
tion - von den Bourgeois absondern, die früher 
oder spater zu einem KompromiB mit den alten 
herrschenden Klassen getrieben werden, deren 
Erbe sie antreten, auch wenn sie ihnen vor­ 
übergehend als Feinde gegenüberstehen. 

Das Proletariat macht sich also die nationale 
Forderung im Laufe der bürgerl ichen Revolution 
zu eige~. Es verfolgt mit ihr aber ein anderes 
Ziel als die Bürger] ichen. Diese Forderung hat 
für das Proeltariat im wesentl ichen einen sub­ 
versiven, einen "negativen" Charakter: Es geht 
dem Proletariat nicht darum, "die Nation aufzu­ 
bauen", was darauf hinauslaufen würde, das 
Proletariat den Bedürfnissen der Errichtung 
des Nationalstaats, des Klassenstaats der Bour­ 
geoisie zu unterwerfen. Es geht ihm vor al lem 
darum, mit dem Abwerfen des feudalen Jochs die 
Hindernisse für seine eigene Entwicklung als 
Klasse zu zerstoren. 

Die Zerstorung der alten sozialen Verhaltnisse 
sichert dem Proletariat in der Tat die groBte 
- durch den Kapitalismus notwendig gewordene - 
Bewegungsfreiheit, und sie erleichtert gleich­ 
zeitig den vollstandigen ZusamnenschluB der 
proletarischen Reihen durch die breite Beteili­ 
gung an den antikapital istischen Kampfen. Sie 
schafft den breitesten Boden, auf dem sich die 
proletarischen Krafte vereinigen konnen, sie 
schaufelt auf die schnellste und radikalste Wei­ 
se den Boden für den modernen Klassenkampf frei 
und beschleunigt damit nicht nur die okonomi­ 
schen, sondern auch die politischen Bedingungen 
für die kommunistische Revolution. 

Der günstigste Fall ist, daB das Proletariat 
beim Zusarrrnenbruch des Feudalstaates auf den Na­ 
tionalstaat verzichten kann, um seinen eigenen 
Staat zu errichten, der, wenn er auch eine na­ 
tionale Form annehmen kann, seinem lnhalt nach 
doch nie national ist, weil er ein Instrument 
des internationalen Kampfes bildet. Dies ist 
die Perspektive der doppelten Revo~t ion, die 
1848 für Deutschland ausgearbeitet wurde und 
1917 in RuBland pol itisch siegreich gewesen 
i st. 

Aber selbst wenn dieser günstigste Fall nicht 
eintritt, ist das Proletariat an der Konstitu­ 
ierung der Gesellschaft in nationale Staaten 
interessiert; denn sie ist auch die beste 
Form, um die nationale Unterdrückung zu bekamp­ 
fen, eine Unterdrückung, die die vereinigte Ak­ 
tion des Proletariats der verschiedenen Lander, 
die der Marxismus als eine der ersten Bedingun­ 
gen für die proletarische Emanzipation betrach­ 
tet, verhindert. GewiB ist das vol lige Verschwin­ 
den der nationalen Unterdrückung nur mit dem 
Konmun lsrnus rnôq l ich. Das Problem 1 iegt aber 
darin, daB die internationale v er eirii.qunq der 
Prolatarier ohne den Kampf gegen jegliche natio­ 
nale Unterdrückung unmoglich ist. 

Kehren wir wieder zu Engels zurück. Er'schreibt: 
"Sei t dem Ausgang des Mittelal ters arbeitet die 
Geschichte auf die Konstituierung Europas aus 
groBen Nationalstaaten hin. Solche Staaten 
allein sind die normale politische verfassung 
des europaischen herrschenden Bürgertums UND 
SIND EBENSO UNERLASSLICHE VORBEDINGUNGEN ZUR 
HERSTELLUNG DES HARMONISCHEN INTERNATIONALEN 
ZUSAMMENWIRKENS DER VêJLKER, OHNE WELCHES DIE 
HERRSCHAFT DES PROLETARIATS NICHT BESTEHEN KANN! 
um den internationalen Frieden zu sichern, müs- 

sen vorerst alle vermeidlichen nationalen 
Reibungen beseitigt, muB jedes Volk unabhan­ 
gig Herr im eigenen Ha use sein" ( 28) . Wenn 
also die Bourgeoisie diese Aufgabe der na­ 
tionalen Konstituierung so erfüllt, daB so we­ 
nig wie mogl ich nationale Verfolgungen und 
Reibungen fortbestehen, dann um so besser 
für das Proletariat! Nebenbei gesagt hat Le­ 
nin, der angebl ich mit "seiner" vol 1 ig neuen 
Theorie der "Selbstbestimmung" den Marxismus 
umgeworfen haben soll, diesem keineswegs eine 
"neue Entdeckung" beschert. Als aufmerksamer 
Schüler hat er in Wirklichkeit nichts anderes 
getan, als die traditionelle Position des 
Marxismus zur nationalen Frage wiederaufzu­ 
nehmen und sie in allen Einzelheiten zu ent­ 
wickeln. 

Gerade hier muB sich jede ungenügend dialek­ 
tische Position zwangslaufig das Genick bre­ 
chen, denn von der "nationalen Frage" bleiben 
unvermeidlich historische Uberreste bestehen. 
ln der Tat wird die Unterdrückung der Natio­ 
nal itaten, die die Bourgeoisie als Ausbeuter­ 
klasse von ihren Vorgangern übernimmt, notwen­ 
digerweise zu einem Bestandteil der Klassen­ 
unterdrückung, und sie wird erst durch den 
Kommunismus abgeschafft werden konnen. Mehr 
noch, je mehr der Kapitalismus die nationalen 
Grenzen zu überwinden neigt, um so imperia- 
1 istischer wird der Nationalstaat und um so üb- 
1 icher wird die Unterdrückung von kleinen 
Nationen durch groBe und sogar die Unter­ 
drückung von groBen, durchaus lebensfahigen 
Staaten durch riesige Staatsungeheuer. Alle 
diese nationalen Diskriminierungen und Unter­ 
drückungen bringen natürlich besondere Reaktio­ 
nen hervor (29). Die pedantischen Doktrinare 
und die Phil ister aller Art rufen die Prole­ 
tarier dazu auf, sich gegenüber dieser "un­ 
reinen" Frage gleichgültig zu verhalten. Sie 
tun dies unter dem Vorwand, diese Frage würde 
vom Kampf für den Kommunismus, den sie sich 
nur im Abstrakten vorstellen konnen, ablenken. 
Aber selbst wenn die bürgerl iche Revolution 
abgeschlossen ist und vom wirtschaftl ichen 
Standpunkt die Schaffung von neuen National­ 
staaten in den groBen vollauf kapitalistisch 
gewordenen Gebieten nicht mehr gerechtfertigt 
ist, muB das Proletariat unbedingt weiterhin 
gegen die dort fortbestehende nationale Unter­ 
drückung kampfen. Es handelt sich hierbei ent­ 
weder um Nationen, die seit sehr langer Zeit 
unterdrückt werden und in einem Zustand der 
standigen sowohl politischen als auch wirt­ 
schaftlichen Unterwerfung gehalten werden, wie 
dies für Polen und lrland im vorigen Jahrhun­ 
dert galt und heute noch auf den Ulster zu­ 
trifft, oder um fremdstammige Bevolkerungen, 
die infolge von Kriegen, diplomatischen Arran­ 
gements oder ahnl ichem mit Gewalt annektiert 
wurden. Das Proletariat kann nur dann gegen 
diese nationale Unterdrückung kampfen, wenn 
es gleichzeitig ausdrückl ich erklart, daB die 
von ihm angestrebte Verschmelzung der Natio­ 
nal itaten nicht durch Gewalt, sondern al lein 
durch die freie Zustimmung erreicht werden 
wird. Wie ernst dieses Versprechen gemeint ist, 
zeigt sich darin, daB das Proletariat des un­ 
terdrückenden Landes es sich zur Aufgabe 
macht, gegen seinen eigenen Staat zu kampfen, 
nicht nur weil dieser die lnteressen seiner 
eigenen Bourgeoisie verkorpert und verteidigt, 
sondern auch weil er die kleineren Nationalita­ 
ten unterdrückt und mit FüBen tritt, für die 
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das Proletariat das Recht auf Selbstbestim­ 
mung anerkennt. Es geht dabei nicht wie die 
bürgerl iche ldeologie vom Standpunkt der ab­ 
strakten Prinzipien aus, sondern vom Standpunkt 
der lnteressen des proletarischen Klassenkamp­ 
fes, der sich über alle staatl ichen Grenzen 
und über alle Unterschiede der Rassen, Spra­ 
chen, Sitten usw. hinweg erstreckt. 

Das Proletariat desjenigen Landes, das mit 
Gewalt innerhalb der Grenzen eines Staates ge­ 
hal ten wird, erhebt seinerseits und aus den­ 
selben prinzipiellen Gründen den Bruch mit 
diesem Staat nicht zur zentralen Forderung, 
ganz im Gegensatz zur eigenen Bourgoisie 
und vor al lem Kleinbourgeoisie. Es macht aus 
der nationalen Forderung, die moglicher-, aber 
nicht notwendigerweise bis zur Lostrennung ge­ 
hen kann, ein Kettenglied seines Kampfes zur 
Zerstorung des unterdrückenden Staates, eines 
Kampfes, den es in enger Verbindung mit dem 
gesamten Proletariat dieses Staates führt (30). 
Nur so kann sich der Klassenkampf auf beiden 
Seiten in seinem vollen Umfang entfalten und 
die lahmenden und verhangnisvollen nationalen 
Abschottungen sprengen. 

Obwohl Marx und Engels vom deutsch-franzosi­ 
schen Krieg 1870 den Zusammenbruch des Zweiten 
Kaiserreichs und die Verwirkl ichung der deut­ 
schen Einheit als positives Ergebnis erwartet 
hatten, schloB die 1. Internationale nicht nur 
jede proletarische Unterstützung der preuBi­ 
schen Regierung aus, um der Arbeiterklasse im 
Hinbl ick auf den mogl ichen Ubergang von einem 
"Verteidigungskrieg" zu einem Angriffs- und 
Raubkrieg eine voll ige Unabhangigkeit zu si­ 
chern. Sie führte auch eine entschiedene Kam­ 
pagne gegen die Schlage, die Bismarck an Frank­ 
reich austeilte, insbesondere gegen die 
Annexion ElsaB-Lothringens, und zugleich trat 
sie für die aktive Sol idaritat mit der Pariser 
Kommune ein, die die Zielscheibe der koalisier­ 
ten franzosischen und deutschen Bourgeoisien 
war. Spater bekampften Marx und Engels in Frank­ 
reich den Revanchismus und den Chauvinismus, 
der sich in der Forderung nach der Rückgabe 
ElsaB-Lothringensausdrückte, und in Deutsch­ 
land die Unterdrückung dieser dem Reich mit 
Gewalt einverleibten Provinzen, denen die Par­ 
tei versprach, daB eine proletarische Regierung 
in Deutschland ihnen die Freiheit geben würde, 
der einen oder anderen Nation anzugehoren bzw. 
die Unabhangigkeit zu wahlen, wahrend die Ar­ 
beiter dieser Regionen gleichzeitig für die 
Starkung der deutschen Sozialdemokratie arbei­ 
teten. Andererseits ist der Marxismus im erz­ 
bürgerl ichen europaischen Gebiet weiterhin für 
die Unabhangigkeit lrlands eingetreten, als 
einer notwendigen Voraussetzung, um den Boden 
für den revolutionaren Klassenkampf in GroBbri­ 
tannien freizulegen und damit die beiden bis­ 
Jang durch den Graben der nationalen Unter­ 
drückung gespaltenen Arbeiterklassen ihre 
Krafte im gemeinsamen Angriff gegen den gemein­ 
samen Feind auf beiden Seiten des St. Georgs­ 
Kanals vereinigen konnten. 

An diesem Punkt unserer Untersuchung angelangt, 
scheint es uns nützlich, uns einen Augenblick 
bei den Hirngespinsten Stalins aufzuhalten, 
dessen angebl iches Genie dem Marxismus das hin­ 
zugefügt haben soll, was ihm bis dahin fehlte, 
naml ich eine Theorie der Nation. So lautet zu­ 
mindest die landlaufige These, die von den sta- 
1 inistischen Parteien und spater dem Maoismus 

in allen Landern verbreitet wurde, freilich 
dank der Konterrevolution und der Zerstorung 
der kommunistischen Bewegung und des Marxismus 
durch die Erbauer des "Sozial ismus in einem 
Land''. 

Stal in war i1TJT1er sehr stolz, in seiner Jugend 
geschrieben zu haben: 
"Eine Nation ist eine historisch entstandene 
stabile Gemeinschaft von Menschen, entstanden 
auf der Grundlage der Gemeinschaft der Sprache, 
des Terirtoriums, des Wirtschaftslebens und 
der sich in der Gemeinschaft der KUl t ur offen­ 
barenden psychischen Wesensart" ( 31) . 

Ube r die "psychische Wesensart" wol len wi r 
hinweggehen. Ziel seiner Arbeit war, die Auf­ 
fassungen des Austro-Marxismus in der Frage 
der Nationalitaten (die auch in RuBland zu 
Verwüstungen führten) zu bekampfen. Er bewies 
zunachst, daB das Proletariat des unterdrücken­ 
den Landes sich nicht damit begnügen kann, die 
"nationale Autonomie" der unterdrückten Nation 
zu fordern, sondern daB man im lnteresse der 
Vereinigung der Proletarier al 1er National i- 
t â ten das "Recht auf Lostrennung" fordern muB­ 
te. Weiterhin ging es darum, dem "Bund" zu 
antworten, der mit dem Ziel, eine getrennte 
Organisation der jüdischen Proletarier zu 
rechtfertigen, die Existenz einer vermeintl i­ 
chen "jüdischen Nation" theoretisierte. 

Aber Definitionen taugen eben, was sie taugen, 
und werden zum groBen Teil von den Umstanden 
bedingt. Hier bei ,Stal in war die Betonung des 
Territoriums und des gemeinsamen wirtschaftl i­ 
chen Lebens unentbehrlich für die Polemik ge­ 
gen den "Bund"; diese verlangte aber nicht die 
besondere Hervorhebung der Tatsache, daB die 
Nation notwendigerweise aus gegensatzlichen 
sozialen Klassen besteht, was wir in "Fattori 
di razza e nazione" zu zeigen bemüht waren. 
Dies e rk l âr t a ll e rdings auch, daB jeder dahe r­ 
gelaufene bürgerl iche ldeologe die Defini­ 
tion und die Arbeit Stal ins, zumindest auf 
theoret i scher Ebene (32), benutzen kann, ohne 
sich durch den Marxismus zu kompromittieren. 
Nichtsdestoweniger lag der "wunderbare 
Georgier", dem Len in zu seinem Artikel gratu- 
1 ierte, politisch r l ch t lq und vor allem blieb 
er im Einklang mit der marxistischen Theorie,· 
denn der Artikel erklarte - was viel wichtiger 
als eine Definition ist -, daB die Nation "eine 
historische Kategorie einer bestimmten Epoche, 
der Epoche des aufsteigenden Kapitalismus" 
ist. Und er erinnerte sogar an die Abschnitte 
aus dem Manifest über das Verschwinden der 
"nationalen Absonderungen". 

Damals war die bolschewistische Partei eine echt 
kommunistische Partei, und sie konnte die 
Energien der Mil itanten in eine revolutionare 
Richtung lenken. Man würde aber vergeblich 
eine Kontinuitat zwischen dem Text von 1913 
und Positionen ,wie jener 1925 formul ierten, 
suchen: "Man redet davon {wie das z .B. Kautsky 
tut), daB in der Periode des Sozialismus eine 
allgemeinmenschliche Einheitssprache geschaf­ 
fen werden wird und alle anderen Sprachen ab­ 
sterben werden. Ich glaube kaum an diese Theorie 
einer allumfassenden Einheitssprache." 

Von der Hôhe seiner "theoretischen" Selbstge­ 
fal ligkeit oder, besser gesagt, die Theorie auf 
einen platten Empirismus reduzierend, setzte 
Hochwürden hi nzu: "Jedenfalls spricht die Er- 
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fahrung nicht für, sondern gegen diese Theorie." 

Und nun das erstaunl iche Argument, das auf die­ 
se Behauptung folgt: 
"Bis jetzt ist es so gewesen, daB die soziali­ 
stische Revolution die Zahl der Sprachen nicht 
vermindert, sondern vermehrt bat, denn sie rüt­ 
telt die .. tie!:sten Tiefen der Menschheit auf, 
stoBt sie auf die politische Arena hinaus und 
erweckt eine ganze Reihe neuer, früher gar 
nicht oder wenig bekannter Nationalitaten zu 
neuem Leben". (33) 

Diese einen wirkl ich aus der Fassung bringende 
Entdeckung ist zweifelsohne das Produkt der 
ideal istischen Verblendung. Die Revolution soli 
aise durch die Abschaffung der Unterdrückung 
der kleineren Sprachen "neue ttet.Lonal itiëtien zu 
neuem Leben erwecken". Wenn so 1 che S p ra chen 
und Nationalitaten das Licht erblicken, soin 
Wirklichkeit, weil sie schon wie das Kind im 
SchoBe der Mutter vorhanden waren: Die Revolu­ 
tion bringt in der Gesellschaft nichts hervor, 
was nicht schon vorher existiert hatte. Sie 
ist der "Geburtshelfer der Geschichte" und 
das einzige, was sie tut, ist, das nationale 
Joch, das ein Hemmnis für die geschichtl iche 
Entwicklung ist, abzuschütteln. 

Spâ t e r , 1929 (34), hat Stal in dieses "Erwecken 
der National i t â ten" zur Theorie erhoben und 
zwei Phasen in den Beziehungen zwischen der 
proletarischen Diktatur und der Nation unter­ 
schieden: 
"Es ware falsch zu glauben, daB die erste 
Etappe der Periode der Weltdiktatur des Prole­ 
tariats den Anfang des Absterbens der Natio- 
nen und nationalen Sprachen, den Anfang der 
Herausbildung einer einheitlichen, gemeinsamen 
Sprache bilden werde. Umgekehrt, die erste 
Etappe, in deren Verlauf die nationale Unter­ 
drückung endgültig aus der Welt geschafft sein 
wird, wird die Etappe sein, in der die früher 
unterdrückten Nationen und nationalen Sprachen 
wachsen und aufblühen werden, die Etappe, in 
der sich die Gleichberechtigung der Nationen 
behaupten, die Etappe, wo das gegenseitige na­ 
tionale MiBtrauen verschwinden wird,die Etappe, 
wo sich die internationalen Bindungen zwischen 
den Nationen herausbilden und festigen werden. 
Erst in der z1,,1eiten Etappe der Periode der 
Weltdiktatur des Proletariats wird in dem MaBe, 
wie sich ( •.. ) eine einheitliche sozialistische 
Wel twirtschaft he reuer sb i l âen anfangen wird, 
erst in dieser Etappe wird sich etwas in der Art 
(~1L!) einer gemeinsamen Sprache herauszubilden 
beginnen; denn erst in dieser Etappe werden die 
Nationen die Notwendiq~eit empfinden, neben ih­ 
ren eigenen nationalen Sprachen eine gemeinsame 
internationale Sprache zu haben zum Zweck be­ 
quemerer Verkehrsverbindungen und einer beque­ 
meren okonomischen, kulturellen und pol~tischen 
zusammenarbeit." 
Eine solche Theorie bedeutet, daB das Proletariat 
in eineffi beJtimmten Augenblick nicht nur die 
nationale Unterdrückung bekampfen, sondern auch 
ein "positives" nationales Programm aufstellen 
~~Bte. Ware dies aber die Hal tung des Proletariats 
in der ersten Phase seiner Herrschaft, so müBte 
es dieses Programm logischerweise schon vor der 
Machteroberung verteidigen. 
"Die Losung der Arbei terdemokratie heiBt nicht 
'nationale Kultur', sondern internationale Kul­ 
tur des Demokratismus und der Arbeiterbewegung 

der ganzen Welt. Mag die Bourgeoisie das 
Volk mit allen moglichen 'positiven' natio­ 
nalen Programmen betrügen. Der klassenbewuBte 
Arbeiter wird ihr entgegnen: Es gibt nur eine 
einzige Losung der nationalen Frage (soweit ihre 
Losung in der Welt des Kapitalismus, in der 
Welt der Profitmacherei, der Zwietracht und 
der Ausbeutung überhaupt môç Li.cr: .ist), und die­ 
se Losung lautet: konsequenter Demok z etz i smue ;" 
{35J Und Lenin fahrt fort: "Fortschrittlich 
ist das Erwachen der Massen aus dem feudalen 
Schlaf, ihr Kampf gegen jede nationale Unter­ 
drückung, für die Souveranitat des Volkes, für 
die Souveranitat der Nation. Daher die UNBE­ 
DINGTE Pflicht des Marxisten, auf allen Teilge­ 
bieten der nationalen Frage den entschieden~ten 
und konsequentesten Demokratismus zu verfech­ 
ten. Das ist in der Hauptsache eine negative 
Aufgabe. Weiter aber darf das Proletariat in 
der Unterstützung des Nationalismus nicht ge­ 
hen, denn dann beginnt die 'positive' (bejahen­ 
de) Tatigkeit der nach STARKUNG des Nationalis­ 
mus strebenden BOURGEOISIE" ( 36). 
Wenn das Proletariat eine Aufgabe hat, so nicht 
die Entwicklung der Nationalitaten und der na­ 
tionalen Kulturen, sondern die der "internatio­ 
nalen Kultur des Demokratismus und der Arbeiter­ 
bewegung der ganzen Wel t" ( 3 7) zu f5 rde rn. Und 
es stützt sich dabei auf "die welthistorische 
Tendenz des Kapitalismus zur NiederreiBung der 
nationalen Schranken, zur Verwischung der na­ 
tionalen tmtier ecbi.ede , zur ASSIMILATION der 
Nationen, die mit jedem Jahrzehnt immer machti­ 
ger hervortritt und eine der groBten Triebkrafte 
darstellt, die den Kapitalismus in sozialismus 
verwandeln" (.38). 
Kehren wi r jetzt zur Frage der Wel tsprache zu­ 
rück, mit der der "glanzende" Theoretiker Sta- 
1 in die Existenz von zwei Perioden in der Dik­ 
tatur des Proletariats hinsichtl ich der natio­ 
nalen Frage zu beweisen vorgab. ln Wirkl ichkeit 
bedarf es keineswegs einer vermeintl ichen zweiten 
Periode der Diktatur, damit sich die Tendenz zur 
Entwicklung einer Weltsprache bemerkbar macht 
und für die "bequemere Verkehrsverbindung" zwi­ 
schen den verschiedenen Nationen ais notwendig 
empfunden wird. Es bedarf hierfOr nicht einmal 
der ersten Periode der Diktatur aus dem guten 
Grund, daB es diese Tendenz schon var der Macht­ 
eroberung gibt. ln der Tat ist die kommunistische 
Revolution im internationalen MaBstab durch die 
Tatsache bedingt, daB die Beziehungen zwischen 
den Nationen zu dicht und zu eng geworden sind, 
um der Menschheit einen anderen Ausweg ais die 
Uberwindung der nationalen Gegensatze zu er­ 
lauben. Vor allem konnen diese Beziehungen im 
Zeitalter des lmperial ismus zu nichts anderem 
führen ais entweder zu einer immer unertragl i­ 
cheren nationalen Unterdrückung und einer Auf­ 
einanderfolge zunehmend morderischer Kriege, 
oder zur kommunistischen Revolution und der Ver­ 
schmelzung der Nationen. Mehr noch: Diese Ten­ 
denz, die in der Phase des reifen, und um so 
mehr des senilen Kapital ismus starker wird und 
vorherrscht, beginnt tatsachl ich mit der 
Existenz des Kapitalismus selbst, die ja vor­ 
aussetzt, daB bereits die ersten Grundsteine 
des Weltmarktes und der Beziehungen zwischen 
allen Teilen der Welt gelegt sind. Wie es im 
"Mani fes t" he i B t: "Die Bourgeoisie hat durch 
die Exploitation des weltmarktes die Produktion 
und Konsumtion aller Lander kosmopolitisch ge- 
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staltet. Sie hat zum groBen Bedauern der 
Reaktionare den nationalen Baden der Indu­ 
strie un ter den FÜBen weggezogen." (39) Hier 
l iegt offensichtl ich die Grundlage fürdie Ten­ 
denz zur Entwicklung einer Weltsprache. Und im 
übrigen, wie sagt man "Imperia] ismus" in den 
verschiedenen Landern, und wie nennt man an den 
verschiedenen Enden der Welt jene Kraft, die 
ihn zerschlagen kann, das "Proletariat"? Wenn 
Stal in seinen Widersachern sagt: "ùebei: ver­ 
mengen Sie ganz verschiedene Dinge: Die'Besei­ 
tigung der nationalen Unterdrückung' mit der 
'Aufhebung der nationalen Unterschiede', die 
'Beseitigung der nationalen Staatsschranken' 
mit dem 'Absterben der Nation', mit der 'Ver- 
schmelzung der Nationen'" (40), so befindet er 
sich in vollkommenem Widerspruch zum Marxismus, 
für den die '~ufhebung der nationalen Unter­ 
schiede" und die "Verschmelzung der Nationen" 
ein und dasselbe Phanomen ist, selbst wenn es 
die "Beseitigung der nationalen Unterdrückung" 
und die der "nationalen Staatsschranken" vor­ 
aussetzt. 

EINIGE GROSSE LEHREN AUS DEM NATIONALEN 
ZYKLUS IN EUROPA 
Wir haben gesehen, daB der Marxismus seit jeher 
eine etwaige nationale Natur des Proletariats 
widerlegt und die Forderung nach dem einheitl i­ 
chen Nationalstaat als zeitbedingt betrachtet 
hat. Für das Proletariat gibt es kein nationa­ 
les Prinzip: Als Faktor in der Geschichte 
sieht es die Nation in einem einzigen Zusammen­ 
hang mit der bürgerlichen Revolution, es ordnet 
sie dieser Revolution und seinem eigenen Kampfe 
unter. Dies kennzeichnet die marxistische Theo­ 
rie. Der bürgerliche ldealismus mag seinerseits 
in der Tat "zugeben", daB der nationale Faktor 
mit der bürgerlichen Revolution verbunden ist, 
für ihn stellt sie aber die letzte Revolution 
in der Geschichte der Menschheit dar. 

ln dieser Hinsicht unterscheiden sich die Theo­ 
retiker des heutigen kleinbürgerlichen Sozialis­ 
mus kaum vom bürgerlichen ldeal ismus. Unter dem 
Vorwand der Beteiligung der "Volksmassen" han­ 
gen sie der antifeudalen Revolution ledigl ich 
ein "sozialistisches" Mantelchen um. Für den 
Marxismus hingegen bleibt eine radikale Volks­ 
revolution, welche die Hindernisse für die Ent­ 
wicklung des Marktes zerstort und die politi­ 
sche Unabhangigkeit erobert, dennoch eine bür­ 
gerl iche Revolution, selbst wenn wir für sie 
kampfen und darauf hinarbeiten, daB das Prole­ 
tariat sich an ihr starkt, um die Macht für 
sich selbst zu erobern. Und wenn letzteres ge- 
s chl e h t , verwandelt sich die Revolution wohl in 
eine proletarische. lhre Aufgaben im wirtschaft- 
1 ichen Bereich bleiben dennoch sol ange bürger- 
1 ich, wie sie noch auf die Ausbreitung der Re­ 
volution auf die industriel len Spitzenl~nder 
warten muB, um dann in Verbindung mit ihnen die 
sozial istische Umgestaitung der Gesellschaft in 
Angriff nehmen zu konnen. Dies war die Auffas­ 
sung Lenins und der Bolschewiki und ist natür- 
1 ich nach wie vor unsere Auffassung. Die bürger- 
1 iche Theorie behauptet, die bürgerl iche Revolu­ 
tion sei nur ein Mittel für die Verwirklichung 
der "Jdeale" der Demokratie, der Nation und an­ 
derer vermeintlich ewigen Werte. Hier 1 iegt ihre 
vollkommen falsche Seite. Für den Marxismus lauft 

der ProzeB gerade umgekehrt. Das Proletariat 
stützt sich auf den nationalen Faktor und die 
Demokratie, um die bürgerliche Revolution auf 
die radikalste Art durchzuführen, da zu hoffen 
ist, daB sie, wenn sie bis zu Ende geführt 
wird, die Macht in seine Hande legt. Der 
kleinbürgerliche ldealismus erblickt in der 
Nation ein ldeal, das mit al len, gegebenenfalls 
mit nichtrevolutionaren Mitteln zu erreichen 
ist. Für das Proletariat hingegen ist die na­ 
tionale Forderung ein Hebei der bürgerl ichen 
Revolution - al lein deshaib verdient sie seine 
Unterstützung. Und in einer Wel t, in der gegen­ 
satzl iche bürgerliche lnteressen aufeinander­ 
prallen, kann sich diese Forderung unter Um­ 
standen in ein Instrument gegnerischer Krafte, 
in ein Instrument der Konterrevolution verwan­ 
deln. Doch beziehen wir uns auf die historische 
Erfahrung. 

AuBerst günstige geographische Bedingungen und 
eine frühzeitige bürgerl iche Entwicklung führten 
in England bereits im 17. Jahrhundert zur Bil­ 
dung eines modernen Staates. Auf dem europai­ 
schen Fest land fand die Herausbi ldung von Natio­ 
nalstaaten erst s pâ te r , n âm l ich 1871, ihren 
AbschluB. ln der Folge gelangte der nationale 
Faktor in Ost- und Südosteuropa zur Reife. Von 
hier aus übertrug er seine Bewegung auf Asien 
- namentlich durch die Revolution von 1905, 
aber auch mit den Balkankriegen von1912-1913 
und schlieBlich mit der bolschewistischen Revo­ 
lution. Diese setzt mit der Festigung der 
Sowjetmacht 1920· den SchluBstein des nationalen 
Zyklus im groBslavischen Gebiet. Wir wollen 
aber die Phase der revolutionaren Umwalzungen 
in Westeuropa von 1789 bis 1871 betrachten, 
dieselbe Phase, in deren Verlauf der Marxismus 
seine ersten Kampfe 1 ieferte. Gerade hier 
kann man feststel len, was das revolutionare 
Proletariat von der bürgerl ich-nationalen Be­ 
wegung erwarten kann und darf, hier kann man 
auBerdem verdeutl ichen, zu welchem Zeitpunkt 
sich der Zyklus vol lendet, in dessen Verlauf 
die bürgerl iche Forderung nach einem einheitl i­ 
chen, mit der Nationalitat übereinstimmenden 
Staat einen fortschrittlichen Charakter be s i t z t, 
Nun sind die Lehren aus dieser Epoche um so 
überzeugender, ais noch nicht das Proletariat, 
sondern die Bourgeoisie die historische Initia­ 
tive hatte, wenng 1 e i ch der heft ige Zuserrmen s tof 
mit den feudalen Klassen das Proletariat auf 
der Grundlage seiner eigenen lnteressen zu den 
heroischen VorstoBen vom Juni 1848 und Marz 
1871 antrieb. 
Bei Beginn und AbschluB des nationalen Zyklus 
haben wir nicht mit einzelnen Landern zu tun, 
sondern - und hier 1 iegt eine erste groBe Leh­ 
re des Marxismus - mit ganzen geographischen 
Gebieten, auf deren Konstituierung in groBe 
Nationalstaaten die Geschichte hinarbeitet 
(siehe Engels). Das Ziel ist also, groBe 
Staaten zu bilden, und nicht jede Nationali­ 
tat mit einem eigenen Staat zu versehen. Dies 
soli nicht verwundern, denn im Lichte des 
Marxismus soli der nationale Faktor der Gl ie­ 
derung der Gesellschaft in groBe Staaten die­ 
nen, die, wie wir bereits ausführten, den ge­ 
eignetsten Rahnen für die bürgerl iche Entwicklung 
und den günstigsten Boden für den modernen 
Klassenkampf I iefern. 
"Marx - sch ri eb Len in - qehôx t e nicht zu jenen 
Pedanten und Philistern der Revolution, die in 
revolutionaren geschichtlichen Augenblicken 
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nichts so sehr fürchten wie eine "Polemik". 
Er überschüttete den "humanen" Bürge:,: Ruge 
mit schonungslosen Sarkasmen und zeigte ihm 
am Beispiel der Unterdrückung SÜdfrankreichs 
durch Nordfrankreich, daB nicht jede nationa­ 
le Unterdrückung stets ein vom Standpunkt der 
Demokratie und des Proletariats gerechtfertig~ 
tes Streben nach Unabhangigkeit hervorruft." 
( 41) 
Für den Marxismus bilden sich die groBen Na­ 
tionen durch ihre Wechselbeziehungen und sie 
verleiben sich alle kleinen National itaten ein, 
wofür es je nach der Entwicklung der okonomi­ 
schen und historischen Beziehungen zu den gro­ 
Ben Nachbarstaaten eine Vielzahl von Formen und 
Verbindungsmogl ichkeiten gibt. ln seiner 
Schrift "Po und Rhein" zeigte Engels, daB 
sich die Konstituierung Europas aus neuen 
Staaten, "sofern sie dauerhaft sein will ", auf 
die "groBen und lebensfahic:jen europaischen Na­ 
tionen" stützen müBte. "Die Volkstrümmer, die 
sich hier und da noch finden und die einer na­ 
tionalen Existenz nicht mehr fahig sind, blei­ 
ben den groBeren Nationen einverleibt und ent­ 
weder gehen sie in ihnen auf oder sie erhalten 
sich nur als ethnographische Denkmaler ohne 
politische Bedeutung"(42). Wir sind hier weit 
entfernt vom vermeintlichen "Nat lona l l t ê ten­ 
prinzip" der Bourgeoisie, demzufolge jede Na­ 
tional l t â t ein unergründliches historisches 
Recht auf einen eigenen Staat hâ t te (43). 

Dieser ProzeB der Assimilierung der kleinen Na­ 
tional itaten und der Herausbildung von groBen 
Staaten wird natürl ich auch von der Revolution 
beeinfluBt, denn die Anziehungskraft der groBen 
National itaten auf die kleinen Volker oder 
gar Volkstrümmer anderer National itaten hangt 
natürlich vom Radikal ismus der Revolution ab. 
Dadurch wird die untergeordnete Rolle des na­ 
tionalen Faktors gegenüber dem sozialen Faktor 
bestatigt. Nehmen wir GroBbritannien als Bei­ 
spiel. AuBerordentl iche geographische Bedingun­ 
gen erlaubten hier immer wieder die Verschmelzung 
mehrerer Rassen: Kelten, Romer, Danen, Sachsen 
und Normannen. Sie lieBen schl ieBlich drei Na­ 
tional itaten - die englische, die wal isische und 
die schottische - ohne groBere ZusammenstoBe 
zusammenleben. Die irische National itat konnte 
aber nicht einverleibt werden. Die Ursache hier­ 
für 1 iegt in der Unterdrückung I rlands, das den 
drei Na t lona l l t â ten der "groBen lnsel" als 
Beute hingeworfen wurde. Diese Unterdrückung ver­ 
hinderte die Radikal l t â t der Republ ik der "Rund- 
k ôp fe!' und züchtete eine Klasse von erzreaktio­ 
naren Grundbesitzern; sie begünstigte schlieBlich 
die Knechtung des englischen Proletariats. Dem­ 
entsprechend hat der Marxismus seit der Zeit der 
1. Internationale die Selbstbestimmung lrlands 
als eine lebenswichtige Frage für die proletari­ 
sche Bewegung der britischen lnseln auf seine Fah­ 
ne gesch i- i eben. 
lm Laufe der franzosischen Revolution hingegen, 
die aufgrund der Bedürfnisse des antifeudalen 
Krieges in Europa die Gleichberechtigung weit 
vorantrieb, wurden in der revolutionaren Glut 
National l t ât en wie die baskische, die jenseits 
der PyrenJen JroBe Probleme stellt, einge­ 
schmolzen. Und da5selbe gilt für Fragmente fremder 
National itaten, die wie die Korsen kürzl ich an­ 
nektiert worden waren oder sich wie die Elsasser 
und Lothringer schl ichtweg der Revolution an­ 
schlossen, obwohl sie deutschsprachig waren. Eine 
Antizipation dieser Erscheinungen hatte es im 

.!.5__ 
Laufe der ersten Welle der europâ I s chen Re­ 
volution im 16. Jahrhundert gegeben. Die Revo­ 
lution war damals in Deutschland und Ungarn 
geschlagen worden, sie hatte aber in Schottland 
gesiegt, zur Lostrennung der kleinen hollandi­ 
schen Nation vom Deutschen Reich und zur Bil­ 
dung der Schweiz, der Mutter aller Republ iken, 
aus Teilen der drei groBten National itaten Kon­ 
tinentaleuropas - Deutschen, Franzosen und 
ltalienern - geführt. 

Dieses Zusammenleben von verschiedenen Natio­ 
nal l t â ten , das von der "Achtung vor den Rech­ 
ten jeder Nationalitat", d.h. von der konse­ 
quenten Gleichberechtigung, erleichtert wird, 
hangt auch vom Druck der Nachbarstaaten ab. 
Einige National itaten, die zwischen groBen 
Nachbarn eingeklemmt waren, konnten sich ver­ 
anlaBt sehen, eine sehr ungewohnl iche Form 
nationaler Verbindung einzugehen. So Oster­ 
reich-Ungarn, wo der bürgerlich-revolutionare 
Zyklus 1867 abgeschlossen wurde. Deutsche und 
ungarische Nationa}itat lebten hier in einer 
Vernunftehe zusammen, die ihnen I ieber war, 
als getrennt der Herrschaft machtiger Nachbarn 
ausgeliefert zu sein (spater, als die Tsche­ 
chen an Bedeutung gewannen, wurde sie zu 
einer Ehe zu dritt, und wenn man die wachsende 
Rolle der Polen Gal iziens berücksichtigt, so­ 
gar zu viert). Obwohl er das Recht der Natio­ 
nal itaten auf Lostrennung verteidigt, macht 
sich der Marxismus nicht zum bedingungslosen 
Verfechter des einheitlichen Nationalstaates, 
und in seiner Auffassung wurde der nationale 
Zyklus in Europa abgeschlossen, ohne daB die 
groBte Nationai itat des Gebiets - die deutsche 
- eine staatl iche Einheit erreicht hâ t t e ; sie 
blieb in zwei (und heute drei) Staaten geteilt, 
ganz abgesehen von den in den meisten Landern 
Mitteleuropas zerspl itterten Minderheiten 
germanischer Volker. 

Spanien verdient, gesondert erwahnt zu werden. 
Der revolutionare bürgerl iche Zyklus ging 
hier 1873 zu Ende, obwohl er nur eine MiBge­ 
burt zustande gebracht hat. Die nationalen Be­ 
wegungen des Esskenlands und Kataloniens tra­ 
ten ihrerseits nicht in der aufsteigenden 
Phase des Zyklus auf, sondern sind erst um die 
Jahrhundertwende entstanden. Sie waren Ausdruck 
der Versuche von bürgerl ichen Fraktionen aus 
den Randgebieten des Landes, mit dem Zentral­ 
staat, zu dessen Tradition Bürokratismus und 
National itatenunterdrückung qehër nn , eJn f-ache 
Reformen auszuhandeln, um eine Mitwirkung an 
den offentlichen Angelegenheiten der jeweiligen 
Regionen und wirtschaftliche Zugestandnisse zu 
ergattern. Diese Bewegungen sind zwar Ausdruck 
einer tatsachl ich vorhandenen besonderen Unter­ 
drückung, die vor al lem im Baskneland krass 
zutagetritt und das Eintreten für das Selbst­ 
bestimmungsrecht erforderlich macht; sie haben 
aber keinen historisch fortschrittl ichen Cha­ 
rakter und führen vom Standpunkt des Marxismus 
aus nicht dazu, die Forderung nach dem Natio­ 
nalstaat zu stellen. 

Die Frage, mit der wir uns befassen, betrifft 
die zeitliche Grenze des nationalen Zyklus, 
der in Europa zur Zeit der Entstehung des 
Marxismus bereits seit langem begonnen hatte. 
Es ist aber auch nützlich zu ve~folgen, wie 
der Marxismus diese Frage im angrenzenden Gebiet, 
im groBslawischen Gebiet, betrachtete. 1848 
sahen Marx und Engels die nationale Forderung 
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der Slawen als reaktionar, ja konterrevolutio­ 
nâ r an (44). ln ihrer Sicht waren die Slawen 
Zentraleuropas und die Südslawen noch nicht 
in die Garung der bürgerlichen und demokrati­ 
schen Revolution geraten. Der Zarismus, dieser 
wahrhaftige Pol izist Europas, war Herr und 
Meister über dieses Gebiet. Mochte Bakunin 
auch von einem "demokratischen" und "revo l ut lo­ 
n âren" Panslawismus t r âurnen : Die Forderung des 
Panslawismus konnte hier nur die trügerische 
Fahne der Konterrevolution darstellen, um im 
Herzen Europas gegen die deutsche und europai­ 
sche Revolution Handlanger zu finden. 

Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts, als der 
Kapital ismus Südosteuropa und das unter russi­ 
scher Herrschaft stehende groBslawische Gebiet 
umzuwandeln begann, erwartete der Marxismus 
das Aufkommen der bürgerl ichen und samit na­ 
tional en Revolution bei den Volkern dieses 
europaischen Gebiets. ln Wirkl ichkeit fand die 
Revolution unter den Südslawen ledigl ich in der 
Form der Balkankriege statt, die der Marxismus 
als historisch unleugbar fortschrittl iches Er­ 
gebnis begrüBte (45). Für uns eroffnet sich 
also der national-revolutionare Zyklus nicht 
einfach dann, wenn die Forderung nach "nationa­ 
ler Un sbhânq l qke l t im allgemeinen" gestellt 
wird, sondern erst wenn die Krafte der bürger­ 
lichen Revolution in Bewegung geraten und die 
nationale Forderung auf ihre Fahne schreiben 
( 46) • 
Mit demselben Kriterium kann man den AbschluB 
des nationalen Zyklus bestimmen. Für den Mar­ 
xismus bleibt der nationale Zyklus nicht solan­ 
ge offen, bis die Forderungen nach nationaler 
Unabhangigkeit und Einheit von der geschichtl i­ 
chen Bühne verschwunden sind, sondern er geht 
vielmehr dann zu Ende, wenn die sozialen Krafte, 
welche die geschichtlichen Trager dieser Forde­ 
rungen sind, auf die Seite der bestehenden Ord­ 
nung übergehen. ln diesem Fall sind diese For­ 
derungen in der Tat nicht mehr Hebei einer Re­ 
volution, die im lnteresse des Proletariats lag, 
sondern sie verwandeln sich in Ansprüche, die 
mit dem status quo vereinbar sind und denen 
das Proletariat seinen Klassenkampf gegen die 
Bourgeoisie zu unterordnen hatte.Dieser Zeit­ 
punkt tritt ein, wenn die für die Entwicklung 
der Bourgeoisie unentbehrl ichen wirtschaftl i­ 
chen und sozialen Bedingungen erreicht sind. 
Aus sozialen Gründen, die inmer offener zutage 
treten, ist die Bourgeoisie von nun an keines­ 
wegs bestrebt, ihre eigene Revolution bis auf 
die auBersten Konsequenzen und insbesondere 
bis zur Erreichung des einheitl ichen National­ 
staats zu führen; sogar den Kampf, um einen 
solchen Staat mit revolutionaren oder selbst 
reformistischen Mitteln durchzusetzen, laBt 
si e fa 11 en. 

Der Risorgimento, der ProzeB der nationalen 
Wiedervereinigung ltal iens, machte sich zum 
Beispiel die Risse und Streitigkeiten zwischen 
den groBen europaischen Staaten zunutze,,und 
es gelang trotz allem, sowohl die Charybdis 
der restlosen Unterwerfung unter die groBen 
Staaten Europas, als auch die Skylla eines 
wirkl ich radikalen Volkskampfes zu umschif­ 
fen. Dies wirft ein klares Licht auf die poli­ 
tische Geschickl ichkeit der piemontesischen 
Bourgeoisie, die trotz einer Reihe von mili­ 
tarischen Niederlagen, trotz mehrfach began­ 
genen Verrates eine historisch fortschrittliche 

R?lle gespielt hat. Auch Bismarck, den der 
Marxismus schonungslos bekampft hat, wurde 
zum Vollstrecker einer "Revolution von oben", 
und die Begründer des kritischen Kommunismus 
bezeichneten ihn als einen Revolutionar wider 
eigenen Willen. Doch in der Sicht von Marx 
und Engels kehrte sich in Westeuropa die Be­ 
deUtung der nationalen Forderungen 1870 dia­ 
lektisch um: Die franzosische und die deut­ 
sche Bourgeoisie gingen in konterrevolutio­ 
nare Frontstel Jung gegen das Proletariat. So 
schrieb Marx im "Bürgerkrieg in Frankreich": 
"Der tiôchstze heroische Aufschwung, dessen 
die alte Gesellschaft noch fahig war, ist 
der Nationalkrieg, und dieser erweist sich 
jetzt als reiner Regierungsschwindel, der kei­ 
nen !=lnderen Zweck mehr hat, als den Klassen­ 
kampf hinauszuschieben, und der beiseite­ 
fliegt, sobald der Klassenkampf im Bürger­ 
krieg auflodert. Die Klassenherrschaft ist 
nicht langer imstande, sich unter einer na­ 
tionalen Uniform zu verstecken; die nationa­ 
len Regierungen sind eins gegenüber dem Prole­ 
tariat!" (47) 
Abgesehen von lrland (wo Ulster nach wie vor 
eine wahre "Kolonie" bleibt), e r s chôpf t e 
sich also der nationale Zyklus in Westeuropa, 
obwohl die deutsche Einheit nicht vollstandig 
verwirklicht wurde. ln der aufsteigenden Phase 
der bürgerl ich-revolutionaren Welle in Europa 
hatte der Marxismus gemeinsam mit der radika­ 
len Demokratie die Einigung der deutschen Na­ 
tion auf der Grundlage der Gemeinsamkeit von 
Sprache und Tradition gefordert. Damit soll­ 
ten PreuBen und osterreich - und mit ihnen 
alle Kleinstaateri - mit einem Schlag beseitigt 
werden, um einem groBen Einheitsstaat Platz zu 
machen. Die Revolution von unten hat jedoch 
nicht gesi~gt. Die Einigung Deutschlands muBte 
mit anderen Mitteln durchgeführt werden, zumal 
die deutsche Bourgeoisie Osterreichs an der 
mit Ungarn gemeinsam getragenen Herrschaft 
über Südosteuropa viel zu interessiert war, 
als daB sie in Abwesenheit einer wirkl ich ra­ 
dikalen Bewegung bereit gewesen ware, ihre 
Privilegien der Einheit des Vaterlands zu 
opfern. Ohne die Hohenzollern oder die Habs­ 
burger (48), deren Zusammenleben in einem ein­ 
zigen deutschen Staat unmoglich war, vom Thron 
verjagt zu haben, waren die europaischen 
Bourgeoisien angesichts der Pariser Kommune 
"eins gegenüber dem Proletariat" geworden - 
seitdem konnte die Aufgabe des Proletariats 
in Europa nicht mehr darin bestehen, für die 
deutsche Einheit zu kampfen. Die Vereinigung 
der Proletarier der verschiedenen europaischen 
Lander war nicht mehr durch eine bessere Gl ie­ 
derung in Nationalstaaten, sondern al lein 
durch den Umsturz der bestehenden bürgerlichen 
Staaten, durch die proletarische Revolution 
voranzutreiben. 

Der nationale Zyklus in Europa 1 iefert uns 
eine weitere groBe Lehre: Der für ein geo­ 
graphisches Gebiet charakteristische histo­ 
rische Kurs kann nicht unabhangig von den 
Verhaltnissen zu den Nachbargebieten betrach­ 
tet werden. So stieB die bürgerl iche Revolu­ 
tion im europaischen Gebiet nicht al lein mit 
dem hiesigen Feudal ismus, so~dern auch mit 
dem Zarismus zusamrnen, der infolge der ge­ 
schichtlichen Rückstandigkeit des slawischen 
Gebiets über eine schreckl iche konterrevolutio- 
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nare Festigkeit, die aus ihm den Gendarm Europas 
machte, verfügte. Deshalb war die Wiederherstel­ 
lung der Einheit Polens, dieses der russischen 
Knute unterworfenen Teils des westlichen Gebiets, 
der Schlachtruf des gesamten europaischen bür­ 
gerlich-revolutionaren Zyklus. Deshalb auch sei­ 
ne Forderung nach dem Krieg gegen das feudale 
RuBland, ohne dessen Niederlage die bürgerliche, 
geschweige denn die kommunistische Revolution 
nicht endgültig siegen konnte. 

Die marxistische Auffassung von der Revolution 
in Permanenz verlangte also das revolutionare 
Bündnis des proletarischen Deutschland, Frank­ 
re i ch und Eng I and in e i nem Kr i eg "auf Leben 
und Tod" gegen das ba r bar l sc he RuBl and. 

Nun wurde die Konstituierung des gesamten west­ 
eur opë l scben Gebiets in Nationen in einer Epoche 
vollendet, dadas slawische Gebiet auch nicht 
im Ansatz durch eine revolutionare Bewegung 
zersetzt wurde, die imstande gewesen ware, den 
Zarismus von innen zu schlagen und zu zersto­ 
ren. Deshalb muBte das Proletariat seine Vernich­ 
tung von auBen, durch den Krieg, befürworten, 
und dies gerade zu dem Augenblick, wo die euro­ 
paische Bourgeoisie sich bereits beeilte, gegen 
die Gefahr des Kommunismus den Schutz des Zaren 
zu suchen. Diese in der Geschichte tatsachlich 
einzigartige Situation ist heute nicht wieder­ 
zufinden. Heute ist der kapitalistische lmperia- 
1 ismus überall der Feind. Er führt zwar - und 
mit groBerer Wirksamkeit - einen pol itischen 
Kampf gegen die bürgerl ich-nationalen Revolu­ 
tionen, anders ais der Zarismus kann er aber 
ihre okonomischen und sozialen Ergebnisse 
nicht in Frage stellen. Jene einmalige Lage er­ 
klart auch, warum Engels kurz vor seinem Tode 
dem Proletariat des schon durchaus bürgerl ichen 
Deutschland noch die Aufgabe zuwies, die deut­ 
sche Einheit gegen RuBland zu verteidigen: 
"Und wenn Frankreich und RuBland, miteinander 
verbündet, Deutschland angriffen, würde dieses 
seine nationale Existenz, an der die deutschen 
sozialisten noch mehr interessiert sind als die 
Bourgeois, bis zum auBersten verteidigen. Die 
Sozialisten würden bis auf den letzten Mann 
kampfen und nicht zogern, zu den revolutionaren 
Mitteln zu greifen, die von Frankriech 179'3 
angewandt wurden. " ( 49) 

Diese Perspektive ist um sa beachtenswerter, ais 
sie sich an der auBersten Grenze einer ganzen 
Epoche stellte, ein besonderes Kennzeichen, das 
mehrfach zur miBbrauchl ichen Verwendung der Po­ 
sition des alten kommunistischen Führers veran­ 
laBte, zu einer Verwendung, die jegl icher 
historischen Legitimation entbehrt. Nur noch 
einige Jahre sollten in der Tat verstreichen, 
damit die Erwartung der Beseitigung des Zaris­ 
mus Jedigl ich an die russische Revolution 
selbst und nicht mehr an einen europaischen 
Krie~ geknüpft war und damit RuBland aufhorte, 
der Schutzwall der bestehenden Ordnung in Europa 
und schl ieBI ich der bürgerlichen Republ ik zu 
sein: Die Reaktionbehauptete sich nunmehr im 
Gegenteil allein dank des Bündnisses mit den 
westl ichen Demokratien (50). Und nur einige 
Jahre sollten noch verstreichen, damit das 
kapitalistische Europa die hochste Stufe des 
Imperia! ismus und der Kampfe um die Neuauftei­ 
lung der Welt betrat (51). Die Position von En­ 
gels war im Jahre 1892 also richtig. Bei Rosa 
Luxemburg, die man natürl ich nicht im gering­ 
sten mit Noske, Scheidemann, Renaude!, Cachin 

________ lL_ 
& . .Co. verwechseln darf, war dies nicht mehr 
der Fal 1, ais sie 1916, mitten im imperial i­ 
stischen Krieg, dem Proletariat ein nationales 
Programm glaubte verleihen zu kônnen , "Dies 
klingt fast unglaublich, ist aber eine Tat­ 
sache", schrieb Lenin und machte ihr den Vor­ 
wurf, "der fortschrittlichen Klasse (vorzu- 
sc h l aqenj , sich der Vergangenheit und nicht 
der Zukunft zuzuwenden" ( 52) . 

Hat der national-bürgerl iche Zyklus seine re­ 
volutionare und historisch fortschrittl iche 
Mission einmal ausgespielt, sa kann in der 
Tat von nationalem Progranm nicht mehr die 
Rede sein. Man mag dabei die denkbar besten 
Absichten haben - das Proletariat wird dadurch 
lahmgelegt. Man kann nicht "die Geschichte 
über! i sten" (53). 

ANMERKUNGEN: 

(l) Die Untersuchung der marxistischen Auffas­ 
sung von Rasse und Nation als Faktoren in der 
Geschichte bildete den Gegenstand der General­ 
versammlung von Triest im Jahre 1953. Die Zu­ 
sammenfassung dieser Versammlung erschien noch 
im selben Jahr in unserer zweiwochigen Zeitung 
Il Programma Comunista, Nr. 16 (11.-25. Sept.) 
bis Nr. 28 (6.-20. Nov.). Dieser Text wurde 
1976 im lskra-Verlag, Mai land unter dem Ti tel 
"I fattori di razza e nazione nella teoria 
marxista" ve rôf fen t l icht und erschien kürzl ich 
auch in einer franzosischen Ubersetzung im 
Prométhée-Verlag, Paris. 

(2) "Die Nachk r l ep s pe r spek t l ven im Lichte der 
Parteiplattfor~', 1946, veroffentlicht auf 
deutsch in Kommunistisches Programm, Nr. 19, 
Aug. 1978. 

(3) "Pressione 'razziale1del contadiname, 
pressione classista deI popoli colorati", 1953, 
ve rôf fen t l i cht auf f r anzôs i sch in "Facteurs 
de race ... ", Anhang S. 207. 

( 4) "Zu den zwingenden Aufgaben von heu te ge­ 
hort also eine genaue Untersuchung der histo­ 
rischen und geographischen Grenzen, innerhalb 
derer Aufstande für die nationale unabhangig­ 
keit, verbunden mit einer sozialen Revolution 
gegen die vorkapitalistischen Formen (asiati­ 
sche Produktionsweise, Sklaverei, Feudalis­ 
mus) sowie auch die Gründung von modernen 
Nationalstaaten noch eine notwendige Bedin­ 
gung für den Übergang zum Sozialismus darstel­ 
len (z.B. in Indien, China, Agypten, Iran 
usw.)" (Facteurs de race ... , S.22). 
Diese Untersuchung muB bestimmen, wo diese 
Bewegungen heute ihre liberale und demokrati­ 
sche Sprengkraft verloren haben und wo also 
die Gesellschaft direkt den proletarischen 
Klassenkampf benotigt, durch den al lein die 
Geschichte nunmehr vorangetrieben werden kann. 
Eine solche Untersuchung, auf die wir eingangs 
hinwiesen, ist inzwischen in unserer f renzô s l> 
schen Zeitschrift Programme Communiste Nr. 83, 
Jul i-Sept. 80 unter dem Ti tel "La fin de la 
phase révolutionaire bourgeoise dans le 'Tiers 
Monde1" e r s chl enen . 

(5) Wir haben die National itat definiert als 
eine "Gemeinschaft, die nicht nur in einem 
gewissen MaB auf der Rasse, sondern auch auf 
der Sprache, der Tradition und den Sitten 
aller Bewohner eines weiten und feststehenden 
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geographischen Territoriums beruht" (Facteurs 
de race ... , S.86). 

(6) Engels, "Der Ursprung der Familie, des 
Privateigentums und des Staates", Vorwort zur 
ersten Auflage 1884, MEW, Bd. 21, S.27/28. 

( 7) "Der Ubergang von der ethnischen Gruppe 
oder dem 'Volk' zur 'Nation' kann nur in Ver­ 
bindung mit dem Auftreten des politischen 
Staates erfolgen, dessen grundlegende 
Merkmale die territoriale Abgrenzung und 
die Organisierung der bewaffenten Macht sind; 
dieser Ubergang setzt also die Auflosung des 
Urkommunismus und die Herausbildung der so­ 
zialen Klassen voraus." (Facteurs de race .•• , 
s. (il) . 
( 8) Fü r Enge 1 s i s t die "Entstehung des Staats 
bei den Athenern ( •.. ) ein besonders typisches 
Muster der Staatsbildung überhaupt, weil sie 
einerseits ( ... ) einen Staat von sehr hoher 
Formentwicklung, die demokratische Republik, 
unmittelbar aus der Gentilgesellschaft hervor­ 
gehen laBt, und endlich weil wir mit allen we­ 
sentlichen Einzelheiten hinreichend bekannt 
sind" (Ursprung der Famil ie ... , op.cit., 
S. 116), 

(9) Facteurs de race ... , S. 75. 

(10) Mit allen Einschrankungen, die sich durch 
den sozialen und historischen Abstand aufzwin­ 
gen, und um sofort auf eine recht heikle Frage 
zu antworten, kônnen wir sagen, daB die "hebra­ 
ische Nation" lsraels oder die "weiBe südafri­ 
kanische Nation" oder die "protestantische Na­ 
tion des Ulster" wohl als "Nationen" be t r ach­ 
tet werden kônnen. Dann aber müssen die Ver­ 
fechter dieser These, denen wir (allerdings 
nur vorlaufig) diesen Begriff zugestehen wol­ 
len, zugeben, daB diese "Nationen" darauf be­ 
ruhen, daB die groBe Masse - oder wie im Falle 
lrlands eine Minderheit - der "schwarzen", 
"a rab i schen" oder e infach "kathol i schen" Ar­ 
bei ter entrechtet sind. Ohne dies kônnten der 
israelische und der südafrikanische Staat oder 
die Regierung des Ulster in der Form nicht 
existieren. Sie müssen also anerkennen, daB es 
si ch ni ch t um "Nat i onen" i m rrlodernen Si nne des 
Wortes handelt. Ebensowenig übrigens wie dies 
für eine "franzôsische Nation" in Algerien ge­ 
golten hatte, ein Gedanke, der in den Reagenz­ 
glasern des franzôsischen Kolonialismus gezüch­ 
tet wurde und den die Geschichte angebrachter­ 
weise fortgefegt hat. Diese Staaten sind also 
im 20. Jahrhundert ebenso zu bekampfen wie der 
Feudal ismus und die koloniale Sklaverei, von 
denen sie übrigens nur die pathologischen und 
monstrôsen Uberreste bilden. 

( 11) Facteurs de race •.. , S. 81. 

(12) "Die Staatsbildung der Deutschen" in: Ur­ 
sprung der Familie ... , op.cit., S.142 

( 13) eben da , S. 143. 

(14) ebenda, S. 142/143. 

(15) Engels, "llbe r den Verfall des Feudalismus 
und das Aufkommen der Bourgeoisie", MEW Bd. 21, 
S. ~95/396 

(16) "Die Staatsbildung der Deutschen" in: op. 
c l t . , S. 143 

( 17) "Aus den der feudalen Organisation zugrun­ 
deliegenden okonomischen Verhaltnissen erklart 

sich, daB der feudale Produktionstyp eine 
ganz bestimmte Form des politischen Staa­ 
tes, der aber keinen nationalen Charakter 
tragt, hervorbringt" (Facteurs de race ... , 
S .87). lm groBen und ganzen bringt die Zer­ 
stôrung des rômischen Staates in Westeuropa 
eine Gesellschaftsordnung hervor, deren ab­ 
geschlossene Wirtschaft aus einer Unmenge 
von gutsherrlic hen und selbstgenügsamen Ein­ 
heiten besteht. Der Feudalstaat entsteht aus 
der Verschmelzung des Landadels mit den ger­ 
manischen Gefolgschaften. Er beruht auf 
persônl ichen Abhangigkeitsverhaltnissen, die 
jetzt nicht mehr allein zwischen dem ober­ 
sten Lehnsherrn und seinen Vasal len beste­ 
hen, sondern auf die kleineren Lehnsherren 
und ihre Leibeigenen ausgedehnt werden. Theo­ 
retisch befindet sich der Kaiser an der Spit­ 
ze der Pyramid~ und ihm gegenüber steht der 
Papst, der sich auf eine zentral isierte Orga­ 
nisation und einen "Universal ismus" stützt, 
der das Gegenstück der feudalen Zerspl itte­ 
rung 1 iefert. 

(18) Facteurs de race ... , S. 88. 

(19) Engels, "Die Rolle der Gewalt in der Ge­ 
schichte", MEW, Bd. 21. Al le folgenden Zitate 
s i ehe S. 40 7 ff. 

(20) Lenin, "Ube r das Selbstbestimmungsrecht 
der Nationen", LW, Bd. 20, S. 398/399. Lenin 
tut hier nichts anderes, als Engels wieder 
aufzunehmen. Di~ser schrieb bezüglich der 
Grenzveranderungen in Europa: " ..• sofern sie 
D:iuer haben,müssen (sie) aber im ganzen und 
groBen darauf hinausgehn, den groBen und 
lebensfahigen europaischen Nationen mehr und 
mehr ihre WIRKLICHEN natürlichen Grenzen zu ge­ 
ben, die durch Sprache und Sympathien bestimmt 
werden •.• " (Engels, "Po und Rhein",MEW 13,S.267'. 
Er nimmt auch Kautsky wieder auf - den Kautsky 
der guten Tage -, welcher schrieb: "Der Natio­ 
nalstaat ist die den modernen Verhaltnissen 
ENTSPRECHENDSTE Form des Staates" ( z i t i ert 
nach Len in, LW Bd. 20, S. 399/400). 
Was uns angeht, so stehen wir in vôll igem Ein­ 
klang mit der revolutionaren marxistischen 
Tradition, wenn wir schreiben: "Die Bildung 
von Nationalstaaten mit im Prinzip einheitli­ 
cher Rasse und Sprache ist die günstigste Be­ 
dingung, um die kapitalistische Produktion an 
die Stelle der mittelalterlichen treten zu 
lassen, und jede Bourgeoisie kampft für dieses 
Ziel, selbst bevor der reaktionare Adel ge­ 
stürzt ist. Diese Organisierung in National­ 
staaten (was vor allem in Europa der Fall war) 
stellt für die Arbeiter eine notwendige Etappe 
dar, denn man kann nicht zum Internationalis­ 
mus (der von den ersten Arbeiterbewegungen 
voll und ganz vertreten wurde) gelangen, ohne 
die die feudale Epoche kennzeichnerrleProduktion 
und Konsumtion zu überwinden." Di ese The s e 
wird in unserem Artikel "Pour mettre les 
points sur les i" (Programme communiste Nr. 55, 
April/Juni 1972) vertreten, der erstmalig 1952 
auf italienisch unter dem Titel "Raddrizzare le 
gambe ai cani" erschienen ist. ln der oben zi­ 
tierten 4. These heiBt es weiter, daB "die 
Epoche der Herausbildung groBer Nationalstaate1 
in Westeuropa 1870 zuende geht und daB inzwi­ 
schen alle auf dieses Gebiet angewandten 'Kri­ 
terien' auch für den modernen 'Orient' gelten.'· 

(21) "Manifest der Kommunistischen Partei", 
MEW, Bd. 4, S.466 
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(22) ebenda, S. 470 

(23) ebenda, S. 472 

(24) ebenda, S. 479 

(25) ebenda, S. 473 und S. 479. 

(26) Engels, Brief an Lafargue, MEW,Bd.39, 
S.88-92 

(2 7) "Die Marxisten stehen selbstverstandlich 
der Foderation und der Dezentralisation feind­ 
lich gegenüber, und zwar aus dem einfachen 
Grunde, weil der Kapitalismus für seine Ent­ 
wicklung moglichst groBe und moglichst zentra­ 
lisierte Staaten verlangt. UNTER SONST GLEICH­ 
BLEIBENDEN UMSTXNDEN wird das klassenbewuBte 
Proletariat stets für einen groBeren Staat 
eintreten. Es wird stets gegen mittelalterli­ 
chen Partikularismus ankampfen, wird stets 
den moglichst engen wirtschaftlichen zusammen­ 
schluB zu groBen Territorien begrüBen, auf de­ 
nen sich der Kampf des Proletariats gegen die 
Bourgeoisie breit entfalten kann. Eine breite 
und rasche Entfaltung der Produktivkrafte 
durch den Kapitalismus ERFORDERT groBe, staat­ 
lich zusammengeschlossene und vereinigte Terri­ 
torien, auf denen allein - alle alten, mittel­ 
alterlichen, standischen, englokalen, kleinna­ 
tionalen, konfessionellen und sonstigen Schran­ 
ken niederreiBend - die Klasse der Bourgeoisie, 
und mit ihr auch ihr unvermeidlicher Antipode, 
die Klasse der Proletarier, sich zusammen­ 
schlieBen kann." (Lenin, "Kritische Bemerkungen 
z u r national en Frage", LW, Bd. 20, S.31). 

(28) "Die Rolle der Gewal t in der Geschichte", 
op . c l t . , S. 40 7. 
(29) Lenin verzeichnet als "politische Besonder­ 
heit" des lmperialismus die "Ve r s t â rkunq der 
nationalen Unterdrückung" (Lenin, "Der Impe­ 
rial ismus als hochstes Stadium des Kapital is­ 
mus", LW, Bd. 22, S • .192). 

(30) Siehe hierzu Lenin, '~ie nationale Frage 
in unserem Programm", LW, Bd. 6, S.455-461. 

(31) "Marxismus und nationale Frage", 1913, 
neu ve rôf f en tl icht in der Textsammlung "J.W. 
Stal in: Der Marxismus und die nationale und 
koloniale Frage", die im Verlag Rote Fahne, 
Koln, 1976 erschienen ist. Die zitierte De­ 
finition befindet sich auf der Seite 32. 

(32) Auf theoretischer Ebene, wohlgemerkt, denn 
wenn diese Definition in weiten Kreisen der 
Bourgeoisie und Kleinbourgeoisie aller 
Kontinente Furore macht, so wird sie von jenen, 
die Sympathien für die "jüdische Nation" hegen, 
doch keineswegs geschatzt. So glaubte sich 
Maxime Rodinson verpfl ichtet zu zeigen, wie 
solche "schematischen Definitionen" der Nation, 
wie die von Stalin gelieferte, dazD dienen kon­ 
nen, "ein nationales Faktum zu leugnen" (si ehe 
hierzu "Marxisme et monde musulman", Par,is, 
Editions du Seuil, 1972, S. 536). Offensicht- 
1 ich ist es nicht eine so l che Definition, was 
den Stal inismus dazu gebracht hat, das natio­ 
nale Faktum zu leugnen, sondern vielmehr der 
Chauvinismus , den er spater in allen dem 
gro~russischen lmperial ismus unterworfenen Lan­ 
dern verscharft hat. Was die Leugnung des jüdi­ 
schen "nationalen Faktums" angeht, deren Stal in 
beschuldigt wird, so müssen wir zu seiner Ent- 

lastung sagen, ciaB er in dem betreffenden Ar­ 
tikel ledigl ich einen mit der marxistischen Tra­ 
dition voll ig im Einklang stehenden Gedanken 
p r âz i s l er t : Die "jüdische Frage" kann nicht 
durch die Bildung einer unmogl ichen ge- 
trennten Nation gelost werden, sondern nur 
durch den Kampf gegen alle Diskriminierungen 
der Sprache und der Religion, von denen auch 
die jüdischen Minderheiten betroffen werden. 
Der stalinistische Chauvinismus hat sich 
selbstverstandl ich sofort von einer solchen 
Pol itik entfernt und dabei zugleich die Schaf­ 
fung eines hebrHischen Staates, der dem Zio­ 
nismus so teuer ist, gepredigt. 

(33) Stal in, "Ube r die pol itischen Aufgaben 
der lln i ve r s i t ât der Os tvô l ke r'", 1925, in op. 
C i t . , S , 2 70 . 

(34) Stal in, "Die nationale Frage und der 
Leninismus", 1929, in op.cit., S. 337. Zwei­ 
fellos um auf die Fragen, die sein 1925 auBerst 
nüchtern geauBerter Skeptizismus über die 
"a 11 umfassende E i nhe i t s sp rache" hervorri ef, 
eine Antwort zu 1 iefern, gibt sich Stal in in 
diesem Artikel die groBte Mühe, darzulegen, 
daB er damals nur an die Bedingungen des 
Sieges des "Sozialismus in einem Land" dach­ 
te, daB in der Epoche des Sieges des "Sozia- 
1 ismus auf WeltmaBstab" aber alles anders aus­ 
sehen würde. Die Rechtfertigung ist keinen 
Pfifferl ing wert, da der "Sozial l srnus in einem 
Land" in den Augen des Marxismus einen Wider­ 
sinn darstellt. 
Aber selbst wenn man annimmt, dies bedeute, das 
Proletariat habe die Macht in einem Lander­ 
obert, was durchaus mogl ich ist, so zerstort 
Stal in selbst seine eigene Rechtfertigung, 
wenn er die Phase der "Entwicklung der Natio­ 
nen" auf die "erste Etappe der Periode der 
Weltdiktatur des Proleta,riats" verlegt. lm übri­ 
gen hat dieser verstockte Zerstorer der marxi­ 
stischen Theorie auf seine alten Tage die Ent­ 
stehung der einheitlichen Weltsprache auf noch 
spât e r verschoben. ln dem Artikel "Marxismus 
und Fragen der Sprachwissenschaft" hat er in 
reinster ideal istischer Manier die National­ 
sprache nicht als Sprache einer Klasse, son­ 
dern als Sprache èines Volkes dargestellt, 
die somit den Revolutionen und der histori­ 
schen Entwicklung entgleitet. Auf diese Weise 
hat er die Nationalsprache als eine ewige 
Erscheinung theoretisiert. Wir haben ein Ka­ 
pitel von "Facteurs de race et de nation" der 
Vernichtung dieses Kuriosums gewidmet. 

(35) Lenin, "Kritische Bemerkungen zur natio­ 
nalen Frage", op.cit., S.6 

(36) ebenda, S. 19/20 

(37) ebenda, S. 9 

(38) ebenda, S. 13 

(39) "Das Manifest der Kommunistischen Par­ 
tei", op.cit., S. 466. 

(40) Stal in, "Die nationale Frage und der Le­ 
ninismus", in op.cit., S. 330. Natürl ich l s t 
Stal in um Rechtfertigungen nicht verlegen, und 
nachdem er der Theorie und den Prinzipien nur 
Verachtung entgegengebracht hat, versucht er 
noch, seinen Betrug der "zwei Etappen" zu ver­ 
decken. Hierfür erfindet e r neben den "bürger- 
1 l chen Nationen", deren unvermeidlichen Unter- 
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gang unter der Diktatur er anerkennt, "sozia- 
1 istische Nationen", die ihrerseits von der 
proletarischen Diktatur geschützt werden müB­ 
ten (siehe S.325-330). Hierbei handelt es sich 
um ein reines Wahngebilde, dadas Proletariat 
nur durch die Verschmelzung der verschiedenen 
Nationen die sozial istische Umgestaltung 
der Gesel lschaft wirkl ich in Angriff nehmen 
kann. Was uns angeht, so sind wir damit ein­ 
verstanden, die Begriffe Proletariat und Na­ 
tion für einen Augenbl ick miteinander zu ver­ 
binden. Wie auch im Manifest steht, konnen 
wir sagen, daB das Proletariat, wenn es die 
politische Herrschaft erobert, "selbst noch 
national" l s t , aber nur der Form und nicht 
dan lnhalts nach. Hierbei handelt es sich 
aber nur um ein vorübergehendes und noch 
nicht einmal weltweit notwendiges Merkmal. 
Was den Versuch angeht, dem Sozial ismus ein 
nationales Gewand umzuhangen, so muB man sa­ 
gen, daB ihm dies ebenso steht wie der Zyl in­ 
der dem Menschen der zukünftigen Gesellschaft. 

Um auf den letzten noch moglichen Einwand zu 
antworten, wollen wir jedoch den Fall einer 
Revolution betrachten, bei der das Proleta­ 
riat wie in RuBland die Macht in einem Gebiet 
erobert, wo sich gerade die Nationen heraus­ 
bilden, in einem Gebiet des aufsteigenden 
Kapitalismus also. Nun gut, auch in dieser 
Phase gibt es die Tendenz des Kapital ismus, 
die Nationen miteinander zu verbinden, selbst 
wenn sie noch nicht das wesentl iche, das grund­ 
legende Merkmal I s t . Mehr noch, in RuBland 
waren bereits al le Nationen durch die Ent­ 
wicklung des russischen Imperia] ismus miteinan­ 
der verbunden, der im Osten kapital istische 
Keime gelegt und also durch die kommunisti­ 
sche Bewegung und ihre Partei miteinander 
verbundene Arbeitergruppen hervorgebracht 
hatte. Sobald aber der Zarismus, jenes 
"Zuchthaus der Volker" ze r st ër t war, konnte 
sich die Entwicklung des Marktes also theore­ 
tisch mit einem Minimum an nationalen Reibun­ 
gen und auch (vor al lem dank des gemeinsamen 
Staates) mit einem Maximum an Bindungen zwi­ 
schen den verschiedenen National itaten voll­ 
ziehen. Nie hat jemand behauptet, daB die na­ 
tionalen Unterschiede mit einem Schlage ver­ 
schwinden konnen, und gerade ein rückstandiges 
Land wie RuBland bildete den Ort, wo dieser 
ProzeB nach der Machteroberung der denkbar 
langste ware. Uberdies muBte der Staat 
proletarisch bleiben und immer darauf hinzie­ 
len, die internationale Kultur in den Vorder­ 
grund zu rücken. Der Stal inismus hat das 
Gegentei I getan. Er hat den europaischen und 
groBrussischen National ismus ais offiziel le 
Staatsdoktrin verbreitet und die Myriade von 
Rassen und National I t â t en dieses riesigen 
zwisch~n zwei Kontinenten 1 iegenden Landes mit 
FüBen getreten. 

(41) Lenin, "Die nationale Frage in unserem 
Programm". LW Bd. 6, S.455 

(42) "Po und Rhein", op.cit., S.267 

(43) "Der G.iundsatz des bürgerlichen National.is­ 
mus ist die Entwicklung der Nationalitat schlecht­ 
hin, daher die AusschlieBlichkeit des bürgerli­ 
chen Nationalismus, daher der ausweglose natio­ 
nale Hader. Das Proletariat dagegen übernimmt 
es keineswegs, die nationale Entwicklung jeder 
Nation zu verteidigen, sondern im Gegenteil, es 
warnt die Massen vor solchen Illusionen, setzt 
sich für die vollste Freiheit des kapitalisti­ 
schen Verkehrs ein und begrüBt jede Assimilation 
von Nationen mit Ausnahme der gewaltsam 
durchgeführten oder auf Privilegien ge- 
stützten." (Lenin, "Kritische Bemerkungen 
zur nationalen Frage", op.cit., S.20).- 

(44) Engels, "Der demokratische Panslawismus", 
14./15. Februar 1848, MEW Bd. 6, S.270-286 

(45) Siehe hierzu Lenin, "Die soziale Bedeutung 
der serbisch-bulgarischen Siege", LW Bd. 18, S. 
390-392 

(46) ln ihrer Arbeit über RuBland hat unsere 
Partei eine ausführl iche Untersuchung der 
Verhaltnisse zwischen dem europaischen ~nd 
dem groBslàwisch~n Gebiet sowie des Beginns 
des revolutionaren Zyklus in diesem letzteren 
gemacht. Siehe hierzu "Rivoluzione europea 
e area grande slava", dem ersten Teil von 
"Russia e rivoluzione ne! la teoria marxista". 

( 4 7) MEW Bd. 17, S. 361 

(48) ln dieser Beziehung ist die Tatsache er­ 
wahnenswert, daB 1865, wahrend Nord- und Mit­ 
teldeutschland von einem dichten Eisenbahnnetz 
durchzogen war, die günstigste Verbindung zu 
ijsterreich (naml ich die Achse München-Wien) 
noch über keinen Schienenweg verfügte, was 
nicht allein dem Unwillen PreuBens zuzuschrei­ 
ben war, sondern auch dem geringen Verkehrsauf­ 
kommen, das eine solche lnvestition nicht 
rechtfertigte. 

(49) Engels' Interview mit "L'Eclair", 6. 
April 1892, MEW Bd. 22, S. 537 

(50) Lenin schrieb in "Was tun?", "daB die 
gebildete russische Jugend der neunziger Jahre 
von einer ALLGEMEINEN Begeisterung für die 
Theorie des Marxismus erfaRt war. Einen ebenso 
allgemeinen Charakter hatten um ungefahr die­ 
selbe Zeit, nach dem berühmten Petersburger 
Industriekrieg von 1896, die Arbeiterstreiks 
angenommen" (LW Bd. 5, S.384). Mit dieser 
Periode kann man den Beginn jener revolutio­ 
naren Welle datieren, die bis 1905 anschwoll 
und spater wieder an Kraft gewann, um 1917 
zu siegen. Engels starb im August 1895; den 
Periodenwechsel konnte er nicht mehr registrie­ 
ren. 

(51) Wie Lenin bemerkte, trat der Kapital ismus 
mit dem spanisch-amerikanischen Krieg von 
1898 endgültig in die imperial istische Phase. 
Siehe hierzu "Die Ergebnisse der Diskussion 
über die Selbstbestimmung", LW Bd. 22, S.349 ff. 

(52) Lenin, "Über die Junius-Broschüre", LW 
Bd. 22, S. 319 ff. 

(53) ebenda, S. 324 
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Die »Ü bergangsforderungen« 
in der kommunistischen Taktik 

Es mag zunâchs t überraschen, daB wir von "Ube r+ 
gangsforderungen" sprechen; denn für den Mar­ 
xismus gibt es nur eine einzige endgültige For­ 
derung, naml ich die nach dem Kommunismus, der 
klassenlosen Gesellschaft ohne Gegensatze und 
ohne Staat, nach der Gemeinschaft, die alle 
Menschen zur Menschheit vereint und Herr über 
ihr eigenes Tun ist. Alle anderen Forderungen 
und alle anderen Programme, die die Kommuni­ 
sten aufstellen, sind n l ch t s als Mittel, um 
dieses historische Ziel zu erreichen, einzelne 
Stationen auf dem Weg dorthin und insofern per 
definitionem Übergangsforderungen. 

Aber offensichtlich stecken hinter dieser ge­ 
meinsamen Eigenschaft tiefgreifende Unterschie­ 
de. Auch wenn alle diese Forderungen vorüber­ 
gehend sind und Ubergangscharakter haben, so 
kann man jedoch Forderungen wie die nach der 
35-Stunden-Woche und nach dem bewaffneten Auf­ 
stand, nach Lohnerhohung und Diktatur des Pro­ 
letariats, nach revolutionarem Defatismus und 
dem Aufbrechen der betrieblichen Grenzen nicht 
auf ein- und dieselbe Stufe stellen. Diese For­ 
derungen gehoren zu jeweils unterschiedl ichen 
Momenten des Klassenkampfes, und wenn sie sich 
auch alle in den Marsch auf das Endziel einrei­ 
hen, so haben sie doch unterschiedl iche Ziel­ 
setzungen und Funktionen. 

Den verschiedenen Ebenen des Klassenkampfes 
entsprechen verschiedene Reihen von Zielsetzun­ 
gen und Forderungen, die die Partei den Massen 
vorschlagen kann und muB. Man kann sie in vier 
Ebenen einteilen: 

1. Die Teilforderungen für die Befriedigung un­ 
mi ttelbarer Bedürfnisse der Proletarier, 
durch die die Mobilisierung und Organisierung 
der Klasse vorangetrieben werden kann, ohne 
eigentl ich die Frage der Macht zu stellen; 

2. die Losungen zur revolutionaren Mobil isie­ 
rung, die es erlauben, die Proletarier im 
geeigneten Augenbl ick zum Ansturm auf die 
Macht zu treiben; 

3. das Progranm der ersten MaBnahmen des an die 
Macht gelangten Proletariats zwecks Kontrolle 
und spater Umgestaltung der Gesellschaft; 

4. die im wahrsten Sinne des Wortes sozi·alisti­ 
schen MaBnahmen, die den Ubergang zur kommu­ 
nistischen Gesellschaft verwirkl ichen. 

Diese Ebenen unterscheiden sich se l b s tve r s tënd- 
1 ich voneinander, sind aber genauso selbstver­ 
standl ich dialektisch miteinander verbunden. 
Nur die marxistische Partei ist in der Lage, 
zwischen ihnen korrekt zu unterscheiden, was 
allen Opportunisten, auch und vor al lem den 
"linken" unter ihnen, vollkommen entgleitet. 
Nur die Partei kann die Verbindung zwischen 
den End- und Teilzielen herstellen; und diese 
Verbindung ist, genau wie die zwischen Theorie 
und Praxis, weder unmittelbar noch mechanisch, 
sondern dialektisch. 

Das Vbergangsprogramm im historischen Sinne 
beginnt auf der dritte~ Ebene. Es ist das mar­ 
xistische Programm des Ubergangs vom Kapital is­ 
mus zum Sozialismus, dessen lnhalt je nach dem 
Entwicklungsgrad der kapital istischen Wi r r­ 
schaft und Gesellschaft und je nach der Entwick­ 
lunq der Pr-oduk t l vk r âf t e unterschiedl ich ist. 
Man hat aber oft al s "Ubergangsforderung" be­ 
zeichnet, was den Ubergang von unmittelbaren 
wirtschaftlichen oder pol itischen Teilforde­ 
rungen zur Forderung nach der sofortigen Revo­ 
lution, nach dem Sturz der bürgerl ichen Herr­ 
schaft und Errichtung der proletarischen Dik­ 
tatur als unmittelbare Losung sichern sol 1. 
Genau in diesem Sinne sprechen wir hier von 
"Ubergangsforderungen". Dieser Begriff recht­ 
fertiqt sich durch den Gebrauch und die Ge­ 
wohnheit, obwohl es richtiger ware, einfach 
von "revolutionaren" Forderungen zu sprechen. 
Diese Forderungen gehoren zur Losung eines 
fundamentalen taktischen Problems: Wie kann 
die Partei in bestimmten Augenbl icken die pro­ 
letarischen Massen für den revolutionaren An­ 
sturm mobilisieren und organisieren? Zwei 
falsche Antworten auf diese Frage sol len hier 
sofort ausgeschlossen werden. 

Die eine behauptet, diese Mobil isierung al lein 
durch die Kritik am Kapital ismus und die Pro­ 
paganda für den Kommunismus verwirkl ichen zu 
konnen. lhre verschiedenen Varianten beruhen 
alle auf dem ideal istischen Postulat, das den 
bürgerlichen Philosophen und den Utopisten ge­ 
meinsam ist und das die Triebkraft sozialer 
Ereianisse im BewuBtsein, in den ldeen und 
Uber;eugungen der Menschen im al lgemeinen oder 
auch (im besten Fal l) der Proletarier sucht. 
Dieser Auffassung zufolge hat der unmittelbare 
Kampf nur dann einen Sinn, wenn er unmittelbar 
das Endziel anpeilt. Für uns sind im Gegensatz 
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dazu die materiellen Bedürfnisse die Triebkraft 
sozialer Kampfe. Das taktische Problem besteht 
darin, mittels der Kampfe für unmittelbare 
Teilbedürfnisse die immer weiter um sich grei­ 
fende Vereinigung der Arbeiter im Hinblick auf 
den revolutionaren Kampf zu verwirklichen. 

Die zweite These behauptet, die Massen dank 
einer universellen Stufenleiter von Forderungen 
mobil isieren zu konnen. Ausgehend von den klein­ 
sten und unmittelbarsten Forderungen würden sie 
imme r we i t re i chender und wi e e i ne Ro 11 treppe 
automatisch zur Revolution führen. Das lauft 
einerseits darauf hinaus, einigen Forderungen 
einen revolutionaren Wert an sich zuzusprechen, 
unabhangig von der Situation, vom Krafteverhalt­ 
nis und vom EinfluB der revolutionaren Partei. 
Das ist andererseits eine Herabwürdigung der 
Rolle der Partei, die nur noch dieses merkwür­ 
dige "Getriebe" der immer und überal l gül tigen 
Forderungen zu schaffen und zu propagieren 
braucht, um dann die Proletarier anzuspornen, 
den kleinen Finger hineinzustecken. 

Zu Unrecht hat es von einigen Seiten den Ver­ 
such gegeben, die Position der kommunistischen 
Linke ltal iens mit dem einen oder dem anderen 
Fehler in Einklang zu bringen. Das Beharren auf 
der historischen lnvarianz der marxistischen 
Lehre beinhaltet keineswegs, daB die Taktik und 
die unmittelbaren Forderungen sich automatisch 
daraus ergeben. Es kann niemals darum gehen, 
jegl iche Entwicklung auf dem Gebiet der Taktik 
und der unmittelbaren Forderungen zu leugnen 
oder jeden Entscheidungsspielraum der Partei, 
je nach Entwicklung der Situation, abzustreiten, 
auch wenn dieser Entscheidungsspielraum durch 
feste Prinzipien und durch eine Bandbreitevor­ 
hergesehener Moglichkeiten begrenzt sein muB. 
Man darf vor al lem nicht zogern, zu einem be­ 
stimmten Zeitpunkt gewisse Forderungen.zu 
streichen, die einer vorangegangenen Periode 
entsprachen. Die ital ienische Linke hat in 
der Kommunistischen Internationale hartnackig 
auf der Notwendigkeit bestanden, Grenzen für 
akzeptable Manover und Losungen festzulegen. 
Das heiBt nicht, daB sie einen Katalog von 
fertigen Forderungen wol lte, die man unermüd- 
1 ich und regelmaBig in allen Situationen auf­ 
stellen konnte, genau wie die groBen Prinzi­ 
pien des Kommunismus. Aber um zur Eroberung 
der wirkl ichen Führung der Bewegung beizutra­ 
gen, dürfen die unmittelbaren Forderungen und 
11Ubergangsziele11, die die Partei für die Massen 
aufstellt, nicht im Widerspruch zum Programm, 
den Prinzipien und dem Endziel stehen. 

Die Partei braucht im Grunde keine 11Ubergangs­ 
l osunqen" für die Zukunft zu erfinden, sondern 
sie muB ihr Programm für die Intervention auf 
dem Gebiet der Teilforderungen festlegen. Um 
den Wert eines Zieles (abgesehen von ganz all­ 
gemeinen Zielen) einzuschatzen, darf man es 
nicht von den Prinzipien trennen und vor allem 
nicht losgelost von der historischen Situation 
und dem jeweiligen genauen Augenblick betrach­ 
ten. Mit anderen Worten, es gibt keine revolu­ 
tionare Forderung an eioh, ob nun ôkonorn l s che r 
oder pol itischer Art. Man braucht in diesem Zu­ 
sammenhang nur an die Taktik der Bolschewiki 
ge~enüber den Sowjets zu erinnern. Die Forde­ 
rungen konnen nur eine revolutionare Bedeutung 
erlangen, insofern sie sich in die ganze revo­ 
lutionare proletarische Perspektive, d.h. die 

Perspektive der Klassenpartei, einfügen. 

Die Partei arbeitet in einer ganz bestimmten 
Situation in Verbindung mit der Arbeiterklas­ 
se, und das Gebiet der Teilforderungen ist 
schon deshalb sehr "heikel", weil sie fast 
alle den Nachteil haben, als "Ziel an sich" 
verstanden werden zu konnen. Durch den Kampf 
für diese Forderungen, durch die Entwicklung 
der Situation, die Mobil isierung der Massen 
und ihre eigene Entwicklung muB die Partei 
die Mogl ichkeit "aufspüren", zu anderen For­ 
derungen überzugehen, die am Ende der Entwick­ 
lung einen revolutionaren Wert annehmen, 
nicht weil ihr lnhalt "sozialistisch" wâr e , 
sondern weil sie ein Mittel sind, die Massen 
in die revolutionare Bewegung unter Führung 
der Partei zu ziehen. 

Das ist eine der groBen Lehren der Oktoberre­ 
volution, wie überhaupt aller revolutionaren 
Versuche des modernen Proletariats. Daran 
wurde auf einer Generalversammlung der Partei 
erinnert, die sich mit dem Problem der "Ube r> 
gangsforderungen11 in diesem Sinne befaBte und 
deren Zusammenfassung wir hier veroffentli­ 
chen. Das Referat umfaBt zwei Teile: der erste 
beschaftigt sich mit den Lehren der Oktober­ 
revolution (1); der zweite befaBt sich direkter 
damit, wie sich die Frage im Westen gestellt 
hat und nach wie vor stellt; er geht besonders 
auf die Positionen und die Aktivitat der KP 
ltal iens ein und schl ieBt ab mit der Untersu­ 
chung der allgemeinen Probleme, die Trotzki 
in seinem berühmten Ubergangsprogramm auf­ 
warf. 

1 
Die grundlegende theoretische 

und taktische Erf ahrung 
der Oktoberrevolution 

LENIN UND DIE FRAGE DER TAKTIK IN DER 
RUSSISCHEN REVOLUTION 
Die Untersuchung der Phasen, die die bolschewi­ 
stische Partei bis zur Oktoberrevolution durch- 
1 ief, und der Losungen, die sie in diesen ein­ 
zelnen Phasen aufstellte, ist bisher nur teil­ 
weise und in indirekter Form geleistet worden 
in "Struttura economica e sociale della Russia 
d'oggi" und in einem Referat einer Generalver­ 
sammlung über die "Permanente Revolution bei 
Marx und Lenin" (2). 

Die Partei wird sich einer vollstandigen und 
detaillierten Analyse dieser Entwicklung wid­ 
men müssen. Dessen unbeschadet werden wir hier 
vorlaufig die breite Skala der praktischen 
Positionen aufgreifen, die die bolschewisti­ 
sche Partei in einem Kampf vertreten hat, in 
dessen Verlauf sie die vô l l i qe und "sektiereri­ 
sch~' Selbstandigkeit des Programms und der 
Aktion gegenüber allen anderen pol itischen und 
sozialen Kraften - mit denen sie niemals einen 
"Block" gebildet hat - zu bewahren wuBte. 

Obwohl die Revolution in den fortgeschrittenen 
kapitalistischen Landernnicht denselben Boden 
vorfindet wie im rückstandigen RuBland, ist 
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die Erfahrung der Bolschewiki von ungeheurem 
Wert. ln der Tat ist die russische Revolution 
die einzige, die ihren Zyklus vollenden konn­ 
te, von den theoretischen Formulierungen 
zu taktischen Vorschlagen, von praktischen An­ 
weisungen zum bewaffneten Aufstand und vom Auf­ 
stand zur Diktatur. Obwohl sie unter "unreinen" 
Bedingungen stattfand - der grundlegende Gegen­ 
satz zwischen Bourgeoisie und Proletariat hatte 
sich noch nicht vollkommen entfaltet -, ist sie 
das einzige Beispiel einer vollendeten proleta­ 
rischen Revolution. lhre Bedeutung steht also 
auBer Zweifel. Wie Lenin lm "Linksradikalismus" 
schrieb, 1 iegt die grundlegende Bedeutung der 
russischen Revolution in der Tatsache, daB sie, 
ausgehend vom besonderen anti-absolutistischen 
und bürgerl ichen Rahmen, auf die universelle 
Ebene der proletarischen Revolution emporstieg. 

Man kann si cher behaupten, daB der "Weg", der 
in RuBland die Forderungen des (bürgerlichen) 
"Minimalprogramms" der bolschewistischen Partei 
von den Erscheinungen und Kennzeichen der pro­ 
letarischen Revolution in der ganzen Welt trenn­ 
te, in den entwickelten kapital istischen l.ânde rn 
nicht mehr zurückgelegt werden muB. Man kann 
weiter behaupten, daB bestimmte internationale 
Faktoren 1917 den Abstand verringert haben, der 
1905 zwischen den bürgerl ichen und den proleta­ 
rischen Aufgaben bestand. Nichtsdestoweniger er­ 
fordert jede proletarische Revolution die Unter­ 
suchung des "Weges", der von den mit der be­ 
stehenden Gesellschaft zu vereinbarenden For­ 
derungen zur zentralen Forderung nach der Macht 
für die revo l ut lonâre KI asse lâuf t ; urd dieser 'kg ist 
keineswegs immer gleich. Das Problem der Taktik 
besteht kurz gesagt darin, diese Losungen, die 
sich mit der Situation und ihrer Entwicklung 
andern, in einem bestimmten sozialen Rahmen zu 
untersuchen, um zu neuen entscheidenderen Ak­ 
tionslosungen zu kommen. Am Ende des Entwick­ 
lungsprozesses sind die Aktionslosungen mit dem 
Bestehen der bürgerl ichen Gesellschaft unverein­ 
bar. Da andere soziale Schichten weniger mitge­ 
rissen sein werden, wird eine "reine" Revolution 
in einem entwickelten kapital istischen Land einen 
anderen und wesentlich kürzeren Weg zurücklegen 
müssen ais die doppelte Revolution vom Oktober 
1917. Wichtig bleibt der grundlegende Gedanke, 
daB die Revolution ein ProzeB ist, in dem ver­ 
schiedene, genau bestimmte Faktoren, auf die wir 
noch eingehen werden, eine Rolle spielen. 

Den Dreh- und Angelpunkt der Parteitaktik fin­ 
den wir in diesem Zitat von Lenin: 
"Wir kôruien uns nicht damit zufriedengeben, daB 
unsere taktischen Losungen hinter den Ereignis­ 
sen dreinhinken, sich ihnen anpassen, nachdem 
sie eingetreten sind. Wir müssen danach streben, 
daB diese Losungen uns vorwartsführen, unseren 
weiteren Weg erhellen und uns über die unmittel­ 
baren Aufgaben des Augenblicks hinausheben. 
Wollen wir einen konsequenten und prinzipiellen 
Kampf führen, so darf die Partei des Proletariats 
ihre Taktik nicht von Fall zu Fall bestimmen. 
Sie muB in ihren taktischen Beschlüssen pie 
Treue zu den Grundsatzen des Marxismus mit der 
richtigen Einschatzung der fortschrittlichen 
Aufgabe der revolutionaren Klasse vereinigen. "(3) 

Diese glasklaren Worte unterstreichen das Wesent- 
1 iche des taktischen Problems: die Haltung der 
Partei wird "von oben" bestimmt durch ihre un­ 
veranderliche11, auBer Frage stehenden Prinzipien 

(d.h. den Marxismus und die allgemeine Ein- 
s châ t zunq der hi stori schen Peri ode) und "von 
unten" durch die jeweils gegebene Situation. 
Die Verbindung von Aktion und Prinzipien er­ 
folgt in dem MaBe, wie es der Partei gel ingt, 
dem Kampf für Ziele, die der fortgeschritten­ 
ste Teil der Klasse ais seine Forderungen 
ansieht, eine Richtung zu geben, die ihrer 
Gesamteinschatzung entspricht. 

DAS ALLGEMEINGÜLTIGE KENNZEICHEN 
Als allgemeingültiges Kennzeichen der prole­ 
tarischen Oktoberrevolution bezeichnete Lenin 
die Tatsache, daB sie die vorher bestehende 
Staatsmaschinerie zerstorte und die Diktatur 
der proletarischen Partei errichtete. Wie ge­ 
langte die bolschewistische Partei zu dies~r 
rein proletarischen Aufgabe? Diese Frage wird 
in mehreren Kapiteln unseres Textes "Struttura 
economica e sociale della Russia d'oggi" unter­ 
sucht. Die Erk l ê runq 1 iegt haup t sâch l ich in 
der Beseitigung der "Verbündeten", mit denen 
die Bolschewiki im übrigen nie einen "Block" 
gebildet haben - sonst hatten sie sich selbst 
mit beseitigt; in ihrer international en Poli­ 
tik, dem Defatismus wahrend des Krieges, der 
die Revolution in RuBland direkt mit der Revo­ 
Jution in den anderen Landern verband; schl ieB- 
1 l ch in der "Entdeckung" der Sowjets al s neuer 
potentiel Ier Staat, vorausgesetzt sie stehen 
unter der Führung konsequenter Revolutionare 
und kënnen somit keine Anhangsel des demokra­ 
tischen Staates werden. 

Unsere Analyse der Unterschiede zwischen dem 
revolutionaren ProzeB in RuBland und dem, der 
in den anderen Landern bisher niemals vollig 
abgeschlossen wurde, zeigt klar, daB im ver­ 
faulten bürgerlichen'Westen diese proletari­ 
sche Seite obligatorisch ist, damit überhaupt 
von Revolution die Rede sein kann. ln RuBland 
dagegen war sie nur theoretisch "mëgl ich", 
und ohne die beschleunigende Wirkung des Krie­ 
ges hatte sich eine mehr oder weniger konse­ 
quente bürgerliche Revolution abspielen kon­ 
nen, worauf die stal inistische Konterrevolu­ 
tion dann schl ieBlich hinauslaufen soli te. 

Auch wenn die Bolschewiki ihrerseits ein 
"Minimal"- und ein "Maximalprogramrrr'hatten, 
so hatte diese Einteilung doch nichts gemein 
mit der Einteilung der damaligen westl ichen 
Parteien. Das Minimalprogramm Lenins war das 
der konsequenten bürgerlichen Revolution, 
das durch die revolutionare und diktatorische 
Koalition der Proletarier und armen Bauern 
zu verwirkl ichen war: demokratische Republik, 
Aufteilung des Badens, Achtstundentag. Dieses 
Minimalprogramm war keineswegs ein Reformpro­ 
gramm, um den bürgerl ichen Staat zu verbes­ 
sern, sondern ein bürgerl ich revolutionares 
Programm zur Beseitigung des feudalen Charak­ 
ters des russischen Staates. Auch die Revolu­ 
tion unter Führung des Proletariats konnte 
nicht über dieses Programm hinweggehen - mit 
Ausnahme der demokratischen Republik, denn die 
Sowjetrepublik war schon ganz etwas anderes. 

UNTERSUCHUNG DER GRUNDLEGENDEN KRAFTE 
IN DER GESELLSCHAFT 
Auch wenn es um das Minimalprogramm ging, be­ 
mühte sich die bolschewistische Partei, die 


