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AUSCHWITZ

ODER
DAS GROSSE ALIBI

Der b0. Jahrestag der "Reichskristallnacht' lie-
ferte in diesen Tagen den Antifaschisten der
Rechten, Mitte und Linken erneut die Gelegenheiy
unter Beweis zu stellen, daf der Rassenhall - und
haupts3chlich der Antisemitismus - ihnen als
groBes Alibi dient. Unter solchem Banner reiten
sie am liebsten ins Feld, und es ist zugleich
ihre letzte Zuflucht in der Diskussion. Wer kann
dem Argument der Vernichtungslager und der Gas-
kammer widerstehen? Wer verstummt nicht vor den
sechs Millionen ermorderten Juden? Wem schaudert
es nicht vor dem Sadismus der Nazis? Und dennoch
haben wir es hier mit einer der unverschimtesten
Mystifikationen der Antifaschisten zu tun, die
wir aufdecken miissen.

Die deutsche Bourgeoisie und Kleinbourgeoisie,
angefangen mit den Staats-, Parteien-, Gewerk-
schafts- und Kirchenspitzen durfte wieder auf

zahlreichen Kundgebungen im Westen wie im Osten

den Nazismus flir den Tod von fiinfzig Millionen
Menschen im letzten Weltkrieq, darunter sechs
Millicnen Juden, verantwortlich machen. Diese

Einstellung, die eine typisch biirgerliche ist,
enspricht dem $pruch der angeblichen Kommuni-~
sten: die Faschisten sind schuld am Krieg gewe*
sen. Da die blrgerlichen und reformistischen
Ideologen sich weigern, den Ursprung der Er-
schiitterungen und der Krisen, die periodisch die
Welt verheeren, im kapitalistischen System selbst
zu erkennen, versuchen sie alles immer durch das
Bise im Menschen zu erkldren. Wir sehen somit,
dafl die faschistischen und antifaschistischen
Idealogen im Grunde dasselbe behaupten: die Ge-
danken, die ldeen, der Wille der Menschen und
Gruppen bestimmen den Verlauf der gesellschaft-
lichen Entwicnlungen. Gegen all diese fdeolo=
gien, die wir als blirgerlich bezeichnen, weil
sie die Verteidigung des Kapitalismus anstreben,
sowie gegen alle vergangenen, heutigen und zu-
kinftigen "ldealisten' hat der MarxTsmus bewie=-
sen, dafl es gerade umgekehrt ist: die materiel-
len Gesellschaftsverhiltnisse sind es, die die
Bildung der Ideclegien bestimmen, Dies ist der
Grundstein des Marxismus, und daraus ist zu er~
sehen, daB unsere angeblichen Marxisten auch
dies aufgegeben haben, indem sie alles in die
ideenwelt verschieben: letzten Endes sind flr
sie der Kolonialismus, der Imperialismus und der
Kapitalismus selbst nur Geisteszustdnde.

Damjt fiihren sie alle Leiden der Menschheit auf
Bisewichte zurlick, die sie flir Elend, Unterdriik-
kung und Krieg schuldig erkldren. Hingegen hat

der Marxismus bewiesen, daBl, weit entfernt da-
von, durch bBsartige Willkiir erzeugt zu werden,
das Elend, dle Unterdriickung, der Krieg und die
Zerstrung zum '"normalen'’ ProzeB des Kapitalis-
mus gehBren. Dies gilt natiirlich auch fir die
Kriege des imperialistischen Zeitalters. Aber
da gerade die ZerstBrung zu unserem Thema ge-
h&rt, missen wir diese Frage ein biBchen ndher
untersuchen.

Sogar wenn die Bourgecis oder die Reformisten
zugeben, dall den imperialistischen Kriegen In-
teressenkonflikte zugrunde liegen, sind sie
noch weit davon entfernt, vom Kapitalismus et~
was verstanden zu haben. Man sieht es an ihrer
Unfihigkeit, die Bedeutung der ZerstBrungen zu
erfassen. Sie alle sind der Ansicht, daB der
Sieg der Iweck des Krieges ist, und erblicken

in den Vernichtungen von Menschen und Sachwerte
im feindlichen Lager aliein ein Mittel, um die~
ses Ziel zu erreichen., Dies geht so weit, daB
gewisse Naive vorgeschlagen haben, ganz einfach
den nichsten Krieg mit Schlafmittein zu fiihren!
Ganz Im Gegenteil hierzu behaupten wir, daB ge~
rade die Zerstdrung der Hauptzweck des Krieges
ist. Die imperialistischen Rivalitdten, die den
unmittelbaren AnlaB zum Kriege darstellen, sind
selbst nur Folgen der immer weiter ansteigenden
Uberproduktion. Um dem tendenziellen Fall der
Profitrate entgegenzuwirken, wird der Kapitalis-
mus gezwungen, immer mehr und schneller zu pro-
duzieren; aus dem Widerspruch zwischen dem Zwang
immer mehr zu produzieren, und der Unmiglichkdt,
flir die Produkte Absatz zu finden, entsteht die
Krise, Der Krieg ist die kapitalistische L8sung
der Krise: durch die massive Zerstdrung von An-
lagen, Produktionsmitteln und Produktivkréften
kann die Produktion danach wieder hochschnellen;
zugleich hilft die massive Menschenvernichtung
der periodischen ''Uberbevdlkerung” ab, die durch
die Uberproduktion bewirkt wird. Nur ein phili-
sterhafter Triumer kann sich einbilden, da3 die
imperfalistischen Konflikte ebensogut durch ei-
ne Kegelpartie oder an einem runden Tisch gere-
gelt werden kénnten und daB die kolossalen Zer-
st¥rungen und der Tod von Millionen Menschen
nur der Verstocktheit der einen oder der B&s-
willigkeit und Habgier der anderen zuzuschrei-
ben seien,

Schon im Jahre 1844 warf Marx den biirgerlichen
Okonomen vor, die Habgier als dem Menschen ange
boren zu betrachten, anstatt sie zu erkliren,
und er zeigte, warum die Habgierigen habgierig
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sind. Ubrigens hat auch schon im selben Jahr der
Marxismus die Ursache der "Uberbevdlkerung'' auf~
gedeckt: "Die Nachfrage nach Menschen regelt
notwendig die Produktion der Menschen wie jeder
anderen Ware” - schreibt Marx. "Ist die Zufuhr
viel gréfer als die Nachfrage, so sinkt ein Teil
der Arbeiter in den Bettelstand oder den Hunger-
tod herab” (2). Und Engels seinerseits: "Die Be-
volkerung ist nur da zu grofi, wo die Produktions-
kraft Uberhaupt zu grof ist”; die UberbevBikerum
"hat uns gezeigt, wie, in letzter ¥fnstanz, das
Privateigentum den Menschen zu einer Ware gemacht
hat, deren Erzeugung und Vernichtung auch nur
von der Nachfrage abhdngt; wie das System der
Konkurrenz dadurch Millionen von Menschen ge-
schlachtet hat und tdglich schlachtet" (3). Weit
entfernt, den Marxismus zu wideriegen und dessen
"Erneuerung" zu rechtfertigen, hat der letzte
imperialistische Krieg bestdtigt, dall unsere
Analyse genau zutrifft.

Wir muBten an all dies erinnern, um uns mit der
Frage der Judenvernichtung besch&ftigen zu kéinnen.
Denn diese Vernichtung hat nicht zu einer belie-
bigen Zeit stattgefunden, sondern mitten in der
Krise und dem imperialistischen Krieg. Wir mis-
sen sie also innerhalb dieses riesigen Vernich-
tungsunternehmens erkldren. Somit wird die Frage
in das richtige Licht gestellt. Wir haben nicht
mehr den ''verheerenden Nihilismus' der MNazls zu
erkldren, sondern warum sich diese Vernichtung
teilweise auf die Juden konzentriert hat. Hier
sind Nazis und Antifaschisten auch wieder einig:
der Massenmord an den Juden wurde durch den Ras-
senhaB, den Judenhal3, eine freie und wilde 'Lei-
denschaft' verursacht! Wir Marxisten wissen
aber, dafi es keine freie soziale Leidenschaft
gibt und daB nichts so sehr bestimmt ist, wie
gerade diese groBien kollektiven HaBausbriiche,
Die Untersuchung des Antisemitismus der impe-
rialistischen Zeit wird uns dies wieder bestd-
tigen.

Wir sprechen absichtlich von dem Antisemitismus
der imperialistischen Zeit, denn, obwohl die
"idealisten' aller Art, von den Nazis kis hin zu
den Theoretikern des "Judentums'', behaupten, daB
der JudenhaB immer und Uberall derselbe ist,
wissen wir, daB dem nicht so ist. Der Antisemi~
tismus der heutigen Zeit ist von dem der Feudal-
zeit grundverschieden. Es ist uns nicht mdglich,
die Geschichte der Juden, die der Marxismus ge-
nau erkldrt hat, hier wieder zu entwickeln. Wir
wissen, warum in der feudalen Gesellschaft die
Juden sich sls solche erhalten haben; wir wis-
sen, dafl die starken Bourgeoisien (Amerika, Eng-
land, Frankreich), die frilh imstande waren, ihre
pelitische Revolution siegreich durchzuflihren,
ihre Juden fast ganz assimiiiert hatten wund daB
die schwachen dies nicht konnten, Es ist nicht
das Uberleben der Juden als scolche, das wir hier
zu erkltiren haben, sondern der Antisemitismus
des imperialistischen Zeitalters. Und dies ist
nicht schwer, sobald wir nicht Uber das '"Wesen'
der Juden oder der Antisemiten nachgriibeln, son-
dern ihre Stellung in der Gesellschaft erforschen.

Engels schrieb 1890, dal3 der Antisemitismus
“nichts anderes ist, als eine Reaktion mittel-
alteriicher, untergehender Gesellschaftsschich-
ten gegen die moderne Gesellschaft, die wesent-
lich aus Kapitalisten und Lohnarbeitern besteht”
(4}, Durch ihre Geschichte befinden sich die Ju-
den heute hauptsichiich im Mittelstand, Diese

Kiasse ist aber durch den unaufhaltsamen Fort-
schritt der Kapitalkonzentration zum Tode verur
teilt, Hier liegt auch die Quelle des neuen An-
tisemitismuys, Im Deutschland der Zwischenkriegs-
zeit spitzt sich diese Tendenz extrem zu. Wie
ein Alpdruck lastet die Nachkriegskrise auf dem
durch den 1, Weltkrieg und die revoiutiondren
Ausbriiche der Jahre 1918-28 erschiitter-
ten und von den Angriffen des Proletariats noch
immer bedrohten deutschen Kapitalismus. Wdhrend
die siegreichen, stdrkeren Bourgeoisien (USA,
England, Frankrelich) weniger betroffen wurden
und die Umschaltung der Kriegswirtschaft auf
Friedenswirtschaft relativ leicht Uberstanden,
erlitt der deutsche Kapitalismus einen chsoti-
schen wirtschaftlichen Einbruch. Und wie in al-
len Krisen, die durch die Ausschaltung eines
Teils der kieginen und mittleren Unternehmen zu
einer hdheren Konzentration des Kapitals fiihren,
war es nicht zuletzt der Mittelstand, der am
meisten von der Krise bedroht wurde. Hier war
die Lage so, daB die ruinierten, bankrotten und
verschuldeten Kleinblirger gar nicht ins Preclie~

‘tariat hinabfallen konnten, das ja selbsi schwer

unter der Arbeitslosigkeit litt (7 Miliionen vo
Arbeitslosen am HShepunkt der Krise): sie fielen
daher direkt in den Bettlerstand hinab und waren
zum Hungertod verurteiit, sobald ihre Reserven
aufgezehrt waren. Angesichts dieser schreckli-
chen Bedrobung, haben die Kleinblrger den Anti-
semitismus "entdeckt''. Sie taten dies nicht so
sehr, wie die Metaphysiker es behaupten, um
sich ihr Unglick zu erkldren, sondern um zu
versuchen, sich davor zu schiitzen, indem sie
die Bedrobung auf eine ihrer Gruppen konzen-
trierten.

Unter dem ungeheuren wirtschaftlichen Druck, am
gesichts der Vernichtungsgefahr, die das Leben
aller seiner Mitglieder unsicher machte aber
noch allgemein und diffus war, hat der Mittel-
stand einen seiner Teile in der Hoffnung geop-
fert, so das bLeben der anderen zu retten und zu
sichern. Der Antisemitismus rilhrt ebensowenig
von einem "machiavellischen Plan' wie von einer
inneren Pervertiertheit' her, Er ist eine di~
rekte Konsequenz des wirtschaftlichen Zwangs.
Statt die erste Ursache der Ausrottung der Ju-
den zu sein, ist der JudenhaB nur der Ausdruck
des Wunsches, die Vernichtung auf sie zu kon-
zentrieren und zu beschrdnken,

Manchmal geschieht es, dafl sogar die Arbeiter
dem Rassismus verfallen, wenn sie massenhaft
durch die Arbeitslosigkeit bedroht sind und
versuchen, diese auf eine Teilgruppe, ltalie-
ner, Polen, Tlrken oder andere, "Gastarbelter',
Araber, Neger usw, zu konzentrieren. Aber im
Proletariat geschieht dies nur in Momenten
schlimmster Demoralisierung und ist nicht von
bleibender Dauer. Sobald das Preoletariat den
Kampf wiederaufnimmt, sieht es klar und kon-
kret, wo sein Feind steckt., Das Proletariat ist
eine einheit)liche Klasse, die eine historische
Perspektive und Mission hat,

Der Mittelstand dagegen ist eine aussichtslose
und verurteilte Klasse. Damit ist er auch dazu
verurteilt, nichts verstehen zu kinnen, und ist
unfdhig zu kdmpfen; in der Mihle, die ihn zer-
malimt, kann er nur blind um sich schlagen. Der
Rassismus ist keine Gelstesverwirrung, er ist

die kleinblirgerliche Reaktion auf den Druck des
GroBkapitals und wird sie auch weiter bleiben.
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Die Auswahl der ''Rasse', d.h, der Gruppe, auf
die er die Vernichtung zu konzentrieren versucht,
hidngt natiiriich von den Umstdnden ab, In Deutscl
land erflillten die Juden die '"notwendigen Bedin-
gungen'' und waren die einzigen, die sie erfilll-
ten. Sie waren fast alle im Mittelstand und im
Mittelstand die einzig genligend identifizierbare
Gruppe. Auf sie konnte die Kleinbourgeoisie die
Katastrophe ableiten. Es war ja notwendig, daB
diese ldentifizierung keine Schwierigkeiten bot.
Man muBte genau bestimmen kdnnen, wer zu ver=
nichten und wer zu verschonen war. Daher die 18-
cherlich erbdrmliche Zdhlerel der getauften
GroBeltern, die offen der Bluts- und Rassentheo-
rie widerspricht und schon allein geniigen k&nn-
te, um ihre Haltlosigkeit zu beweisen. Aber um
Logik ging es da am allerwenigsten. Der Demokrat,
der blof die Widersinnigkeit und Niedertrdchtig-
keit des Rassismus hervorhebt, geht hler = wie
gewhnlich - an der wirklichen Frage varbei.

Vom Kapital bedrdngt, haben also die deutschen
Kieinblirger die Juden den W&lfen hingeworfen, um
damit ihren Schlitten zu erleichtern und sich zu
retten. Wie gesagt, geschah dies nicht bewust;
aber das war der Sinn ihres Judenhasses und ih-
rer Befriedigung, als sie die jlidischen Geschdf-
te schiossen und ausraubten. Das GroBkapital
rieb sich, k8nnte man sagen, zufrieden die H&n~
de: der Mittelstand war damit einverstanden, ei-
nen Teil seiner selbst zu liquidieren; noch bes~
ser, die Kieinblirger waren bereit, diese Liqui-
dierung selbst durchzufiihren. Aber diese '"Perso-
nifizierung'' des Kapitals ist nur ein schlechtes
Bild: die kapitalistische Bourgeoisie weifi genau
sowenig wie die Kleinblirger, was sie wirklich
tut. Das Kapital unterliegt unmittelbar dem
wirtschaftlichen Zwang und geht den Weg des ge-
ringsten Widerstandes,

Das Proletariat hat seinerseits in dieser Ge-
schichte nicht direkt mitgespielt., Das deutsche
Proletariat war geschlagen worden, und selbst-
verstindlich konnte die Ausrottung der Juden
erst nach seiner Niederlage erfolgen, Aber die
sozialen Krifte, die zu dieser Vernichtung dran-
gen, existierten schon vor der Niederlage des
Proletariats. Nach ihr konnten sie sich '‘ver-
wirklichen'", da nun der Kapitalismus freie Bahn
hatte.

Mit der wirtschaftlichen Liquidierung der Juden
hat es dann begonnen (5): Expropriation unter
allen mdglichen Formen, Ausschlul aus den freien
Berufen, den Verwaltungen usw. Allméhlich waren
die Juden jeglicher Lebensgrundlage beraubt; sie
lebten von den Reserven, die sie hatten retten
kdnnen. Bis zum Kriegsausbruch besteht die Poli~
tik der Nazis den Juden gegeniiber in zwel Wor~
ten: Juden raus! Alles wurde getan, um die Aus-
wanderung der Juden zu f&rdern (sogar mit Hilfe
der illegalen Einwanderung in Paldstinal). Wdh-
rend aber die Nazis die Juden, mit denen sie
nichts anzufangen wuBten, loswerden wollten,
wihrend ihrerseits die Juden nichts anderes
wiinschten, als aus Deutschiand herauszukommen,
wollte man sie nirgends hereinlassen. Und dies
erkldrt sich so: niemand konnte sie hereinlas-
sen, denn kein Land war imstande, mehrere Mil-
lionen von ruinierten Kleinblirgern aufzunehmen
und iknen Lebensmdglichkeiten zu bieten. Nur
eine kleine Anzahl der Juden konnte auswandern.
Die meisten muBten bleiben, gegen ihren Willen
und gegen den Willen der Nazis. $ie schwebten

sozusagen in der Luft.

Mit dem imperialistischen Krieg hat sich die La-~
ge zugleich quantitativ und qualitativ zuge-
spitzt. Quantitativ, da der deutsche Kapitalis~
mus,zum Abbau des Mittelstandes gendtigt, um in
seinen Hinden das europdische Kapital zu kon-
zentrieren, die Liquidierung der Juden sogar
auf ganz Mittel- und Osteuropa ausdehnte. Der
Antisemitismus hatte sich bewdhrt und war im
Schwung. Dies entsprach librigens dem einheimi~
schen Antisemitismus der mittel- und osteurc-
pdischen Linder, obwohl dieser komplexer war
(ein abscheulicher Mischmasch von feudalem und
imperialistischem Antisemitismus, den wir hier
nicht genauer untersuchen kdnnen). Zugleich hat
sich auch die Lage qualitativ zugespitzt. Die
Lebensbedingungen waren durch den Krieg viel
schwieriger geworden; die Reserven der Juden
schmolzen zusammen, und sie waren dem mehr cder
weniger baldigen Hungertod geweiht.

Zu "normalen' Zeiten und wenn es sich um eine

kleine Anzahl handelt, kann der Kapitalismus

die Menschen, die er aus dem ProduktionsprozeB
st8Bt, allein krepieren lassen. Aber mitten im
Krieg und bei Millionen von Menschen ist dies
nicht m8glich: ein solches Chaos hitte alles
geldhmt. Der Kapitalismus muBte ihren Tod orga-
nisieren.

Allerdings hat er sie nicht sofort getStet. Zu-
erst hat er sie auBer Verkehr gebracht, er hat
sie umgruppiert, konzentriert. Er hat sie zu
schwerer Arbelt gezwungen und untererndhrt, d.
h. er hat sie zu Tode ausgebeutet. Es ist eine
alte Methode des Kapitals, den Menschen durch
die Arbeit zu morden. Schon im Jahre 184k
schrieb Marx: "Der industrielle Krieg” (im Text
bedeutet Krieg industrieiler Kampf, Konkurrenz.
IKP}, "um mit Erfolg gefihrt zu sein, erfordert
zahlreiche Armeen, die er auf denselben Punkt
aufhdufen und reichlich dezimieren kann"{(6).
Solange diese Leute noch lebten, muBten sie die
Kosten ihres Lebens einbringen und zugleich
auch die Kosten ibhres Todes. 5ie mul3ten Mehr-
wert erzeugen, solange sie dazu fdhig waren.
Denn selbst den Mord der von ibm verurteilten
Menschen kann der Kapitalismus nur dann voli-
strecken, wenn er Profit einbringt. 5o geht es
auch im Krieg im allgemeinen.

Jedoch ist der Mensch zdh. Zu reinen Skeletten
geworden, krepierten diese noch nicht schnell
genug. Man muBte sie abschlachten: jene, die
nicht mehr arbeiten konnten, und dann jene, die
man nicht mehr brauchte, weil ihre Arbeitskraft
durch den ungiinstigen Verlauf des Krieges keine
Anwendung mehr fand.

Der deutsche Kapitalismus bat sich allerdings
nur ungern zum einfachen Mord entschiossen,
Nicht etwa aus moralischen Bedenken, sondern
weil er nichts einbrachte. Sc entstand der Auf-
trag an Joel Brand (7), den wir hier erwshnen,
weil er die Verantwortung des Weltkapitalismus
klar offenbart. Joel Brand war einer der Leiter
der Untergrundorganisation ungarischer Juden.
Durch versteckte Unterkunft, illegale Auswande-
rung, Bestechung von S$S-Leuten und alie mogli-
chen Mittel versuchte diese Organisation, Juden
zu retten. Bas $S-Judenkommando duldete derar-
tTge Organisationen aufgrund von Bestechungen
und auch, weil es nach Mdglichkeit versuchte,
sie als Helfershelfer fiir Sammel- und Auswahl-



4

Auschwitz oder das groBe Alibi

cperationen unter den Juden zu verwenden.

im April 1944 wurde Brand aufs SS-Judenkommando
von Budapest vorgeladen: Eichmann, der lLeiter
der Judenabteilung der $5, wollte ihn sprechen.
Und Eichmann, mit Himmlers Zustimmung, beauf-
tragte ihn, mit den Westmdchten {iber den Verkauf
ven einer Million Juden in Verhandlung zu tre-
ten, Die SS verlangte dafiir 10,000 Lastwagen,
war aber zu jeder Schacherei, sowohl iber Art
wie Uber Menge der Tauschware, bereit. Um den
Ernst ihres Angebots hervorzuheben, schlug sie
die sofortige Lieferung von 100.000 Juden gleich
nach der Zustimmung wvor. Es war ein ernstes Ge-
schaft,

Das Angebot war da, es gab aber leider keine
Nachfrage: nicht nur die Juden, sondern die $§
selbst war der "humanitdren' Propaganda der
Alliierten auf den Leim gegangen! Denn die Alli-
ierten wollten die Million Juden nicht, weder
fiir 10.000 Lastwagen, noch flir 5.000, nicht ein~
mal umsonst,

Auf die Einzelheiten von Brands MiBerfolgen kdn-
nen wir hier nicht eingehen. Er fuhr (iber die
Tiirkei in den Nahen Osten, ging von einem engli-
schen Gefdngnis ins andere, Die Alliierten woll-
ten die Sache nicht ernst nehmen und machten
alles, um Brand in Verruf zu bringen und iThm das
Wort abzuschneiden. Schliellich traf Brand in
Kairo den britischen Staatsminister fir den
Nahen Osten, Lord Moyne, Er flehte ihn an, Thm
wenigstens ein schriftliches Einvernehmen zu
Ubergeben, selbst mit der Absicht, es nicht ein-
zuhalten: das wiirde doch 100.000 Menschenleben
retten!

"tnd wieviel sollen es insgesamt sein?"
"Eichmann sprach von einer Million.*

"Wie stellen Sie sich das bloS vor, Mister
Brand ? Was soll ich mit dieser Million Juden
tun ? Wohin scll ich sie bringen ? Wer wird die
Leute nehmen ?" (...)

"Wenn der Planet keinen Platz fiir uns hat" -
sagte Brand verzweifelt -, "dann bleibt unseren
Leuten nichts anderes lbrig, als ins Gas zu
gehen'.

Die S5 hat das nicht gleich verstanden, so sehr
glaubte sie an den ''!dealismus' des Westens!
Nach Brands Miflerfolg und mitten im Massenmord
hat sie noch versucht, dem Joint (Joint Ameri-
can Jews Comitee) Juden 2zu verkaufen, indem sie
sogar einen 'Vorschu3" von 1.700 Juden in der
Schweiz ablieferte , Aber auBer thr hatte nie~
mand es eilig, dieses Geschdft abzuschlieBen,

Joel Brand selbst hatte begriffen, oder fast. Er
sah, wie die Dinge standen, aber nicht warum. Es
war nicht der Planet, der keinen Platz mehr hat-
te, sondern die kapitalistische Gesellschart.
Und es gab keinen Flatz flir die Juden, nicht
weil sie Juden , sondern well sie aus dem Pro-
duktionsproze3 ausgestofien, fir die Produktion
unniitz waren,

Lord Moyne wurde van zwei jlidischen Terroristen
getdtet, und Brand erfuhr spdter, dafl er oft
Mitleid fiir das tragische Schicksal der Juden
gezeiqgt hatte: "Die Politik, die er filhren muf-
te,{war) ihm von einer seelenlosen Administration
in London diktiert worden”, sagte Brand. Aber
Brand hat nicht verstanden, dafl diese Admini-
stration nur die des Kapitals ist und daB eben
das Kapital das Unmenschliche ist. Das Kapital

wuBte mit diesen Leuten nichts anzufangen, Selbst
mit den wenigen Uberlebenden, jenen "Displaced
Persons'', fiir die man keipen neuen Platz fand,
wufSte es nichts anzufangen.

Den iberlebenden Juden ist es schlieBlich ge-
lungen, sich einen Platz zu schaffen. Mit Gewalt
und dank der internationalen Konjunktur wurde
der Staat Israel gegriindet. Sogar das erforder-
te aber, daB andere BevBlkerungen '"deplaciert"
wurden: seitdem fristen Hunderttausende von Pa-
ldstinensern ihr flUr das Kapital hinderliches
Dasein in den Fllchtlingslagern.

Wir haben gesehen, wie der Kapitalismus Millio-
nen von Menschen zu Tode verurteilte, indem er
sie aus dem ProduktionsprozeB ausstieB. Wir ha-
ben gesehen, wie er sie umgebracht und ihnen da
bei allen nur mdglichen Mehrwert abgepreBt hat,
Wir miissen jetzt noch sehen, wie er sie sogar
nach ihrem Tode weiter ausnutzt, wie er scgar
ihren Tod selbst ausnutzt,

Zuerst haben die Imperialisten des alliierten
Lagers sie benutzt, um ihren Krieg zu rechtfer-
tigen und nach ihrem Sieg die gemeine Behand-
lung des Besiegten. Man hat sich auf die Lager
und die Leichen gestiirzt! Uberall hat man die
Greuelbilder herumgezeigt und gerufen: '"Seht
ihr, was fur Schufte die Nazis waren! Wie Recht
wir hatten, sie zu bekdmpfen! Und wie Recht ha-
ben wir jetzt, ihnen das lLeben sauver zu macher!'

Man denke an die unzdhligen Verbrechen des Im-
perialismus; man denke z.B. daran, daB gerade
am 8. Mai 1945, als in Frankreich Thorez, der
ehemalige KPF~Flihrer, den Sieg lUber den Faschis-
mus auskrdhte, 45.000 Algerier, die die Avant~
garde der antikolonialen Bewegung gegen den |m-
perialismus darstellten, unter dem Vorwand, fa-
schistische Provokateure zu sein, niedergemet-~
zelt wurden; man denke an die Verantwortung
des Weltkapitalismus flir alle diese Massaker -
da packt einen der Ekel vor dem gemeinen Zy-
nismus und der heuchlerischen Selbstzufrieden~
heit des siegreichen imperialistischen Blocks!

Gleichzeitig haben sich alle braven antifaschi~
stischen Demokraten auf die Leichen der Juden
gestiirzt. Und sie schwenken diese Bilder vor
den Augen des Proletariats. Selbstverstindlich
tun sie es nicht, um die Abscheulichkeit des
Kapitalismus zu zeigen! Im Gegenteil, sie versu
chen zu zeigen, wie schén die wahre Demokratie
und der wahre Fortschritt des anderen Lagers
ist, wie wohl es sich lebt in der renovierten
kapitalistischen Gesellschaft! Vor dem Greuel
des kapitalistischen Todes soll das Proleta-
riat die Greuel des kapitalistischen Lebens
vergessen und dall beide unzertrennlich mitein-
ander verbunden sind. Vor den Experimenten der
SS-Hrzte soll vergessen werden, daB der Kapita-
Tismus im groBen MaBstab mit Alkohel, mit krebs
erregenden Produkten, mit den Strahlungen der
"demokratischen'" Atombomben usw, experimentiert.
Man zeigt die Lampenschirme aus Menschenhaut,
damit vergessen wird, daB der Kapitalismus aus
dem lebendigen Menschen, seiner Arbeitskraft,
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einen Lampenschirm macht. VYor den Bergen von
Haaren, Goldzdhnen, vor dem zur Ware gewordenen
Kérper des toten Menschen soil man vergessen,
dal der Kapitalismus das Leben der Menschen
selbst, die Arbeit, zur Ware gemacht hat, Hier

Anmerkungen:

ist die Quelle allen Ungliicks. Dies hinter den
Leichen der Opfer des Kapitals verstecken zu
wollen, diese Leichen zum Schutz des Kapitals zu
verwenden, das ist wirklich die abscheulichste
Art, sie bis zu Ende auszunutzen.

(1) Der Artikel erschien urspriinglich 1961 in “Programme Communiste'',
unserem theoretischen Organ in franz8sischer Sprache. Unmittelbarer
Anlal war damals eine groBangelegte Kampagne der franzésischen Demo-
kraten gegen den Antisemitismus. Fiir die jetzige VerSffentlichung

der deutschen Ubersetzung haben wir lediglich die einleitenden

Sdtze, die cich auf den damaligen AnlaB bezogen,gedndert, um sie un-
serem heutigen unmitteibaren AnlaB, der abscheulichen Reue~ und
zugleich Selbstbeweihrducherungskundgebung der deutschen Rourgeoi~
sie in diesem Herbst, anzupassen,

{2) Karl Marx, 'Gkonomisch-phiiosophische Manuskripte'', Marx und En-
gels Studienausgabe, Fischer Taschenbuch Verlag (Bd. 11, S. 38).

(3) Engels, "Umrisse zu einer Kritik der NationalSkonomie',
MEW 1, §. 519 ff

(4) Engels, "Uber den Antisemitismus™, 1890, MEW 22, 5. 50.

(5) Fir Einzelheiten Uber die soziale Lage der Juden und deren
wirtschaftliche Liquidierung siehe die inzwischen erschienenen
biirgerlichen Untersuchungen:

Helmut Genschel, ''Die Verdrdngung der Juden aus der Wirtschaft

im Dritten Reich'", GBttingen 1966, und:

Dieter Swadek, "Unternehmenskonzentration als Ergebnis und Mittel
nationalsozialistischer Wirtschaftspalitik', BerlVin 1972, vor allem
5. 88 ff.

(6} Marx, op. cit., S. 49,

(7)Alex Weissberg, ''Die Geschichte von Joel Brand', 1956. wWirtliche
Zitate aus Seite 215-216. Der Auftrag an Brand war Bestandteil einer
Reihe von liber Jahre sich erstreckenden Versuchen,
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RUDOLF BAHROS PLADOYER
FUR DIE VERHINDERUNG VON

KLASSENKAMPF

Unsere freischwebende kleinblirgerliche Linke hat
einen neuen Star an ihrem "marxistischen'" Firma=-
ment ausgemacht: Rudolf Bahro, Setbstlos - Fami-
lie und Freizeit opfernd -, aber sonst der Lohn=-
arbeit als Rationalisierungsfachmann pflichtbe~
wult zugetan, arbeitete er zehn Jshre - natiir-
lich vollkommen isoliert ~ an einem Buch, das
den V&lkern des Ostens nun endlich den ent-
scheidenden Fahrplan ins kommunistische Himme]-~
reich 1iefern soll. Am Anfang war das Wort,..!

Nach der Lektiire der 543 Seiten versteht man den
Enthusiasmus: Das Buch liefert praktisch eine
gesammel te Enzyklopddie all jener Weisheiten,
die von heutigen '"Marxisten'" als Ergebnis ihrer
Yschdpferischen' Weiterentwicklung der ""Klassi-
ker' vertreten werden, Allgemein gilt auch flr
8ahro als oberstes Gebot: Von Marx auszugehen
ist noch immer fruchtbar, bei ihm stehenzublei=-
ben flihrt aber in die Irre.

Wegen dieser gesammel ten Rundschau sonst viel-
fach getrennt voriiegender "Einsichten' zu dem
al tbekannten "RE&tsel'’ RuBland, wie allgemein

zu den Deutungen der Zeichen der Zeit, wire ge-
rade "Die Alternative. Zur Kritik des real exi~
stierenden Sozialismus"” das geeignete Objekt
fir eine grundsitzliche Entgegnung all der
Standpunkte, die heute als allgemeine 'marxisti-
sche' Erkenntnisse kursieren, Es wire die Gele-
genheit fiir einen "Anti-Bahro'' in der Tradition
der bekannten meister]ichen Replik, Dies kann
hier allerdings nicht geleistet werden. Vor al-
lem, weil wir uns in unserer Parteipresse bis-
her schon &fters mitRuland und den damit zu-
sammenhingenden Problemen ausfiihrlich beschdf-
tigt haben, solten hier die zentralen Postul ate
Bahros nur in Grundziigen dargestellt und kriti-
siert werden,

l. NICHT.KAPITALISTISCHER WEG ZUR INDUSTRIE-
GESELLSCHAFT - EIN PHANOMEN?

1, Die Rolle des Privateigentums

Bahro ist nicht bescheiden, Vielmehr sieht er sich
als 'zumindest ebenbiirtiger Schiiler des Meisters,
der aber zur Frage der Bstlichen Gesellschafts-
formation nicht viel beigetragen hat, denn "un-
ser real existierender Sozialismus ist eine
prinzipiell andere Ordnung als die in der so-
zialistischen Theorie von Marx entworfene.”

(5. 4. Alle weiteren 2Zzhlenangaben nach Zitaten

- Produktionsweise muB her: Es herrscht

UND REVOLUTION

beziehen sich auf Bahros Buch, erschienen bei der

schen Verlagsanstalt 1977). Eine ganz neue

"Protosozia~ |
1

o

Europdi

lismus", "Sozialismus im bLarvenstadium” (25),

manchmal auch "asiatische Despotie” - wobei die
begriffliche Schwammigkeit mehr als entlarvend

ist. Jedenfalls gibt's keinen Kapitalismus, denn

gerade der ''nichtkapitalistische Weg zur Industrie-
gesellschaft" ist das Charakteristische Bstlicher ‘
Verhdltnisse,

Denn es existiert kein '"Privateigentum an den
Produktionsmitteln', woraus sich fiir Bahro sofort
folgendes Postulat ergibt: "pie Ablésung des Pri-
vateigentums an den Produktionsmitteln und die
allgemeine Emanzipation des Menschen fallen um
eine ganze Epoche auseinander." (2h) Marx ist

zwar eln ehrenwerter Mann, aber das hat er Uberse-
hen. Seine Trdume blieben Schiume: "Denken wir

nun an den real existierenden Sczialismus mit sei~
ner weit iber das Spektrum der finanziellen Ein-
kiinfte hinausreichenden Kultivierung der unsczia-
len Ungleichheiten; mit der Fortdauer von Lohnar-
beit, Warenproduktion und Geld; mit seiner Ratio~
nalisierung der alten Arbeitsteilung; mit seiner
quasikirchlichen Familien- und Sexualpolitik; mit
seinen hauptamtlichen Funktionirskadern, seliner
stehenden Armee und Pelizei, die alle nur nach
oben verantwortlich sind; mit seinen offiziellen
Korporationen zur Eincrdnung und Beveormundung der
Bevdlkerung:; mit seiner Verdopplung der unférmi-
gen Staatsmaschine in einen Staats- und Parteiappa-~
raty mit seiner Isclierung in den Staatsyrenzen -
so ist seine Unvereinbarkeit mit den Auffassungen
von Marx und Engels evident.” (42/43) Bahro gehdrt
also gewiBB nicht zu denen, die zur offenen Apolo-
gie 'driibiger'" Verh&ltnisse greifen, Er ist raffi-
nierter: Es gibt zwar Lohnarbeit, Geld, Waren usw,
- aber es gibt eben kein Privateigentum, darum
bildet der Osten in heute beliebter Manier gleich-
sam ein Neutrum ~ er ist weder sozialistisch noch
kapitalistisch., Aber hier ist Bahro sicher nicht
originell, Wie heute lblich, tiest er mit Bakunin
Marx die Leviten, Nur dieser "Aparchist und Russe"
tat diesen tiefen Blick in die Zukunft, wo er
schon damals den sozialistischen Traum durch einen
"Despotismus der regierenden Minderheit" verkommen
sah, Marx hatte als Inspirator dieses ""Achipel
Gulag" gegeniiber diesen Anschuldigungen nur LEppi-
sches entgegenzuhalten,

Wie gesagt, diese Leier ist heute nur allzu be-
kannt, und Bakunin gewinnt als scheinbar die Zu-
kunft erahnender Schatten Marx' in freischweben-
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den Sozialistenkreisen eine immer populdrere
Rolle. Man braucht sich damit nicht zu beschif-
tigen, denn die Position ist zu perfid, Aber
nebenbel nur dies: Dieser ''Weise', der stets
gegen die "autoritdren' Marxisten krakelte, be-
schrieb seine eigene Mission so: “Damit das
orthodoxe Programm auch befolgt werde und die
Anarchie sich stets einer guten Auffihrung be-
fleiBige, 'ist es notwendig, daf inmitten der
Volksanarchie, welche eben das Leben und die
Kraft der Revolution bilden wird, die Einheit
des Gedankens und des revolutiondren Handelns
ein Organ finde. Dieses Organ scoll die geheime
und universelle Assoziation der internaticnalen
Briider sein‘."” Dabei galt fiir diesen "revolutio-
nidren Generalstab': "Die Zahl dieser Individuen
darf also nicht sehr grof sein. Fir die inter-
nationale Organisation In ganz Eurcpa genugen
hundert fest und ernst verbiindete Revolutiond-
re, Zwei-, dreihundert Revolutiondre werden fiir
die Organisation des gréften Landes geniigen.”
Letzteres war natiirlich sefin geliebtes Mitter-
chen RuBland, (Zitate aus MEW 18/345 u. 467)

Zentral ist allerdings die Kategorie 'Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln'. Sie ist

der entscheidende Beqriff der Beweisfiihrung,
denn der Kapitalismus kennt ihn, der '"Protoso~
zialismus'' nicht. Wenn es aber eine Produktions-
weise in der bisherigen Menschheitsgeschichte
gegeben hat, die mit ihrer alles durchdringen-
den sozialen Gewalt das Privateigentum ab-
schafft, dann Ist es doch wohl die kapitali-
stische. Allein durch die stets gewaltsame
Trennung der Produzenten von Thren Produktions-
mitteln konnte das Kapital an Statur gewinnen,
Und dieser ProzeB ist ein dynamisch fortdauvern-
der. Er ist in den heutigen entwickelten kapita-
listischen Lindern so weit fortgeschritten, daB
die traditionellen Privateigentlimer an den Pro-
duktionsmitteln wie Bauern, Handwerker und De-
tailhdndler auf das bekannte Minimum reduziert
sind,

Ebenso machte das kapitalistische Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln im Zuge der quan-
titativen Durchsetzung kapitalistischer Produk-
tionsverhditnisse qualitative Verdnderungen
durch. Der spezifisch europdische Sonderfall

des personifizierten Einzelkapitalisten erlebte
mit wachsender Tendenz zum anonymen Kapital sei-
ne grundlegende Uberwindung auch in diesen Ldn-
dern soweit, daf Restfiguren als illustre Fossi-
le durchweq ihr Rentierdasein fristen. s wird
diesen Theoretikern des Privateigentums sehr
schwer fallen, Eigentumsstrukturen heutiger
internationaler Konzerne und Banken dingfest

zu machen, Hier herrschen ndmlich durchweg
Kapitalisten ganz besonderer Art: Industrie-
manager, auf Profitmaximierung trainiert und

mit “"ihrem' Betrieb h&chstens durch ldcherliche
Akt ienbetrige verbunden. Eben pensionsberechtig-
te und kindbare Kapitalisten ohne Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln, Nichtsdestoweni=
ger bilden sle natiirlich einen tragenden Teil
der herrschenden Klasse, wie auch die jeweili-
gen Politiker, die im iibrigen auch - auBer viel-
leicht in den USA - kaum je als '"Privateigen=
tiimer an den Produktionsmitteln'' charakterisiert
werden kdnnen, denn regiert wird der Kapitalis-
mus durchweq von "Eigentumslosen'', Durchweg
kiindbar, allein abh3nqig von der erfolgreichen

Verteidigung der kapitalistischen Interessen im
GroBen wie im Kleinen, vertreten diese beiden Ab~
teilungen der herrschenden kepitalistischen Klas-
se die kapitalistische Produktionsweise welitge-
hend chne Privateigentum an den Produktionsmitteln,
Juristisch gesprochen verfiigen sie hiichstens als
Staats~ baw. Industriebeamte iber den Besitz an
diesen Produktionsmitteln. Man wird eben immer
hiufiger Kapitalist durch Karriere und immer we-
niger liber Erbh&fe. Sicher ist diese Entwicklung
in den klassischen kapitalistischen L&ndern
hauptsichlich ein Trend, der sich aber zunehmend
durchsetzt, Aber mit der wachsenden Rolle der
Multis auf dem Wel tmarkt gewinnt diese Entwicklung
hin zur Anonymitdt des Kapitals ihren entscheiden-
den Ausdruck. Wer diese dynamische ""Negation'' des
Privatkapitals aus seiner Analyse moderper Ver=
hgltnisse ausklammert, landet eben da, wo hier
Bahro stellvertretend steht: Bei der statischen
Dichotomie, der dekretierten Zweiteilung der
Welt - hier Sozialismus bzw. Nichtkapitalismus,

da Kapitalismus; Welten, die sich so sehr dh-

.neln und doch so verschieden sein sollen, Aus

dieser Zwickmiihle befreit einen dann nur gewalt-
same Gehirnakrobatik, Aber schlieBlich sind ja
auch ausgebildete KlugscheiBer am Werk, die aller-
lei klassisches Bildungsgut verdunsten k&nnen.

Was Bahro und seinesgleichen heute v8l1lig schiei-
erhaft bleibt, war Marx/Engels dank ihrer dialek-
tischen Betrachtung der Verhdltnisse zu einer
Zeit, als sich dies erst andeutete, sonnenklar:
"was heift denn kapitalistische Privatproduk-
tion? Produktion durch den einzelnen Unternehmer,
und die wird ja mehr und mehr Ausnahme. Kapitali-
stische Produktion durch Aktiengesellschaften ist
schon keine Privatproduktion mehr, sondern Produk-
tion filr assozijerte Rechnung von vielen, Und
wenn wir von den Aktiengesellschaften ibergehn zu
den Trusts ... 50 hért da nicht nur die Privat-
produktion auf, sondern auch die Planlosigkeit,"”
(Engels MEW 22/231) Schon die traditionelle Ak-
tiengesellschaft war filir Marx “die Aufhebung des
Kapitals als Privateigentum innerhalb der Grenzen
der kapitalistischen Produktionsweise selbst".
(MEW 25/452) Es "bleibt nur der Funktiondr und
verschwindet der Kapitalist als iiberflilssige Per-
son aus dem Produktionsprozes.* (MEW 25/L01) Wo-
mit gilt: "Vorstellungen, die auf einer minder
entwickelten Stufe der kapitalistischen Produk-
tion noch einen Sinn haben, werden hier véllig
sinnlos.” (MEW 25/455)

2. Ergibt die "asiatische Produktionsweise'' die
gesuchte Weltformel?

Fiir Bahro ist der nichtkapitalistische Entwick-
lungsweg das Schicksal der "Dritten Welt', denn
bekanntlich gibt's dort kein oder kaum Privat-
eigentum. Und RuBland hat mit seiner ''antiimpe-
rialistischen Revolution' die neue Revolutions-
epoche erBffnet, womit fiir ihn die Vergdnglich-
keit des Marx/Engelsschen Geschichtsentwurfs wie«
der offensichtlich wird: "Zwischen 1905 und

1923 hat es sich entschieden und seit 1945 ist es
offensichtlich geworden, daB der Menschheitsfort-
schritt im XX. Jahrhundert andere Wege geht, als
Marx und Engels voraussehen konnten,” (57) Hier
sollte sich ihre "eurozentrische Kurzsichtigkeit"
als entscheidendes Manko erweisen. (Nur nebenbei:
Marx lernte extra Russisch und beschiftigte sich
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seine letzten zehn Jahre so intensiv mit diesem
Land, daf8 - wie Engels spidter entdecken muBte -
nicht zuletzt deswegen die Arbeit am "Kapital'

liegenblieb.)

Fiir Bahro ist die Sache entschieden, die Revo-
lution nimmt immer mehr ihren besonderen Dri-
ve: “"Worum es sich letztlich handelt, ist die
Tatsache, dafi der Fortschritt in unserer Epo-
che weniger direkt von den inneren, mehr von
den aus ihnen folgenden duBeren Widerspriichen
des Imperialismus ausgeht.” (58) Die Hoffnung
fir die Menschheit kommt also immer noch aus
dem Osten und verwirklicht sich an der 'Peri=
pherie'': "Mit den Revolutionen in RuBland und
China, mit dem revolutiondren Prozefl in lLa-
teinamerika, in Afrika und Indien schldgt die
Menschheit den kiirzesten Weg zum Sozialismus
ein.™ (71) Dies ist die "moderne Ubergangspe-
riode zur klassenlosen Gesellschaft", (72)

Der Schliissel dieser neuen Revalutionsmechanik
liegt flr Bahro in der gemeinsamen Vergangen-
heit dieser Linder als Gesellschaften der asia-
tischen Despotie, wo ja bekanntiich nach modi-
scher Rezeptur an der Basis Gentilverfassung
und allgemeine Kooperation, beherrscht von
einem drakonischen Gottk&nig samt Biirokraten-
anhang, bestand und in allmdhlicher Stagnation
verkam, bis die westlichen Imperialisten so
freundlich waren, die asiatische Produktions-
weise aus ihrem Marasmus zu befreien, Fiir

Bahro erleben diese L&nder der asiatischen
Produktionsweise durch diese zwangsweise Ver-
jingungskur zumindest in einer Hinsicht einen
wunderbaren Wandel: Bislang aufgrund des men-
gelhaft entwickelten Privateigentums quasi
gezwungen, auf der Stelle zu treten, gewinnen
sie gerade jetzt wieder wegen dieser Eigentums-
losigkeit die vorwdrtsreiBende Qualitdt, die
der Menschheit ifhre Zukunft weist, Weniger im
Studium des Kapitalismus, als in der Entziffe-
rung asiatischer Strukturen und ihrer modernen
Abbilder, sieht Bahro die Aufgaben seiner
Zunft; vor allem auch, da sich der Westen lang-
sam ‘asiatisiert': "pie Ffortschrittlichen Bewegun-
gen in Europa und Nordamerika (welche?) milssen
insbhesondere versuchen, die spezifischen Formen
und Probleme der Emanzipation zu verstehen, die
sich aus dem 'asiatischen' Erbe der ilbrigen
Menschheit ergeben. Das aber wird ihnen um so
leichter fallen, je grindlicher sie begreifen,
dall sich die weitere Emanzipation ihrer eigenen
Gesellschaften jenseits des Kapitalismus an der
Schranke staatsmonopolistischer Strukturen
bricht, Denn in ihrer klassischen Hochform als
ékonomische Despotie im alten Agypten, Mesopo-
tamien, Indien, China, Peru welst die asiatische
Produktionsweise, die Formation des Ubergangs
zur friihen Klassengesellschaft, eine aufschlufi-
reiche Strukturverwandtschaft zu unserer Epoche
des Ausgangs der Klassengesellschaft auf.” (79)
Und speziell fiir den Qsten: "Die wirklichen
Parailelen zu unserer Sozialstruktur, die
schwer zu leugnen sein dirften, reichen genau
s0 welt, wie diese, obwohl jenseits des Kapita-
lismus, doch noch nicht soczialistisch ist," {91)
Denn *'bekanntlich' herrscht dort an der Basis
Koltektivismus und im Uberbau blirokratische Des-
potie, was die Gegenwart mit der Vergangenheit
verbindet, Und hier schlieBt sich fiir Bahro

der Kreis der Geschichte: So wie die Menschheit

aus der Phase des Urkommunismus durch die asiati-
sche Produktionsweise zu den ausgewachsenen Klas-
sengesellschaften mit Privateigentum gelangte,

so erreicht sie ihre kommunistische Zukunft nur
wieder, indem sie sich durch das Nadel&hr der
Klassengesellschaft ohne Privateigentum & la Osten
hindurchquilt,

Natlirtich hatte Marx von all' dem wieder keine Ah-
nung, denn er interessierte sich zu sehr fiir die
Analyse des Kapitalismus und zu wenig fiir die der
archaischen Gesellschaftsformen, Sicher widre an
dieser Stelle eine grunds&tzlichere Auseinander~
setzung mit der asiatischen Produkticnsweise ange-
bracht. Seit Wittvogels Bekennerwerk wird sie ja
von Fachleuten und Amateuren heiB diskutiert und
durchweg extensiv als Weltformel zur Erkldrung

der R3tsel des Ostens gebracht, Hier soll zundchst
eine methodologische Anmerkung genligen. So nitz-
lich sicherlich die Gesellschaftsformation der
asiatischen Produktionsweise analytisch flr spezi-
fische Besonderheiten gewisser Ldnder ist, so
notwendig bleibt aber dennoch ihre jeweilige empi-
rische Uberpriifung. ¥511ig miiBig ist es jedoch,
sich einzubilden, mit irgendwelchen Allerweltsfor-
meln heutige Gesellschaftsprobleme marxistisch
18sen zu wollen, Denn wie der von Bahro abqualifi-
zierte Marx schon richtig feststellte, gilt flr
die Analyse der Geschichte im Sinne eines histo-
rischen Materialismus folgendes: "Ereignisse von
einer auffallenden Analogie, die sich aber in
vergchiedenem historischen Milieu abspielten,
fithrten (...} 2u ganz verschiedenen Ergebnissen,
Wenn man jede dieser Entwicklungen fiir sich stu-
diert und sie dann miteinander vergleicht, wird
man leicht den Schlissel zu dieser Erscheinung
finden; jedoch wird dies niemals gelingen mit dem
Universalschliissel einer allgemeinen geschichts-
philosophischen Theorie, deren gréfte Tugend dar-
in besteht, ibergeschichtlich zu sein.” {Marx/
Engels Ausgewdhlte Briefe, Berlin 1953, S, 367)
Insoweit verkommt bei Bahro die Gesellschaftsform
der asiatischen Produktionsweise zur Leerformel,
die nichts hergibt.

3. Ist der Stalinismus der Testamentsvollstrecker
des asiatischen Erbes?

Auf der Basis des bisher Entwickelten vollzieht
RuSland fir Bahro notwendigerweise den nichtkapi-
talistischen Weg der Industrialisierung. Das Drama
ergab sich konsequent aus der halbasiatischen Na-
tur der Gesellschaft, die Lenin wie alile fiihrenden
Bolschewiki ungeniigend beriicksichtigt hdtten, Dies
war insoweit erkldrlich, denn Lenin waren die ent-
scheidenden Ausflihrungen Marx' zur asiatischen
Produktionsweise unbekannt, schlieBlich wurden sie
=~ vor aliem die Grundrisse - erst viel spdter ver-
&ffentlicht, So geriet die vermeintlich soziali-
stische Revolution gleich von Anfang an in den
Strudel der Vergangenheit: 'So wie die kommunisti-
sche Bewegung im Westen nur aufheben kann, was da
ist - dort eben das kapitalistische Privateigentum,
muBte auch die revolutiondre Bewegung in RuBland
ihr Erbe annehmen,' (98) Die hauptsdchliche Hypo-
thek dieses Erbes war die Blirokratie, die schon
frith wieder ihr Haupt erhob, und der die bolsche-
wistische Partei nicht zuletzt auch deshalb so
hitflos ausgeliefert blieb, weil sie in der bol-
schewistischen Parteistruktur ihr geeignetes
MedTum gefunden hatte, Auch wenn sich Lenin und
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der Uberwiegende Teil der Bolschewiki noch so
groBe 1ilusionen Uber eine sozialistische Zu-
kunft Rufilands machen sollten, so gilt es fir
Bahro als unumst8Giich, daB Lenin und Stalin
nichts anderes als den passenden Uberbau fiir
die anstehende Industrialisierung schufen,

der dann in Kollektivierung, Ptan und allge-
meinen Staats- bzw, Parteiomnipotenz seinen
"nichtkapitatistischen'" Ausdruck fand, "Ohne
den Zwangsapparat, den die Bolschewiki in Be~
wegung setzten, wire Ruflland heute noch ein
Bauernland, hidchstwahrscheinlich auf kapitali-
stischem Wege," (120) "Die historische Funktion
der bolschewistischen 'Partei neuen Typus' be-
stand darin, den Apparat flir den produktiven
Unsturz der idberlieferten russischen Gesell-
schaftsstruktur, fir die gewaltsame Industria~
lisierung vorzubereiten und aus sich zu erzeu-~
gen. ... Als das gehorsame, gefligige Werkzeug
fertig war, gab es die Partel als kommunisti-
sche nicht mehr, auch nicht die Leninsche. Es
gab eine politische Administration, flankiert
von Organen des Terrors. was vom Xommunismus
blieb, waren die individuellen Gewissenskon-
flikte der in ihrer QOrganisation zerstreuten
Genossen. " {136/7)

Damals wie heute zentral in diesem Industriali-
sierungsprozeB ist die Rolle des Staates: "DaR

unter diesem Gesichtspunkt die Sowjetunion iden-

tisch ist nicht nur mit China, sondern auch mit
Burma, Algerien oder Guinea, nicht nur mit Gui-
nea, sondern neuwerdings auch mit Peru und 2ai-
re, sondern selbst mit Persien, wo der voranti-
ke Schah seine 'weifle Revolution' veranstaltet
- unterstrejicht nur den fundamentalen Stellen-
wart des Staates in dem gemeinten Kontext."
(150) Die Isolierung RuBlands durch die inter-
ventionsstreitkrifte, die halbasiatische Ver=-

gangenheit, die Natwendigkeit der urspriinglichen

Akkumulation sowie der latente Antagonismus in-
folge der Produktivkraftentwicklung sind fiir
Bahro die Momente, die "die Unterwerfung der
Sowjetgesellschaft uniter eine btirckratische
Staatsmaschine angeben," (153) Mit wachsender
Entwicklung der Produktivkridfte modifizierten
allerdings "partielle ‘kapitalistische Restau-
rationen'" (159) den inneren Mechanismus mit
folgendem Ergebnis: "am Ende muBte die gesamte
‘sozialistische' Okonomik als eine der Waren-
produktion anerkannt werden, und man sah sich
gezwungen, sozusagen von oben das Wertgesetz
wieder in Kraft zu setzen, Die letzte Phase
dieses Prozesses, die gegenwdrtig durchlaufen
wird ... bringt die Anerkennung des Marktes
als Regulator der Bediirfnisbefriedigung durch
die Produktion.” Dies ist auch nur logisch und
konsequent, denn: “"Die Geldzirkulation, die auf
dem Wertgesetz beruhende Kostenrechnung usw,
stellen in ihrem allgemeinen Wesen die histo-
risch notwendige, weil bis heute entwickeltste
sekundire Materialisierung des Informations-
austausches lber die Skonomischen Bedirfnisse
der Gesellschaft dar.” (159)

Wenn man da durch ist, schwirrt einem der Kopf.
Weif3 der Teufel, was das Besondere und Eigenar-
tige an der russischen nichtkapitalistischen
Produktionsweise ist, Nur soviel scheint bis

jetzt kiar: flir Bahro ist es vor allem die Rolle

des Staates und das fehlende Privateigentum,

Um sich durch dies Gestripp durchkampfen zu kin-
nen, plissen hier in gebotener Kilrze zumindest
drei Problemkomplexe angesprochen werden: das
Erbe RuBlands, die besondere Dialektik der russi-
schen Revolution als sog, doppelte im Kontext der
internationalen Verhdltnisse, sowie das Probiem
der vermeintlichen Kontinuitdt Lenins und Stalins
in der russischen Entwicklung.

Sicher hatte RuBland nicht nur durch die 250j&h~
rige Mongolenherrschaft (1227-1462) eine eigene
geschichtliche Entwicklung genommen, und wdhrend
sich im librigen Europa die Neuzeit ankiindigte, er-
lebte RuBland seine zweite Phase der Leibeigen-
schaft. Aber es ist dennoch mehr als fraglich, ob
man deshalb die auch in RuBland im 19, Jahrhundert
einsetzende und vor allem in der zweiten H3lfte
stiirmisch vorwdrtsdréngende kapitalistische Ent-
wicklung als nebensdchlich sbtun kann. Die Ent-
wicklung war auch in der ersten Hilfte des letzten
Jahrhunderts zumindest so weit fortgeschritten,
daB nach der Niederlage im Krimkrieg (1853-56)
eine Umwidlzung der Agrarverh@ltnisse unumgénglich
wurde, Den entscheidenden Schnittpunkt in den so-
zialen Verhdltnissen kennzeichnet demzufolge die
Aufhebung der Leibeigenschaft 1861, Auch wenn die-
se Reform von oben wenig radikal blieb - da steht
RuBiand allerdings keineswegs allein -, so brach-
te sie einerseits den Bavern doch die formale
Freibeit und aufgrund ihrer Halbheiten diesen eine
Dauerschuld, die sie zunehmend als ''freie' Lohn-
arbeiter in die Stidte trieb undso eineiiberreich!i-
che Reservearmee fir die aufstrebende Industrie
produzierte, Darliber hinaus unterstiitzte diese
"Weifie Revolution'' die innerrussische Kapitalbil-
dung, denn ein grofier Teil der Abldsezahlungen
floB in die Industrie,

Mit Eisenbahnbau, Textil- und Schwerindustrie,

vor allem in einigen Zentren, entstanden auch in
RuBland die neuen Klassen der biirgerlichen Ge-
sellschaft - Bourgeoisie und Proletariat, Die
Waren- und Geldwirtschaft drang allmdhlich in ent-
legenere Landesteile vor, wo sie immer mehr die pa-
triarchalischen und naturalwirtschaftlichen Ver-
h§1tnisse untergrub. Uber einen wachsenden Export
von Industrieerzeugnissen vor allem in die unter-
entwickelten Teile Asiens und einen steigenden Im-
port westlicher Produktionsanlagen integrierte
sich RuBland zudem fest in das System des kapita-
listischen Welthandels,

In der Landwirtschaft blieb allerdings aufgrund
starker Verschuldung der Bauern und weltgehendem
Desinteresse der Grundbesitzer die agrarkapitali-
stische Entwicklung bescheiden, Und sicher war die-
ser mangeInde Ausbau des inneren Marktes der zen-
trale Hemmschuh kis 1917, Die russische Landwirt-
schaft wies aber noch andere Eigenarten auf. Im
Unterschied zu den zentralen und westlichen Gebie-
ten des eurgpdischen RuBland, wo die Entwickiung
der Agrarverhiltnisse im wesentlichen dem preuBi-~
schen Muster folgte, entstanden in den siidl ichen
und §stlichen Siedlungsgebieten in Gestalt kapita-
listischer Farmbetriebe Zentren einer freien
wirtschaftlichen Entwicklung,

Eine zentrale Rolle jeder Betrachtung russischer
Agrarverhdltnisse spielt sicher das Schicksal der
Dorfgemeinde {mir oder obschtschina), die in kom-
plexer Form und in unterschiedlichen Uberlebens-
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schattierungen nicht zuletzt eine indoeuropdi-
sche Tradition widerspiegelte, Aber weniger als
Repr3sentant dieser vorkapitalistischen forf-
strukturen trachtete die russische Regierung
nach einer Xonservierung, sondern der Staat sah
in ihr einerseits das beste Mittel, um Uber
eine Kellektivschuldnerschaft die durch die Ab-
18sung entstandenen Zahlungsverpflichtungen der
Bauern einzutreiben, sowie andererseits durch
eine Politik der Mir-Konservierung zZu versu-
chen, notwendige soziale Umbriiche und deren so-
ziale Folgen unter Kontrolle halten zu kdnnen,
Im Effekt spitzte sie allerdings dadurch nur
die zunehmende Verelendung auf dem Lande zu.

Ganz im Gegensatz zur Bahro'schen Auffassung,
die zaristische Biirokratie sei in erster Linie
ein Reprdsentant dieser kollektiven Agrarver-
haltnisse gewesen, stand ithr Sinn nach ganz an-
deren Dingen., Der Staat widmete sich immer ve-
hementer der Industrialisierung, die ihren er-
sten Héhepunkt in den 30er Jahren fand., Der Bau
der Transsibirischen Eisenbahn, die paralleten
Betriebe von Schwerindustrie und Maschinenbau
brachten RuBland in diesen '"Griinderjahren®
einen spdten, aber entscheidenden Entwicklungs-
sprung. Alles natiirlich unter stdndiger staat-
ticher Regie und dem altbekannten Motto der
Vorrangigkeit der Schwer~ gegeniiber der Leicht-
industrie, Und ebenso wurde das Dorf in viel-
faltiger Weise durch seine vermeintlichen Ver-
treter ausgepreBt, wodurch es wie gewdhnlich
die finanzielle Hauptlast der urspriinglichen
Akkumulation zu tragen bekam, Erst mit der Re-
volution 1905-1907 &Hnderte die zaristische Re-
gierung ihren Agrarkurs, besonders auch gegen-
Uber der Dorfgemeinde. Nachdem gerade die land-
armen Bauern ihre revolutiondren Qualitdten be-
wiesen hatten, betrieb man nun ihre Aufldsung.
Die Stolypinsche Agrarreform f&rderte jetzt

das Privateigentum, die b3uertiche Initiative,
die Entwicklung der Marktbeziehungen und den
ProzeB der sozislen Differenzierung der Bau-
ernschaft, Die Intensivierung der Landwirt-
schaft, die Spezialisierung der Agrarproduk-
tion und die gesellschaftliche Arbeitsteilung
nahmen nun rascher zu, so daB die Entwicklung
der Produktivkrifte entsprechende Fortschritte
machte. Auch in der russischen Landwirtschaft
wurden jetzt die Voraussetzungen fiir die
Durchsetzung kapitalistischer Produktionsver-
hdltnisse geschaffen. Pas &nderte allerdings
nichts daran, daB die Uberwiegende Hehrheit

der Bauernschaft einem zunehmenden Verelendungs-
prozeB ausgesetzt blieb, Allerdings erlebte

die russische Industrie dadurch gleichsam ihren
zweiten Entwicklungssprung, der mit durch-
schnittlich 8,8% Jahreszuwachs fast die glei-
chen Wachstumsraten wie der Aufschwung der S0er
Jahre erreichte. {Ganz nebenbei sieht man auch,
daR es nicht nur unter den Stalinisten in Rufi-
land hohe Raten gab.,)

Sicher blieb RuBland auch am Vorabend des 1.
Weltkriegs ein unterentwickeltes Land. Die
Industrieproduktion beschrdnkte sich weiterhin
auf einige wenige Zentren, aber es nahm, wenn
auch gegeniiber den Gbrigen Industrienationen
mit ziem)ichen Abstand, den fiinften Rang in der
Weltindustrieproduktion ein. Das Industriepro-
letariat machte zwar nur 4,2 Mill, {ohne Fami~-
lienangehérige} aus, aber es war stark konzen-
triert und im Durchschnitt arbeitete liber die

Hilfte davon in Betrieben mit mehr als 500 Lohn-
abhingigen.

Auch die Bourgeoisie blieb sicher relativ schwach
und war darliber hinaus in zwei Fraktionen - Moskau
{Leichtindustrie und Handel) und Petersburg
(Schwerindustrie und Banken) - gespalten. Zentra-
les Gewicht behielt dagegen der Adel mit seinen
Latifundien,

Bestimmend war aber dennoch, daB der Zarismuys
zwischen 1861 und 1917 ganz in der Tradition der
'""Revolution von cben' eine Wirtschaftspolitik be-
trieb, die in erster Linie der Entfaltung des in-
dustriellen Kapitalismus in Rullland diente. Dies
geschah allerdings nicht nach dem liberalen Wirt-
schaftsmuster, sondern der Staat engagierte sich
direkt, organisierte den Bau stastlicher Betrie~
be, beteiligte sich an der Griindung neuer Unter-
nehmen und Gesellschaften, schiitzte bestimmte Be-
triebe und Banken vor Konkurrenz und Bankrott,
finanzierte groBe Teile der Wirtschaft und sorgte
mit allen Mitteln flir den Zustrom von auslindi-
schem Kapital.,

Auf der anderen Seite setzte im riickstdndigen

RuBland etwa zur gleichen Zeit wie in den euro-
pdischen industriestaaten eine monopolkapitali-
stische Entwicklung ein, Die ersten Kartelle und
Syndikate entstanden hier bereits in den B0er

und S0er Jahren des 19, Jahrhunderts: in der Erd-
&lindustrie wurden in den 90er Jahren sogar
Trusts gegriindet, die sich in den Kampf um den
Weltmarkt einschalteten,

So waren zu Beginn des 20, Jahrhunderts auf dem
Territorium des Russischen Reiches alle &konomi-
schen Gesellschaftsformationen gleichzeitig ver-
treten. Es Uberkreuzten sich Elemente des ent~
wickelten Monopolkapitalismus sowohl mit dlteren
kapitalistischen Entwicklungsformen als auch mit
feudalen Strukturen und scgar mit Uberresten der
patriarchalischen Gentilverfassung, Diese span-
nungsgeladene Mixtur aber einseitig der Dominanz
des “asiatischen” Erbes unterzuordnen, muB dabei
zu v8llig falschen Schilissen fthren, Die Rich-
tung wurde jedenfalls von der kapitalistischen
Dyramik vorgezeichnet und driickte den retardie-
renden Strukturen je linger, desto schdrfer ihren
Stempel auf. DaB dabei die russische Sozialstruk-
tur zunehmend inneren Sprengstoff anhdufte, war
klar - aber dies galt nicht nur fiir RuBland, son-
dern - wenn auch in abgeschwichter Form - auch fiir das
Deutsche Reich, Und es waren gerade Marx und
Engels, die sich schon frih intensiv mit diesen
russischen Verhdltnissen beschdftigten, In diesen
sich zuspitzenden inneren Widerspriichen identifi-
zierten sie dabei von Anfang an die entscheidende
Katalysatorfunktion RuBlands fiir die westeuropdi~
sche Revolution. Die Verhdltnisse in RuBland mufi-
ten liber kurz oder lang explodieren und wiirden
dann gegen die Verkalkung im Westen die entschei-
dende Reinigungskur bedeuten, Die Frage blieb
nur, ob dies durch einen innereuropdischen Krieg
hinausgezbgert werden kdnnte. Und gerade hier er-
wiesen sich die Ergebnisse ihrer dialektischen
Analyse als so schlagend, daf sie sich ~ wenn auch
zeitlich verzdgert - in ihren Grundlinien durch-
setzten, Aber vor allem durch einen anderen As-
pekt sind die damaligen Betrachtungen von so zen-
traler Bedeutung., Gegenliber den verschiedenen
Strémungen des Panslawismus, Populismus und Anar-
chismus stellte sich flir Marx und Engels ndmlich
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die Frage, ob RuBland den Kapitalismus gleich-
sam 'Uberspringen'' kdnnte, um auf der Basis der
“mir" - diesem auch flir Bahro zentralen "asia-
tischen'" Erbe - seinen eigenen Weq zum Sozialis-
mus - namlich zum Bauernsozialismys - finden zu
kdnnen, Und hier sind die Feststellungen von
Marx/Engels ganz eindeutig. Was sie gegeniiber
Narodniki und Bakunisten immer wieder hervorho-
ben, war eben der internationale Zusammenhang
der zukinftigen Revolution, und die Unmiglich~
keit, die russische Entwicklung von diesem un-
abhdngig, eben national zu betrachten. "Wenn
die russische Revolution das Signal zu einer
Arbeiterrevolution im Westen wird, so dafl bei-
de einander erginzen, dann kann das heutige
russische Gemeinelgentum zum Ausgangspunkt
einer kommunistischen Entwicklung dienen.”
(MEW 22/53) Und gegen die damals wie heute
vorherrschenden voluntaristischen Anschauun=
gen ''nationaler” Revolutionsprozesse stellte
Marx klar: "Eine radikale soziale Revolution
ist an gewisse historische Bedingungen der
dkonomischen Entwicklung gekniipft; letztere
sind ihre Voraussetzung. Sie ist also nur
méglich, wo mit der kapitalistischen Produk-
tion das industrielle Proletariat wenigstens
eine bedeutende Stellung in der Volksmasse
einnimmt ... Da nun alle bisherigen Skonomi-
schen Formen, entwickelt oder unentwickelt,
Knechtschaft des Arbeiters (sei es in Form

des Lohnarbeiters, Bauern etc.) einschlieflen,
so glaubt er (Bakunin, IKP), dag in allen
gleichmdfBig radikale Revolution mdglich. Aber
noch mehr! Er will, daf die auf der Gkonomi-
schen Basis der kapitalistischen Produktion
gegriindete europdische soziale Revolution

auf dem Niveau der russischen oder slawi-
schen Agrikultur- und Hirtenvdlker sich voll-
ziehe ... Der Wille, nicht die dkonomischen
Bedingungen, ist die Grundlage seiner sozialen
Revolution. " (MEW 18/634)

Was auch be! Bahro und seinesgleichen auffdllt,
ist vor allem, da? sie die russische Entwick-
lung allein aus ihrem nationalen Rahmen heraus
verstehen wollen: RuBland war unterentwickelt,
die Bolschewik] wollten zwar die sozialistische
Revolution, aber sie wurden von den vorkapitali-
stischen Strukturen sofort eines besseren be-
lehrt. Da aber vor ihnen kein Kapitalismus
bestand, konnte auch nach Thnen keiner entste-
hen. Dabei stelit man gewdhniich Lenin und die
Bolschewiki in die russische Tradition eben die-
ser Narodniki und Bakunisten, die vom auser-
wihlten RuBland trdumten.

Es ist schon eine verriickte Ironie, daB diejeni~
gen, die heute der russischen und damit jeder
spiteren Entwicklung in unterentwickelten
Lindern thre fundamentale Spezialqualitdt atte-
stieren und damit letztlich eine Renaissance
der Narodniki und Bakunisten begriinden, revelu-
tiondren Marxisten Blindheit fiir gesellschaft-
liche Zusammenhinge glauben vorwerfen zu kinnen,
Im Gegensatz zu diesen modernen 'Marxisten'
waren sich Marx, Engels und auch die Bolsche-
wiki immer darliber im klaren, dal die damalige
Entwicklung auf efnen Zustand hintrieb, der

dem zaristischen RuBland eine zentrale S$chlls-
selstellung zuwies. Aber eine sozialistische
Perspektive fiir RuBland war nur zu erringen,
wenn eine aligemeine Mobiiisierung der Revolu-
tion in den kapitalistischen Lindern,vor allem

Westeuropas geldnge. Schlage dies fehl - was
allerdings Marx und Engels kaum einkalkulier-
ten =, falle in der Tat RuBland auf seinen na-
tTonalen Rahmen zuriick, was nichts anderes be-
deuten konnte, als die kapitalistische Tortur -
zudem komprimiert - wiederaufzunehmen,

Weil nicht zuletzt dariiber gerade wegen der vor-
herrschenden I1lusionen Uber "nichtkapitalisti-

sche' Entwicklungswege so grundsdtzliche Verwir-
rung besteht, sollen die Postulate flir eine mar-
xistische Doppelrevolution hier noch mal zusam-

mengefalt werden:

Eine Doppelrevolution, d.h, eine Revolution mit
sozialistischer Perspektive in "unterentwickel-
ten'' Gebieten ist m&glich, wenn

a. international = vor allem aber in Teilen der
kapitalistischen L3nder ~ eine revolutiondre Be-
wegung vorhanden ist und in den jeweiligen L&n-
dern mehr oder weniger starke kommunistische Par-
teien autonom diese organisieren;

b, kann die Revelution in schwach industriali- ;
sterten Ldndern Skonomisch i.S. einer kommunisti- i
schen Zielsetzung nur dann Erfelg haben, wenn

diese Revolution nicht isoliert bleibt;

¢, bleibt die Revolution in entwickelteren Ldn-

dern aus, so bleibt das jeweilige Land in seinem
vorrevolutiondren Rahmen und die kommunistischen
Militanten auf der politischen Ebene werden durch :
eine Konterrevolution liquidiert.

Dies ABC marxistischer Revolutionstheorie hat sich
bis heute noch immer bewahrheitet und gerade Rufi-
land ist ein schlagender Bewsis daflir. Die Bol-
schewiki waren sich von Anfang an dieser Tatsache
bewuBt. Deshalb legten sie sofort ihr ganzes Ge-
wicht auf eine Zusammenfassung der interpationa-
len reveolutiondren Energien in der Kommunistischen
Internationale und deshalb standen alle Bkonomi-
schen MaBnahmen in RuBland selbst allein unter

der Notwendigkeit, dieser weltrevolutiondren Basis
ihre internationale politische Bewegungsfreiheit
zu garantieren, Nachdem allerdings die Niederla-
gen der europdischen Revolutionen, speziell der
deutschen, immer offensichtlicher wurden, machte
sich allerdings immer stdrker das national-russi-
sche Potential bemerkbar, daB allein in der natio-
nalen Akkumulation eine Uberlebenschance flir den
russischen Nationalstaat sehen kennte. In der sta-
linistischen Kenterrevelution fand dieser Zwang
zur nationalen kapitalistischen Akkumulation in
der Tat seinen entscheidenden Durchbruch,und Sta-
iin war nie der Testamentsvollstrecker des ''asia-
tischen' Erbes, sendern allein der kapitalisti~
schen Entwicklungsansstze des zaristischen RuB-
lands. Nur wenn man diese dialektische Beziehung
zwischen bolschewistischer Revolution und stali-
nistischer Konterrevolution erkennt, kann man

sich von den '"national-kommunistischen' Verhdlc-~
nissen einen Begriff machen, Dies wurde ausfihr~
lich in der Nummer 15/16 dieser Zeitschrift un-
ter dem Tite) '"1917-1977: Bilanz einer Revolu-
tion'' dargestellt, aus der die folgende Zusam-
menfassung zitiert wird:

'"Das anfingliche Wirtschaftsprogramm des Bolsche~
wismus und gewisse politische Formulierungen (sow-
jetische Demokratie), die ihm entsprechen, sind
weder das Programm neoch die Formulierungen der ;
sozialistischen Umgestaltung einer entwickelten
kapitalistischen Wirtschaft, weil RuBland ja ein
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Agrartand war, in dem es nur kleine Inseln
einer solchen kapitalistischen Wirtschaft in
einem Meer von kleiner Warenproduktion gab, Man
kann die einschl&gige bolschewistische Politik
auf keinen Fall vom russischen und internatio-
nalen Kontext der Jahre 1917-1926 herausreiBen
und in das unmittelbare Programm der zukiinfti-
gen sozialistischen Revolution in Europa und
Amerika (bernehmen, {,..)

2. Das anfingliche Wirtschaftsprogramm des Bol-
schewismus war ebensowenig das Programm eines
Ubergangs des vorbiirgerlichen Rufilands zum vol-
len Kapitalismus, Wenn Lenin und die Bolschewi-
ki es niemals fiir m8glich gebalten haben, die
kapitalistische Phase zu 'liberspringen', wenn
sie die M8glichkeit, ohne die Weltrevolution
diese Phase abzukiirzen, sogar ausdriicklich aus-
geschlossen haben, so haben sie doch nie akzep-
tiert, zu einfachen und bloBen Verwaltern eines
nationalen Kapitalismus zu werden, so 'progres-
siv'! dieser im rein russischen Rahmen auch sein
mochte. Sie haben im Gegenteil den Sturz der
Diktarur des Proletariats vorausgesehen, falls
die Weltrevolution ausbleiben sollte. lhe aktu-
elles Wirtschaftsprogramm war in Wirklichkeit
ein Komplex von MaBnahmen, die zwei wider-
sprichliche Ziele verfolgten: zum einen das
Wirtschaftsleben in dem von der Vergangenheit
vorgegebenen Rahmen wieder aufleben zu lassen,
um daraufhin, solange man auf die internationa-
Te Revolution warten muBite, den kapitalisti-
schen Fortschritt (ErhBhung der Produktion und
der Arbeitsproduktivitdt durch Mechanisierung
der Landwirtschaft und Nationalisierung der In-
dustrie) in ein noch barbarisches Land einzu-
fihren; zum anderen die politischen und sozia~
len Folgen einer solchen Entwicklung zu bekdmp-
fen, d.h. die opportunistische Korruption der
Partei, die sozialen Unterschiede, die Unter=-
drilickung der Arbeiterklasse, Erst als dieser
Kampf um die Kontrolle des erwachenden Kapita-
1ismus Im Interesse der Arbeiterklasse aufh&r-
te, traten gleichzeitig die Theorie des Sozia-
lismus in einew Land und .., der unkontrollier-
te Kapitalismus zu Tage.

2, Schon wihrend der NEP und zu Lebzeiten Le-
nins entspricht die reale Wirtschaftsentwick-
lung nicht mehr dem Lenin'schen Programm des
"kontrollierten Kapitatismus'; sie wird viel-
mehr von zersetzenden Phinomenen begleitet, die
der marxistische Filigel der Partei vergeblich
zu bekdmpfen versucht; diese Phdnomene, die
sich an der Oherfl&che als Biirokratisierung
ZuBern {um dem Ausdruck zu gebrauchen, mit dem
Len’n und Trotzki sie bezeichneten), bedeuten
in Wirklichkeit den Sieg der blirgerlicher. Anar-
ckie der Warenproduktion Uber den revolutiond-
ren Willen. Die erste Manifestation des Oppor-
tunismus in RuBland hat darin bestanden, diese
Ph3nomene zu leugnen, die NEP zu idealisieren
bzw. jeden Versuch, diese Phinomene 2u bekdmp-
fen, als eine gegen das demokratische Blindnis
der Arbeiter und Bauern qerichtete Gefahr zu-
riickzuweisen. Die zweite und viel schwerwie-
gendere Manifestation hat darin bestanden,
vorzutduschen, dall es selbst ohne die techni-
schen CGrundlagen des entwickelten Kapitalis-
mus midglich sei, die aus der Vorherrschaft der
kleinen Warenproduktion resultierende Anarchie
allein durch die Kraft der souverdnen Autoritdt
des Staates zu bezwingen bzw. die "Aufldsung

der NEP von Amts wegen'' durchzufiihren, wie

Trotzki es mit beiBender wie berechtigter Iro-
nie bezeichnete, Hier verbinden sich natiocnali-
stische und voluntaristische Abweichung. Auf rus-
sischer Ebene steht der Sozialismus in einem Land
in einem zweifachen Gegensatz zum urspriinglichen
bolschewistischen Programm: Er tauft alle Katego-
rien {Tauschwert, Preis, Lohn, Kapital) und Ver-
h#ltnisse (Austausch, Fabrikdespotismus, Unter-
driickung der Gesellschaft durch den Staat, Auf-
bldhung des Verwaltungsapparates) "'sozialistisch',
die Lenin und die wahren Bolschewiki niemals an-
ders als kapitalistisch definiert haben; er ver~
zichtet ganz auf die Aufgabe der Kiassenverteidi-
gung des Proletariats gegen die Folgen des 'not-
wendigen Kapitalismus" (in dieser Hinsicht geht
er so wett, Im Namen des Sozialismus Formen der
Ausbeutung der Arbeit, wie sie der grausamen er-
sten Periode des bilrgerlichen Zeitalters eigentiim-
lich waren, wieder einzufithren). Auf internationa~
ler Ebene wird dies begleitet von der "Kapitula-
tion vor dem Weltkapitalismus, der Versdhnung mit
dem sozialdemokratischen Opportunismus und der
Zerschlagung des proletarischen Flligels in der
Internaticnale',

SchlieBlich, wenn aus dem "kentrollierten Kapita~
lismus" Lenins der unkontrollierte Kapitalismus
Stalins in sozialistischer Verkleidung hervorge-
gangen ist, so ist das auf der einen Seite auf

die Wirkung von Skonomischen Gesetzen zuriickzufiih-
ren, die std8rker als der Wille der besten revolu~
tiondren Partei sind, und auf der anderen Seite
auf die Schwdche des europdischen und internatio-
nalen Proletariats, das nicht in der Lage war, auf
den wahrhaft kommunistischen Appeil der russischen
doppelten Revolution zu antworten.

Es handelt sich also um einen unumkehrbaren Pro-
zeB, Es st unmdglich, ihn noch einmal von vorn

zu beginnen, um den historischen Lauf seit dem Ok~
tober zu einem uns giinstiger erscheinenden $inn zu
korrigieren, Das Programm einer rein politischen,

"antibiirokratischen Revolution'', das aus der Nostai-

gie Trotzkis fiir die vielversprechenden ersten
Jahre der bolschewistischen Revolution entstand,
entbehrt gerade deshalb jeqlicher materialistischer
Grundlage. Man kann nicht zweimal die Wege der Ge-
schichte gehen, Im Ubrigen wird der beschrittene
Leidensweg nicht nur unniitze Qual gewesen sein:
Heute, nach 51 Jahren kapitalistischer Entwicklung
in RuBland (und auf der ganzen Welt), kann man
ruhig behaupten, daB die zukiinftige Internationa-
le, fasg fiberall von den 'Ubergangsaufgaben' be-
freit, unmittelbar an die groBe Aufgabe wird her-
angehen kBnnen, an die einzige Aufgabe, auf die

es dem Proletariat und seiner Partei schlieBlich
ankommt: die sozialistische Umgestaltung der grau-
envollen blirgerlichen Welt," (KP Nr, 15/16, 5.66/
67}

Um die innere Mechanik heutiger 'national-kommuni-
stischer'" Wirtschaftssysteme verstehen zu kdnnen,
bedarf es allerdings noch kurzer 8emerkungen zu

den unterschiedlichen Strukturen im Verlauf der ka-
pitalistischen Durchsetzung. ‘

Aus den Wirtschaftsformen europdischer Stidte ent-
standen, gewann der Kapitalismus in seiner merkan-
tilen Phase durch die Politik des absoluten Staa-
tes sein Rickgrad, um nach der industriellen Revo-
jution unter der Agide der englischen Vorherrschaft
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seine spezifisch liberale Form des {ndustrie-
kapitalismus zu finden. Die ldeologie der Frei-
heit auf den Weltmirkten war der konsequente
Ausdruck des englischen Kapitals, das mit der
rigarosen Gewalt seiner lberlegenen Produktiv-
krifte jede weitere Kapitalbildung niederhielt
oder héichstens zu seinem Nutzen zulieS, Nicht
zuf81lig hat deshalb der mit steter Heftigkeit
verbreitete Aberglaube, unter dem Zeichen der
Freiheit wiirde fiir alle das "gréGte Gllick! raus-
zuholen sein, bis heute das genaue Gegentell ge-
bracht. Nur wer sich von diesem Schwindel be-
freite, konnte seine eigene nationale Kapital-
akkumulation durchziehen und so verhindern, dai3
die Friichte der Ausbeutung hauptsdchlich in
fremde Taschen flossen, Und in diesem Ringen um
den eigenen kaptialistischen Platz an der Sonne
verlor das scheinbar friedliche Gesicht des 17~
beralen Kapitalismus bald die gewohnte Fagon,
Praktisch nur in der kurzen Zeitspanne der abso-
luten englischen Vorherrschaft hatte dieser Kon-
kurrenzkapitalismus Uberhaupt einigen Bestand,
Nichtsdestoweniger bestimmt er offensichtlich
noch immer die Bilder in den Kdpfen derjenigen,
die mit ailzu bekannten Schablonen heutige kapi-
talistische Wirklichkeit erfassen wollen,

Beiden MNachziiglern der kapitalistischen Entwick=-
lung stimmen jedenfalls diese Klischeevorstel-
lungen um so weniger, je spdter die Kapitalbil-
dung einsetzte, d.h, je stérker die feindliche
Gegnerschaft der schon entwickelten Konkurrenten
eifersiichtig darauf wartete, diesem Emporkdmm-
ling mit ihren Freiheitsphrasen das Lebenslicht
auszublasen, Ein Uberleben in diesem mirderi-
schen Ringen war fiir die Herausforderer des
stets beschworenen ''status quo'' nur dann gege-
ben, wenn es ihnen gelang, durch zunehmende Or-
ganisation im Inneren, dern Nachteil der schwd~
cheren Produktivkrifte wettzumachen, Daneben
war der Schutz der eigenen Produktivkraftent-
wicklung vor dem starken Gegner unabdingbar, und
schliefiiich konnte die eigensténdige Akkumula-
tion in Richtung und Tempo nicht mehr von den
Launen individueiler Kapitalisten abhdngig blei-
ben, vor aliem, da in der ersten Phase des
Kampfes und des Aufbaus individuelle Profiter=~
wartungen hdchstens ldngerfristiq garantiert
werden konnten, wihrend die eigenen mehr oder
weniger zahlreichen Vertreter einer potentiel-
len Bourgeoisie sich hdchstens fiir kurzfristige
Spekulationsobjekte ereifern konnten. Aus die~
ser Not galt es eine Tugend 2u machen, Schaut
man sich ndmlich die einzelnen Spatentwickler
jeweils genaner an, so 3Bt sich leicht fest~
stellen, daB sich die Akkumulation je spdter
desto weniger nach dem liberalen Muster vellzog.
Deutschiand und Japan geben da die bekannten
Beispiele, Um nicht als Kolonie zu verkommen,
nahm der japanische Staat nach 200jdhriger
strengster lsolation das Zepter in die Hand

und stampfte in kurzer Zeit eine Produktions=-
struktur aus dem Boden, die erst ab der Jahr-
hundertwende formal privatisiert wurde, Aber
bis heute liegt die entscheidende Schlagkraft
in dem engen Zusammenspiel von GroBkonzernen .
und Staat, die unter dem Markenzeichen der
"Jdpan Corp." die westlichen Welt das Gruseln
lehrte, Deutschland hat sicher unter dem Kaiser
und spdter unter dem "FUhrer' kaum je unter
einem idealtypischen liberalen Zepter gestan-
den,

Die urspringliche Akkumulation war zwch in den
Stammsitzen nur mit Hilfe der konzentrierten
Gewalt des Staates Uber die Bilhne gegangen. Da-
zu gilt dann fiir Nachzligler, daB sie ihr Schick-
sal nur auf einem schon sehr gedringten Terrain
finden kdnnen. Die Schlacht 1&8uft nimlich schon
lange nicht mebhr zwischen einzelnen #1itschen,
sondern zwischen durchstrukturierten Volkswirt-
schaften um die besten Stiicke auf dem Weltmarkt,
Wenn da einer mithalten kann , dann nur, wenn er
die ndtige Rigorositat findet, um se’ine Produk-
tivkrdfte mdglichst schnell auf ein mdglichst
hohes Niveau zu hieven, Dies ohne Ricksicht auf
Verluste, vor allem aber unter stdndiger Miflach-
tung von westlichen Lehrbuchweisheltzan und 1ieb~
gewordenen "'linken' Fixierbildern,

Autarkie nach auBen, Konzentration der diirftigen
Mittel nach innen sind die Hauptbedi ngungen, und
dies ergibt dann auf der Oberfldche die gewShnli-
che Geister so verwirrenden Brechungen ., die als
im Wesen kapitalistisch nur der begrzifen kann,
der ihre Widerspriiche dialektisch einzyfangen
versteht, Denn immer handelt es sich um Gesell-
schaftsformen, wo die Produzenten von ibren Pro-
duktionsmitteln getrennt werden, um ihre Arbeits-
kraft zu verkaufen und zum hdheren Rubhm eines an-
gestrebten Niveaus der Produktivkradfte lhr letz-
tes zu geben, Orientierungspunkt ist dabei noch
stets der stdrkste Gegner, weswegen natiirfich
auch "die MaBstdbe der Akkumulation fiir den So-
zialismus nicht systemimmanent gesetzt, sondern
im sogenannten dkonomischen Wettbewerb mit dem
Kapitalismus bestimmt werden,” (157} Wo aller-
dings Bahro glaubt, eine Verirrung der Orien-
tierung seiner Oberen denunzieren zw kdnnen,
handelt es sich einfach und schlicht um die Kon-
kurrenz auf Weltmarktebene, Fiir Ldnder, die also
im 20. Jahrhundert glauben, in den Club der
Etablierten aufrlicken zu kbnnen, gel ten zusammen-
fassend folgende Strukturkonstanten:

a. Auf der Ebene der urspriinglichen Akkumula-
tion fand das Kapital stets nur seime entwickel~
te Form mit Hilfe von AuBenhandelskontrelle und
Staatsintervention;

b. auch nach gelungener urspriinglicher Akkumula-
tion gilt es, den vorhandenen Vorsprung gegen-
tiber 8lteren Komkurrenten durch bessere Organi-
sation wettzumachen, Zwar stimmt es, daB der
Spdtentwickler auf dem hiichsten vorhendenen Ni-
veau der Produktivkrdfte ansetzen umd dement-
sprechend die produktivere Produktionsstruktur
in die Waagschale werfen kann, aber es scheint
auch, daB der unterentwickeltere Teil des Kapi-
tals zuklinftigen Organisationsformen, die hdu-
fig beim Entwickelteren erst ansatzweise auszu-
machen sind, die geschdrften Konturen verleiht.
Kartelle, Trusts, GroBbanken, Menopolstrukturen,
Integrierung der Wissenschaft in derm Produktions-
prozefl, Durchstrukturierung des Arbeitsprozesses
usw. fanden durchweg ihre Ausformung in weniger
entwickelten L&ndern im Kampf gegen das entwik-
kelte Kapital, Der deutsche Faschismus versuch-
te sicher nicht zufdllig,verstdrkte Staatsinter-
vention und gewaltsame Integrierung der Arbeiter-
klasse unter das Diktat des Kapitals im Kampf
gegen das angelsdchsische Kapital zu forcieren,
Jedenfalls handelte es sich auch damals nicht

um die Erblast irgendeiner Vergangembeit, son-
dern um die geballte Kraft imperialéstischer
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Tradition im grofien Weltpoker. Der Bluff miBlang
und librig blieben die "Errungenschaften',

¢. der Kapitalismus hat sein Gesicht in der Tat
im Verlauf seines Siegeszuges um die Welt geln-
dert, Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit,
schon immer nur Phrase, sind zu milden Staatsweis-
heiten verkommen, Was zdhlt, ist Ruhe und Ord-
nung. Im hdrter werdenden Kampf auf den Welt~-
mirkten werden ganze Volkswirtschaften in den
Krieg geworfen, Sieger ist nicht zuletzt das
Kapital, das seine '"vollmlindigen' Blirger am
festesten an der Kandare hat, Am besten natir-
Tich mit demckratischen Mitteln, denn die tiefe~
re Weisheit jeder Demokratie lag schon immer
darin, die betroffenen Mehrwertproduzenten sich
freiwillig in Thr Schicksal finden zu lassen,
Aber eine pddagogische Lektion wirkt manchmal
Wunder: In Deutschland und Japan z.B. sitzt sie
noch so fest, daB das jewelilige Kapital davon
noch immer profitiert - und das im wahrsten
Sinne des Wortes,

'm heute so beliebten '"nichtkapitalistischen'
Weg Uberlappen sich praktisch alle drei Momente,
Hier ist nicht der Ort, um dies im einzelnen
aufzuzeigen, Aber festhalten 138t sich dies:
RuBiand représentierte nach der stalinistischen
Konterrevolution nichts anderes als eine kapita-
listische Akkumulationsdiktatur mit dem Ver-
such, politisch-8konomisch unter zentraler Re-
gie des Staates die Produktivkraftentwicklung
vorwdrtszutreiben und sozial-politisch zu Gun-
sten der Maximierung der absoluten Mehrwertpro-
duktion Bauern und Arbeiter unter rigorose Kon-
trolle zu 2zwingen. Die geklauten roten Fahnen
kdnnen dies je ldnger um so weniger verbergen,
Und sicher war es flir die Vertreter des russi-
schen Kapital dienlich, daB sie ihre kapitali-
stische Staatsdiktatur lber ein Volk errichten
konnten, das gleichsam jahrhundertelang in Ka-
davergehorsam trainiert war. Genauso gelang es
der japanischen Bourgeoisie, altjapanische Tra-
ditionen wie Bemiihen um Harmonie, Gehorsam, Ge-
nigsamkeit etc, zum Wohle einer geschmierteren
Kapitalakkumulation nutzbar zu machen, Aber
Stalin war sicher nicht - und schon gar nicht
in den FuBstapfen Lenins -~ der Testamentsvoll-
strecker des 'asiatischen' Erbes; und Architekt
einer "protosozialistischen’ Gesellschaft war
er nur insoweit, wie allein der Kapitalismus
""Sozialismus im Larvenstadium' ist. Das stali-
nistische RuBland - und flir sp&tere "soziali-
stische' Nachfahren giit entsprechendes -
gleicht auch nicht der vergangenen Gesell-
schaftsformation einer '"asiatischen Produktions-
weise" gleichsam auf Maschinenniveau -~ dies ist
sowiesa ein analytischer Witz -, sondern das
stalinistische RuBland gleicht viel eher der
jlingsten Vergangenheit - ndmlich dem Faschis-
mus, Auch wenn alle '"linken’ Seelen aufheulen
- so muB es damals gewesen sein, Und das ist
kein Zufall, Deutschland hatte zwar seine ur-
spriingliche Akkumutation unter Blut und Schwert
schon absolviert und war nicht wie RuBland noch
quasi ''protokapitalistisch'', aber das faschisti-
sche Deutschland versuychte in der Phase einer
'"'mationalen Erneuerung'' unter dem Zeichen
UPtanwirtschaft', AuBenhandelsmonopol und Kon-
trolTe der Lohnabhdngigen das angelsdchsische
Kapital herauszufordern - und nahm damit viele
Strukturmerkmale der kapitalistischen Zukunft

vorweg.

Genauso ist die vielgepriesene '"Dreibheiligkeit"
von Planwirtschaft, AuBlenhandelsmonopel und
Staatseigentum nichts anderes als das wichtigste
Markenzeichen der russischen kapitalistischen
Akkumulation. Sicher ist es einerseits ange-
sichts des heutigen Niveaus der '"Diskussion'
schon ein Fortschritt, wenn Bahro der stalinisti-
schen Bilrokratie eine produktive Rolle fiir die
russische !ndustrialisierung bescheinigt, ande-
rerseits handelt es sich um nichts anderes als
die iibelste Apologie, die alles in Kauf nimmt,
nur um seine 'protosozialistischen' Phrasen zu
retten,

11, HAT DER REAL EX1STIERENDE SOZ!ALISHUS
EINE 1HM EIGENE ANATOMIE?

1. Gibt es noch eine Arbeiterklasse?

-Fiir Bahro jedenfalls ist ausgemacht: "kKlassen

sind sowohl real als auch begrifflich das Pro-
dukt jener Gesellschaftsformationen, in denen

der soziale Zusammenhang in den Hénden jeweils
typischer Privateigentiimer zusammenlief, die die
Arbeitshedingungen unter ihrer Lelitung monopoli-
sierten. Gegenwdrtig Ist diese eigentliche Klas-
sengesellgschaft im WeltmaBstab in voller Aufis-
sung begriffen, nicht zuletzt in den klassisch
kapitalistischen Lidndern ... Diejenigen (neuen)
2lige der Sozialstruktur in spitkapitalistischen
Industriegesellschaften aber,die sich mit den
Stratifikationsmodellen mehr oder weniger auf-
schluBreich beschreiben lassen, finden sdmtlich
in den Lindern des real existierenden Sozialis-
mus ihr sehr verwandtes Gegenstiick, und zwar ein-
fach deshalb, weil sie unmittelbarer als die tra-
ditionellen Klassenmerkmale den Stand der Produk-
tivkrdfte ausdriicken." (191/2) Die "Hierarchie
der Arbeitsfunktionen” und die damit zusammenhin-
gende “"Unterodnung der Individuen"” ergibt fiir
Bahro das Spezifische heutiger sozialer Schich-
tung und der daraus folgenden Tendenz zur Biiro-
kratie (192), wobei sich im Grunde die Struktu-
ren beider Welten weitgehend decken,

Gemeinsam ist beiden die Entwicklung zu einem
"gqesellschaftlichen Gesamtarbeiter”, Mit der
Trennung von manueller Ausfiihrung und intellek-
tuel ler Vorgabe gewsnnen die Triger des Arbeits-
prozesses eine ganz eigene Statur: Dem entmiindig-~
ten durchweg ungelernten Arbeiter steht als wis-
sender Teil der moderne Ingenieur gegeniiber, Er
ist flir Bahro der "'neue' Held, dem "die Schiiis-
selrelle in der gegenwidrtigen Entwicklungsetap-
pe der Produktivkrifte zufillt"; er ist der
"privilegierte Reprdsentant™ der Arbeiterklas-
se, (204)

Trotz "guantiativer Uberschneidungen” hat aber
flir Bahro der Begriff des Gesamtarbeiters nichts
mit dem Begriff der Arbeiterklasse zu tun, "Der
Begriff der Arbeiterklasse ist schlechthin unge-
eignet, an die wesentlichen Strukturmerkmale un-
serer Gesellschaft und an das Problem ihrer Per-
spektive heranzuftihren," (215) Nicht die "hori-
zontale” Klassenteilung, sondern die “vertikale"
Schichtenfolge Ist das Charakteristische, denn
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"mit der Bourgeoisie verliert auch das Prole-
tariat seine spezifische sozialdkonomische
ITdentitdt, " (217) Gerade beziiglich dieses Pro-
blemkomplexes ist die Notwendigkeit, sich hier
auf Grundsitzliches zu beschrinken, sicher be-
dauerlich, Aber auf die auch im Westen breit
geflihrte "Diskussion liber Zusammensetzung der
Arbeiterklasse und technische "Intelligenz',
kann hier nicht mit an sich gebotener Ausfiihr-
lichkeit eingegangen werden. Hier sollen nur
an Hand eines kiirzlich erschienenen Buches
diese Fragen angeschnitten werden, Gemeint

ist die Untersuchung von Harry Braverman "Die
Arbeit im modernen ProduktionsprozeB" (Frank=-
furt 1977}, neben der sich die Uberlegungen
Bahros wie oberfldchliches Geschwdtz ausneh-
men.

Die Bilderbuchvorstellungen {iber die Arbeiter-
klasse, die allein den Industriearbeiter {(mdg-
lichst im blauen Kittet und mit schwieliger
Hand) als Reprdsentant der Klasse betrachtet
und aus jeder relativen Verringerung dieses
Kontingents im Zuge der kapitalistischen Ent-
wicklung das Verschwinden der Arbeiterklasse
folgern, haben - abgesehen davon, daB sie rein
statistisch und soziologisch, sprich biirger=
tich sind -~ mit dem dynamischen Charakter der
marxistischen Klassenkonzeption nichts zu tun,

Die Arbeiterkiasse erfdhrt als lebendiger Teil
des Kapitals ihre Zusammensetzung vielmehr aus
der Logik der Kapitalakkumulation - und in die-
ser Hinsicht hat sich in der Tat seit der Jahr-
hundertwende Entscheidendes getan. Mit den
Schlagworten "Taylorismus', '"Fordismus'' und
‘wissenschaftl ich-technische Revolution'' 136t
sich eine Entwicklung angeben, in der das Kapi-
tal in einem immer hdrteren Angriff auf die Ar-
beiterklasse versucht, den Arbeitsprozefl unter
seine Kontrolle zu zwingen. Kauft ein Kapita-
list eine Arbeitskraft, so stellf sich erst
nachtrégtich heraus, wieviel sie wert war.

Eine Kontrolle der Arbeitsleistung entfélit je-
denfalls weitgehend solange, wie der Arbeiter
sufgrund seiner Kenntnisse und Erfahrungen der
eigentliche Souverdn in der Produktion ist.

Und dies waren durchweg die Facharbeiter ais
lohnarbeitende Handwerker im letzten Jahrhun-
dert 'n der Tat noch, Der Kapitalist konnte

nur hoffen, daf sie schon das Letzte flr ihn
geben wiirden.

Wenn auch in vielem noch Vertreter einer gewis-
sermaBen ''spiten Mischform der Manufaktur'',

so war es doch Taylor, der als erster mit pa~
thologischem Eifer den Ubergang von der forma=-
len zur realen Subsumtion der Arbeit unters
Monopolkapita! formulierte, Flir ihn brachten
die Arbeiter nicht genug "Mehrwert'', und um
sie zur angemessenen Tagesleistung zu 2wingen,
stelite er drei Grundregein auf, die sich bis
heute durchsetzen: Erstens Entleerung des Ar-
beitsvollzugs des einzelnen Arbeiters von
besonderen Fdhigkeiten und Kennntissen; zwei-
tens Tremnung von Planung und Ausfilhrung; drit-
tens das Monopol des Managements an Kenntnis-
sen, was es zur Kontrolle des Arbeitsprozesses
und der Art und Weise der Ausfiihrung befdhigt.
Die Umwandlung des Arbeitsprozesses solite die
Verfiigung der Handwerker liber ihre Arbeit ein-
schrinken und dem Management die Leitung lber-
tragen. Der Hebe! hierzu bestand in der Mecha-

nisierung, welche Handwerker durch leicht anlern-
bare Maschinenkulis ersetzte, und in deren Folge
die Produktivitdt rapide anstieg und der Wert

der Ware Arbeitskraft aufgrund der Dequalifizie~
rung sank. Anstelle der klassischen "Zweitei-
lung' Handwerker -~ Hilfsarbeiter trat immer mehr
eine homogenisierte Arbeiterschaft, welche die
notwendigen Spezialkenntnisse in wenigen Tagen
erwerben konnte,

Diese homogenisierte Arbeiterschaft barg aber

flir das Management die neue Gefahr der Entwick-~
lung von proletarischem KlassenbewuBtsein und
ZusammenschluB zum Streik, Dem muBte mit einer
institutionalisierten Perscnalpolitik entgegen-
gewirkt werden, die unter den Arbeitern Firmen-
loyalitdt und individualisierende Konkurrenz wek-
ken sollite. Dies geschah mit MaBnahmen wie Stiick-
lohn, Lohndifferenzierung, innerbetrieblichen
Aufstiegsprogrammen, Pldnen fir Gewinn- und
Kapitalbeteiligungen, Wohlfahrtseinrichtungen
usw, Diese neue Personalpolitik wurde richtungs-
weisend flir das Monopolkapital schlechthin,
Stelite also Tayler in seinen Diagnosen von Rei-
bungsverlusten im VerwertungsprozeB einerseits
einen durchaus "fortschrittlichen' Theoretiker
des Monopolkapitals dar, so sotlten sich ande-
rerseits seine konkreten L&sungsvorstellungen

fiir das Kapita) als wenig praktikabel erweisen,
Seine ldeen von der Neuorganisation des Produk-
tionsprozesses blieben weitgehend an der Manu-
faktur orientiert, Eine straff gefihrte Manufak-
tur mit Werkzeugmaschinen war sein Ideal, anstel-
le kapitalistischer Mechanisierung setzte Taylor
eine bornierte Blirokratisierung,

Um als Thepretiker des FlieBbands auftreten zu
k&nnen, kam Taylor zu spdt. Und besonders ein
Vergleich mit den Fordmethoden verdeutlicht
exemplarisch die beschrdnkte Perspektive des
Taylorismus Taylors. Ebenso wie Taylor trennt
Ford Leitung und Ausfiihrung der Arbeit und zer-
legte in noch radikalerer Weise die einzelnen
Arbeitsvorginge mit dem FlieBband in kleinste Ab-
schnitte, Aber abweichend von Taylor gab es bei
Ford weder Akkordarbeit noch Pramienlohn. Zeit-
studien spielten eine untergeordnete Rolle, denn
durch den Rhythmus des integrierten Maschinensy=
stems wurde das gesamte Arbeltspersonal zu einer
bestimmten Arbeitsleistung praktisch gezwungen,

Der Fordismus als praktizierter Taylorismus des
Monopolkapitals schépfte seine Mdglichkeiten pa-
rallel zur technischen Entwicklung natlirlich

mit der Zeit immer mehr aus. Die entscheidende
Chance flir die Schaffung einer allzeit einsetz~
baren Allzweckmaschine "Arbeiter' schafft es
sich gerade heute durch die elektronische Revo~
lution. Erst jetzt z.B, wird der massenhafte
Einsatz von numerisch gesteuerten Werkzeugma-«
schinen rentabel, die den Facharbeiterberuf des
Maschinenschlossers endglitig abschafft, Genauso
verliert der Druckerstand ais eine der dltesten
der "modernen'' Fertigkeiten endgliltig seine Da-
seinsherechtigung. Und das sind nur Beispiele.
Festgehalten werden muB jedenfalls, daB seit
etwa der Jahrhundertwende das Kapital verbie-
stert nach Mitteln und Wegen sucht, um im schnell
anzulernenden Detailarbeiter sich eine beliebig
einsetzbare und leicht zu kontrollierende Ar-
beiterschaft zu ziichten, Hier findet dann der

so oft nicht verstandene Begriff der Marx'schen
Nabstrakten Arbeit' seine verwirklichte Form,
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Dabei wird der Lohnarbeiter nicht nur Anhéngsel
der Maschine, sondern man versucht auch, itn zur
Maschine zu dressieren. In diesem ProzeB der zu-
nehmenden Auslagerung der '"intelligenten'" Pla-
nungen aus dem eigent!ichen ArbeitsprozeB spielt
dann in der Tat der Ingenieur als neuer Massen-
beruf eine zentrale Stellung, Aber je massenhaf-
ter er auftritt, um s¢ mehr wird er selbst den-
selben Prinzipien der Zerlegung und "Entintel-
lektualisierung" unterworfen, Als scheinbarer
""Kénig" in dieser entmenschlichenden Perversion
wird er alsc dem gleichen Gesetz der Dequalifi-
zierung und Nivellierung unterworfen, wodurch
sich Schicksal und Lebenslage der verschiedenen
Lohnarbeiter tendenziell anpassen, Seine migli=-
chen Privilegien im ArbeitsprozeR verfliichtigen
sich,und auch fiir ihn wird es immer schwerer
sich einzubilden, er leiste entsprechend sei-
nen Fahigkeiten Sinnvolles. Aber das sind - wie
gesagt - erstmal nur Tendenzen,

Fir die Zusammensetzung der Arbeiterklasse sind
zundchst noch andere Gesichtspunkte entschei-
dend. Mit zunehmender Steigerung der Produktivi-
tdt braucht das Kapitai relativ immer weniger
direkt in der Fabrik beschiftigte Detailarbei=~
ter, Was passiert nun mit denen, die freigesetzt
werden oder mit denen, die im Laufe der Zeit ih-
ren Platz im kapitalistischen System zugewiesen
bekommen? Zwei Momente sind hier zentral: Einma}l
die allgemeine Tendenz zur Aufbl&hung von Ver-
waltungstidtigkeiten in verschiedenster Farm ~
also Bilirokratisierung ~ und zweitens die Kapita-
lisierung aller Lebenshereiche,

Mit der Teilung von Ausfiihrung und Vorgabe ent-
steht notwendigerweise ein komplexer Verwaltungs-
apparat, der den Arbeitsprozef als Schatten be-
gleitet, Darliber ergeben sich flir das Kapital
mit zunehmender Akkumulation immer ausgedehntere
Verwaltungsfunktionen. Was friiher der Einzelka~
pitalist mit seinem Buchhalter alleine reqgeite,
wuchert jetzt in weitverzweigte Abteilungen aus,
Das Kapital blirokratislert sich, Hier entsteht
dann der Angestellte im modernen Sinne als fak=~
tisch neue Abteilung der Arbeiterklasse, Er ist
liberwiegend weiblich und entsprechend schlech-
ter entlohnt, Auch hier werden - wenn auch
durchweg spdter - die Prinzipien der Ourchratic-
nalisierung immer stdrker angestrebt,

Zum Bereichder Verwaltung  geh&rt natlirlich auch
die wachsende Staststdtigkeit, was sich in einem
aufgebidhten Apparat niederschldgt, wo Teile von
Lohnabhdngigen als Beamte unter besonderen Be-
dingungen arbeiten,

Mit der Kapitalisierung aller Lebenshereiche
entsteht dariiber hinaus der sog. Dienstleistungs=-
sektor, Afles wird jetzt zur Ware, alle "Bediirf-
nisse' werden vermarktet, Andererseits wird da-
durch die ausbeutungsfdhige Arbeiterklasse ver-
mehrt, Auch hier arbeiten viele Frauen, die i{h-
re Haushaltsarbeiten jetzt "produktiv'' erledi-
gen, Was hier in seiner Entwicklung nur ange-
tioot werdea konnte, hat fiir die Arbeiterklasse
und ihre Zusammensetzung tiefgreifende Konse-
quenzen, Allgemein findet ein durchgdngiger
Trend zur Dequalifizierung der Ware Arbeits-
kraft und zur tendenzielten Nivellierung der
Fertigkeiten statt, Jedenfalls wird es immer
schwieriger, Uber den Erwerb von Spezialkennt-

nissen sich einen Platz an der kapitalisti-
schen Sonne zu erobern,

Andererseits schrumpft 'm Laufe der Akkumula-
tion relativ der Anteil der Fabrikarbeiter zugun-
sten von Angestellten im Bliro und im Dienstlei-
stungs- und Einzelhandelssektor, zugunsten von
Bereichen, die im Gegensatz zur entwickelten In-
dustrie noch arbeitsintensiv sind und erst anfan=-
gen, den ganzen Weg der Rationalisierung, Mecha-
nislerung und Automatisierung zu durchlaufen, Da-
bei stellen das internationale Subproletariat

und die Frauen als billige Arbeitskrdfte die Re-
serven, Nicht die Industriearbeiter alleine, son-
dern auch diese einzelnen Teile der Lohnarbeiter
bilden die Arbeiterklasse, Aber ebenso falsch wie
die Verkiirzung der Arbeiterklasse auf die indu~-
striearbeiter allein ist Bahros Versuch, mit
einem schwammigen Begriff von "Gesamtarbeiter"
die Arbeiterklasse verschwinden zu lassen,

DaB Bahro sich gezwungen sieht, sich im Hinblick
auf den Ostblock mit diesen Entwicklungen zu be-
schiftigen, daB er trotz aller schiefen Rationa-
lisierung zugeben muB, daB diese Verdnderungen
auch im "Osten'' gelten, zeigt wieder einmal den
Charakter der dort herrschenden Produkticnsweise,
ihre ldentitdt mit der im Westen bestehenden,

Auch im Osten ist der Manager der ''Dirigent',
der lber seine Unteroffiziere die ''Sachzwinge'
nach unten weitergibt, Und in dem Sinne vertritt
er "Staatskapitaleigenschaft bezw. -funktion", da
"sich an der Rolle des fixen Kapitals, wie sie
Marx beispielsweise in den 'Grundrissen' (5.

584 ff.) beschreibt, bei uns nur fiktiv stwas
gedndert hat," weswegen auch der Arbeiter darin
nichts anderes als das "vergegenstdndlichte Ka-
pital” sieht, (197) Und obwohl der Arbeiter im
Osten diesen ProzeB trotz aller Mystifizierung
klar durchschaut, erkldrt Bahro ibn zum konser-
vativen Faktor der Geschichte: "Die unmittelba~
ren Bediirfnisse der subalternen Schichten und
Klassen sind immer konservatliv, antizipieren in
Wirklichkeit nie positiv eine neue Lebensform.,"”
Die Arbeiter verhalten sich deshalb nicht anders
als die Bauern in der orientalischen Despotie,
{174) V&11ig atomisiert und von ''seinen' Organi~-
sationen taglich verraten und verkauft, bleibt
diesem "Subalternen” in der Tat hur die von
Bahro konstatierte ohnmichtige Reaktion in Form
von Arbeitsverweigerung und Rebellion, was er
als "unproduktive und regressive Formen des Pro-
tests" glaubt denunzieren zu kdnnen, (200) Und
weil die blirgerliche Konterrevolution, noch zu-
dem in ihrer stalinistischen Spielart dem Fa-
schismus sehr Shnlich, alle Arbeitercrganisa-
tionen zerschlug, sie ihrer revolutiondren Ziel-
setzungen beraubte und die so0 atomisierten Mas-
sen durch Staatsorganisationen zwangsverpflich-
tete, glaubt Bahro in geschwdtzigen Exkursen be-
weisen zu kinnen, daB wegen dieser Konditionie-
rung zum Irdischen die ganze Entwickiung schen
vorprogrammiert war. Denn “in Wahrheit driickt
der Marxsche Begriff des Proletariats die Utopie
aus, daf auf den Kapitalismus der freien Konkur-
renz in einem kurzen Ubergang unmittelbar der
Kommunjismus folgen wiirde,” (228}

DaB allerdings die '"‘intelligenz', die laut Bahro
allein die retardierende Masse in Schwung ver-
setzen kinnte, auch nur wieder am altzu mensch~
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lichen klebt, ist fiir ihn andererseits genauso
klar. Denn im Grunde wird der Arbeiter immer wie-
der von diesen "Inteilektue!ien' betrogen, denn
sie miBbrauchten ihn noch stets, um ihrer verbau-
ten Zukunft jenseits des Kapitalismus eine Chance
zu sichern, womit sie natlirlich nur wieder den
aiten Schlamassel wiederholten, aber jetzt wenig-
stens an seiner Spitze standen,

Begreift man den "Intellektuellen' als Prototyp
des "freischwebenden Arschloches'', das sich zu
GroBem auserwdhlt glaubt, dies aber in seiner
Zeit nicht verwirkiichen kann = so beschreibt
Bahro in der Tat ein nicht seltenes Exemplar

der Spezies Mensch unter dem Kapitalismus, Diese
tritt um so hdufiger auf, als konterrevolutiond-
re Windstille herrscht, die Entwicklung aber mit
inhaltstrichtigen Vorzeichen schwanger geht.

Das sind h3ufig die Zeiten, in denen die atomi-
sierte Klasse an ihren Fesseln rei8t und in der
Legik der oben beschriebenen Kapitaldespotie die
Aufstiegsmig!ichkeiten filir hoffnungsfrohe Anwdr-
ter auf einen Kapitalistenposten (und sei es nur
als Buchhalter) sich rapide verschlechtern oder
die ganze Struktur durch Verkarstung verstopft
ist. In solchen Zeiten stiirmen in der Tat viele
verkrachte Existenzen und verhinderte '""Regie~
rungs fachteute' auf die Bilihne der Geschichte,

um sich huldvoll des Praletariats und seiner Be-
lange anzunehmen. im Effekt blockieren sie nur
die dringliche Kldrung der Verhdltnisse und las~
sen alles hinter threr geschwitzigen Nebelwand
verschwimmen. Das beste Beispiel dafiir ist Bahro
selbst - samt seiner Geistesverwandten im We-
sten,

Es war sicher das grofie Pech der franzdsischen
Arbeiter, gerade den Spinnern vom Mai '68 (fiir
Bahro natlirlich "franzésische Mai-~Revolution”
(146)) in die Arme laufen zu miissen; es Ist im~
mer noch pervers, wie ein buntes V&lkchen in al-
len Landen seine Sehnsucht nach der hellen Welt
eines krisenfreien Kapitalismus ausdriickt, um
sich endlich wieder in den VYerhdltnissen ein-
richten zu kdnnen; es ist genauso absurd, wenn
"Dissidenten' gegeniiber den stalinistischen ''Za~
ren'' neben Ausreise nichts anderes zu fordern
haben als Gedankenfreiheit - als wenn dies

Stlick nicht schon 13ngst auch im Westen abge-
setzt worden wire, Flir diese Art "marxistischer'!
Intellektueller ist in der Tat der "Arbeiter"
nichts anderes als "ein idealisiertes Bild ...,
das auf niemand anderen (hinweist), als auf sie
selbst,” {227) MWeswegen er die Arbeiterklasse
aber in die Unterwelt verdridngt, miBte der auf
seine psychologischen Kenntnisse stolze Bahro
eigentlich wissen ~ sie kdnnte ihm sein Konzept
einer friedlichen Reform des Stalinismys griind-
lich verderben,

2. Ist die Birokratie der entscheidende Hemm=
schuh?

"Volk und Funktiondre - das ist die unvermeid-
liche Dichotomie jeder protosozialistischen Ge-
sellschaft. Es list der wichtigste 'Widerspruch
im Volke'”. {285} Denn "politisch-ékonomisch
gesehen steht (die Birokratie) den unmittelba-
ren Produzenten {einschlieflich Spezialisten,
wenn auch ein Teil von ihnen tiber Stabsfunktio-

nen vom Machtapparat absorbiert wird) tendenziell
antagonistisch gegentiber." (284) Und dies ist si-~
cher richtig beobachtet. In der Partei treibt der
Blirokratismus flir Bahro seine schlimmsten Bliten.
Vor allem deswegen funktioniert der Protosozia-
lismus nicht so effektiv wie der Kapitalismus,
Besonders Arbeitsintensitdt und ~disziplin lassen
zu wiinschen tbrig. Die Arbeit macht eben als Lobn-
arbeit auch im Osten keinen SpaB, Wir hatten
schon gesehen, daB die Arbeiter ihre Verhdltnisse
filr Bahro allzu einfach mit realen Kapitalverhdlt-
nissen gleichsetzen, wogegen sie sich nur mit
einer Art "Dienst nach Vorschrift" zu wehren wis~
sen, "Und es gibt keine echte moralische Autori-
tdt dagegen, keine unverdichtige Instanz, die et-
was fordern kénnte, da die Blrokratie, indem sie
das Leistungsprinzip und das Budget manipuliert,
vor den Massen nie im Recht ist und sich dement-~
sprechend in den meisten ihrer Vertreter gar
nicht konseguent mit den Forderungen lidentifi-
ziert,” (245) “Es liegt nicht am schlechten Wil-
len der Spitze, sondern an der Untauglichkeit des
biirokratischen Prinzips, wenn die Wirtschaft mit
wachsendem Umfang und wachsender Differenzierbar~
keit der Akkumulation eine Tendenz zur Stagnation
aufweist. " (189)

Die Arbeiter verweigern sich, die Spezialisten
versuchen sich in Karriere, um der blofen Repro-
duktion zu entgehen, selbst die Blirokraten Inter-
essieren sich kaum flir Planerfiillung. Insgesamt
liberwiegt jedenfalls das Beharrende gegeniiber

dem Dynamischen, denn im Grunde ist die Blirokratie
seit iThrem ersten Auftritt in der "Okonomischen
Despotie® der Spezialist fiir die einfache Repro-
duktion, “So besteht das wesentliche Hemmnis der
Wirtschaftsdynamik darin, dafB bis hinunter zum
Betriebsdirektor und Abtellungsleiter die Gesetze
des birokratischen Verhaltens immer wieder vor
Skonomische ZweckmidfBigkeit gehen, die in dieser
Relation jedenfalls das hdhere Kriterium wdre, "
(262) Zudem erzeugt der Birokratismus als herr~
schende Form nichts als Typen von “konservati-
ver MittelmdBigkeit”, (265) Allein der Techno-
krat, “der sich an der Ckonomie der vergegen-
stdndlichten Arbeit, alsc dkonomisch orientiert”
ist fUr Bahro eine "progressive Charakterfigur",
auf die er hofft. (265)

Um Bahros Sorgen verstehen zu kBnnen, muB man an
schon Erwdhntes erinnern, RuBland war ein Nach-
zligler in der Geschichte der kapitalistischen
Akkumulation, welche sich auch unter Stalin nur
gegen wiiste Angriffe von auBen behaupten konnte,
selbst wenn andererseits erst westliche Waren-
lieferungen eine Produktivkraftentwicklung er-
laubten, Der Staat muBte also sofort die Initia~
tive ergreifen und die schwachen Ressourcen auf
ein maximales Ziel konzentrieren, Soziale Frik-
tionen wurden mit der rot verbrdmten ldeologie
der stalinistischen Veolksgemeinschaft, vor allem
aber mit drakonischer Gewalt ausgeschaltet, Es
galt permanent Engpdsse, Versorgungsschwierig-
keiten und Unzuldnglichkeiten zu liberwinden,

was eine strenge anfdngliche Koordination ver-
langte, Dieser als Triumph des Willens lber das
Wertgesetz ausgegebene ""Plan'’ entpuppte sich

mit wachsender Zunahme der Produktivkrdfte als
Mythos. Was in den ersten Aufbaujahren und vor
allem wihrend des Krieges eine existentielle
Notwendigkeit war, um ein Uberleben der schwachen
Entwicklung zu garantieren, zeigte nach den Re-
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konstruktionsjahren in RuBland sehr bald seine
Unwirksamkeit, Auch die Planjahre dhnelten immer
schon eher dem Chaos, als einer bewuBten Beberr-
schung der Bkonomischen Gesetze, Das konnte auch
gar nicht anders sein, denn die hochgejubelte
Staatswirtschaft setzte jeden Tag von neuem anar-
chisches Potential frei. Und den chaotischen Plan
Stalins gegen den besser funktionierenden eines
"vol lkommenen'' Stalinisten eintauschen zu wollen,
kann nur der Apologie groBenwahnsinniger Hirne
einfallien.

Andererseits reprdsentierte RuBland im gewissen
Sinne in der Tat ein Stiick Zukunft des Kapitalis-
mus, Wihrend die klassischen kapitalistischen
L&nder im Zuge ihrer Entwicklung zum anonymen
Kapital als Erblast ihrer Vergangenheit ihre Ka-
pitalisten noch einige Zeit mitschleppen muBten
und immer noch miissen, wobei diese durchweg als
Spekulanten fiir Verwirrung sorgen, konnte sich
im Osten der Kapitalismus weitgehend von diesem
Ballast befreien, Auch wenn nicht erst Schumpe-
ter den Untergang der ''dynamischen Unternehmer-
persdnlichkeit' bejammerte und wie Ublich damit
das Ende des Kapitalismus verband, so hat sich
doch klar gezeigt, daB er ganz gut noch einige
Zeit ohne sie auskommen konnte, Schon Keynes
wlinschte den spekulativen Rest der Bourgeoisie
zum Teufel - obwohl er selbst dazu gehGrte.
Aber auch wenn sich diese Entwicklung in der
bestimmenden GroBindustrie schon sehr weit
vorgearbeitet hat, so bleibt sicher ein histo-
rischer '"Bodensatz" librig, und sei es auch nur,
um Dinnbrettbohrern ihre liebgewordenen Vor-
stellungen vom 'privaten Kapital' nicht 2u rau-
ben. Ben Trend der Zeit umreiBen jedenfalls
Schlagwdrter wie '"Managerherrschaft', ""Techno-
kratie'', "Blirokratisierung' usw. Der jlingste
Nabelpreistriger flir Wirtschaftswissenschaft
soll ein Pionier in der Erforschung dieser
Probleme sein und soll 2,8, "'bewiesen' haben,
daB eine Profitmaximierung im Sinne der Klassi~
ker aufgrund der hierarchischen Strukturen der
entsprechenden "Sonderinteressen'' und der dar-
aus resultierenden mangelnden *'Informations-
und Entscheidungskapazitdten' gar nicht mdglich
ist. Fiir ihn ist damit klar, dafi die *'Kapitali-
sten mit Herz' niemals in erster Linie nach
Profit gieren - eigentlich beweist er damit
aber nichts anderes, als daB auch im "normalen"
Kapitalismus des Westens das Maximum nur schwer
und selten rauszuholen ist,

Der Kapitalismus ist ein Wirtschaftssystem, in
dem produkticnsmittellose Lohnabhdngige ihre
Arbeitskraft verkaufen, um an ihnen fremden Pro-
duktionsmitteln mehr zu arbeiten, als sie als
Lohn erhalten - also Mehrwert produzieren, Qer
FrozeB muB natiirlich koordiniert, verwaltet,
reprisentiert und ideclogisiert werden - aber
warum missen diese Funktionen unbedingt von
Leuten durchgefiihrt werden, die '"Privateigentii-
mer' sind? Der wirkliche Kapitalismus ist iber
diese idyllische Sonderform ldngst hinaus,
Nicht Marx hatte eine eurozentrische Perspekti-
ve, wenn er davon sprach, daB eine sozialisti~
sche Revolution gewisse materielle Vorbedingun-
gen braucht und sich auch durch den grellsten
Etikettenschwindel daran nichts dndert, sondern
all die haben eurozentrische Scheuklappen, die
die besonderen Formen der Durchsetzung des Ka-
pitalismus im 20. Jahrhundert mit der westeuro-

paischen Elle messen wollen.

Die Blrokratie als funktionaler Agent des Mono-
polkapitalismus ist jedenfalls kein Spezialfall
des Ostens, Sicher trifft auch im Westen ein im
Wesen konservatives Prinzip auf den dynamischen
Mechanismus des Kapitalismus,und es ist nicht un-
wahrscheinlich, daB unter anderem auch daran der
Kapitalismus sich lberlebt. Aber abgesehen wvon
diesem immanenten Trend zur Schleifspur, beherr~
schen den Osten, speziell RuBland, fir seine
heutigen Verh&ltnisse in der Tat anachreonisti-
sche Strukturen., Als Zwangsjacke fiir die urspriing-
liche Akkumulation erweisen sich die friiher 'pro-
duktiven' Zwinge immer mehr als Hemmschuh, Im
Grunde ist RuBland je ldnger desto offensicht-
licher eine Karikatur auf 'biirgerliche Demokra-
tie', Tmmer mehr Kapitalismus '"sans phrase', Es
fehit in der Tat die zumindest formale lIdentifi-
zierung der ausgebeuteten Massen mit ihrem Zu-
stand, geschweige eine tiefsitzende Verinnerli-
chung der offiziellen Spriiche,

Vielmehr besteht im Gegenteil eine tiefsitzende
Aversion gegen alles von ''oben', weswegen im
Osten die Produktion von Antimarxisten wohl das
einzige ist, was funktioniert. Mit wachsender
Entwicklung der Produktivkrdfte war es den Sach-
waltern des Kapitals jedenfalls immer schwerer
m8glich, die Massen auf die Zukunft zu vertré-
sten und die Fratze des Kapitalismus zu verber-
gen,

Bahro hat die Probleme von Taylor und sucht die
L8sung von Ford - so kdnnte man sein Programm
stellvertretend flUr die immer h8ufiger auftauchen-
den Reformbemiibungen dieser "Intellektuellen’ cha-
rakterisieren, Die Arbeitsleistung muB erhdht, die
allgemeine Unlust gebrochen werden, Eine Motiva-
tion muB her, weswegen sich Bahro in seinen Ande -
rungsvorsteliungen vor allem mit den bekannten im-
materiellen "inneren' Werten beschdftigt, die das
Leben erst eigentlich schdn machen sollen, woge=-
gen Konsum nur die Leute ablenkt, sie kompensie-
ren 138t ~ wie Bahro sich ausdriickt., Der gesamte
Staatsaufbau muB nach dieser neuen ''sittlichen"
Idee konzipiert sein, wenn endlich Schwung in die
Bude kommen scll, Aber nicht nur Schwung, letzt-
lich droht der totale Kollaps, der Zusammenbruch
des Systems und damit mdglicherweise das Ende des
Kapitalismus, Das darf nicht sein, Erstaunlicher-
weise sagt Bahro kaum was von der wirtschaftli-
chen Abhdngigkeit der DDR wvon RuBland. Er ist
eben der verhinderte Staatsmann, der das ''Ganze''
im Auge behdlt und das MaB nicht verliert,

Taylor erkannte den Stellenwert der Technik nicht
und verrannte sich in einem kleinkarierten Bliro-
kratismus, der nie funktioniert hdtte, jedenfalls
nicht so effektiv wie das dann Erreichte, RuBland
btieb nichts anderes als dieser kleinkarierte
Blirckratismus, weil man liber Maschinen kaum ver-
fligte, Noch heute ist die industrielle Ausstat-
tung so schlecht, daB von effektiver Kontrolle
des Arbeitsprozesses keine Rede sein kann - was
der '"Refa''~-Fachmann Bahro ja lange vor Ort stu-
dieren konnte,

Und hier kommt man auch an den Punkt, wo Bahre
der Schub driickt. Die ursprlingliche Akkumula-
tion dauerte auch in RuBland nicht ewig, in den
Satelliten herrschten teilweise von Anfang an



Bahra

19

ganz andere Bedingungen. Die entwickelten Pro-
duktivkridfte wachsen immer mehr aus der 'plan-
wirtschaftlichen' Zwangsjacke heraus. Erst recht
gilt dies fiir L¥nder, die wie DDR und CSSR die~
se Jacke zwangsweise verpaBt bekamen, um fortan
Wassertriger zum grdferen Ruhm des ''Vaterlandes
aller Werktdtigen'" zu werden. So oder so muB ein
passender Zuschnitt her - und um den ist Bahro
als typisch biirgerlicher Einzelkdmpfer krampf-
haft bemiiht.

13, ST BAHROS STRATEGIE EINE KOMMUNISTISCHE
ALTERNATIVE?

1. "Emanzipation'' als Schutz vor der globalen
Katastrophe

So wenig man iiber die Gegenwart des "Protosozia-
lismus" eigentlich erféhrt, um so weitschweifi-
ger ist Bahro bei der Schilderung seiner Zu-
kunft, Fast die Hiflte seines Buches beschif-
tigt sich damit unter dem bezeichnenden Tenor
"mut zur Utopie”, denn auf objektive Gkonomi-
sche Gesetze Riicksicht 2u nehmen, wire heute
v611ig unmarxistisch. Und dementsprechend '‘ra-
dikal't sieht seine Mixtur aus neulinker Hoff-
nung und blirgerlicher Realpolitik auch aus,

Die “"Subalternitdt' im BewuBtsein muB gebrochen,
die allgemeine Emanzipation des Menschen heute
dringend verwirklicht werden. Das Potential
existiert im "iiberschiissigen BewuBtsein”, das
Bahro als "energische psychische Kapazitat"
definiert, "die nicht mehr von den unmittelba-
ren Notwendigkeiten und Gefahren der menschli-
chen Existenz absorbiert wird und sich daher
den Ferneren zuwenden kann”. (303) Diese Kr&f-
te zu forcieren, mu Ziel einer anvisierten
Kulturrevolution sein, die den neuen Menschen
mit seinen universalen Fihigkeiten schafft,
Durch “Umverteilung der Arbeit nach gleichem
Prinzip"”, "Allgemeinbildung fiir alle”, "opti-
male Sozialisation Ffir die Kinder", "neues Ge-
meinschaftsleben" und "Vergesellschaftung des
allgemeinen Erkenntnis- und Entscheidungsprozes-
ses” (326-360) gilt es dies zu erreichen, Si-
cher sind diese Punkte flir ein kommunistisches
Programm zu berlicksichtigen, ob sie erschdp-
fend sind, mag hier dahingestellt bleiben, Aber
von den eigentlichen Intentionen Bahros gewinnt
man erst Klarheit, wenn er sich von diesen heh-
ren ldealen der konkreten Politik zuwendet.

Die Kulturrevoelution soll vor aliem der Gefahr
einer drohenden Katastraophe zuvorkommen. Oer
Kapitalismus des Ostens wie des Westens gerdt
nimlich zunehmend in die Klemme: Die Logik

der erweiterten Reproduktion erweist sich als
immer zerstSrender, nicht einmal "Nullwachstum'
brichte die Rettung, sondern allein eine totale
Umorientierung: Nicht mehr die Produktion von
"Dingen'’, sondern die Entwicklung des Menschen
muB3 im Mittelpunkt stehen, es kommt die Zeit
der "Reise nach inmen®. (315) "Es gilt, die
objektiven Bedingungen dafir zu schaffen, dafl es
die Menschen vorziehen kénnen, 'zu wissen und
zu sein, statt zu besitzen'", (333}

Diese "groBe' Aufgabe gewinnt allerdings flr
Bahro nur durch ein ebenso ''radikales' Umdenken
an Perspektive, Er wdhnt sich originell, steht
aber in offener Tradition aller Reformisten -

und hier lohnt es sich, wieder "0Originalton"
Bahro einzuschalten: "Wie scllen sich die revo-
lutiondren Krédfte verhalten, wenn zundchst wie

in Ttalien, die gesamtnationale, aber schon bald
die globale Krise iiber eine Gesellschaft, iber
die Menschheit kommt? ... Unter diesen Umstdnden
darf sich die kommunistische Bewegung nicht mehr
auf den Standpunkt ausschlieBender, besonderer
Klasseninteressen stellen, die liberdies weniger
denn je die Grenzen der verschiedenen nationalen
und supranationalen Wirtschaftskomplexe trans-
zendieren. Statt (heute illusion¥rer)'Hegemonie
des Proletariats' iber den Block der verschie-
dengradig revolutiondren Kréfte (...} also Schaf-
fung eines iibergreifenden, sei's auch formell
eklektischen Konsensus zur Losung der allgemei-
nen Krise, Konstituierung der Partel und ihres

in alle gesellschaftlichen Schichten reichenden
Massenanhangs zum allgemeinen Reprdsentanten
einer neuen Ordnung, Kontinuitdt der grundlegen-
den Reproduktionsfunktionen, Isclierung und Ab-
drénguny der verbrauchten Fraktionen des ancien
régime von den Lebensadern der Gesellschaft,
nicht zuletzt von den Hebeln der Staats- und
Verwaltungsmaschinerie!" Es gilt die eurokommu-
nistische Formel des historischen Kompromisses:
"pas igt die Konzeption, die Dominanz der kapita-
listischen Struktur im nationalen Leben sukzes-
siv zum Verschwinden zu bringen, indem man die
Kontrolle iber den Ffiir das Skonomische Funktionie-
ren immer wichtigeren Staatsapparat erlangt, wih-
rend man zugleich den traditionellen Klassenkampf
entschdrft durch forciertes Aufschlieflen der un-
terentwickelten Klassen und durch produktive Ver-
wendung der nichtparasitdren Elemente aus den
privilegierten Klassen.” (306/7) Sicher wird die
"privilegierte'" Klasse sich um so konstruktiver
verhalten, je mehr es gelingt, den "traditionel-
len Klassenkampf" einzud3mmen, Das war schon die
zentrale Erleuchtung Bernsteins, der genau wuflte,
daB allein der proletarische Klassenkampf den
Kapital ismus revolutiondr stiirzen kénnte und dar-
aus haarscharf schioB, daB man die "privilegierten
Klassen" nicht provozieren diirfe - natiirlich alles
zum Nutz und Frommen der "'Subalternen'',

Es stellt sich natiirlich Tn dieser Perspektive
fiir Bahro auch nicht mehr als zentrale Aufgabe
jeder wirklichen kommunistischen Revolution

die totale Zerschlagung des bestehenden Staates
als entscheidendes Organ der Klassenunterdriik-
kung: "Obwohl der Staat noch immer auch (!) als
Instrument der Klassenunterdriickung fungiert,
kann sich die Gesellschaft die Zerschlagung sei-
nes Apparats nicht mehr leisten, ohne ihren Re-
produktionsprozeB zu desorganisieren. Denn diese
Maschine agiert als Organisator der dem Kapita-
lismus entwachsenden Produktivkrifte", weswegen
"der Staat unter diesen Umstdnden weit mehr als
tder gemeinsame Ausschuf der Kapitalistenklasse'
fist).” (161) Entsprechendes gilt fiir seine Kui-
turrevelution: "In jedem Falle wird die Kultur-
revolution die Gesellschaft iiber jenen Zustand
hinausfithren, in der der Ausstof der Industrie
pro Zeiteinheit als mafgebendes Kriterium des
Fortschritts behandelt wird ... Allerdings darf
dieser Angriff auf die Kernsubstanz der Herr-
schaftsverhidltnisse nicht planlos vorgetragen
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werden, Die komplizierte Ukonomik hochindustria-
lisierter Gesellschaften vertrigt keinen Desorga-
nisationsschock. Die Gkonomische Revolution mulf
bei aller Radikalitdt des Ziels die Form der
geordneten Transformation haben.,."” {488)

2, Wer macht Bahros ''geordnete Transformation''?

wiBte man's nicht schon aus Bahros "aktualisier-
ter' Klassenanalyse, s¢ wére spitestens jetzt
kiar, daB er flir seine “Planspiele an méglichst
realistischen Modellen", an Hand derer er seine
Revolution iben will, nichts mit so grobschlich-
tigen Kerlen wie “Arbeiterd’ anfangen kann, Die
versauen ihm womdglich noch die sauber ausge-
tiftelte Regiearbeit, Man weiB ja nie, zu was

im Grunde "Subalterne" alles in der Lage sind,
sobaid man ihnen zu mehr Spielraum verhilft,

In seiner selbstgestrickten Dramaturgie wvon
iberschiissigem und absorbiertem Bewufitsein
entsteht in der Produktion ndmlich nur letzte--
res, und hichstens zufdllig erf8hrt dort der
Arbeiter “Entwicklungsanstdfe” (489), die er
zudem meistens bloB "kompensiert”, DBenn allein
der "emanzipatorische” Tell des Uberschlissigen
Bewufltseins ergibt fiir Bahro das "revoluticné-
re" Potential, das vor allem vom "Personal des
Uberbaus® gestellt wird, Auch wenn praktisch
alle BewuBtseinsformen im ganzen '"Volkskdrper'
vorhanden sind, leiden doch die Parteiideclogen,
die Manager und Technokraten am stérksten, wes-
wegen allein diese "Intellektuellen' "gesetz-
mdfig die geistigen Fihrer des antibirokrati-
schen Blocks” stellen, (384) Selbst die kleine
Minderheit der "politblrokratischen Reaktion"
bleibt langfristig gesehen "unzuverldssig”,

{378}

Deswegen steht der "Bund der Kommunisten" (1)
als der “kollektive Intellektuelle” (430) prin-
zipiell allen “progressiven Kridften" offen, denn
alle Menschen sind .., potentielle Intellektuelle,
Wr allem sind ja die gesellschaftlichen Verhdlt-
nisse im QOsten fiir Bahro nicht antagonistisch,
und die anvisierte Kulturrevolution mul “im
grofien und ganzen den einen nicht wegnehmen, was
sie den anderen gibt", denn eine “private Aneig-
nung materieller Giter"” spielt “bekanntlich"
keine Rolle mehr. (434} So bringt sie im Grunde
jedem nur Gutes. Schief gehen kann nichts, denn
wahre Intellektuelle verzichten doch auf ihre
Sonderinteressen und solidarisieren sich aktiv
fir alle Unterdrlickten, Figuren, die gewbhnlich
erst aufbliihen, wenn sie gdurch ihre lberaus
wichtigen Rollen in der Gesellschaft mit ihrem
Dasein als lLohrabhiingige getrBstet werden, die
als ldeologen sich noch immer dem Meistbietenden
verkauft haben, diese Prototypen der individuel-
len Rettungsversuche vor dem Kapital mittels
Qualifizierung, die h&chstens in eine existen-
tielle Krise fallen, wenn sie vom Kapital nicht
mehr ‘'geliebt', also gebraucht werden und sich
dann oft in ihrem 'Wel tschmerz' der Daseinsflucht
oder Weltverbesserung widmen, diese Typen also
witl uns Bahro als selbstlose Asketen pridsen-
tieren, HSchstens in einer breiten und fundier-
ten revolutiondren Bewegung kann man diese nar-
zistischen Hochstapler disziplinieren und dann
in der Tat 2u fruchtbarer Arbeit provozieren,
Als freischwebende, noch dazu leicht durch's

Kapital beleidigte individuen bringen sie es in
ihrer Normalausgabe kaum zu mehr als kurzfristi-
gen Ausbriichen - quasi Balsam flr ihre geschun-
dene Seele. Manche allerdings, mit einer ent-
sprechend tiefen Profilneurose und der Begabung
fiir tiefschiirfende Programme zur Weltverbesse-
rung, versuchen sich in der Produktion von Ge-
schriebenem, worin sie gewShniich den einzig
ndtigen Sprengsatz erblicken, Einmal diese
"Bombe'' erstellt, lduft alles wie von selbst,
und automatisch werden sie Helden, Wer woilte
nicht in die Geschichte eingehen, Diese Anar-
chisten des Buches, diese Herostraten des
Geistes verursachen nicht zufdllig gerade heute
manchen Wirbel. In Bahro haben sie sicher einen
wiirdigen 8ruder gefunden, denn sein idealisier-
tes Bild ''des Intellektuellen' weist auf nie-
manden als ihn selbst hin. Jetzt kann er in
Bautzen warten, bis der Regierungssessel vakant
wird, Aber als Mirtyrer erhilt er ja erst die
rechte Weihe - wie er selbst bei Hegel nachge-
lesen hat. {231)

Es war schon immer sehr erhellend, beobachten

zu kdnnen, was sich solche Képfe alles einfallen
lassen, um ihre Klassenherrschaft mit illusioni-
stischen Tricks verschwinden zu lassen., "Volk
und Funktiondre - das ist die unvermeidliche
Dichotomie jeder protosozialistischen Gesell-
schaft.” (285) Auch wenn Bahro den zentralen
Antagonismus von Kapital und Lohnarbeit im

Osten mit seiner Terminologie aus der Welt schaf-
fen will, so hat er aber richtig begriffen, dai
dieser wachsende Widerspruch je lTdnger desto
heftiger alles in die Luft zu sprengen droht -
vor allem, da die Arbeiter ld3ngst nicht mehr an
die Spriiche von oben glauben und in ihrer "sub-
alternen Borniertheit’ schon hinter allem krude
Kapitalinteressen sehen, Da muBl die geschw3tzige
Fassade der protosozialistischen VerheiBungen
unbedingt einen neuen mitreifenden Anstrich be~
kommen,

Man muBl die Hoffnungen der Ausgebeuteten auf-
greifen und langfristig in ein Konzept der Sy-
stemerhaltungen zu integrieren suchen, Wichtig
ist vor allem das Verhalten der “Flihrer' - und
da ist sich Bahro der potentiellen Staralliiren
seiner "Helden'' bewuBt: "Die Fihrer missen in
der Gesellschaft leben und ihren Arbeitsalltag
teilen, so dafl sie nicht anders kénnen, als die
realen Bedirfnisse und NSte der Massen unmittel-
bar zur Kenntnis zu nehmen,” (L24} Und in einem
erhellenden Beispiel vergleicht er seine Kommu-
nisten mit Jacobinern. Fasziniert ist er dabei
vor allem von der Art, in der es diesen in der
biirgertichen Revolution gelang, selbst die Faul-
sten an die Arbeit zu bringen und dort ithr letz-
tes zu veriangen. Bahro vergifit sicher nicht zy-
fallig, dafl die *'sansculloten’ damals auf's Ubel-
ste betrogen wurden, denn es war sicher niemals
Pihre' Revolution, So wie die Jacobiner sollen
jedenfalls fiir Bahro die Kommunisten sein: Durch
"ehrliches, aufopferndes Verhalten im Interesse
der Revclution” - diesen MaBstab der Biirgertu-
gend - muB auch heute wieder ein Begeisterungs-
taumel erreicht werden, der die Menschen ihre
Interessen vergessen lHGt. {457)

8ezeichnend wie das Beispiel aus der Vergangen-
heit ist die Vorlage aus der Gegenwart: "Eimmal
jedoch in den sechzig Jahren seit der russischen
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Oktoberrevolution sind die Krdfte, die nach einer
neuen Organisation der nichtkapitalistischen In-
dustriegesellschaft drdngen, veoll in das Licht
der Geschichte getreten. Zwar war der Augenblick
kurz, aber sie konnten sich wenigstens so weit
positiv entfalten, daf ihr wirkliches Profil,
ihre realen MGglichkelten und Perspektiven annd-
hernd abschitzbar wurden. Das war in den fiir
alle am sozialistischen Fortschritt in den ost-
europdlischen Lindern interessierten Menschen un-
vergefilichen acht Monaten des Jahres 1968 in der
Tschechoslowakei,"” (362) In dem Jahr hatte er
seine Erteuchtung, da brach's aus ibm heraus,

er konnte seine Welt nicht mehr lieben,

Im letzten Heft unserer Zeitschrift haben wir
gezeigt (*ZUM PRAGER FRUHLING 1968: DER STALI-
MNISMUS MIT MENSCHLICHEM ANTLITZ"), daB der
"“Prager Frilhling' nichts anderes darstellte als
den blirger)ichen, stalinistisch-reformistischen
Versuch, diesen Mief der russischen Verhdltnis-
se loszuwerden, Da findet Bahro tatsdchlich sei-
ne strategische Vorlage und ihre Akteure: "Das
Aktionsprogramm der KPC ist durch die Interven-
tion in keiner Weise widerlegt worden. Zum er-
sten Mal seit dem jugoslawischen Beispiel (!)
hatte eine herrschende kommunistische Partei
definitiv viele notwendige Vorschldge aufgenom—
men, die schon lange zu den Forderungen marxi-
stischer Oppositionen (!) gegen die Politbiiro-
kratie gehdren.* {368/9) Und: "Es 148t sich
nach der tschechoslowakischen Erfahrung (ibri-
gens lehrte schon Ungarn 1956 dasselbe} mit
grofer Sicherheit sagen: Je ndher irgendeine
soziale Sphidre dem Politbiiro ist, d.h. je né-
her sie entweder intellektuell oder Ffunktionell
der Verfiligungsgewalt liber die informationellen
Regulierungsmechanismen steht, ohne wirklich

zu ihr zugelassen zu sein, desto mehr und desto
geféghrlichere Feinde hat dort die Apparatherr-
schaft.” (386) AMso ist eine “kommunistische
Revolution' eine Palastrevolution,

Die Zukunft des Ostblocks liegt nun darin, die-
se durchzusetzen, Zuerst sicher bei den Satel-
liten, denn die Russen leiden ja immer noch an
der astatischen Krankheit., Aber auch diesen
wiinscht er alles Gute, auch wenn die Opposition
offensiv gegen Rufiland vorgehen mufi: "Man kann
dem sowjetischen Volk nur winschen, daf es in
Moskau rechtzeitig zu einer Fihrung kommt, die
fihig ist, einen gesteuerten, gebremsten Re-
formprozeR einzuleiten, um ihm ¢ine spontane,
zerstérerische Rebellion zu ersparen, und dies
nicht zuletzt aus Griinden der internationalen
Situation." (400) Offensiv gegen Rufiland vorge-
her will Bahro auch nur aus einem Grund: “Andern-
falls wiirde die Sowjetunion héchstwahrscheinlich
ihre westliche Peripherie verlieren, ich meine
vSllig verlieren, denn in ihrem heutigen Status
minderer Souverdnitdt ist sie auf keinen Fall
zu halten. Aus der Sicht der wohlverstandenen
sowjetischen Zukunftsinteressen, die sich die
dortige Oppostion zu eigen machern wird, geht
es gerade darum, die osteuropdischen Linder
rechtzeitig prdventiv zu entlasten und sie so
in ihrer Funktion als zuverldssige Partner der
skonomischen Kooperation und freiwilligen In-
tegration zu bestdrken,” {40k} In Bahro steckt
eben in der Tat ein verhinderter Staatsmann

mit eipem groBlen Wurf im Kopf. Was muB er lei-
den, wihrend er die Katastrophe wegen der
Dummhe it der anderen auf sich zukommen sieht.

Gottseidank werden gerade ernsthafte Ratschldge
zur langfristigen Machterhaltung von den herr-
schenden Klassen kaum je beachtet! Aber diese
rotlackierten systemerhaltenden Vorstellungen
missen im Namen des revolutiondr-marxistischen
Programms auf's entschiedenste bekdmpft werden,
Im Gegensatz zu den ausschweifenden Vorstellun-
gen Bahros miissen gerade die instinktiven Ahnun-
gen der Arbeiterklasse iiber den wahren Charak-
ter des Regimes durch die revolutiondre Partei
entlarvt werden, damit es nicht diesen Gesund-
betern aufsitzt, Und die Zeit dr3ngt - da hat in
der Tat Bahro einmal recht,

3. Hat die Kulturrevolution eine besondere
tkonomie?

Bahro ist ein Buchhalter der '"Revolution'', er
hat's gern genau. Wer will auch schon ins Dunkle
springen, Vor allem mufl die 'vertikale Arbeits-
teilung' weg,und die Betriebe sollen mit folgen-
dem Sofortprogramm mobilisiert werden: 1, Liqui-
dierung der biirokratischen Korruptien, 2. Ab-
schaffung der Arbeitsnormen und des Sticklohns,
3. kbrperliche Arbeit fiir alle “teiter' und b,
Berichtigung des Lohngefiiges (458-76),

tn einer ‘'Gemeinschaft' gibt eben sowieso jeder
sein Letztes, Deswegen wird Kontrolle tendenziell
tberfliissig. “Arbeiter mit undisziplinierten oder
parasitiren Neigungen (1) konnen (allerdings)
erzogen werden.” {466} Funktiondre verkleiden
sich volkstimlich und verschwinden fiir 4 - 6 VWo-
chen in die Fabrik. Wenn das noch der alte Mao
erleben kinnte,

Das lohngefiige wird aufgebrochen - es unterschei-
det sich librigens bislang kaum vom kapitalisti-
schen - und die Entlohnung wird radikal von der
Orientierung am leistungsprinzip wie an materiel~
len Anreizen getrennt. Es gilt vielmehr als ka-
tegorischer Imperativ: “Wer tut, was er kann,
tut, was er soll”. (478) "Zugespitzt formuliert,
lautet die Forderung; Das Leistungsprinzip
(hinsichtlich der Einkommensverteilung) abschaf-
fen, um es (hinsichtlich des Einsatzes der Fi-
higkeiten) zu verwirklichen,” (480) Das ist wohl
Dialektik der Verkleidung. Dies einmal voil-
bracht, gibt's den Aufbruch in die Zukunft, ins
Licht der Kulturrevolution - ndmlich die 'Be-
seitigung' der alten Arbeitsteilung,

Geld macht bekanntlich nicht glicklich: “"Die
HMenschen der entwickelten Lidnder brauchen nicht
Ausdehnung ihrer heutigen Bediirfnisse, sondern
Gelegenheit zum Selbstgenufl in ihrer eigenen in-
divdivalisierten Aktivitdt: Tatengenuf, Bezie-
hungsgenufl, konkretes Leben im weitesten Sinne."
(48%) Daraus ergibt sich das Maximalprogramm der
Kulturrevolution: 1, "Produktionsziel reiche In-
dividualitdt”, 2. "Neubestimmung des Bedarfs an
materiellen Gltern und der verfiigbaren Kapazitatl
an lebendiger Arbeit", 3. "Harmonisierung der
Reproduktion", 4, "wirtschaftsberechnung fiir
eine neve Okonomie der Zeit" und 5. "Strukturel-
le Bedingungen individueller Initiative und rea-
ler Cemeinschaftlichkeit: Gesellschaft als Asso-
ziation von Kommunen.," {489-541}

Hinter diesen groBen TSnen steckt -~ wie immer bei
Bahro -~ nichts, Von der anarchistischen Anwand-
lung versucht er sich durch die Flucht in den
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Selbstverwaltungssozial ismus zu retten, Und damit
die Phrase nicht als solche erscheint, missen
die Zitate ausgerechnet aus Marx® "Grundrissen"
herhalten. Erhellend wirkt vor allem die Stelle,
an der er ausfihrlich die Konsequenzen einer Ar-
beitszeitverklirzung ausrechnet. Er nimmt als zu-
kunftsweisendes Beispiel die 5-Tage-Woche & 40
Stunden, wovon allerdings nur 5§ x &6 = 30 Stunden
gearbeitet werden scllen, Der Rest entfdllt auf
Vorbereitung, Pause, Besprechungen - sicher

auch Meditation, Mit der Konseguenz: "Das hiefle,
nétigenfalls die 24 Stunden des Tages mit 4 Pro-—
duktionsschichten abzudecken,” Die Mehrbeschif~
tigung bekdme man dadurch herein, da8 man teil-
weise Uberfllissige Angestellte und Beamte um-
setzt, vor allem aber durch den 6-Wochen-Dienst
dieser immer noch notwendigen Flhrungstypen, Am
Ende der Rechnerei ergibt sich filir Bahro das er-
freul iche Resultat, daB insgesamt "die effekti-
ve Maschinenlaufzeit sogar merklich steigen
(wiirde), so daf man - falls der Ausstof nicht

im gleichen MafBe mitwachsen soll - liberdies
Maschinerie sparen kénnte.” {(505) Das kdnnte den
tendenziellen Fall der Profitrate miglicherweise
noch um weitere Generationen aufhalten, womit
der Kapitalismus - vielleicht - noch eine

Chance hitte, Und das nennt Bahro totale Umwer-
tung aller Wertel Aber auch sonst ist er immer
radikal: Das Vertgesetz im Handel mit der sog.
3, Welt wird natirlich 'auler Kraft' gesetzt.
"pie Losung dirfte im Tausch nach gleichen na-
tionalen Arbeitszeitaufwinden bestehen,” (516)
Warum sollte die Revolution auch international
sein? Angesichts der drohenden Katastrophe ret-
tet sich jeder,wie er kann,

Und natiirlich zum SchluB die Losung in der Markt-
platzdemokratie. Bie Menschen leben in Wohnge-
me inschaften, kommumalen Verbdnden usw,, eine
geseltschaftliche Koordinierung durch eine
klassenunspezifische ''sozialistische Demokra-
tie" sieht er in Jugeslawien ansatzweise
verwirklicht (524), *Das Streikrecht muf aller-
dings ... im Verlauf der Kulturrevolution alle
Bedeutung verlieren,” (541} Sonst schlagen die
betrogenen Arbeiter vielleicht spiter, wenn ih-
nen langsam ein Licht aufgegangen ist, diesem
"inte)lektuellen" seine liebgewnrdenen Spielsa~
chen kaputt, Dieser glaubt ndmlich immer noch:
"Nach seiner technischen Seite ist das System
(der heutigen DDR) gar nicht schlecht.” {53%)

Womit sich der Kreis rundet und man sich nicht
mehr fragt: ‘Was will der Kerl?' Seine schinen
programmatischen Punkte sind nichts als Glasper-
len, alles leeres Geschwdtz, Aber Bahro meint

es wirkliich ernst, Er fGhlt sich zur Rettung

des Stalinismus, wenn nicht der ganzen kapita-
listischen Welt auserwdhlt. Gerade die Deut-
schen haben's manchmal in sich. Wo andere noch
gritbeln, stoBen sie schon auf den Kern. Die

Welt geht wirklich in die Spriinge, der Kapita-
lismus in seiner heiligen Dreifaitigkeit wvon 1.,
2. und 3. Welt droht immer offener an seinen
inneren, natiirlich aufeinander berogenen Wider-
spriichen zu zerbrechen, Und RuBiland kiinnte mit
seinen gekrallten Satelliten in die Lage vom
damals kommen: Katalysator zu sein fir den
allgemeinen Weltbrand - jetzt allerdings nicht
mehr als hoffnungsloser Fall wegen seiner bau-
erlichen Ketten, sondern als durchkapitalisier-
tes, Imperium. Die Warnungen des Kissinger-

Bahro .
Beraters Sonmenfeldt vor diesem in sich schie-
fen Ungetiim waren nur allzu berechtigt, In
allen Lindern des Ostblocks zeigt die stalini-
stische Volksherrschaft immer deutlichere Ris-
se, Der Antagonismus zwischen Kapital und Ar-
beit, und um nichts anderes geht es auch hier,
droht den perversen Etikettenschwindel endgiil-
tig zuv entlarven, In diesem konfusen ideologi-
schen Nebel tauchen aber in letzter Zeit immer
hgufiger ideologen auf, die mit ithren Pamphle~
ten versuchen, den revolutiondren Bruch aufzu-
halten. Wo prinzipielle Klarheit endlich ndtig
wire, wiederhelen sie nur die alte stalinisti~
sche Leier, womit sie mit immer neven, letztlich
jedoch alten Zirkeln die Wirklichkeit vergewal~
tigen, Die revolutiondre Theorie des Marxismus,
und nur sie kann diese traurige Staatsposse wvon
“Sozialismus in einem Land" radikal entlarven,
bleibt dabei als Nebeneffekt auf der Strecke,

Nicht nur im Osten, sondern gerade auch im We-
sten versuchen sich immer neue Akteure in dem
krampfhaften Bemihen,*'mit Marx'' den Kapitalis-
mus zu retten, Denn hier ergeben sich praktisch
Ehnliche Probleme, Spdtestens mit der jiingsten
Weltwirtschaftskrise ist die Euphorie der Nach-
kriegsjahre verflogen, bie Illusionen in Demo-
kratie, Rechtsstaat und ewig krisenfreien Kapi-
talismus drohen,sich immer mehr 2zu verflichti~
gen, Der stets latente Antagonismus 2zwischen
Kapital und Arbeit wird zusehends manifester,
Der Sozialkitt kann immer weniger die demckra-
tische Volksgemeinschaft garantieren, Auch hier
versucht ein buntes Gemisch von Heilspredigern
und ldeologen, den 8ruch der Sozialpartnerschaft
aufzuhalten, ''Demokratischer Sozialismus - da-
mit der Kapitalismus noch eine Chance hat" -

so kann man diesen Tenor umreiBen, Und sicher
nicht zufgllig sieht Bahro um die Jusos "die
progressivsten Elemente” der BRD gruppiert,
{222} Alte und neue Sczialisten versuchen wir er,
durch “Egalismus'® die schlimmsten kapitalisti-
schen Symptome zu vermeiden, {ie Begeisterung
fir Bahro ist deswegen nicht zufdllig, Insgesamt
haben alle ihre Vorteile: Zuerst natiirlich der
Gewerkschaftskonzern, der Bahro zwang, nicht
anonym zy bleiben, Er macht sein groBes Geschdft
und kann sich weitgehend Reklame sparen. Bahro
ist im Gesprdch und profiliert sich als M3rtyrer
in Bautzen, Die ''Linke' hat einen neuen "Fall”
und ist erst mal wieder ganz aus dem Hduschen,

Auf der Strecke scoll der Marxismus, die revolu-
tiondre Theorie des Proletariats, bleiben, obne
die in den anstehenden Kimpfen keine Klarheit
tiber die Wirklichkeit, also keine revolutiondre
Strategie und Taktik gewonnen werden kann, Denn
nur, wenn man weifl, was man bekdmpft und wofiir
man die Welt revolutiondr umstlirzen will, kann
der Sieg der proletarischen Revolution die zu-
nehmende Raserei und den selbstzerstdrerischen
Wahnsinn des internaticnalen Kapitalismus stop-
pen ~ aber das wollen diese "Linken’' eben gera-
de nicht,

Herrn Bahro geht es ausdricklich um die Erhal-
tung der bestehenden kapitalistischen Gesell-
schaft in Ost und West, Zu dem Zeitpunkt, wo

die Phase der Konterrevolution zu Ende geht und
die kapitalistische Welt in West und Ost auf
immer breitere und tiefere Erschiitterungen zu-
steuert, aus denen der Klassenkampf und die Revo-
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lytion wieder hervorgebhen werden, richtet Herr
Bahro seinen Appell an die Herrschenden des
Ostblocks: Ermuntert - und notfalls ergdnzt oder
ersetzt - durch Bahro & Co, sollen sie einen
"gesteuerten" und“gebremsten" ReformprozeB ein-
leiten, um eine "spontane, zerstérerische Re-
bellion zu vermeiden"”, ja um jede Erschiitterung
des internationalen Status quo mit ihren mégli-
chen revoluticndren Folgen zu vermeiden. Es geht
thm um praventive Verhinderung von Klassenkampf
und Revolutien.

Der Rest ist ldeologie, um die bestehenden Ver-
hiltnisse zu verkld3ren und das reaktiondre Pro-
gramm ihrer Erhaltung mit einem Sammelsurium aus

Phrasen aller m3glichen Provenienz (vom klassi-
schen bilirgerlichen Denken bis hin zum vormarxi-
stischen Utopismus, vom revisionistischen Refor-
mismus bis hin zum .., "Marxismus").

Dal er - wie friiher andere verfolgte und ver-
bannte Reformer der Ostblockstaaten von Gomuika
bis hin zu Husak - wieder zu Ehre und Wirde
kommt, wiinschen wir, denn das wire ein Zeichen
des Heranreifens und je nach Zeitpunkt sogar

des Ausbruchs jener Krise, der er vorbeugen mich-
te, kbenso winschen wir, daf er dann - ob er in
die Ersatzmannschaft der DDR aufgenommen wird
oder nicht - mit seinen Plénen keinen Erfolg hat,

o0

NEUE INSTRUMENTE FUR DIE ORGANISIERUNG DER PROLETARISCHEN AVANTGARDE!

in Lateinamerika:

jProletarios de todos los paises, unios!

EL PROLETARIO

PARTIDO COMUNISTA INTERNACIONAL

SUPLEMENTO PARA LATINOAMERICA
DE EL PROGRAMA COMUNISTA

OCTUBRE 1878 N? 1
PRECIO: u$s 0,50

in Nordafrika und unter den arabischen Proletariern in Eurcpa:
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organa du parti communiste international e w9

{Der Internationalist)

Beide Organe, der franzdsisch/arabisch-gsprachige "OWAMI" und der spanisch-sprachige "PROLE-
TABRIC" - der demnichst auch in portugiesisch erscheinen soll -, deren erste Numer soehen
erschien, sind Bestandtell eines EINZIGEN, INTERNATICGMALEN Kampfes, um das organisatorische
Netz der Partei in den jeweiligen Sprachbereichen zu festigen, um ihm eine Waffe des theo-
retischen und pelitischen Kampfes, ein Instrument fiir die Intervention in die spontanen
Kimpfe der Arbeiterklasse, fiir die Organisierung dieser Kampfe - sowelt wir mit unseren
duBerst geringen Kr&ften heute dazu in der Lage sind -, fiir die Binflihrung des Marxismus

in die Arbeiterbewegqung zweier Regionen von wesentlicher Bedeutung, flir den internmatio-
nalen Zusanmenschluf der Arbeiterklasse, in die Hand zu geben.

Erste, bescheidene und zugleich ermutigende Schritte in Richtung auf die Verdffentlichung
einer wahrhaftigen politischen Zeitung fiir Lateinamerika und auf die Entstehung zweier
spezifischer Organe - thecoretische Zeitschrift und politische Zeitung - in arabischer
Sprache, sind diese zwei regelmdfigen Parteipublikationen fiir den Kampf gegen den WELT~
kapitalismus und -iaperialismus ebenso Organe der deutschen Genossen und ein wichtiger

Beitrag flir ihren Kampf.
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DIE ERGEBNISSE DER IMPERIALISTISCHEN

HERRSCHAFT IM IRAN
(. TEIL)

"Der imperialistische Expansionsdrang des Kapi-
talignus als der Ausdruck seiner hdchsten Rei-
fe, seines letzten Lebensabschnitts, hat zur
dkonomischen Tendenz, die gesamte Welt in eine
kapitalistisch preduzierende zu verwandeln, al-
le veralteten, vorkapitalistischen Produktions-
und Gesellschaftsformen wegzufegen, alle Reich-
tiimer der Erde und alle Produktionsmittel zum
Kapital, die arbeitenden Volksmassen aller Zo-
nen zu Lohnsklaven zu machen, In Afrika und
Asgien, vom nérdlichsten Gestade bis zur Slid-
spitze Amerikas upd in der Sidsee werden die
Uherreste alter urkommunistischer Verbédnde,
feudaler Herrschaftsverhdltnisse, patriarcha-
lischer Bauernwirtschaften, uralter Handwerks-
produktionen vom Kapital vernichtet, zerstampft,
ganze Vilker ausgerottet, uralte Kulturen dem
Erdboden gleichgemacht, um an ihre Stelle die
Profitmacherei in modernster Form zu setzen.
Dieser brutale Siegeszug des Kapitals in der
welt, gebahnt und begleitet durch alle Mittel
der Gewalt, des Raubes und der Infamie hatte
eine Lichtseite: er schuf die Vorbedingungen
zu seinem eigenen endgiiltigen Untergang, er
stellte die kapitalistische Weltherrschaft
her, auf die allein die sopzialistische Welt-
revolution folgen kann. Dies war die einzige
kulturelle und fortschrittliche Seite seiner
sogenannten grofen Kulturwerke in den primiti-
ven Lédndern, Fiir birgerlich~liberale tkonomen
und Politiker sind Eisenbahnen, schwedische
Ziindhélzer, Strafenkanalisation und Kaufhduser
‘Fortschritt' und 'Kultur'., An sich sind jene
Werke, auf die primitiven Zustdnde gepfropft,
weder Kultur noch Fortschritt, denn sie werden
mit einem jéhen wirtschaftlichen und kulturel-
len Ruin der Vdlker erkauft, die den ganzen
Jammer und alle Schrecken zweler Zeitalter:
der traditionellen naturalwirtschaftlichen
Herrschaftsverhdltnisse und der modernsten
raffiniertesten kapitalistischen Ausbeutung,
auf einmal auszukosten haben, Nur als materiel-
le vVorbedingungen flir die Aufhebung der Kapital-~
herrschaft, flir die Abschaffung der Klassenge-
sellschaft iberhaupt trugen die Werke des ka-
pitalistischen Siegeszuges in der Welt den
Stempel des Fortschritts im weiteren geschicht-
lichen Sinne. In diesem Sinne arbeitete der Im-
perialismus in letzter Linie fir uns.” (Rosa
Luxemburg, "Junius-Broschiire’, 1916, Kap. VHI)
Bis vor kurzem als Musterbeispiel fiir politi-
sche Ruhe und &konomische Dynamik angesehen

und somit von der Weltbourgecisie als Doradoe der
Profitmacherei gepriesen, wird der iran heute

zur Biihne wiederhol ter Volkserhebungen, die in
den ersten Novembertagen dieses Jahres einen Gip-
fel erreichten und das Militdr zur offenen
Machtiibe rnahme zwangen,

An der Peripherie der kapitalistischen Metropo-
len, von Mittelamerika lber Afrika und den Nahen
Osten bis hin zum lran, entfacht sich ein 8rand,
dessen Ursache gerade in der “Skonomischen Dyna-
mik" der weltweiten Expansicn des Kapitals liegt.

Der moderne lran ist Uberhaupt ein Produkt dieser
Dynamik, Aus militdr-~ und rohstoffstrategischen
Griinden wurde das alte Persien vom Imperialismus
geknechtet und in eine militdrische Festung ver-
wandelt, Seine Produktionsstrukturen wurden un-
ter dem Druck des Weltmarktes zersetzt und die
pelitischen und sozialen Reaktionen auf diese
chaotische Entwicklung mit Waffengewalt verdridngt,
um sich immer wieder mit noch grdBerer Wucht zu
manifestieren, Auf die alten, zersetzten Produk-
tionsweisen pfropft sich allmdhlich die neue, aus
dem imperialistischen Ausland nach MaBgabe sei-
nes Skonomischen und militdrischen interesses
importierten kapitalistischen Produktionsweise
auf,

Will man die Entwicklung des i{ran, sein Klassen-
gefiige, die daraus entstehende soziasle Bewegung
und deren Perspektiven verstehen, so mull man ge-
rade das Aufeinanderprallen der alten persischen
Gesellschaft mit dem ip sie eindringenden Impe-
riatismus untersuchen, was wir hier zundchst
skizzenhaft in Angriff nehmen wollen, um spdter
in einem breiteren Rahmen auf das Thema zuriick-
zukommen; denn die Revolutionierung der Grundla-
gen der iranischen Gesellschaft und die dadurch
auf die Tagesordnung gesetzte Revolution im lran
haben eine Bedeutung, die weit iber die Grenzen
des Landes hinausgeht und die Fragen des inter-
nationalen Krifteverh8ltnisses zwischen Proleta-
riat und Bourgeoisie, somit die Fragen der Einbe-
ziehung des iran in die revolutiondre Strategie
der proletarischen Weltpartei aufwerfen,

VON DEN ERSTEN IMPERIALISTISCHEN ANGRIFFEN BIS
ZUM ), WELTKRIEG

Mit dem Anbruch des 19, Jahrhunderts teilte der
Iran das Schicksal anderer ehemals mdchtiger
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Staaten und Kulturen Asiens, die erdriickende
Skonomische und militdrische Uberlegenheit

des europdischen Industriekapitalismus er-
leiden zu miissen, Der Einbruch des Kelonialis-
mus und des Imperialismus traf dabei mit tradi-
tionellen Grundproblemen der iranischen Ge-
schichte zusammen, die sich auf folgende For-
mel bringen lassen: Knappheit und Insellage

der anbaufihigen B&den zwischen Gebirgen und
Wisten mit nomadischer Bevélkerung begiinstig-
ten einen politischen Partikularismus feudaler
und std3mmischer Prdgung, der im Widerstreit

mit der monarchischen Zentralisierung lag, die
allein die expansiven Krdfte aufbrachte, dem
iran die fewinnung der Einnahmequellen Mesa-
potamiens einerseits und die Sicherung der
8stlichen Grenzen und Handelswege Zentral-
asiens andererseits zu ermBglichen, Aufgrund
dieser Determinanten hatte der [ran in der Ver-
gangenheit schon dem Zugriff weitaus schwiche-
rer Krifte als denen des britischen Imperialis-~
mus und des Zarismus ziemlich wehrlos gegenlber-
bergestanden: man denke nur an die Eroberung
durch das Heer Alexanders des GroBen und an die
durch zahlenmdBig und technisch weit unterlege-
ne arabische Beduinen widhrend der islamischen
Expans ion.

Nun, im 19. Jahrbundert geriet Iran in das Fa-
denkreuz der Interessen des russischen Zaris-
mus (Kaukasus, Zentralasien} und des Briti-
schen Kolonialismus {Indien). Nach dem Verlust
Armeniens und aller kaukasischen Gebiete an
RuBland {1813 und 1828) &ffnete der englisch-
persische Krieg von 1856/57 Iran dem wirt~
schaftlichen Expansionsdrang des britischen Im-
perialismus. 1872 erhielt Baron Reuter gegen

40 000 Pfund Sterling die Konzessien flir die
Erdsl~ und ErdgasfSrderung sowie fir den Eisen~
bahnbau, eine weitere Konzession flir die Erddl-
férderung geht 1888 an die Holtz-Corporation,
der 1889 die Errichtung der "Imperial Bank of
Persia‘' durch Reuter folgt. 130) schlieBlich
erhdlt der Brite d'Arcy auf 60 Jahre die Kon-
zession flir die Ausbeutung aller iranischen
Erddifetder.

Die Gegenleistung des iranischen Staates be-
stand in einer verstdrkten Steuer- und Abgaben-
erpressung zulasten der iranischen Kaufleute,
Handwerker und Bauern, deren Erbitterung sich
in einer heftigen Volksbewegung Luft machte;
H&hepunkt dieser Bewegung wurde der Massen-
sturm auf das Teheraner Gefidngnis im Juli 1906,
Sie lieferte den Vertretern der iranischen
Kaufmannschaft das Druckmittel, dem Schah im
August 1906 das Zugestdndnis der Umwandlung

der Selbstherrschaft in eine konstituticnelle
Monarchie und der Bildung eines Parlaments ab-
zupressen.

Aber diese Unruhen und das Vordringen des deut-
schen Imperialismus im tlirkischen Reich (Bag-
dadbahn!) in Richtung Iran veraniaBten £ngland
und RuBland 1907 zu einer Einigung liber Iran,
der in eine englische, eine russische und eine
sog. 'neutrale Zone' aufgeteilt wurde, die von
der Besetzung durch russische oder englische
Truppen freiblieb,

Im 1. Weltkrieg wurde Iran zum Schlachtfeld fir
Briten und Russen auf der einen und Deutsche,
Gsterreicher und Tlirken auf der anderen Seite,

deren Verwiistungs feldziige und Scharmiitzel nicht

nur die ldndlichen Gebiete Irans in Chaos und Hun-
gersnite versetzter, scondern in der Hauptstadt Te-
heran selbst ein entsetzliches Massensterben verur-
sachten,

Die bolschewistische Oktoberrevolution 1817, mit
der RuBland aus der imperialistischen Kriegsfront
herausbrach und die imperialistische Politik des
Zarismus bzw, der russischen Bourgeoisie liquidier-
te, und die Niederlage der Mittelmdchte brachten
fir Iran die alleinige Vorherrschaft des briti-
schen imperialismus, die in dem sog. ''Anglo~lrani-
schen Vertrag' vom 9,8.1919 einen beredten Aus-
druck fand: Die Briten ‘'verpflichteten' sich,
Offiziere, Munition und Ausrlstung fiir die irani-
sche Armee 2u stellen; der Schah "verpflichtete"
sich, die Zolltarife fir die britischen Waren zu
revidieren; den Briten wurde das Recht eingerdumt,
Armee, Wirtschaft, Finanzen und Zollpolitik des
Iran zu beaufsichtigen.

Dieser Vertrag sowie die Rickwirkung der Siege der
Roten Armee in RuBlland I8sten offene nationalisti-
sche und antimonarchistische Aufstdnde vor allem
im Norden des lran aus. Wihrend der schlecht orga-
nisierte Aufstand der ''‘Tdbriser Demokraten'' im
Sommer~Herbst 1920 schnell niedergeschlager wur-
de, wuchs sich die Bewegqung in der Provinz Gilan
siidstlich des Kaukasus am Kaspischen Meer in un-
mittelibarer Machbarschaft des revolutiondren Rufi-
tand zu einer wirklichen Bedrcohung der britischen
interessen im Vorfeld Indiens {alsc im Vorfeld

der Achse der britischen Herrschaft in Asien und
im Indischen Ozean) aus .

DiE GILANER BEWEGUNG MAI
1921

1920 - COKTOBER/NOVEMBER

Sie nahm ihren Ausgang von dem infolge des Anglo-
Iranischen Vertrages durch den Nationalisten Mirza
Kutschik Khan organisierten bewaffneten Aufstand
gegen die Teheraner Regierung. Die dichten Wilder
am Silidrand des Kaspischen Meeres bildeten ihre
Guerilla=Stlitzpunkte - daher auch der Name Dschan=
gal = Wald flir die Bewegung. Die politischen Zie-
le, in deren Zeichen Mirza Kutschik Khan zum Auf-
stand gegen den britischen Imperialismus und die
Teheraner Bewegung aufrief, bestanden hauptsdch-
lich in der Abschaffung der Monarchie, der Errich-
tung einer "REterepublik’ und im Schutz des Eigen-
tums sowie im Schutz des islamischen Glaubens,

Ihr sozialer Nihrboden, der sich in ihrem Programm
widerspiegelite, war derselbe wie im fibrigen Iran:
die durch dem Imperiatismus und die Einbeziehung
des Landes in den |. Weltkrieg verschirfte Ausbeu-
tung und Ruinierung von Bauern, Handwerkern und
Kaufleuten durch Steuern, feudale Abgaben und
Frondienste, Die Ausrufung einer ‘Riterepublik"
hatte die Funktion, alle oben genannten, vom bri-
tischen Imperialismus und der Kadscharen-Monar-
chie unterdriickten Schichten der alten iranischen
Gesellschaft politisch und militdrisch zu organi-
sieren, gegen die Willklir der Feudalherren und

der Generalgouverneure, die gestiitzt auf die bri-
tischen Bajonette wie in einem besetzten Land
schalteten und walteten, eine revolutiondre Ord-
nungsmacht des Widerstandes aufzubauen, Diese
URiterepublik' 13Bt sich eher entfernt mit einer
der kleinbiirgerlichen Kommunen des europdischen
Spatmittelalters als mit den Sowjets der russi-
schen Industrieproletarier und Bauern vergleichen,
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Aufgrund seiner geographischen und ethnischen
Verbindungen mit Russisch-Kaukasien und ~Aser-
beidschan (Baku} war Gilan die iranische Ba-
stion des Kommunismus par excellence, Der Ein-
fluB der Gitaner Kommunisten in den Volksriten
war Iin erster Linie fir folgende radikale MaB-
nahmen verantwortlich, ohne die ein national-
revolutiondrer Krieg, eine wirkliche Mobilisie-
rung der Bauern, Handwerker, Kleinhdndler, Fi-
scher usw, undenkbar waren: die Mieten fiir Hiu-
ser, Ldden und Werkstitten, die trnte sowie
Pferde, Wagen und Kraftwagen wurden von der re-
volutiondren Regierung beschlagnahmt und den
Grundbesitzern nur das zum lLeben NGtige gelassen,
sofern ihnen das leben selbst gelassen wurde,
Diese MaBnahmen wurden unmittelbar nach der
Intervention der Roten Armee und Flotte in Gi-
Tan im April/Mai 1920 von dem etwa einen Monat
spiter von den Gilaner Kommunisten gegrindeten
Edalet- bzw. Gerechtigkeits-Komitee in Angriff
genommen ..

Im Mai 1920 drang die Rote Armee im Zuge der
Verfoigung der Reste der Denikinschen Truppen
in Gitan ein und erschien eine Abteilung der
Roten Flotte vor dem Hafen Enzeli, um von den
Engldndern vlitimativ die Auslieferung der Re-
ste der Denikinschen Flotte zu fordern. Die
Unzuverldssigkeit ihrer indis chen Kolonial-
truppen zwang die Briten, Rescht, die Hauptstadt
Gilans, sowie Astara, Ghasian und Ardabil zu
raumen und auch den Hafen Enzeli der Roten Ar-
mee zu Oberlassen, die sich dort mit den Trup-
pen der Dschangalis und der Gilaner Kommuni-
sten vereinigten. VorstdBe in Richtung Teheran
scheiterten zwar, doch dauerte es bis zum
Herbst des Jahres 1920, bis die Briten und die
vom russischen Imperialismus des ehemaligen Za-
renreiches geerbte Kosakenbrigade der Tehera-
ner Zentralregierung zu einer Gegenoffensive

in der Lage waren, die mit der Abholzung und
Niederbrennung von Wildern und mit Luftangrif-
fen auf Rescht begann. Ausschlaggebend fiir die
Kraft und die Zdhigkeit der Gilaner Bewegung
war ihre durch ihre strategische Lage und

durch den Einflufl der Gilaner Kommunisten enge
Verbindung mit dem revolutiondren RuBland,

das seinerseits durch Bolschewisten kausasi-
scher, aserbeidschanischer und turanischer Her-
kunft in Sprache und Mentalitd3t orientatischer
vilker und Traditionen leicht FuB fassen konnte.
Aber die radikalen sozialen MafBnahmen der durch
den Zuzug der Roten Armee gestdrkten Gilaner
Kommuwnisten standen in tiefgreifendem Wider-
spruch zu dem sozialen Programm der Dschangalis
um Mirza Kutschik Khan, das den Schutz des
Eigentums und des Islam, in dessen Recht der
Schutz des Eigentums die oberste Stellung ein-
nimmt, proklamiert hatte. War die Gilaner Be-
wegung weder Teil noch Vorldufer einer den ge-
samten Iran erfassenden national-revolutiona~
ren Bewegung geworden, weil die lokalen st&dti-
schen und b3uerlichen Aufstdnde im Inneren des
Landes mit Hilfe der NomadenkonfOderationen

und der in Mittel~ und Slidiran starken Milit&r-
macht der Briten leicht niedergeschlagen werden
konnten, so0 wurde sie nun auch noch politisch
durch den Widerspruch zwischen den radikalen
sozialen Erfordernissen eines revolutiondren
Kampfes und der kiassenbedingten Beschrinktheit
des Programms von Mirza Kutschik Khan, der sich
in Auseinandersetzungen zwischen Dschangalis
und Kommunisten 3uBerte, innerlich geschwdcht,

Hit dem AbschluB des persisch-sowjetischen Freund-

schaftsvertrages im Februar des Jahres 1921 erfolg-

te der definitive Riickzug der Bolschewisten von der
Gilaner Bewequng, d.h, vor allem der Riickzug der
Roten Armee vom iranischen Territorium, Dieser
Punkt wurde neben der Bestdtigung der Riickgabe der
russischen Eisenbahn-, StraBen- und Telegraphenii-
nien, der russischen Urmia-See-Flotte und der rus-
sischen Bank an den Iran vertraglich festgelegt,
wéhrend der Iran sich zugleich verpflichtete, kei-
nen Stlitzpunkt fir engtische Militdrangriffe ge-
gen SowjetruBland zu stellen und keine Stationie-
rung englischer Truppen im Lande zu erlauben.

Ler Iranisch-Sowjetische Freundschaftsvertrag ge-
h&rt in die Reihe der Defensivvertrige, zu denen

das revolutiondre RuBland nach einem dreijsdhrigen
Mefirfrontenkrieg und aufgrund der politischen und

organisatorischen Schwdche der internationalen pro-

letarischen Bewegung im Laufe der Jahre 1920 und
1821 gezwungen war, um die Diktatur des Proleta-
riats in RuBland und damit die Basis der Kommuni-
stischen Internationale abzusichern, Hierzu stell-
te der Organisator der Roten Armee,Lec Trotzki ,auf
die Kampfjahre bis einschlieBlich 1920 zurlickblik~
kend fest: ' ..} Nach Brest mufiten wir einen unun-
terbrochenen Krieg gegen die weiBen Armeen und die
fremden Ckkupationstruppen fihren.(,.)Pilsudski
griff uns an, Wir Uberschitzten {,,)den revolutio~
ndren Charakter der damaligen inneren Lage Polens,
{.o: wir wurden zuriickgeworfen{,..}Fast gleichzei~
tig zerschellte eine machtvolle revolutiondre
Welle in Italien weniger am Widerstande der Sour-
geoisie als an der verrdterischen Passivitdt der
leitenden Arbeitercorganisationen,{..)Der MiBerfolg
des Feldzuges gegen Warschau, der Sieg der Bour-
gecisie in Italien, die zeitweilige Ebbe in
Deutschland hatten uns gezwungen, einen groBen
Rickzug zu vollziehen, der mit dem Rigaer Ver-
trag”{d.h, Festlegung der Grenzen der UdSSR mit
Polen und den baltischen Staaten, IKP}'begann und
mit der bedingten Anerkennung der alten Schulden
endete, ..'* {"Militdrische Doktrin oder pseudc-
militdrischer Doktrinarismus' in "Die Kommunisti-
sche Internationate’ Nr, 5).

Es liegt auf der Hand, daB die Rote Armee im Iran
noch viel weniger als in Polen mit dem Zustrom
mdchtiger revolutiondrer Klassenkrifte rechnen
konnte, und die Zwistigkeiten innerhalb der Gila-
ner Bewegung selbst hatten die geringen Chancen
daflir noch mehr verringert. Eine gegen die
Schwdche und Riickldufigkeit der sozialen Bewegung
in lran weiter vorangetriebene Intervention der
Roten Armee, eine Politik des gewaltsamen Exports
der Revolution hitte mit Sicherheit alte nationa-
le Ressentiments gegen den vom Zarenreich her

noch in guter Erinnerung stehenden russischen im-
perialismus waé¢hgerufen und genau das Gegenteil
dessen erzeugt, was die Bolschewiki anstrebten,
AuBerdem eriibrigt sich die Feststeilung, dafl die
Rote Armee einer massiven militdrischen Konfron-
tation mit dem britischen Imperialismus in Gilan
kaum mehr gewachsen war und bei einer Fortsetzung
der intervention noch weniger gewachsen gewesen
wire und thre eigenen Grenzen im Siden nach Iran
und Afghanistan einerernsterBedrohung ausgesetzt
hitte,

Mit dem Vertrag vom Februar 1921 l8schte der Bol-
schewismys die imperialistischen Hypotheken des
ehemaligen russischen Zarenreiches im lran und er-
hielt die Héglichkeit einer Weiterflihrung und
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Wiederaufnahme des weltrevolutioniren Kampfes
im Iran an der Seite der Sowjetmacht und des
internationalen Proletariats aufrecht.

Dadurch, im Rahmen der proletarischen Weltrevo-
lution, durch die von dieser ermdglichten
“Schaffung einer einheitlichen Weltwirtschaft
nach einem gemeinsamen Plan, der vom Proleta-
riat aller Nationen geregelt wird" (Leitsdtze
des 2. Kongresses der Komintern {iber die Na~
tionalititen~ und Kolonialfrage} und nur da-
durch, wire dem Iran wie den anderen Vilkern
der Kolonien und Halbkolonien die qualvolle
Agonie des weiteren und verschirften Ausko-
stens “des ganzen Jammers und aller Schrecken
zweier Zeitalter", des vorkapitalistischen und
des kapitalistischen, erspart geblieben,

Doch das internationale Proletariat wurde ge-
schlagen, das isclierte revolutiondre Rufiland
erlag der kapitalistischen Konterrevolution
{Stalinismus). Der Imperialismus konnte seine
Yendenzen entfesseln und sich durchsetzen,
Nach weiteren finfzig Jahren imperialistischer
Ein- und Durchdringung befindet sich der Iran
heute auf einem Vulkan, dessen Eruptionspoten-
tial unvergleichlich grdBer und wegen seiner
internationalen Folgen bedeutender ist, als
die 2lindstoffmasse, die in den Kampfen zu Be-
ginn der 20er Jahre zum Ausbruch kam,

In diesem Sinne "arbeitete der Imperialismus"”,
der uns damals restios besiegte, dennoch wei-
terhin "in letzter Linie Ffir uns".

IRAN IWiSCHEN DEN ZWE! WELTKRIEGEN: "IRANISIE-
RUNG'* DER IMPERIALISTISCHEN KONTERREVOLUT{ON

Hatten die imperialistischen Rivalitdten die
Verwandlung des lran in eine reine Kolonie
verhindert und damit dem Zentralstaat ein
kiimmerliches Uberleben gesichert, so hatten
sie zugleich durch F8rderung aller partikula-
ristischen Momente die Grundlage der staatli-
chen Einheit uraufhaltsam untergraben, Die
Englénder selbst, als Ergebnis des . Weltkrie-
ges als allein herrschende imperialistische
Macht verblieben, stiitzten sich in ihrem
Kampfe um die Kontrolle des Landes und gegen
die Ausbreitung der bolschewistischea Revolu-
tion wie gegen die sozialen Unruhen Uberhaupt
zundchst auf die verschiedensten Krifte des
Landes selbst: die Kadscharenmonarchie, die
parlamentarischen Politiker, die vom Zarismus
geerbte Kosakenbrigade Rezs Khans, die regio-
nalen Feudalscheichs, die Nomadenkonfddera-
tionen, wobe! sie zugleich {iber ihre aus No-
maden rekrutierte Kolonialtruppe ''South Per-
sian Rifles" verfligten. Durch dieses breite
Instrumentarium hatten sie Druckmittel gegen
jede Stiitzkraft und nicht zuletzt gegen die
persische Zentralreglerung, die ihrerseits,
vie sie vor dem Krieg versucht hatte, die im-
perialistischen Rivalitdten auszunutzen, nun-
mehr den Antagonismus zwischen dem [mperia-
lismus einerseits und dem bolschewistischen
RuBland andererseits auszunutzen versuchte,
um die direkte Machtibernshme durch den bei-
tischen Imperialismus oder die Zersplitterung
des lLandes zu verhindern, andernfalls wiirde
sie ihre Daseinsberechtigung und ~grundlage
verlieren.

Als Folge der sozialen Unruhen und des iranisch-
sowjetischen Vertrages missen die Engldnder das
Land verlassen, Als Statthalter bleibt der Kosa-
kenoffizier Reza Khan - der Vater des heutigen
Schah -, der 1921 durch einen Staatsstreich de
facto und 1925 durch die partamentarisch sanktic~
nierte Grindung einer neuen Dynastie die Macht
dbernimmt und die englischen Plidne siner Moderni-
sierung und Zusammenfassung des gesamten Mili-
térinstrumentariums des Landes verwirklicht, Die-
ses Militdrprogramm ist zugleich das Programm

der effektiven Kontrolle des Landes durch die
Zentralgewalt, der Unterwerfung des Territoriums
unter sie. In den 20er Jahren beanspruchte die
Militarisierung des iranischen Staates, dessen
Achse die ehemalige S8ldnerarmee des zaristischen
und dann des britischen Imperialismus ist - einen
anderen Ursprung hat der jetzige 'Nationalstaat"
nicht - ca, 40% des gesamten Budgets. Die Milita-
risierung wird durch die Grundrente {Erd81, Agrar-
asbgaben) finanziert., Der moderne iranische Staat
setzt von seiper Bildung her den Imperialismus
als Abnehmer von Bodenschitzen und als Lieferant
von Waffen wvoraus. Militarisierung und interna-
tionale Arbeitsteilung auf dem Weltmarkt sind
seine konstitutiven Elemente und werden den An-
trieb fiir seine Einwirkung auf die alten Produk-
tionsverhdltnisse und Gesellschaften, auf die er
sich aufpfropfte, liefern. Zugleich erbt dieser
Staat die alte Kadscharentendenz, die innerimpe-
rialistischen Rivalitdten durch eine Schaukel-
politik zugunsten seiner elgenen Aufriistung aus-
zunutzen, denn seine Macht beruht auf dec mili-
tdrischen Kontrolle eines Skonomisch zersplitter-
ten und von sozialen Unruhen erschiitterten Ter-
ritoriums gegen die Angriffe von innen und von
auBen, sowie gegen die Auswirkungen von Erschiit-
terungen in den angrenzenden Ldndern, D.h.,daB
seine Existenzgrundlage nur solange gegeben

ist, solange er durch Militdrstdrke fiir den Im-
perialismus lokal und regional so unentbehriich
ist, wie der Imperialismus flir ihn selbst, Erst
die weltpolitischen Ergebnisse des zweiten Welt-
krieges werden durch die inzwischen restlose
Verschmelzung der iranischen Armee mit dem US-
Kriegspotential jeden auBenpolitischen Spielraum
des iranischen Staates verschwinden lassen.

So knilipfte Reza Khan seinerzeit an die Kadscha-
ren~-Tradition der militdrischen Zusammenarbeit
mit dem deutschen Reich an, Die Weimarer Republik
wird Zu einem wichtigen Militdrpartner. Diese
Zusammenarbeit erreicht in der nationalsoziali-
stischen Periode einen Gipfel, der erst in der
heutigen bundesrepublikanischen Phase (wenn

auch hier nicht in direkter politischer Konkur-
renz zum Ubrigen Westen) iibertroffen werden soll~
te, Iwischen den zwei Kriegen versucht die irani-
sche Zentralgewalt auch, die Ristungsproduktion
im Lande seibst zu starten, bzw, die alte Rii-
stungsproduktion auf neuer Grundlage wieder ins
Leben zu rufen.,

Die Politik, sich einen Spielraum innerhalb des
imperialistischen Gefliges zu erobern, wird durch
den 2, Weltkrieg j3h abgebrochen: 1941 besetzen
die Alliierten das Land nach dem Muster der
Jahrhundertwende, und der Schah wird abgesetzt,
im Laufe eines pelitischen Intrigenspiels wird
aber die Dynastie durch Abdankung des Schah zu-
gunsten seines Spr8Blings aufrechterhalten,
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fRAN VOR DEM HINTERGRUND DER ERGEBNISSE DES
2. WELTKRIEGES

Im Laufe des imperialistischen Vernichtungs-
krieges, den sich das nationalsozialistische
Deutschland und Japan einerseits und die west-
lichen Demokratien und RuBland andererseits
tieferten und der den gr®Bten Teil des hochin-
dustrialisierten und dichtbevilkerten Europas
verheerend in Mitleidenschaft zog {Zerbombung
ganzer GroBstddte, Verwlstungen wvon nie zuvor
dagewesener Ausdehnung)}, vollzog sich der
Aufstieq der USA zur imperialistischen Welt-
macht par excellence und der imperialistische
Auftritt der UdSSR im WeltmaBstab.

Wir brauchen unsere Leser nicht darauf hinzu-
weisen, dafl die UdSSR von 1939 bis 1945 schen
ldngst keine Diktatur des Proletariats mehr
darstellte, Diesen Charakter hatte sie und mit
ihr die Staatspartei seit der Durchsetzung der
stalinistischen Konterrevoluticn im Namen des
"Sopzialismus in einem Lande' im Jahre 1926
verloren, Zwar verfolgte der westliche !mperia-
lismus,insbesondere der britische, dann der US~-
imperialismus, weiterhin und nur durch die Pha-
se des Kriegsblindnisses unterbrochen, eine Po-
titik der Einkreisung RuBlands von Europa und
Asien aus, aber nicht mehr, um die Ausbreitung
der sozxialen Revolution des Proletariats einzu-
dimmen und zu erdriicken, sondern um einen impe-
rialistischen Rivalen zu bekdmpfen, der mit sei-
ner Integration in die imperialistischen Fron-
ten des 2, Weltkrieges und mit seiner fithrenden
Beteiligung an den Weltaufteilungskonferenzen
von Teheran, Jalta und Potsdam endgililtig seine
konterrevolutiondre Rolle im imperialistischen
Weltsystem offenbart hatte.

Ein weiteres Resultat des zweiten Weltkrieges
war die Aufldsung des englischen und franzdsi-
schen Kclonialreiches in Asien und dann in Afpi-
ka, das infolge der Schwdchung dieser beiden
eurcpdischen Michte im zweiten Weltkrieg nicht
mehr zu halten war. Dem Aufbau einer festen
Front der beiden Weltmdchte USA und UdSSR in
Europa nach 1945 schioB sich das Ringen um
EinfluBnahme auf den Aufl8sungsprozeB in den
Kelonien und Halbkoleonien des europdischen
Imperial ismus an.bzw, die Ubernahme der briti-
schen und franz8sischen Weltrolle durch den US-
Imperialismus, Der Iran bot eines der ersten
Beispiele flir den Bruch innerhalb der "anti-
faschistischen!" Kriegsfront der Allijerten und
der UdSSR gegen die 'Achse''. Gestlitzt auf die
Kriegsbesetzung des siidlichen, zu lran gehSren-
den Teiles von Aserbeidschan mit der Hauptstadt
Tibriz durch die russische Armee kam es dort

zu einem nationalen und antimonarchistischen
Aufstand unter der Fithrung der Tudeh-Partei und
zur Griindung einer unabhdngigen Republik im
Jahre 1945, Angesichts der Weltaufteilungsergeb-
nisse von Teheran, Jalta und Potsdam r3umten die
Russen jedoch im folgenden Jshr unter dem Druck
der westlichen Alliierten Aserbeidschan und lie-
ferten die Aufstindischen einem flirchterlichen
Massaker der Schah-Armee unter Fllhrung von US -
Oberst Schwarzkepf aus. Der westliche Imperia-
1ismus behauptete nachdriicklich seine Pridsenz

im lran inmitten des kiinftigen vorderasiati-
schen Sturmzentrums insbesondere des arabi-
schen Nationalismus und in unmittelbarer Nach-
barschaft der UdSSR,

Wenn auch in den 30er Jahren durch die bri-
tisch-amerikanische ErschlieBung der arabi-

schen Erddlquellen die Monopolstellung des iran
als Erdéliieferant gebrochen wurde, so solite
dies die politische und geo-strategische Bedeu-
tung des lLandes nicht beeintrdchtigen, sondern
stirken, Durch die Ergebnisse des 2. Weltkrie-
ges Ubernimmt das Land immer mehr die Rolle eines
Wachhundes der imperialistischen Ordnung im gan-
zen Mittleren Osten,

Die Schwéchung Englands einerseits und die sozia-
len Kdmpfe des in den Hlfeldern entstandenen Pro-
letariats wie der elenden Bauernschaft und der
unter dem Druck des imperialismus dem Ruin geweih~
ten Handwerker und Kleinhdndier der Stddte Irans
andererseits fthren zum Versuch nationalistischer
Reformen des Premierministers Mossadegh Anfang
der 50er Jahre. Mossadegh zielte darauf ab, den
bilrgerlichen Schichten des Landes eine grbBere
Beteiligung an der Staatsmacht zu sichern (was
bis zur Absetzung des Schah fiihrte), den Anteil
Irans an der ErdBlrente 2u erhdhen (bis hin zur
Nationalisierung) und der lersetzung der Land-
wirtschaft entgegenzuwirken {Senkung der Grumd-
rente), Er ging an der Abhlngigkeit vom Welt-
markt und an der Armee zugrunde, also an den
beiden determinierenden und zusammenhdngenden
Elementen des iranischen status quo, die er als
blirgeriicher Reformist nicht angreifen konnte,
Nur durch eine Zerschlagung des Staates {und na-
menttich der Armee}, um an dessen Stelle einen
neuen Staat und eine neuve Armee zu errichten,

und durch eine Agrarrevolution (Nationalisie-
rung des Grund und Bodens, um durch Abschaffung
der absoluten Grundrente eine maximale Gkonomi-
sche und soziale Entwicklung auf dem Lande zu
ermiglichen), also nur durch eine radikale biir-
gertiche Revolution, die zundchst durchaus einen
Bruch mit dem Weltmarkt bedeutet hitte, wire

die M8glichkeit gegeben, im iran einen eigen-
stdandigen Akkumulationspol zu schaffen, um sich
auf dieser Grundlage an den Weltmarkt wieder
anzuschlieBen,

DPas reformistische Programm, der Versuch, auf

den imperialismus lediglich Druck auszuliben, muB-
te jedoch schon daran scheitern, da8 infolge der
ErschtlieBung der arabischen ErdSlquellen bel
einem noch nicht so gewaltigen Weltbedarf an Erd-
Gl wie in den 60er und 70er Jshren die Briten
durch Boykott der iranischen ErdGllieferungen die
Kontrolie wiedergewinnen konnten, um sie danach an
die USA abzutreten. Der reformistische Versuch
gegeniiber dem Staat muBte an der Natur dieses
Staates selbst scheitern: Gestlitzt auf die Ar~
mee betrieb der Imperialismus eine Militdrinter-
vention, setzte Mossadegh ab und den Schah wie-
der ein. Am Boykett und am Einsatz des Militdrs
beteiligten sich an erster Stelle gerade die

USA, auf deren Rivalitdt mit England, bzw, auf
deren wohlwollende Haltung gegeniiber den persi-
schen Bestrebungen Mossadd gesetzt hatte,

Es war aber unlibersehbar, dasB dle mit dem Namen
Mossadegh verbundene Kampagne nur der oberflidch-
liche und noch schwichliche politische Ausdruck
einer tiefgreifenden sozialen Unruhe war, die
sich in heftigen Streiks der Erddlarbeiter, vor
allem in Abadan, in Bandenbildungen und Landbe-
setzungen der Bauern und in Unmuts3duBerungen

der alten st3dtischen Kleinbourgecisie Luft
machte,
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Darin kam die Wirkung jener fortschreitenden
lersetzung der alten iranischen Gesellschaft
zum Ausdruck, die mit ihrer totalen Unterord-
nung unter den Weltmarkt und dessen politisch-
militdrischen Uberbau einhergeht und die damals
= im Vergleich zu heute - noch gewissermafien

in ihren Anf3ngen steckte,

Wihrend in den §lfeldern ein keimhaftes moder-
nes Proletariat entsteht, geht die Landwirt-
schaft unter zunehmender und durch wachsenden
BevSlkerungsdruck verschdrfrerAbgabenlast zu-
grunde, Sozialer Sprengstoff sammelt sich auf
dem Lande und infolge der Landflucht auch in
den Stidten an. Indes wichst seit den &0er
Jahren die Bedeutung des ErdGls fiir die inter-
nationale Wirtschaft ununterbrochen. Als Ein-
nahme-  und Finanzierungsquelle des irani-
schen Staates, sprich der iranischen Streit-
krdfte, spielt das 1 nach und nach eine Rol-
le, die die Landwirtschaft in die Bedeutungs-
losigkeit verdridngt, eine Relle, die in den
Jahren davor auch die direkte imperialisti-
sche Militdrhilfe gespielt hatte, Damit wird
der Militdrstaat von den alten landwirtschaft-
lichen (und handwerksm3Bigen) Produktionswei-
sen immer unabhdngiger, wdhrend zugleich die
Militdrrolle lrans mit der Bedeutung des #ls
und bei jeder Destabilisierung der “Sturmzone'
am Golf und indik (um nur Stichworte zu geben:
kurdische Frage, Abzug der Englander, Absetzung
der irskischen Morarchie, jemenitische Konflik-
te, Rebellion in Oman und Dhofar, Eindringen
der Sowjetflotte in den Indik, indisch-paki-
stanischer Krieg) Jahr fiir Jahr gréBer wird.
Dies erzwingt eine riistungstechnische Moder-
nisierung der iranischen Streitkridfte, was
seinerseits einen Ausbau der Infrastruktur
verlangt,

Diese Konstellation aus verschiedenen interna-
tionalen und durch internationale Wechselbezie~
hungen herausgebiideten nationalen Bedingungen
machen eine Reihe von Reformen der Tranischen
Gesellschaft zugleich erfordertich und miglich,
Diese Reformen, bekannt als 'weifle Revolution®
haben zum wahren Inhalt und Ergebnis die rest-
lose Unterwerfung der iranischen Gesellschaft
unter die internationale Arbeitsteilung, d.h,
die beschleunigte und katastrophale Vernich-~
tung der alten Produktionsweisen in Stadt und
tand und der ihnen entsprechenden gesellschaft-
lichen Bindungen unter dem Druck des Weltmark-
tes und der Anpassung des Landes an die mo-
dernen militdrtechnischen Bedlirfnisse und Ver-
hiltnisse,

Auf dem Lande zielte die "weifie Revolution' auf
die Abschaffung feudaler Verh3litnisse ab,baw.
auf eine Modernisierung der landwirtschaftli~
chen Produktion durch ihre Konzentration und
Spezialisierung und auf die Verwandiung der
GroBgrundbesitzer in Kapitalisten, Der von
Lenin angeprangerte langsamste und schmerzhaf-
teste Weg der kapitalistischen Umgestaltung
der Landwirtschaft wurde mit dieser Reform
eingeschlagen, Dal der amerikanische Imperia-
lismus und dessen lokalte Statthalter mit der
Reform eine Stabilisierung der Verh&ltnisse in
der iranischen Landwirtschaft erzielen wollten,
zeigt nur, wie wenig die Agenten des Kapitals
die Gesetzmaligkeiten ihrer Produktionsweise
kennen und beherrschen kdnnen.

Die "weife Revolution', die u.a. zur Zerstdrung
einer der Sdulen des alten islamisch-schiitischen
Firsorgewesens Flihrte. trug nicht nur dadurch

zur Abschaffung alter Bindungen bei, sondern auch
durch eine Reihe von Reformen des Uberbaus, von
der bis jetzt weitgehend fehlgeschlagenen Alpha-
betisierung bis hin zur dezidierten Einfilhrung
der "westlichen Zivilisation", d.h. der westli-
schen Sitten mit ihrer zersetzenden Wirkung auf
die alte Gesellschaft.

Wir wollen zundchst kurz die Entwicklung in der
Landwirtschaft und die progressive Aufl&sung des
traditionellen korporativen Handwerks schildern,

um dann einige 8emerkungen zum allgemeinen Ent-
wicklungsstand des heutigen Iran und dem dort
herrschenden Klassengefiige zu machen, .

Aufl8sungstendenzen der iranischen Landwirtschaft
bestanden selbstverstdndlich seit Jahrzehnten als
Folge des Abgabe- und Bevdlkerungsdruckes unter
duBerst ungiinstigen Naturverhdltnissen. Die aus
militdrischen Grinden bereits unter Reza Khan
massiv erzwungene Sefhaftwerdung der nomadischen
Bevdlkerung, die in den ersten Jahrzehnten des
Jahrhunderts noch ca., /b bis 1/3 der Gesamtbe-
vBikerung darstellte {heute sollen die nomadi-
schen Viehhalter auf ca. 500,000 gesunken sein),
mufite den Druck nur noch erhdhen, Bereits zwi-
schen den 30er und den 50er Jahren erh&ht sich
die StadtbevBlkerung im lran von 18,4% auf
31,4% der Gesamtbevdlkerung bei einem BevBlke-
rungswachstum von insgesamt ca. 12 Mio. auf ca.
20 Hic. Die Landbev&lkerung stieg somit van 10
auf 13 Mio. in diesem Zeitraum, {1}

DER JRAN{SCHE FEUDALISMUS UKD DIE "WEISSE REVO-
LUTHON' DES US-IMPERIALISMUS

Sieht man von den Nomaden ab, so war die irani-
sche Landwirtschaft vor der Landreform wie folgt
organisiert:

Gegen Abgaben eines erheblichen Teils des Ernte-
ertrages an den Grundherrn erhielt der Bauer eine
Parzelle bzw, ein Stiick Land zur Bebauung und
Verwaltung, um es durch seine Arbeitskraft mit
Leben zu erfiillen, Abgaben in Form von Geld gab
es nicht, Zusdtzlich zu den Abgaben hatte der !
Bauer unentgeltliche Frondienste als Hausdie~
ner, Bauarbeiter y.d. fir den Grundherrn zu lei~
sten sowie "Gebilhren” in Form von Naturalien

fir Sachen wie das Trocknen ven Maulbeeren in

der Sonne des Herrn oder das Weiden von Tieren
auf der Erde des Herrn.

Groflgrundbesitzer herrschten im allgemeinen {ber
§ D&rfer; 37 sclcher feudaten Familien teilten
sich vor der Landreform 19 000 aller iranischen
D&rfer, was einem Anteil von 3B% entsprach.
Grundbesitzer von 1 = § D&rfern verfiigten tber

7 000 aller iranischen D&rfer, d.h. 14%. Eine
dritte Kategerie feudaten Grundbesitzes waren die
Lindereien heiliger Stdtten und religidser
Stiftungen des schiitischen Islam {Vagf}, die

6 000 = 12% aller iranischen D&rfer umfaBten.

Von deren Ertrag lebte die Geistlichkeit und
bezog sie die Giter fiir fromme Werke wie das im
Islam obligatorische und gesetzlich geregelte
Austeilen von Almosen an Arme oder Pilger, die ,
die heiligen Stitten besuchten, Weitere 3 000

Dérfer = 6% befanden sich in Staatshinden, d.h,
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im Besitz der Schah-Familie, der Spitzen von
Armee und Verwaltung usw.

Neben diesem feudalen Sektor erstreckte sich
das Grundeigentum von b3uerlichen Kleinbesit-
zern iiber 15000 = 30% aller iranischen DOrfer
vor allem in schwer zugdnglichen und wenig
fruchtbaren Gebirgsregionen !ranisch-Kurdi-
stans, Luristans und abgelegenen Wistenoasen
Zentral=-lrans am Rande oder sogar inmitten
der groBen Salzwilsten und Steppen, Von diesen
bduerlichen Kleingrundbesitzern besaflen nur 7%
dberhaupt mehr als 3 ha Land, In allen Eigen-
tumsformen war die produktive Betriebseinheit
der bjuerliche Kleinbetrieb, und abgesehen
von den Abgaben und Frondiensten hatte die
biuerlich-dérfliiche Produktion reinen Seibst-
versorgungs- bzw. Subsistenzcharakter. Die
Dorfer bildeten allenfalls einen Absatzmarkt
flir geringe Uberschiisse an Naturalien wie Tee,
Zucker, primitive Haushaltsgerdte und Textil-
produkte u.d, aus der bdueriichen '"Hausindu-
strie'. Einen Austausch zwischen Stadt und
tand von Agrarprodukten gegen Geld oder Werk-
zeuge und Industriegiiter war, asbgesehen von
den kommerzialisierten Einnahmen des GroB-
grundbesitzers, nicht vorhanden,

Bevor wir weitergehen, muB unbedingt auf schwer-
wiegende geographisch-klimatische Beterminanten
der iranischen Landwirtschaft hingewiesen wer-
den. Mehr als die Hilfte des Landes wird von
Wisten und Wiistensteppen eingenommen, darunter
den beiden grofBen nicht einmal nomadisch nutz-
baren Salzwisten Dascht=i-Lut und Dascht-i-Ka-
vir, die sich iiber den gewaltigen Raum sid&st-
lich von Teheran bis Ostlich-siid&stlich von
Kerman erstrecken, um dort in die gebirgiqge
Eindde von Belutschistan (dem Makran des Mittel-
alters und der Gedrosischen Wiste der alten
Griechen) Uberzugehen, und die Nordostprovinz
Chorasan von Westiran trennen. Aserbeidschan,
iranisch-Kurdistan, luristan und die folfkiiste
bestehen aus kargen Hochlandsteppen, karstigen
Gebirgen und einer Kisteneintde, die in der
Vergangenheit nur vermittels ihrer handelsgeogra-
phischen Lage und ihrer guten Naturhifen am
Seeweg nach Indien, China und Afrika zu Wohl-
stand kam {s, im Mittelalter den Hafen von
Siraf, im 17./18. Jahrhundert 8Sender Abbas).
Die Steppen Aserbeidschans und Chorasans waren
seit dem Altertum als ideale Pferdeweide von
groBer Bedeutung gewesen, die Pferdezucht
selbst aber von geringer Bedeutung fiir die
Landwirtschaft und auch fir den Verkehr, da von
Pferden gezogene schwere tiefgehende Pflilige bei
den iranischen Bodenverhdltnissen im Gegensatz
zu den fetten Biden Mitteleuropas nicht ver-
wendbar waren und der alte Karawanenverkehr
sich des dem Wiistenklima angepafiten Kamels
bediente; mit dem Niedergang des militédrischen
Vorrangs der Kavallerie kam auch der der wirt-
schaftlichen Bedeutung der Pferdezucht. Es er~
Ubrigt sich zu sagen, daB Weiden fir eine aus-
gedehnte Rinderzucht im lIran nicht vorhanden
sind, Ausreichende Niederschldge erhalten nur
die Gebiete am Sldrand des Kaspischen HMeeres,
deren Berghdnge demzufolge auch die Wilder be-
decken, die 1920/27 der natiirl iche Riickhalt

der Gilaner Beweqgung waren, [m gesamten {bri-
gen lran war die Fruchtbarkeit des Bodens ab-
hingig von der Erbauung und Verwaltung kiinst-

iicher BewSsserungsanlagen zur Férderung und
Verteilung des Grurdwassers auf die Felder;

dies war infolge des Hochlands- und Gebirgs-
charakters lrans im Gegensatz zum 3gyptischen

und mesopotamischen Marschenland nur miglich
durch die schon im 6. - 4. vorchr, Jahrhundert
entwickelte Anlage eines unterirdischen, mit
tiefgehenden Brunnen verbundenen Kanalsystems,
das sich unter dem Mamen Kanat-System bis nach
Wordafrika verbreitete, Die UbergroBe Mehrzaht
der bebaubaren Lindereien Irans war und ist
stindig von Wasserknappheit bedroht und den
schweren Beeintrdchtigungen durch das kontinen-
tal-asiatische Kiima ausgesetzt, der weiten Ent-
fernung vom Meer und seinen Einflissen und den
auf den Hochebenen und htheren Gebirgslagen ver-
heerenden Temperaturstiirzen bis -20 Grad £, Erst
diese Bedingungen lassen ermessen, unter welchen
Schwierigkeiten die iranischen Bauern ihr Uberle-
ben erarbeiten muBten, da der Grundherr je nach
Fruchtbarkeit des Bodens zwischen 2/5 und 4/5

des Ernteertrags fiir sich beanspruchte! im Jahre
1952 schaffte Mossadegh die "Sondergebilhren’ der
Bauern an den Grundherrn ab und reduzierte dessen
Ertragsanteil an der Ernte um 20%, die zur Hilfte
fir Sanierungsarbeiten aufgewendet werden muBliten
bzw. den Bauvern zusdtzlich verbltieben, ihre Vor-
rite aufbesserten oder fiir die geringfligige Er-
weiterung der dérflichen Miarkte sorgten. Bereits
in den S0er Jahren hatte der Schah mit dem Ver-
kauf der staatlichen Lindereien an 25 Q00 Bauern
begonnen. Nach regionalen Auseinandersetzungen
zwischen Bauern und Grundherren Mitte und Ende
der 50er Jahre wurde 1961 die '"weiBe Revolution"
des US-Imperialismus von der Schah-Menarchie ein-
geleitet,

Pen k&niglichen Richtlinien gemdB erhielt jeder
GroBgrundbesitzer die “Auflage'’, sich aus seinen
Ldndereien ein Dorf zum eigenen Besitz auszuwidh-
len und den Rest gegen 15 Jahresraten an den
Staat zu verkaufen, der es den Bauern zum An-
kaufspreis zuzliglich 10% in ebenfalls 15 Jahres-
raten iberlassen sollte. Die Folge war einerseits
die Ansammlung von Geldkapital in den Hinden der
GroBgrundbesitzer, andererseits die Monopolisie-
rung fruchtbarer, wasserreicher L3ndereien durch
diese Grofigrundbesitzer, wdhrend die schlechte-
ren Lindereien, die ins Eigentum der Bauern {ber-
gingen, zu einem erfaBbaren Faktor der staatli-
chen Steuer~ und Darlehenspolitik wurden, wodurch
die bSuerlichen Eigentiimer unter den Druck der
staatlichen Steuer- und Schuldforderungen gerie-
ten, die sich noch zusdtzlich dadurch erhdhten,
dafBl die Bauern auch noch vom ehemaligen Grund-
herrn die Wasserrechte abkaufen muBten. 1968
begann die 3. und letzte Phase der Landreform mit
der restlosen Aufldsung der religidsen Stiftungen
und Lindereien, die 1972 abgeschlossen wurde. Das
flir die Kleineigentiimer - die der Staat in Koope~
rativen zusammenzufassen versuchte und versucht -
bestimmte staatliche Kredit- und Investitionspro-
gramm wurde von den Schuldenlasten aufgesogen,
die fiir sich allein schon dem Bauern die Erweite-
rung und Verbesserung seines 8etriebes hinsicht-
lich der Produktivitdt verwehrte, Die Kredite an
die kleinen Bauvern sind zumeist "Uberbrickungs-
kredite', die das Uberleben bis zur néchsten Ern-
te ermdglichen, Die Miglichkeit flir die Aufnahme
von Investitionskrediten wird dadurch noch ver-
ringert, '"daB nach wie vor ein groBer Teil der
Landbewirtschafter gezwungen ist, sich Geld aus
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privaten Quellen, meist zu Wucherzinsen, zu lei-
hen, um wirtschaftliche Notzeitem zu liberbrik-
ken' (2). Die Folge davon ist der Ruin der klei~
nen Bauernschaft und die Konzentration der Land-
wirtschaft, was, wie wir sehen werden, vom

Staat gefdrdert wird.

1973/74 und 1974/75 wurde der erste iranische
Agrarzensus durchgeflihrt. Seine Ergebnisse wer~
den in folgender Tabelle zusammengefafBt (2):

Landwirtschaftliche Betriebe nach ihrer Betriebsgrdsse einschiiesslich ihrer Brachfliche"

Betriebagrdase Zahl der Anteil Jahrl.bebaute Anteil Brache in|Anteil in 35
in Hektar Betriebe in 36 Fliche in ha in 3& ha LGesamtfliche
bis c,99 724 274 29,6 230 338 2,2 20 549 11,4
1 bis 1,99 322 193 13,0 361 684 3,5 81 991 18,5
2 bis 5,99 541 592 21,8 1 268 B57 12,1 564 011 26,8
5 bis 9,99 427 934 17,3 1 939 844 18,5 1 013 603 34,3
10 bis 49,99 428 O74 17,3 4 654 691 k%,5 2 846 050 37.9
50 bis 99,99 16 269 0,65 645 094 6,2 428 603 43,9
iiber 100 g 553 0,35 1 361 366 13,0 1 091 540 44,5

® Der Tabelle Nr.l1%5, S$.15, Bd 2 des Agrarcemsus von 2533 (1974/5) entnommen

Lassen wir den ungeheuren Anteil des Brachlandes
bei den grofien Besitzeinheiten (Areale bis zu
20.000 ha befinden sich im Besitz des Schah |
der Armee, kapitalistischer GroBgrundbesitzer
und imperialistischer Erddligesellschaften) bei-
seite, allerdings nicht ohne zu vermerken, daB
daraus eine weitgehende parasitdre und spekula-
tive Monopolisierung des Bodens hervorgeht,

29,6% der '"Betriebe' verfiigen iiber hichstens

1 ha Land! 81,7 stehen unter der Schwelle der
10 ha, Das ergidbt aber noch kein vollstdndiges
Bild der Misere der iranischen lLandwirtschaft,
denn von den Betrieben zwischen 10 und 50 ha
sind 48,8% Subsistenzbetriebe, und "selbst un-
ter den Betrieben mit mehr als 100 ha Fldche
sollen noch 3% zu dieser Gruppe gehdren ' (2).
Der von ups zitierte Autor schlieft aus den
Zensuszahlen, ergdnzt durch seine Beobachtungen
auf Reisen durch den Iran im Laufe von 1976-78,
daB “die Zuordnung von 98% aller Bewirtschafter
... zum traditionellen Sektor ... den gegenwdr-
tigen tatsdchlichen Verh3ltnissen in [ran sehr
nahe kommen'' diirfte. Zu den Kennzeichen dieses
traditionellen Sektors zEhlt er u.a. auf: gerin-
gen Einsatz von landwirtschaftlichen Betriebs-
mitteln, 77% Analphabetenanteil bei den ''Be~
triebsieitern", *ein am Rande des Existenzmini-
mums 1iegendes Jahreseinkommen'' {bei den mei-
sten wohl unter dem Existenzminimum, wirden

wir erginzen}, Selbsterndhrungswirtschaft.

Die kargen Lebensbedingungen der Bauernschaft
verschlechtern sich noch durch die Vernachlds-
siqung des traditionellen Wasserhaushalts (ver-
wahrlosung des Kanat-Systems und dessen Zer-
st&rung durch kapitalistische Ricksichtslosig-
keit beim Wasserauspumpen mit modernen Gerdten},
wihrend zugleich der Druck auf den Boden 2u
einer Ausdehnung der landwirtschaftlich '‘ge~
nutzten' Fliche auf noch drmeren Boden fithrt,

Wihrend die bewdsserte Nutzfl3che zwischen
1960 - 72 bei ca, 4,6 - 4,8 Mio. Hektar nahezu
konstant blieb, was in Anbetracht der Bewdsse-
rungswerke mit groBen Prestigeobjekten in den
kapitalistischen Betrieben auf eine Abnahme
der Bewdsserungsfidche im traditionellen Sek-

tor hindeutet, erhdhte sich die nicht bewdsser-
te Nutzfliche von 6,7 auf 10,7 Mio ha (3}, Der
Kleinbauer ist unter solchen Skonomischen Be-
dingungen gezwungen, sich beim kapitalistischen
Landwirt zu verdingen oder seine Parzelle ganz
aufzugeben, um sich in einen proletarischen
Landarbeiter zu verwandeln eder als landloser
Bauer durchs Land zu ziehen bzw, in die Stadt

Zu wandern, um dort als Plebejer und Pauper sein
Dasein zu fristen. Lebten 1950 noch 79% der ira-
nischen Bevilkerung auf dem Lande, so waren es
1966 60,%% (= 15,7 tio.) und 1976 nur noch
53,2% (1}, was angesichts des BevBlkerungszu~
wachses eine absolute Steigerung auf 17,8 Miec.
bedeutete und den Druck auf die Ertragskraft des
der kleinen Bauernschaft Uberltassenen Bodens,
bzw, das Elend der kleinen Bauernschaft mit den
geschilderten Konsequenzen erhSht. Waren aber
1962 noch 55% der erwerbstitigen Bev8lkerung in
der Landwirtschaft tdtig, so waren es 1972 nur
noch 40% (1}. Da dies in absoluten Zahlen einen
Zuwachs darstelit, der sich zundchst fortsetzt,
5o dall man 1976 bei ca. 4,5 Millionen Besch3f-:
tigten in der Landwirtschaft (2) gegen ca. 3,8
Millionen 1962 lag, k¥nnte der Anschein einer
gewissen Stabilisierung von kleinbiuerlichen
Verhdltnissen anstelle der vormals feudalen ent-
stehen, zumal die Zshl der selbstdndigen Land-
wirte 1976 bei ca. 2,4 Mic. lag, was zuziiglich
der mithelfenden FamilienangehBrigen eben 3,8
Mio. ergibt. Es wdre somit bei diesem Pegel die
Stabilisierung eines kieinbduerlichen Sektors
eingetreten, und nur die dariiber hinausgehende
Arbeitskraft wiirde das Land verlassen oder sich
in Plebejer oder Proletarier verwandeln. ledig-
lich der Bevdlkerungsdruck, dieser Siindenbock
der aufgekldrten Bourgeoisie unserer Tage, wiirde
ein '"Problem' darstellen. Diese Auslegung ist
aber unhaltbar.

In der Tat 23hlte der lran 1976 ca. 700.000
Lohnarbeiter im kapitalistischen Sektor der
Landwirtschaft {2), namentlich in den "commer-
cial farms". Es waren aber auch ca. 2 HMillionen
arme und landlose Bauvern zu verzeichnen, die
als Pauper und Landarbeiter durchs Land ziehen
und sei es als Saisonarbeiter in der Landwirt-
schaft, sei es als Bauarbeiter in den vor allem
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militadrischen Infrastrukturwerken, sel es
schlieBlich als Landstreicher leben, Vergleicht
man die obigen Zahlen zur Bevilkerungs- und Be-
schiftigungsstruktur miteinander und bericksich
tigt man die altersmiBige Zusammensetzung der
iranischen Landbevilkerung, so ergibt sich, daB
ein betrdchtiicher Teil der Klein- und Kleinst-
bauern, die wegen Besitz einer Parzelle, auf der
die Frau, die Alten und die Kinder noch leben,
statistisch ais selbstindige Bauern erfaBt wer-
den, es aber in Wirklichkeit gar nicht mehr sind,
sondern, sofern sie nicht iberhaupt in die Stadt
zogen, zum Kontingent der Land- und/oder Wander~
arbeiter gehdren.

Sozial gesehen bedeutet die 'weife Revolution"
in ihren Ergebnissen also nicht die Schaffung
von bduerlichem Kieineigentum, sondern die Ab-
schaffung aller Fesseln, welche die Bauernschaft
an den Boden binden, Dieser ProzeB, der die un-
aufhaltsame Verelendung und Enteignung der eben
Kleineigentiimer gewordenen Bauern herbeifiihrt,
ist zugleich ein ProzeB der Konzentration der
Agrarproduktion und des Landbesitzes auf kapita-
listischer Grundlage. Es handelt sich dabei um
eine Konzentration der Produktion in modernen
Betrieben ("commercial farms'} von 20 bis 1 0G0
Hektar, in staatliche und private Riesengiiter
und ~ sofern sich eine Transformation der Klein-
bauern in kapitalistische Genossenschaftsmit-
glieder verwirklichen 138t - in sog. landwirt-
schaftliche Aktiengesellschaften. Gerade an die-
sen '"Aktiengesellschaften’, in die die Bauern
thr Land gegen eine Aktienbeteiligung am neuen
und mehr oder weniger groBflachigen Landwirt-
schaftsbetrieb einbringen, kann man feststellen,
dal} der Staat als Instrument des Konzentrations-
prozesses interveniert. Das Gesetz zur Bildung
von landwirtschaftlichen AGs besagt: "“Es ist
winschenswert, dafl der Aktienanteil jedes Ak-
tieninhabers nicht unter dem Aguivalent von 20
Hektar bewdsserten, bzw. 40 Hektar unbewdsserten
Bodens liegt' (5). Bei den gegebenen Parzellen-
gréBen im iran ist es offensichtlich, daf der
Kleinbauer zumeist dazu getrieben wird, sein
"Aktienpaket'', das weit unter den angestrebten
"Beteiligungsfldchen' tiegt, aufzugeben,

Neben dieser Konzentration gibt es asuch die Be~
strebung nach einer geographischen Konzentration
der landwirtschaftlichen Produktion,wodurch so-
wohl die allgemeinen Investitionskosten als auch
die Betriebskosten verringert werden sollen.

Ab 1975 wird eine Politik von "Entwicklungspo-
len'' verfolgt. 20 Pole mit insgesamt 1,8 Millio-
nen Hektar potentieller Fliche sollen mit Prio-
ritdt geférdert werden (5). So forderte der ehe-
malige Landwirtschaftsminister Mansur Rowhani
"die positive Entmutigung auBerhalb der Pole...
Pie Landwirtschaftsbank soll hier keine Kredite
vergeben, die nationale Erdélgesellschaft kein
preiswertes 01 liefern, das Landwirtschaftsmi-
nisterium keinen Schutz der Ernten sichern und
Landwirtschaftsmaschinen weder durch Verkauf
noch durch Vermietung verbreiten.,. Hier soll
man weder Landwirtschaftsschulen noch Sanitdts-
posten errichten, weder Strafen noch Strom lie-
fern. So wird die Abwanderung der Bevélke-
rung, die auflerhalb der pPole lebt, in die Pole
ermutigt werden kénnen” {5). Da aber die geo-
graphische Streuung der Landbev@lkerung einer-
seits von den Wasserverhdltnissen, andererseits
vom BevBlkerungsdruck auf den ertragsarmen und
mit diirftigen Mitteln bebauten Boden {d.h. von

der Monopolisierung des besseren Bodens und der
Produktionsmittel) herriibrt, bedeutet diese Po-
litik zum einen die Trennung der Bauernschaft
vom Land auBerhalb der Pole, um in den Polen
{oder vor allem in den St3dten} aktuel!l oder
potentiell Lohnarbeiter zu werden, zum anderen
die Verurteilung der zerstreut oder in Randge-
bieten verbleibenden Landbevdlkerung, so lange
sie dort aushalten kann, zu tierischem Elend.

So wenig radikal die Agrarreform gegen die Grofi-
grundbesitzer war, umso radikaler, ja revolu-
tiondr konnten sich durch die Reform die Gesetz-
maligkeiten des Kapitalismus automatisch und
durch Einwirkung ihres blinden Instruments, des
Staates, gegen die Bauernschaft durchsetzen.

Doch kann man die Folgen dieser Gesetzmifig-
keiten, die in Iran alte Klassen zerstdren und
neue Klassen aus dem Boden stampfen, nicht
richtig verstehen, wenn man dieses Land allein
betrachtet und seine Beziehungen zum Weltmarkt
auBer Acht 1l3Rt. Die rasante Verstddterung
(1956 = 31,4% der Gesamtbevilkerung = ca. 6,7
Millionen wohnten in den Stddten, 1976 waren

es 4H,8% = 15,7 Mio. (1}) wurde nicht von ei~
nem Aufblithen der Nahrungsmittelerzeugung und
der Prosperitdt einer breiten Bauernschicht,
der retative Riickgang der landwirtschaftlichen
Erwerbsbevilkerung im Vergleich zur stddtischen
nicht von einer entsprechenden Erh8hung der Ar-
beitsproduktivitdt auf dem Lande begleitet, son~
dern von dem Zusammenbruch der Nahrungsmittel-
produktion,

Hier ist nicht der QOrt, offizielles iranisches
Blendwerk hinsichtlich Glanzleistungen in der
Nahrungsmittelerzeugung ndher zu untersuchen.
Es geniigt, auf die Weizenproduktion hinzuweisen,
bei der 1t. zitiertem Zensus die Ernte 1974
2,884 Millionen Tonnen erreicht haben soil

{also gegeniiber 1960 stagnierte), wihrend das
Ministerium sie auf 4,7 Mio.Tonnen beziffert (2).

Selbst wenn man von den durch mangelnde Infra-
struktur verschuldeten Schwierigkeiten einer
Vermarktung der kleinen Bauernproduktion und
der landwirtschaftlichen Produktion im allge-
meinen absieht, d.h. selbst wenn man zundchst
davon absieht, daB der Ilran zwar Bestandteil
des Weltmarktes ist, jedoch keinen ausgebilde-
ten Binnenmarkt darstelit, so wirken sich doch
die Betriebsgréfen und die technischen Bedin-
gungen, die in der iranischen Landwirtschaft
herrschen, das tlend, zu dem die am abscluten
Existenzminimum lebende Bauernschaft verurteilc
ist, dahingehend aus, daB die Erhihung der
Nshrungsmittelproduktion zundchst mal den Hun-
ger des Bauern selbst stillen wird, wdhrend

die Landwirtschaft Gberhaupt nur dort eine fir
den Markt bestimmte Produktion bzw. einen Uber~
schuB erzeugen wird, wo sie auf dem Weltmarkt,
dessen Anhang die iranischen GroBstidte sind,
konkurrenzfahig ist. Hierflr sind aber Kapital~
anlagen erforderlich , und diese richten sich
im Kapitatismus nur dann auf die Landwirtschaft
mit ihrer ldngeren Umschlagszeit, wenn Aussicht
auf Gewinne, die die Nachteile der Landwirt-
schaft als Gewinngquelle ausgleichen, bestehen.
Es entsteht somit ein Teufelskreis, an dem die
iranische Nahrungsmittelproduktion unter dem
Druck der Weltmarktpreise zugrunde geht, und
die MSglichkeit den Entstehung einer prospe-
rierenden nahrungsmittelerzeugenden Klein- und
Mittelbavernschaft verschwindet.
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Die investitionen und Produktionssteigerungen
konzentrieren sich auf die Bereiche, wo entweder
der Preisdruck des Weltmarktes geringer ist,baw,
sogar Absatzaussichten auf dem Weltmarkt vorham
den sind, oder auf die Rohstofferzeugung fir
eine eipheimische, aber ebensoc weltmarktorien-
tierte Manufaktur- und Industrieproduktion.
Reis, Zuckerrohr, Zuckerriiben, Baumwolle, Schafs-
wolle und tendenziell auch Rinderzucht auf In-
tensivbasis, fiir die das hochwertige Futtermit-
tel importiert werden soll, sind die wichtigsten
Produkte, bei denen grolle oder nennenswerte Pro-
duktionssteigerungen und meistens auch Produk-
tivitdtsgewinne eintraten. So stieg der Gesamt-
wert der exportierten Teppiche zwischen 1962/63
und 1974/75 von 22,1 Millionen auf 120,3 Millio-
nen US-Dotiar. Entsprechend stieg das Ubergewicht
der Schafzucht im Bereich der Nutztierhaltung:
zwischen 1965 und 1975 erhdhte sich die Anzahl
der Schafe von 24,4 auf 38 Millionen {zum Ver-
gleich Hilchkithe: 1965 = 1,31 Mio. und 1975 =

= 1,6 Mio.) (3). Zwischen 1962/63 und 1974/75
stieg der Export von Baumwolie in US-Dollar

von 26,8 auf 86,3 Millionen, dementsprechend die
Produktivitdt 2wischen 1960-76 um 76% (2).

Blieb der Index der landwirtschaftlichen Gesamt-
erzeugung pro Einwohner zwischen 1%369-74 bei 96
bzw. 95 nahezu konstant, was ja angesichts des
Bev&lkerungszuwachses eine absolute Steigerung
bedeutet, so sank der Index der Nahrungsmittel-
erzeugung pro Einwohner im selben Zeitraum von
96 auf 92 (3). Dieses Ergebnis ist, wie bereits
vermerkt, hinsichtlich der in die Stadt gebrach-
ten Nahrungsmittelmenge noch schlechter.

So verwandelte sich der Iran von einem Expor-
teur in ginen Ilmporteur von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen,vor allem aber verwandelte er sich
in einen importeur von Nahrungsmitteln., Zur Zeit
werden zwischen 10 und 20% der gesamten Ulein-
nahmen fiir Nahrungsmittelimporte ausgegeben,

die 1985 schitzungsweise auf rund 171 Mrd,
Us-tollar, sprich 40% der Gesamteinfuhr (1§75~
76 = th, k%) ansteigen sellen {4} (2}.

DaB die USA der grdfite Nahrungsmittelexporteur
der Welt sind, dall sich ihre Landwirtschaft
durch sehr hohe Produktivitdt kennzeichnet; daB3
sie auf dem Weltmarkt sowoh! dadurch, wie auch
durch die weitgehende internationale Kentrolle
der Multis iiber die Produktion und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse preisbestim-
mend sind;dafl die Arbeitsteilung gerade zulasten
der iranischen Produktion jener Agrarprodukte
geht, die der Imperialismus abzusetzen sucht,
brauchen wir hier kaum zu erwdhnen,

Ausgehend von diesen realen Verhdltnissen, de-
ren Festiqung und Apologie sie betreibt,
schreibt die Weltbank: "Wenn der Iran eine lo-

gische langfristige Importpolitik verfolgt,
scll er sich nicht infolge der Weltmarktliefe-
rungen und -preise verwundbar fihlen... Der
Spielraum fiir die Importe von landwirtschaftli-
chen Produkten.die billiger sind, als wean sie
im Lande erzeugt wirden, ist fur den Iran noch
grof. Die Importe kénnen demzufolge dazu dienen,
die Verbraucherpreise zu senken” (5).

DaB3 dabei die Preise fir Grundnahrungsmittel

vom iranischen Staat subventioniert werden,
zeigt nur, wie krisenhaft die Unterwerfung der
iranischen Landwirtschaft unter die internatio-
nale Arbeitsteilung vor sich geht, Allerdings
zeigt es zugleich, wie weit die Erddlrente be-
nutzt wird, um eine Vermittier- und Spekulanten
bourgevisie, dieser neben der Armee zweiten
Stitze des Satrapenstaates des Imperialismus,
hochzupdppeln.

Aber suf die Klassen, die aus dem Zusammenpral)
der iranischen Gesellschaft mit dem Weltmarkt
und dem Imperialismus entstehen, und namentlich
auf diese parasitdre Spekulanten- und Vermitt-
lerbourgecisie auf der einen und die stiddtischen
Plebejer auf der anderen Seite, auf diese zwei
fir die heute gegebene Entwicklungsstufe des
Iran charakteristischsten sozialen Produkte,
woilen wir erst im Gesamtzusammenhang mit der
Entwicklung in den Stddten eingehen,

Das, was unter der Bezeichnung "weifle Revolu-
tion'" in die Geschichte eingehen méchte, war
ein Durchsetzungsinstrument der Subsumticon der
gesamten iranischen fesellischaft unter den Welt-
markt, die sich noch nicht in eine reale Sub-
sumtion der Arbeit unter das Kapital als ent-
scheidendes gesellschaftliches Moment verwan-
deit hat, sondern diese immitten von unsagbaren
Erschiitterungen erst vorbereitet und ankindigt,
sie zundchst nur zaghaft entstehen l&0t.

(wird fortgesetzt)
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W.LLENIN

DER ,LINKE
RADIKALISMUS”,
DIE KINDERKRANKHEIT
IM KOMMUNISMUS

Die Vertffentlichung dieser Parteiarbelr wird in
dleser Nummer abgeschlossen, Die drei ersten Ka-

pitel (1. Die Szere des weltgeschichtlichen Gra-
mas lm Jahre 1920; t1, Aussische Geschichze oder
Weltgeschichte®; 111, Kardinalsteine des Bolsche

\-!smus: Ientralisatlon und Bisziplin) erschienen
mit elner Einleltyng in der letzten Nummer von

DIE VERURTEILUNG DER
KUNFTIGEN RENEGATEN

|

“'Kommuni stisches Programm'. Oas Origiral erschien
1960-61 in mehreren folgen in unserer ftalieni-
schen Ieitung "1 Programma Comunista®, Lenlns
Scheift wurde hier nach der £inzelausgabe des
Dietz Verlages, Berlin 1975, zitiert. Soweit
nicht anders vermerke, beziehen sich die Seiten-
angaben dsrauf.

IV. HAUPTETAPPEN IN DER GESCHICHTE DES BOLSCHEWISMUS

BiLOUNG DER REVOLUTIONAREN PARTEI

Im dritten Kapitel liefert Lenin einen kurzen
Abrif der geschichtlichen Entwicklung, die aus
der bolischewistischen Partei die Partei der Re-
volution machte. Eine verbreitete lLegende er~
kldrt, daB die Ereignisse und die Massenbewegung
der Partei einen unerwarteten Weg er&ffnet hit-
ten; erst durch sie h3tte die Partei den Schliis-
sel der revolutiondren Geschichte in die Hand
bekommen, und gerade diesen Schlissel wiirde man
nach dem russischen Siege in allen anderen Lan-
dern benutzen kdnnen, Ein kurzer Blick auf Le-
nins Zusammenfassung der "Hauptetappen in der
Geschichte des Bolschewismus' geniigt jedoch,

um diese Legende zu widerlegen, Allerdings hat
der militante Opportunismus Inzwischen selbst
diese Legende fallen lassen, um sich einer noch
niedertrichtigeren Position zu verschreiben:
Worte wie Lenin, Bolschewismus und Oktobertra-
dition wurden in Gebetsspriiche verwandelt, das
“"Wort' aber, das sich damals in Rufiland zum er-
sten Mal offenbart haben soll, darf in den ande-
ren Lindern nicht mehr verkindet werden.

Lenins Werk scheint als Antwort auf eine solche
F3lschung geschrieben worden zu sein. Der Grund
dafiir, dafl die wesentlichen Linien der Entwick-
lung, die 1917 zum Cktobersieg fihrte, den pro-
letarischen Kampf aller Linder kennzeichnen wer-
den, liegt darin, daB sie nicht aus einem unvor-
hersehbaren Wunder in RuBland erschienen, son-
dern die Vorhersagen einer universalen Lehre der
proletarischen Revolution vollkommen bestdtigten,
Zu dem Zeitpunkt, da sich die russischen Revolu-
tiondre diese Lehre mit so grofem Erfolg aneig-
neten, bestand sie bereits seit einem halben
Jahrhundert. Sichertich gab es besondere russi-
sche Bedingungen, darunter einige, die giinstig
und andere, die, wie die weitere Entwicklung
zeigen sollte, widrig waren, Lenin schrieb die-
ses Buch und filhrte sein ganzes leben einen har-
ten Kampf, um jedoch die gemeinsamen Ziige der
russischen Revelution und alier proletarischen
Revoliutionen hervorzuheben.

Lenin geht vom Jahre 1903 aus, denn in jenem
Jahr hatte sich die bolschewistische Partet
von der menschewistischen Sozialdemokratie ab-
getrennt, Diese trat in die FuBstapfen des

europdischen Revisionismus, d.h, jener Marxisten,
welche die revolutiondren Grundlagen der Lehre

und der Aktion der internationalen proletarischen
Partei dndern wollten. Von jenem Jahr an unter-
schied sich der Bolschewismus v8llig von allen an-
deren Parteien der antizaristischen Opposition -
welche in eipem antifeudalen Sinne dennoch revolu-
tiondr waren -~ und wirkte auf die objektiven Si-
tuationen ein bzw. reagierte auf den Einflull die-
ser Situationen auf eine vollkommen eigene Weise
und mit einer Durchschlagskraft, die sich mit der-
jenigen der anderen Parteien nicht vergleichen
188t, Fiir den Bolschewismus hat der Cktober Bestd-
tigung und Sieg bedeutet, flir alle anderen Wider-
legung und Niederlage.

Lenins Partei hatte sich also bereits vierzehn
Jahre vor der Revolution die Richtlinien angeeig-
net, welche zum historischen Sieq fillhren, Es ist
nicht der Sieg gewesen, der ihr diese Richtlinien
beibrachte und zur Fabrikation einer Theorie fiihr-
te, Dieser Sieg war im Gegenteil die grandiose

und glorreiche Verifizierung einer bereits gege-
benen Lehre, eine Verifizierung, die fiir die Leh-
ren aller Gegner verheerend und t&dlich war,

VORBEREITUNG UND ERSTE REVOLUTION

DaB die Revolution gegen die despotische Macht des
Zaren und des Feudaladels bevorsteht, wird von al-
len gesplirt, Fiir alle Klassen der russischen Ge-
sellschaft und fiir ihre ''Wortfthrer', die politi-
schen Parteien und Parteigruppen, die im Ausliand
in der Emigration arbeiten, ist die Lage revolu-
tiondr,

Wie Lenin ausdriicklich festhdlt, geht der ideolo-
gische Kampf zwischen den verschiedenen Klassen
dem bewaffneten Kampf, der sich in den Jahren
1905-07 und such 1917-20 entfalten wird, voraus.
Die theoretischen Waffen schmieden sich also vor
dem ZusammenstofB der sozialen Krdfte, Die Theorie
des historischen Materialismus und des Klassen-
kampfes hat in ihrer Anwendung auf die Klassenre-
volutionen {und zwar nicht nur auf die antikapi-
talistische} diesen allgemeinen Sinn,

Man stellt den Marxismus auf den Kopf, wenn man
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davon ausgeht, daB der Klassenkrieg erst nach
seinem Ablauf theoretisch und ideologisch erfaBt
werden kann. Jede Klasse besitzt eine revolutio-
ndre ldeologie noch lange bevor sie sich um die
Macht schlBgt. Auch die proijetarische Klasse be-
ginnt ithren Kampf zundchst auf dem Boden der po-
litischen Auseinandersetzung und Agitation, um
erst spater den Boden des Aufstands zu betreten.
Ihr Vorteil gegenitiber den frilheren revolutiond-
ren Klassen besteht darin, daB sie durch ihre
politische Partei lber die richtige Theorie der
historischen Entwicklung und die richtige Er-
kldrung fiir die Kdmpfe der anderen Klassen, von
denen diese Klassen selbst nur ein verzerrtes
8ild besitzen, verfiigt, Bereits vor ihrar Revo-
lution besafl die Bourgeoisie die kritischen

und ideologischen Waffen, mit denen sie das

Ende der feudalen und klerikalen Monarchien vor-
wegnahm, lhre Zukunftsperspektive enthielt aber
die falsche Auffassung, derzufelge das Aufkom-
men der demokratischen Freiheiten die Klassen-
kdmpfe und Klassenunterschiede verschwinden
lassen wiirde. Schon die franz8sische Revolution,
die im Gegensatz zur russischen eine 'einfache"
und nicht eine doppelte Revolution war, setzte
ungeheure Massen ia Bewegung und lieferte da-
durch der Partei der neuen, der proletarischen
Klasse, der Partei des "IV, S5Standes' die Mdglich
keit, die neue Lehre, d.h. die neue Vorhersage
der weiteren geschichtlichen Entwicklung zu
griinden.

Lenin schildert die verschiedenen Klassen in
RuBBland: liberale Bourgecisie, stddtische und
landliche Kleinbourgeoisie {die sich - wie Lenin
sagt - hinter den Aushingeschildern der ‘'sozial-
demokratischen'" und der "sozial-revolutiondren®
Richtung verbarg) und revolutiondres Proletari-
at, das durch die bolschewistische Partei ver-
treten wurde. Dies abgesehen ven den verschiede-
nen "“Zwischengebilden'',

Die polemischen Auseinandersetzungen zwischen
diesen Richtungen liefern im voraus so etwas wie
ein Photo des offenen Kampfes, den sie gegenein-
ander fiihren werden, Es waren also nicht dieser
spdtere Kampf und dessen Formen, die jeder Grup-
pierung das jeweilige Programm lieferten, Zwei-
felt man, daB Lenin so dachte? Lesen wir (5.11/
12): *"pie Emigrantenpresse im Ausland wirft the-
oretisch ALLE (Hervorhebung Lenin} Grundfragen
der Revolution auf,”

Die von uns erwdhnten politischen Strdmungen
"nehmen im &uflerst erbitterten Kampf der program-
matischen und taktischen Auffassungen den komnen-
den offenen Kampf der Klassen vorweg und bereiten
ihn vor. ALLE Fragen (Hervorhebung Lenin), um de-
retwillen der bewaffrnete Kampf der Massen in den
Jahren 1905-1907 und 19171920 gefiihrt wurde,
kann (und soll)} man, in ihrer Keimform, an Hand
der damaligen Presse verfolgen”.

Der Autor betont diesen Punkt: "Richtiger: im
Kampf der Presseorgane, Parteien, Fraktionen und
Gruppen kristallisieren sich jene ideclogischen
und politischen Richtungen heraus, die wirklich
klassenmifig bestimmt sind; die Klassen schmie-
den sich die nétigen ideologischen und politi-
schen Waffen fir die kommenden Schlachten,"”

Fir Lenin stellte 21so der ideclogische Richtungs-

kampf ebensc wie die offenen revolutiondren KSmp-

fe der folgenden Jahre {1%05-1907}) eine General~
probe der Revolution dar,

Bas ist das genaue Gegenteil des '“Konkretismus'.
Dieser warnt: Wir milssen zunlichst schauen, was
geschieht, erst dann k&nnen wir reden. Geht man
einen Schritt weiter, dann haben wir das in lta-
tien hinlénglich bekannte Doppelspiel: Wir mis-
sen zundchst schauen, wer der Stdrkere ist, und
dann schwiren, daB wir schen immer dasselbe wie
er gesagt haben, selbst dann, als wir darauf be-
dacht waren,.. zu schweigen,

Lenins Position steht also im Gegensatz zur al-
ten, banalen Gegeniliberstellung von Aktion einer-
seits und Polemik gegen andere Auffassungen an-
dererseits: Keine Zeit mit Schreiben, Polemik
und Spaltungen in Grippchen verlieren; gehen wir
auf die Strafe, und alles wird sich kifren!

Lenin und wir ziehen daraus eine SchluBfolgerung,
die sich so formulieren 130t: Fir den Opportuni-
sten folgt die Theorie der Aktion nach, fiir den

Revolutiondr geht die Theorie der Aktion voraus,

DIE ERSTE “ERPROBUNG"

"Die Jahre der Revolution (1905-1807). Alle
Klassen treten offen auf,” (5,12)

tUnd in welchem S+nne bedeutet die Aktion der Mas-
sen eine notwendige Lehre? "Alle programmatischen
und taktischen Auffassungen werden durch die Ak-
tion der Massen erprobt® (S. 12},

Und wie geht diese ''Erprobung' vor sich? In einer
Sitaution, die objektiv reif ist {und hierfir war
die Lage im Zarenreich beispiethaft: die dort
herrschende Staatsordnung war im {ibrigen Europa
seit fiinfzig Jahren verschwunden, der Zar hatte
soeben einen verheerenden Krieg gegen Japan ge-
fthrt und verloren, und das Land befand sich
folglich in einer tiefen Gkonomischen und politi-
schen Krise), in einer solchen Situation suchen
die Massen die Fithrung jener Partei, deren Vor-
hersagen den Triebkrdften, unter denen sie sich
bewegen, an besten entsprechen.

Lenin weist sofort auf eine typische Erscheinung
einer antidespotischen Revolution hin, in der in-
folge der bereits relatiy fortgeschrittenen Ent-
wicklung der kapitalistischen Produktion ein
wirkliches Proletariat vor allem in den GroBst3d-
ten vorhanden ist. Zum ersten Mal handelt es

sich nicht mehr um den Barrikadenkampf eines un-
bestimmten Volkes, sondern man greift auf die
Waffe des Streiks zurilick {("Streikkidmpfe von nie
dagewesener Ausdehnung und Heftigkeit” (ebda.}].
Den Streik hatte man von der westeuropdischen
Arbeiterbewegung iibernommen. RuBland wird aber
die Wirkungskraft dieser Waffe fir die interpa-
tionale Arbeiterbewequng enorm steigern, Zweck
des Streiks ist nicht mehr die Entscheidung

eines Okonomischen Kampfes in der Fabrik. Die
neve Losung, welche die tinksmarxisten seit lan-
gem verfochten, siegt: "Hinliberwachsen des wirt-
schaftlichen Streiks in den politischen und des
politischen Streiks in den Aufstand” (ebda.)

Im Europa des Jahres 1905 predigten die revolu-
tiondren Syndikalisten der Schule von Georges
Sorel, von denen bereits die Rede war, den Gene-
ralstreik als hichstes Mittel des proletarischen
Kampfes, als revolutiondren Ausdruck der "'direk-
ten'" Xlassenaktion, d.h., einer Aktion der Arbei-~
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ter selbst ohne Einschaltung ven Vertretern und
Vermittlern. UnterVertretern und Vermittlern verstan-
den sie nicht nur die sozTalistischen Abgeordneten, son-
dern die sozialistischen politischen Parteien Oberhaupt
Ciese Hal tung war extremdefdtistisch, sie lieB sich
aber zum Teil durch die Haltung der sozialisti-
schen Parteien jener leit rechtfertigen, die den
Streikk&mpfen auswichen, den Massenstreik verwar-
fen und sich seiner Anwendung widersetzten,

Aber um wieviel Uberlegener war die Position des
russischen Proletariats! Es hatte nicht aur aus
dem Beispiel der Arbeitermassen der entwickelte-
ren und dlteren Industrieldnder gelernt, sondern
folgte auch seit damals einer revolutiondren po-
litischen Partei, einer Partei, die fidhig war,
sich in die Mitte und an die Spitze der kolossa-
len Streiks von Moskau, Petersburg, COdessa, War-
schau usw, zu stellen! Und natiirlich konnte nie-
mand den politischen Inhalt dieser Streiks und
des ganzen Kampfes, des allgemeinen Zusammen-
stoBes mit der Blutbdder und Massenmorde veran-
staltenden zaristischen Polizei leugnen, Politi-
scher Streik, der in den Aufstand hiniiberwdchst
und an dessen Spitze eine revolutiondre Partel
steht: Hier liegt die "Erprobung'' der verschie-
denen Auffassungen, die sich nicht nur in RuB-
land, sondern in ganz Europa bekdmpften.

Nur aufgrund einer dialektischen Auffassung von
der Lage in RuBland konnte die proletarische Po-
litik Erfolg haben und das revolutiondre Poten-
tial und den Klassenkampf des Proletariats so-
woht! auf den Sturz der autokratischen als auch
auf die Zerschlagung einer bilirgerlich-liberalen
Staatsordnung westlicher Prdgung ausrichten,
Diese Perspektive hatten die linken Marxisten

in Eurcpa verfolgt, und sie wurde durch den gro-
Ben Sieg der russischen Revolution im Oktober
1917 bestdtigt.

Unser Text setzt die Darlegung der Tragweite der
mdchtigen geschichtlichen “'Erprobung’ fort:

"Praktische Erprobung der Wechselbeziehung zwi-
schen dem Filihrenden Proletariat und der zu fih-
renden, schwankenden, unbestdndigen Bauern-~
schaft” (5,12}

Eine weitere grofle Lehre der russischen Revolu-
tion liegt in der herrschenden Rolle der Stddte
mit groBer Bev8lkeryng, die die Revolution an-
fihren, weil in ihnen das groBe Industrieprole~
tariat lebt. Das war die Lehre der 48er Revolu-
tion in Eurcpa gewesen, als sich Paris, Berlin,
Wien, Mailand usw., mit Waffen erhoben. Damals
hatten sich in jenen St3dten die Intellektuel-
len, Studenten usw. an dem Kampf an der Seite
der Arbeiter beteiligt, wihrend die Arbeiter
selbst noch nicht so reif waren und noch nicht
s¢ kompakt auftraten wie im Laufe der zweiten
Hilfte des 19, Jahrhunderts, und die Lehre vom
Proletariat als vorherrschender Klasse war noch
nicht vollstdndig. Provinz und Bauernschaft
folgten nur langsam nach, wenn sie nicht gar die
Reaktion beherbergten,

Was die Thecorie und Taktik der Agrarfrage an-
geht, 50 hat lLenin, der sich in Ruland noch
mehr als auf die "armen Bauern" auf die prole-
tarisierten Bavern zu stiitzen versuchte (was
viele oft nicht beqreifen wollen}, auch das ita-

lienische Beispiel vor Augen gehabt,

In den Thesen Lenins ist der "arme Bauer'' nicht
50 sehr der besitzende Kleinbauer, dessen Par-
zelle (damals) nur weit 3rmlichere Lebensbedin-
gungen erlaubte, als die des st3dtischen Lohnar-
beiters, sondern eher und an erster Stelle der
Landarbeiter, der in RuBland wenig zahlreich war.
Es gab Lander ~ und hierfiir ist ltalien kias-
sich -, wo die ltandlosen Landarbeiter, die rei~
nen Tageldhner, nicht nur zahlenmsBig bedeuten-
der waren als die anderen Schichten der Landbe-
vélkerung, sondern auch eine erstrangige Tradi-
tion des Klassenkampfes hatten, die derjenigen
der stiddtischen Proletarier nicht nachstand.
Italien hatte bereits Beispiele fir groBe poli-
tische Massenstreiks geliefert, in denen Stadt
und Land eine gleichwertige Rolle gespielt und
die Landarbeiter sich mit einem groBartigen re-
velutiondren Geist geschlagen hatten. Der Fa-
schismus war eine Bewegung der agrarischen
Kleinbourgeocisie, die vom biirgerlichen Staat und
der ldndlichen wie stddtischen Groflhourgeoisie
gedungen wurde, um die Organisationen der Arbei-
ter auf dem Lande noch vor denjenigen des Stadt-
proletariats zu zerschlagen. Die Arbeiter auf
dem Lande waren bestimmt nicht weniger kdmpfe-
risch als die der Stddte, aber infolge der stra-
tegischen Bedingungen des Klassenkrieges konnte
die Bourgeoisie, die mit dem Einsatz der Militdr-
krifte des Staates die Offensive ergriff, die ro-
ten Arbeiter auf dem Lande leichter angreifen,
Banden aus jungen Bourgeois und Kleinbiirgern,
von Staatskrdften flankiert, wurden gegen Ort-
schaften mit kleiner BevBlkerung, gegen die dor-
tigen Proletarier, Gewerkschaften und Arbeitskam-
mern konzentriert, Angesichts der unglinstigen
Bedingungen, unter denen sie gefiihrt wurde, war
die Verteidigung der Landproletarier kurz und
gut heldenhaft. Wenn die Stadtproletarier ihrer-
seits nach einem geringeren Widerstand fielen,
so ist dies auf das Fehlen einer Entfesselung
und Zusammenfassung des Kampfes in ganz ltalien
infolge der Sabotage durch die Rechten und Zen-
tristen der sozialistischen Partei zurilickzufith-
ren.,

Die Abschweifung hat uns nicht vom Thema weqge-
fiihrt, denn Lenians Schrift soll uns ja beibrin-
gen, wie man Lehren aus der Niederlage zieht.
Allerdings ziehen die Verbrecher der "soziaikom-
muntistischen’ Parteien Lehren, die in Wider-
spruch zu den geschicht!lichen Tatsachen und zu
Lenin stehen: Sie versuchen, die TagelShner zu
entproletarisieren und stellen deren Interessen
zugunsten der Interessen der Kleinbavern, Far-
mer und Pichter zurlick - und zwar nicht nur der
armen und halbarmen, sondern auch der mittleren
und reichen, also gerade derjenigen Schichten,
die die Bestinde der faschistischen Banden lie-
ferten (und die die groBe Bourgecisie lbrigens
damals mit dem Faschismus betrog, wie sie sie
heute mit den"sozialkommunistischen Verrdtern
betriigt}.

Wir m&chten nur noch klarstellen, daB Lenins
klassische Formel - fiihrendes Proletariat, zu
fihrende, schwankende, unbestdndige Bauern-
schaft -~ die ldndlichen TagelShner auf die Sei-
te der fihrenden revolutiondren Avantgarde und
nicht in den Sumpf der kleinbiirgerlichen $Schwan-
kung und Unbestdndigkeit stellt, Was die schwan-
kende Masse angeht, so wird sie sich auf die
Seite der Revolution schlagen, wenn die Avant-
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garde eine Partei besitzt, die nicht verrdt; wenn
die Partei aber verr3t, so wird jene Masse die
umgekehrte Schwankung vollziehen und unter den
£influB der Faschisten und Demokraten fallen,

was gleichbedeutend ist mit HBrigkeit gegeniiber
der konterrevolutiondren kapitalistischen Bour-
gecisie,

POLITISCHE ORGANE DER REVOLUTION

Lenin will mit seiner ganzen Schrift den Beitrag
der russischen "Erprobung’ in den Dienst der Re-
volution im Westen stellen, und dies muB man
sich bei der Lektiire vor Augen halten, So ant-
wortet er auch auf die Frage, ob die Sowjets
oder Arbeiter~ und Bauvernr3dte, die in der Revo-
lution von 1905 entstanden waren und in der
bolschewistischen Revolution von 1817 eine
Hauptrolle spielten, eine Eigenart RuBlands

oder eine auf alle Liander anwendbare Form dar-
stellten. Die Tatsache, daB das industriepro-
letariat im damaligen RuBiland eine Minderheit
qgegeniiber einer groBen Mehrheit aus Bauvern Hil-
dete, kidnnte fiir die erste Ansicht zu sprechen
scheinen, aber Lenin nimmt eine ausqesprochen
dialektische Position ein. Trotz jener sozialen
Bedingungen in RuBland hatte die Aktion der
proletarischen Partei, die die Sowjets den Hin-
den der Opportunisten entrif3, den Aufstand
fiihrte und die Regierung des proletarischen
Staates bildete, die revolutiondre Rolle der
Sowjets gesichert. Im Westen steht eine solche
Entwicklung unter einem noch giinstigeren Zei-
chen, denn hier haben die bduerlichen und klein-
biirgerlichen Klassen ein geringeres {aber kei-
neswegs zu vernachléssigendes) soziales Gewicht,
Dies setzt aber unabdingbar voraus, daB die re-
volutiondre marxistische Partei die Opportuni-
sten in den revolutiondren Qrganisationen und
Vertretungsorganen schldgt, die Opportunisten,
die im ersten Weltkrieg die halbproletarischen
Schichten vor den Karren des biirgerlichen Staa-
tes spannten und selbst das authentische Prole-
tariat neutralisierten {dasselbe, was die heuti~
gen Opportunisten tun),

Lenin drickt sich knapp aus: "In der elementaren
Entwicklung des Kampfes entsteht die Organisa-
tionsform der Sowjets. Die damaligen Auseinander-
setzungen iiber die Bedeutung der Sowjets nehmen
de? grofien Kampf von 1917 bis 1920 vorweg" {s.
12).

Damit man sich gut vergewissert, dafl die 'neue
Organisationsform'’ kein Wundermittel darstellt
und daBl man keineswegs davon ausgehen darf, daf3
"“"die Sowjets immer recht haben” o.3., michten

wir vor dem notwendigen Kommentar noch eine ande-
re Stelle zitieren, die bei Lenin einige Seiten
weiter zu finden ist:

"Die Geschichte hat sich den Scherz erlaubt, dan
in Rufiland 1905 Sowjetsentstanden, dafl sie von
Februar bis Oktober 1917 von den Menschewiki ver-

fdlscht wurden, die Bankrott machten, weil sie
die Reolle und Bedeutung der Sowjets nicht zu
begreifen vermochten, und dal nunmehr die Idee
der Sowjetmacht, IN DER GANZEN WELT {Hervaorh.

Lenin) geboren worden ist und sich mit unerhér-
"ter Schnelligkeit unter dem Proletariat aller
ténder verbreitet, wobei die alten Helden der
Ir. Internationale infolge ihrer Unfdhigkeit,

die Rolle und Bedeutung der Sowjets 2u begrei-
fen, UBERALL (Herv. Lenin} ebenso bankrott machen
wie unsere Menschewiki® (5.16},

Sobald er auf die zweite Revolution (Februar bis
Dezember 1917} eingegangen ist, schreibt Lenin:
"Die Menschewiki und die 'Sozialrevelutionire’
eigneten sich in wenigen Wochen alle Methoden
und Manieren, alle Argumente und Sophismen der
eurppdischen Helden der II. Internationale, der
Ministerialisten und des sonstigen opportunisti-
schen Gelichters vortrefflich an,” ($.15)

Und die neuen Helden, die auf dem Trimmerhaufen
der 11!, Internationale stehen und die histori-
sche Rolle der Sowjets auf RuBland allein ver-
bannten, wdhrend sie im Westen die parlamentari-
sche Form anbeten und stindig bereit sind, sich
~ wie gehabt -~ zu Ministern kiren 2u lassen -
miissen sie nicht ebensc bankrott machen?

Das ist so offensichtlich, daB unser Kommentar
2u Lenins Gedanken liber die Sowjets kaum erfor-
derlich ist.

Bekanntlich wird der erste zitierte Satz (lber
die Entstehung der Sowjets aus der elementaren
Entwicklung des Kampfes) benutzt, um Lenin als
Theoretiker der '"'Spontaneitdt'’ darzustellen:
Ohne sich zu erkilihnen, die Formen der Revolution
vorherzusehen, soll die kommunistische Partel
abwarten, dafl die Massen diese Formen entdecken
oder erfinden,

Diese banale Auffassung erinnert an die Denkwei-
se der schlimmsten Feinde lenins, die er auch
hier geiBelt, ndmlich der Revisionisten, denen
zufolge man nicht von Zielen, sondern nur von
der Bewegung als Selbstzweck bzw, von der Bewe-
qung, die sich unvorhersehbare Ziele setzt, re-
den kann, Diese Denkweise findet man auch bei
Idealisten wie Gramsci, denen zufolge Lenin vom
marxistischen Determinismus abgerilickt wdre, um
sich zum Erfinder von neuen Formen zu machen.

Die Sowjets - wird man entgegnen -~ waren von
keinem Theoretiker prophezeit worden, In den
Schriften von Marx sind sie nicht zu finden, und
auch lenin hatte sie nicht vorweggenommen, Die-
ser TrugschliuB beruht auf der Unfdhigkeit, die
YInternationale Rolle und Bedeutung'' der Sowjets
zu begreifen, wobei Lenin den Menschewiki und
Zentristen diese Unfihigkeit vorwirft., {Etwas
weiter wird er die |dealisten angreifen, denn
als solche betrachtet er die '""Linksradikalen',
bei dieser Gelegenheit werden wir darauf hinwei-
sen missen, daB die italienische Linke immer

den Materialismus und Determinismus verteidigte}).

FORM UND INHALT

Die Sowjets sind die Organisationsform der pro-
letarischen Macht; man kinnte dies auch so aus-
driicken, daB sie die Verfassungsform des proleta-
rischen Staates sind. Die Beschreibung der Orga-
nisationsformen des zukiinftigen Staates und der
zuklinfrigen Gesellschaft wilrde uns direkt in die
Utopie filhren. Die Theorie ist nicht nur uner-
18R1ich, sondern sie besteht in dem, worauf

sich Lenin hier beruft. Wir sind bei der Theorie
des wissenschaftlichen Kommunismus, wenn wir die
Krdfte der Revolution und ihre Beziehungen, die
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ja Bkonomische, soziale und politische Beziehun-
gen zwischen den Klassen sind, beschreiben, Die
Organisationsform der Arbeiter~ und Bauernrdte
ist kein grundsdtzlicher Bestandteil der Lehre,
welche die Partei laut Marx und Engels nicht ent-
behren kann. Dazu geh&ren aber die nichtkapitali-
stischen Kennzeichen der Gesellschaft, die aus
der Revolution hervorgehen wird, sowie die Kenn-
zeichen des KlassenzusammenstoBes (Klassenkampf,
Aufstand, Diktatur, Terror}.

All dies hatte die Theorie klar dargelegt, und
Lenin beruft sich strikt darauf, Sie hatte aber
nicht die Aufgabe, die Organisationsform des
neyen Staates auszumalen. Theoretisch und grund-
satzlich ist der organisierte Staat in unserer
Auffassung eine so unentbehrliche wie historisch
voriibergehende Waffe, Auch die Klassen sind hi-
storisch voriibergehende Erscheinungen und somit
die Formen der Klassenorganisation (Gewerkschaf-
ten, Sowjets), Das einzige Klassenorgan, das als
Organ der gesamten Menschheit weiterbestehen
kann, ist die Partei. Die Partei wird durch ih~
ren Inmhalt bestimmt, also gerade durch die ge-
schichtliche Theorie und die revolutiondre Ak~
tion. Die anderen Organisationen werden durch
die form bestimmt und kdnnen sich mit verschie-
denen Inhalten flillen.

Aber welches sind die Thesen, die Lenin in die-
sen Ausflihrungen Uber die Sowjets meisterhaft
zusammenfaBt?

1. Der Kampf in RuBland brachte 1905 die Sowjet-
form in der Geschichte hervor, - 2, Die revolu-
tiondren Marxisten erblickten im Sowjet das Or-
gan der proletarischen Macht. Die Opportunisten
ihrerseits behaupteten, daBl der Sowjet nach dem
Kampf verschwinden wiirde oder in einer demokra-
tischen Republik Seite an Seite mit einem Paria~
ment bestehen kdnnte; sie versuchten, ihn unter
ihre Herrschaft zu bringen und seines inhalts

zu berauben, was sie oft erreichten, - 3. Die
Losung "Die ganze Macht den Sowjets®” wird nicht
gegeben, wenn diese sich in den Hinden der Men-
schewiki u,dgl, befinden, sondern nur, wenn sie
zur Macht der Kommunistischen pPartei fithrt. -

4, {siehe 11, KongreB der Komintern) In den
westlichen Lindern scll man vor der Phase des
unmittelbaren Kampfes um die Macht keine Sowjets
kinstlich schaffen, gerade weil keine Organisa-
tionsform an sich revolutiondr ist,

In unserer Theorie war die proletarische Dikta-
tur verankert, noch bever sie in der Geschichte
auftrat (hierzu siehe Marx liber die Klassenkdmp-
fe in Frankreich 1848 und 187) und Lenin,
"Staat und Revolution'}, Die Sowjets bringen
diese Diktatur zum Ausdruck, denn sie schliefen
Blirgerliche und Grundbesitzer von den Wahlen auf
allen Ebenen aus, Wirde neben den Sowjets eine
parlamentarische Kammer bestehen und ein Kabi~
nett bilden, so wiren die Sowjets eine Parodie,
Das haben wir Marxisten 1905 vertreten, und

die Tatsachen haben diese Position 1917 best&-
tigt.

Die Lehre der Geschichte des X1X. und XX, Jahr-
hunderts ist folgende: Vor der franzdsischen
Revolution bestand bereits eine (alterdings fal-
sche} Theorie dieser Revolution. Das Kriftever-
hltnis war kiar: Zerschlagung des ersten und
zweiten Standes, d.h. von Adel und Monarchie

einerseits und vom Klerus andererseits. Das Pro-
gramm der neuen Macht war die Macht fiir alle Biir-
ger, fir das ganze Volk, in Wirklichkeit aber,
wie der Marxismus zeigte (indem er das Wesen der
Erscheinungen entdeckte), war es das Programm
der Macht fiir den dritten Stand, fiir die Bour-
geoisie. Die Theorie der Voltaire und Rousseau
zeichnete im XVI!1, Jahrhundert den Inhalt der
Revolution, sie konnte aber nicht ihre Organisa~
tionsform schildern, 5ie bewunderte die grie~
chisch-romische Tradition. Dort herrschte aber
in den Versammiungen aller freien Biirger die di-
rekte Demokratie, die zugleich Demokratie einer
Minderheit war, da die Mehrheit, die Sklaven, von
ihr ausgeschlossen waren., Aus der elementaren
Entwicklung des Kampfes auch nach dem Jahr 1789
entstanden die verschiedenen, unvorhergesehenen
Formen: Nationalversammlung, Konstituante, Kon-
ventionen usw,, die Grundformen der parlamenta-
rischen Organisationen des XIX. Jahrhunderts,
Selbst das historische Beispiel Englands mit den
zweil Kammern wurde erst spdter befolgt und nur
post festum theorisiert. Es war seinerzeit aus
dem Kampf zwischen zwei verschiedenen Klassen,
Industriebourgecisie und Grundbesitzer, entstan-
den,

Wir knnen also sagen, daB der Sowjet flir die
Revolution, die den Kapitalismus stiirzt, diesetl-
be Bedeuturg hat wie das konstitutionelle Paria-
ment fir die Revolution, die den Feudalismus zum
Sturz brachte. Es handelt sich um die Strukturen,
in denen sich die aus der Revolution, welche die
alte Ordnung vernichtete, hervorgehenden Staaten
organisieren. In diesem Sinne nennen wir sie Or-
ganisationsformen des Staates, was nicht zu ver-
wechseln ist mit den aufeinanderfolgenden Ge-
sellschaftsformen der Produktion oder Produk-
tionsweisen. Dieser waren sich die alten Revolu-
tionen nicht vorher bewuBt, weil sie die Entste-
hung einer neuen herrschenden Kiasse vor sich
selbst verbargen, Unsere Revolution hat aber in
ihrer eigenen Theorie dieses Bewulitsein. Sie
kennt die wirklichen Charakteristika, welche die
kommunistische Produktionsweise von der kapitali-
stischen unterscheiden und durch welche schlief3~
lich die Klassen und damit eine herrschende Klas-
se verschwinden werden,

Oie menschewistische und bilirgertiche Auffassung
von der biirgeriichen Revolution wollte diese mit
der Bildung des staatlichen R3derwerks der kapi-
talistischen Linder, der parlamentarischen Demo-
kratie, abschlieBen. Die marxistische und bol-
schewistische Auffassung wuBte und sagte im vor-
aus, dafBl die Revolution sich erst mit dem Sieg
des Proletariats als vorherrschender Klasse, als
Fithrer der anderen armen Klassen, also mit sei-
ner Diktatur, abschlieBen wiirde, in unseren Ar-
beiten Uber die russische Revolution haben wir
daran erinnert, wie Lenin schon vor 1903 die Lo-
sung der demokratischen Diktatur des Proletariats
und der Bauernschaft vorgeschlagen hatte. 1917
verkiindet er bei seiner Ankunft in RuBland die
vollstidndige, internationale, universale Losung,
die den Kern der marxistischen Theorie der Revo-
lution biidet: Diktatur des Proletariats.

" Das ganze Werk Lenins dient dem Beweis, daf die

russische Revolution sich nicht nach spezifi-
schen, '"lokalen" Formeln abspieit, sondern im
Gegenteil, Denn, obwohl sie jahrelang als eine
verspatete blirgerliche Revolution erwartet wur-
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de, k3mpften die arbeitenden Klassen seit 1905~
07 in ihren vordersten fleihen und bringen im
Kampfe eine eigene Form hervor, den Sowjet. Da-
durch geht die Revolution unmittelbar in eine
Revolution der proletarischen Klasse lber, Mit
diesem Inhalt wird die neue Form gefiilit. Aus
ihr wird nicht eine "Volksvertretung'', nicht
eine demokratische, populistische, alle Klas-
sen zusammenfassende Organisationsform, sondern
eine Klassenform, die international mit der pro-
tetarischen Vorhut verbunden ist und im ]nneren
von der marxistischen Partei gefilhrt wird. Diese
Form erscheint also, um sich mit dem Inhalt zu
Fiillen, den die revolutiondre Theorie mit Si-
cherheit vorhergesagt hatte: Klassenmacht, Klas-
senstaat, Klassendiktatur, lauter Ziele, welche
die Geschichte nur erreichen kann, wenn die
Klasse sich zur Partei organisiert hat, wie es
im "“Manifest' von 1848 steht, Die Organisation
des Proletariats zur herrschenden Klasse, um die
in Klassen gespaltene Gesellschaft abzuschaffen,
ist nur mdglich, wenn die Klasse das Organ zur
Aypsiibung der Macht, zur Flihrung des Staates, der
Diktatur besitzt, n3mlich die Partei,

tit einer anderen These von Lenin, die wir mit
ihm gegen die tatsdchlich kindlichen *Linken"
stdndig verteidigten, haben wir uns schon be-
faBt: Im Gegensatz zu dem, was viele in Europa
dachten, ersetzt der Sowjet nicht die Partei,
sondern verlangt ihre Anwesenheit und Aktion,
denn der Sowjet ist eine einfache Organisations-
form, die mit Inhait gefiillt werden mul, und die
Partei ist die einzige historische Kraft, die
ihm diesen Iphalt geben kann.

Die erste Zeitung der italienischen Linke war
“rl Soviet™, Sie bekdmpfte den Vorschlag der
Maximalisten (Zentristen), 1919 in Italien Sow-
jets zu griinden, Sie zeigte, dal eine von den
Opportunisten gesduberte und mit einer klaren
Theorie gewappnete revolutiondre Partei unab-
dingbar war, Gegen die spontaneistischen Auf-
fassungen zeigte sie, daB die Sowjets kein

Netz aus Gewerkschaftsorganisationen oder Be-
triebsr3ten waren, sondern das territoriale

und zentralisierte Organisaticnsnetz des neuen
preletarischen Staates, dessen Geriist sich in
der Phase des Machtkampfes bilden scilte. Sie
waren aiso Organe mit einem politischen Charak-
ter, ihre Struktur benBtigte aber die aktive
Funktion der revolutiondren Partei, sonhst konnte
die Revolution nicht siegen, Wie Lenin sahen wir
in diesen Positionen Lehren der russischen Revo-
lution, die voll mit den Entwicklungslinien, die
unsere Thearie gezeichnet hatte, Ubereinstimm-
ten.

Die Wirklichkeit liefert die Formen, aber die
Theorie sieht den inhalt, d.h, die Krifte und
ihre Verh3ltnisse zueinander bzw, thre Zusam-
menstdfie gegeneinander voraus. In den lapidaren
S3tzen seiner Schrift spricht Lenin immer wie-
der von Yorwegnahme. "Die damaligen Auseinander-
setzungen (1905-1907, [KP} iiber die Bedeutung
der Sowjets nehmen den grofien Kampf 1917 bis
1920 vorweg, "

Treue zum Leninismus bedeutet nicht, der Zukunft
auszuweichen und vor ihr zu zBgern, sondern sie
ernsthaft vorwegzunehmen.

DAS "GESCHICKTE MANGVER'

Obwoh! wir, wie bereits gesagt, den letzten Tell
dieser Arbeit, der als eine Arbeit fiir sich zu be-
trachten sein wird, der Frage der Taktik gegen-
iiber dem Parlament widmen werden, miissen wir uns
schon hier damit befassen, und zwar im Zusammen-
hang mit dem Vergieich, den Lenin zwischen einer~
seits der historischen Erfahrung der bolschewisti-
schen Partei im Laufe der zwei Revolutionen und
andererseits den daraus gezogenen Folgerungen

flir die Taktik der Revolutiondre in den verschie-
denen L3ndern zieht. Die ganze Frage bestand dar-
in, wie man richtig handeln muBte, um die Revolu-
tion in den folgenden Jahren ven RuB3land auf Eu-
ropa auszudehnen, denn allein dieser Weg konnte
zum Sieqg des Sozialismus in Europa und in Rulland
selbst fithren, Wer Lenin unterstellt, er wollte
die europdische Revolution ihrem Schicksal iiber-
lassen, um in RuBRland allein zum Sozialismus
fortzuschreiten, wer die Sache so erbarmlich
fi3lscht, hat kein Recht, sich auf Lenins SchluB-
folgerungen von 1320 oder auf die Art und Weise,
wie er das Problem stellte und behandelte, zu
berufen.

1920 duBerten sich in Europa viele Irrtimer in
der Einschdtzung der russischen Ereignisse, Die
Partei und die Internationale muBten sich nicht
nur mit den Fdlschungen der Sozialchauvinisten,
die die Oktoberrevolution verleumdeten und ihr
jeglichen proletarischen und sozialistsichen in-
halt absprachen, erstrangig befassen, sondern
auch mit den sogenannten ''linken’ Deutungen, die
antimarxistischen und konterrevotutiondren lrr-
tiimern verfielen., Wir haben diese Irrtimer be-
reits erwdhnt: die Verneinung der Rolle der poli-
tischen Partei; die Aufldsung der Partei zugun-
sten der Sowjets; jene Liebdugelei mit dem Anar-
chismus, auf die Lenin an mehreren Stellen hin-
weist; die Behauptung, daB die russische Revolu-
tion den Staat abgeschafft hdtte und daB die
Sowjets nur eine kurzweilige Gruppierung der auf-
stidndischen Mengen und nicht das Organisations=-
netz des proletarischen Staates darstellten,
dessen Existenz gewiB eine voribergehende ist,
sich allerdings mindestens solange erstrecken
muB, bis die Revolution die groflen imperialisti-
schen Michte restlos besiegt hat und noch dar-
iber hinaus.

Wenn es ganz klar ist, daB die pariamentarische
Form, die fiir die antifeudale Revolution charak-
teristisch ist, im Laufe eines kurzen Kampfzyk-
lus vernichtet werden muB, um der sowjetischen
Form der proletarischen Diktatur Platz zu ma-
chen; wenn es ganz klar ist, daB dies keineswegs
ein fernes und absch!ieBendes, sondern ein so-
fortiges Ziel der Revolution ist, dann stellt
sich die strategische und taktische Frage, ob
die Partei das Parlament als Mittel zum Zweck
benutzen soll cder nicht.

Die traditionelle Wahlenthaltung des Anmarchi-
sten, welche die marxistische Linke immer be-
k3mpft hat {und besonders entschieden in ita-
lien), ist eine individuelle und keine Kiassen-
position, Es ist doch der kollektive Klassen-
kampf, der, wie wir Marxisten im Gegensatz 2u
den rechten Sozialverrdtern behaupten, zu einer
Gesellschaft ohne Staat fihren wird., Es hat
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alsoc keinen Sian zu sagen: ''Ich fur meinen Teil
habe das Probliem in meinem ‘BewuBtsein' erle-
digt. Ich boykottiere den Staat; ich boykottiere
ihn durch Wahlenthaltung; ob man 1960, 1920 oder
1870 schreibt, ich gehe nicht zur Wahl.! Das ist
natiirlich keine historische L&sung, sondern eine
Kinderel,

Worauf stlitzt sich Lenin, um diesen kleinblirger-
lichen Qpportunismus zu bekdmpfen? Lenins dig-
tektische Position ist nicht die einfachste, man
muB sie aber verstehen.

Da jedermann mit Bewunderung oder Schrecken auf
Ruitand hinschaut, bezeugt Lenin, was in Ru-
land getan wurde, insbesondere, was das russi=
sche Proletariat und die bolschewistische Par-
tei, die die proletarische Revolution fihrte,
getan haben.

Es hatte zwei 'Zeiten der Prifung'' filir die bol-
schewistische Taktik gegeber, 1905-1907 und 1917
~1920. Sie wurden durch '"artezeiten' getrennt,
und es wird fiir uns sehr niitzlich sein, bei fe-
legenheit darauf einzugehen, denn wir leben heu-
te in einer noch viel ldngeren 'Wartezeit'., Le~
nin zeigt, daB man siegen konnte, weil man sich
zwei Gefahren vom Leibe gehalten hatte: den So-
zialdemokratismys, der die liberale, d.h, blir-
gerliche Staatsordnung nicht sprengt, und den
Anarchismus, der glaubt, sie durch ein ideolo-
gisches "Nein' sprengen zu kidnnen, wie Vogel
StrauB, der den Kopf in den Sand steckt und
meint, dem Feind dadurch zu entkommen, da er ithn
nicht mehr sieht.

im Laufe jener 2wei Phasen der Priifung benutzten
die Bolschewiki eine breite Palette von takti-
schen Mitteln, Die erste faBt Lenin so zusammen:

"Der Wechsel der parlamentarischen und der aus-
serparlamentarischen Kampfformen, der Taktik des
Boykotts des pParlamentarismus und der Taktik der
Beteiligung am Parlamentarismus, der legalen

und der illegalen Kampfformen sowie ihre gegen-
seitigen Beziehungen und Zusammenhdnge ~ all das
zeichnet sich durch einen erstaunlichen Reichtum
des Inhalts aus. Jeder Monat dieser Periode (aus
drei Jahren, IKP) kam, was die Unterweisung der
Massen wie der Fihrer, der Klassen wie der Par-
teien in den Grundkenntnissen der politischen
Wissenschaft betrifft, einem Jahr ‘'friedlicher'
*konstitutioneller' Entwicklung gleich. Ohne die
‘Generalprobe' von 1905 wire der Sieg der Okto-
berrevolution 1917 nicht méglich gewesen.® (8.
12)

Zweite Phase: "Der unglaublich iiberalterte und
iberlebte 2arismus hatte (mit Hilfe der Schlige
und Lasten des &uBerst gualvollen Krieges) eine
ungeheure Kraft der Zerstbrung erzeugt, die sich
gegen ihn richtete. In wenigen Tagen (Februar
1817, 1KP} verwandelte sich RuBland in eine de-
mokratische biirgeriiche Republik, die -~ unter
den Verhidltnissen des Krieges -~ freier war als
ein beliebiges Land der welt" {5.15).

Dies ist eine zentrate ldee bei Lenin, Daraus
wird aber keine Solidaritdt mit dieser "freie-
sten Republik' gefolgert, sondern dialektisch
das Gegenteil,

"Die Regierung wurde nun - wie in den ausgespro-
chen 'streng parlamentarischen’ Republiken - von

den Fiihrern der oppositionellen und revolutio-
ndren Parteien gebildet, wobei der Ruf, Fiih-
rer einer QOppositionspartei im Parlament, und
sei es auch in dem allerreaktiondrsten Parla-
ment, gewesen zu sein, es einem solchen Flihrer
ERLEICHTERTE, spdter eine Rolle in der Revolu-
tion zu spielen”.

Wir fragten Lenin 1920 zundchst, ob sich dieser
Vorteil nicht ausschlieBlich auf die “'allerreak-
tiondrsten' Parlamente beschrinkte, und dann,

ob er selber nicht doch alle diese parlamentari-
schen Fiihrer wegen ihrer folgenden konterrevolu-
tiondren Rolle hatte anprangern miissen, Hier wol-
len wir aber nur Lenins Werk mit aller Genauig-
keit referieren, Er schreibt etwas weiter:

"Tthren siegreichen Kampf gegen die parlamenta-
rische {(faktisch) biirgerliche Republik und ge~
gen die Menschewiki haben die Bolschewiki sehr
vorsichtig begonnen und gar nicht so einfach
vorbereitet - entgegen den Auffassungen, die man
jetzt mitunter in Europa und Amerika antriffe,
Zu Beginn der erwdhnten Periode forderten wir
NICHT zum Sturz der Regilerung auf, sondern
schafften Klarheit dariiber, daf ihr Sturz OHNE
vorherige Verdnderungen in der Zusammensetzunyg
und Stimmung der Sowjets unmdglich ist. Wir pro~
klamierten nicht den Boykott des biirgerlichen
Parlaments, der Konstituante, sondern sagten -
seit der Aprilkonferenz (1917} unserer Partei
sagten wir es offiziell im Namen der Partei -,
dafl eine biirgerliche Republik mit einer Konsti-
tuante besser ist als eine sclche Republik ohne
Konstituante, daf aber eine ‘'Arbeiter~ und Bau~
ernrepublik’, eine Sowjetrepublik, besser ist
als jedwede birgerlich-demokratische, parlamen-
tarische Republik. Ohne diese vorsichtige,
grindliche, ums ichtige und langwierige Vorbe-
reitung hdtten wir weder den Sieg im Oktober
1917 erringen noch diesen Sieg behaupten kién-
nen.” (5. 16/17, Hervorhebungen Lenin).

DI1E APRILKONFERENZ

Es ist richtig, dafl Lenin im April 1917, als
er, kaum nach RuBland zurlickgekehrt, die Partei
stoBartig und zum Staunen der Genossen in die
Bahn der weiteren revelutiondren Aktion trieb,
es zugleich fir erforderlich hielt, sich vor
einem banalen Angriff des Menschewisten Golden-
berg zu verteidigen. Auf Goldenbergs Vorwurf,
er sei ein Wahnsinniger und Abenteurer (so be-
trachtet ein Menschewist selbst die vorsichrig-
ste und umsichtigste revolutionire Politik},
entgegnete Lenin in der Prawda, gerade ihm
knne man nicht den Vorwurf machen, gegen die
schnelle Einberufung der Komstituante zu sein,

Curch eine Untersuchung der bolschewistischen
Politik kann man aber lLenins Worte im Gesamt-
zusammenhang sehen und richtig verstehen: Um
das glinzende Ergebnis einer gewaltsamen Aus-
einanderjagung der gewdhlten Konstituante zu
erzielen, muB8 man eine auf ihre Wirkung genau
berechnete Aktion entfalten, darf man sich

auf keinen Fal!l mit solchen Kindereien abgeben,
wie zum Beispiel den Massen zuzurufen: LaBt
die doch alle mBglichen Konstituanten wihlen,
Hauptsache wir gehen nicht wdhlen und betreten
die Konstituante nicht!
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Das geht an die Adresse der Verriter. Was bedeu~
tet fiir sie die italienische Konstituante von
19467 Was bedeutet fiir sie diese Konstituante,
die nicht aus der Massenbewequng entstand, son-
dern zusammen mit gedungenen Politikantencli-
quen von der Flotte und Armee der USA und der
Allijerten ans Land gebracht wurde? Die Garantie
dafilr, daB sie per Verfassungsmandat die Erwar-
tungen des Proletariats erfiillen kdnnen durch
die unentwegte Wiederholung von ewigen Stimmab-
zdhlungen im Laufe einer unbeweglichen Zeit, in
der nicht jeder Monat einem Jahr, sondern jedes
Jahr einem Monat oder einer Woche gleichkommt,

Da Lenin uns auf die Aprilkonferenz und auf die
groBartige Plattform, die dort von der Partei
offiziell angenommen wurde, zuriickgefiihrt hat,
scheint es uns angemessen, auf sie einzugehen,

Bie provisorische Regierung wird hier als eine
blirgerliche Klassenregierung gekennzeichnet.
thr wird der Kampf angesagt.

lhre AuBenpolitik wird als eine imperialisti-
sche Politik bestimmt, die an das englisch-
franzdisische imperialistische Kapital gekettet
ist.

Bie Ubereinkunft der Sowjets mit der provisori-
schen Regierung wird als Beweis flir den EinfluB
namentlich erwdhnter kleinblirgerlicher Parteien
gebrandmarkt. Das damalige Ruflland wird als das
kleinbiirgerlichste Land unter allen europdischen
Lindern bezeichnet, was zu einer Ansteckung des
Proletariats mit kleinblrgerlichen Ansichten
gefiihrt hat,

Flir den gegebenen Zeitpunkt wird nicht die Tak-
tik des Aufstands gefordert, sondern diejenige,
daB man “der stiflichen Limonade revolutiondr-
demokratischer Phrasen Essig und Galle" bei-
mischt, Es kdnnte scheinen, dies sei bloB pro-
pagandistische Arbeit. In Wirklichkeit ist es
im h8chsten Grade praktische revolutiondre Ar-
beit, selbst wenn man die lLosunhg des bewaffne-
ten Kampfes nicht erteilt {die Lenin auch im
Juli fir falsch erkl&ren wird), Die Taktik im
April: eine Arbeit der Kritik; Schulung und
Vereinigung der Elemente der bewuBten proleta-
rischen, kommunistischen Partei; Befreiung des
Proletariats von dem allgemeinen kleinbiirgerli-
chen Taumel. Iu beachten, daB das Parteibewufit-
sein den Gegensatz zur "blinden Vertrauens-
seligkeit" der Massen bildet,

Wir halten einen Augenblick an, um zu fragen, ob
die kiinstliche Woge des Antifaschismus in Ita-
lien siebzehn Jahre nach dem Sturz des Faschis-
mus und der Erfolg einer so viillig schwachsinni-
gen Komddie nicht doch einem Zustand der ''blin-
den Vertrauensseligkeit'' der Massen entspricht,
wobei die bewuRte Partei, die durch pseudolinke,
kindliche Phrasendrescherei nicht ersetzt werden
kann, nicht vorhanden ist.

Der nichste Abschnitt von Lenins Plattform
richtet sich gegen die revolutiondre Vaterlands-
verteidigung., (In dieser Beziehung wird sich
1918 aus AnjaB des Brester Friedens eine dhnli-
che Situation wiederholen.) Lenin driickt sich
hier mit duBerster Geduld fiir die Massen aus,
die glauben, nach dem Sturz des Zarem ein revo-
futiondres Vaterland zu verteidigen zu haben.
Die These erkidrt aber chne Umschweife: "Das

geringste Zugestdndnis an die revolutionire
Vaterlandsverteidigung ist VERRAT AM SCZIALIS-
MUS, ist v8llige Preisgabe des INTERNATTONALIS-
MUS...".

Frage der Beendigung des Krieges. Der erste
Schritt ist die Uswandlung des imperialisti-
schen Krieges in den Biirgerkrieg. Der 2zweite
muB der Ubergang der Staatsmacht an das Prole-
tariat sein.

Frage der Staatsform, Die parlamentarische demo-
kratische Republik ist die vollendetste, fort-
geschrittenste Form des biirgerlichen Staates.
Der reue Staatstypus erscheint mit der Pariser
Kommune und wird heute durch die Sowjets repro-
duziert., Der demokratische Staat lastet mit
seiner ganzen Unterdriickungsmaschine, die zer-
schlagen werden muB, von oben auf den Massen;
der Sowjetstaat wird von unten bis oben durch
unmittelbare Teilnahme der Massen aufgebaut,

Die Internationale, Mit derselben Kraft wie in
der Schrift vom April 1920 werden in der Platt-
form vom April 1917 die rechten Sozialchauvini-
sten wie das Zentrum, dessen Vertreter von Kauts-
ky bis Turati aufgezdhlt werden, gebrandmarkt,
Die Zimmerwalder Mehrheit wird wegen ihres So-
zialpazifismus kritisiert, die Grindung der I,
Internationale angekiindigt. Lenins Urteil liber
den Pazifismus ist heute von bescnderem Inter-
esse:

*wer sich darauf beschrdnkt, von den biirgerli-
chen Regierungen zu 'fordern', sie sollten Frie-
den schiieRen oder sie sollten den ’'Friedenswil-~
len der Vélker kundtun' usw,, der gleitet IN
WIRKLICHKEIT zu Reformen ab., DENN DIE FRAGE DES
KRIEGES kann, objektiv gesehen, nur REVOLUTIOQ-
NAR gestellt werden,"

Der Frieden und die 8efreiung der Viélker von
den Folgen des Krieges {Kriegsschulden) sind
nur mdglich durch die proletarische Revolution,
"Es gibt keinen anderen Ausweg.”

£s ist nutzlos, die heutigen "offiziellen” Le~
ninisten in Worten zu fragen, wie sie Postio~

nen wie die folgenden mit diesen Thesen versth~
nen wollen: erstens, der Aufbau des Sozialismus
in einem Lande; zweitens, die Vermeidbarkeit

der Kriege durch den Willen der V8lker; drittens,
die Entspannung und die friedliche Koexistenz,

ob nun 2zwischen Staaten mit unterschiedlicher
oder verwandter Staatsordnung,

Der SchluBteil der Aprilplattform betrifft die
Anderung des Namens der russischen Partei, die
sich nicht mehr sozlaldemokratisch, sondern
kommunistisch nennen mull,

Die Argumente von Lenin sind klassisch und be-
kannt, An einige seiner Darlegungen werden wir
aber erinnern, denn wie die bereits zitierten
Stellen der im schwierigen Monat April 1917
ver&ffentlichten Parteithesen erbringen sie den
unwider legbaren Nachweis dafiir, daff Lenins tak-
tische Vorsicht nichts zu tun hat mit der Ver-
schleierung oder Zurlickstellung der Prinzipien,
Hier wird die wahre Natur des Opportunismus,
dieser Seuche, die heute noch verheerender um
sich greift als 1920, erneut betont,

Lenin beruft sich auf die wiederholten Warnun-
gen von Marx und Engels und liefert zwei wis-
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senschaftliche Argumente gegen den Namen Sozial-
demokratie, Der erste Teil des Namens ist falsch,
weil der Sozialismus flr uns nur ein vorliberge-
hendes Ziel ist, um zum Kommunismus zu gelangen,
Der zweite Teil ist falsch, weil "die Demokratie
eine der Formen des STRATES (ist). Indes sind

wir Marxisten Gegner JEDES Staates," Ynser pro-~
grammat isches €ndziel ist der Kemmunismus ohne
Staat, was soviel wie Kommunismus ohne Demckratie
bedeutet, {Zitate nach Lenin, "Die Aufgaben des
Proletariats in unserer Revolution', Ausgew. Wer-
ke in drei B3nden, Bd, I, S. 48-81},

NATUR DES OPPORTUNISMUS

"Wir miissen wiederholen, daf wir Marxisten sind
und auf dem Boden des ‘'Kommunistischen Manifests’
stehen, das von der Sozialdemokratie in zwel
Hauptpunkten entstellt und verraten wurde: 1.

Pie Arbeiter haben kein Vaterland, die 'Vater-
landsverteidigung’ im imperialistischen Krieg
ist Verrat am Soczialismus; 2, Die Lehre des Mar-
xismus vom Staat ist von der II., Internationale
entstellt worden.,"

Diese Stelie der Aprilthesen (w.0., S. 77) kann
man m "Linksradikalismus” mehrmals und fast wlrg-
lich wiederfinden,

Wenn es uns gestattet wird, den Iphalt eines sich
iiber mehrere Jahrzehnte hindurchziehenden polemi-
schen Kampfes in wenigen Worten zusammenzufassen,
so wiirden wir sagen, daB das historische Phdnomen
des Opportunismus darin besteht, an jeder wichti-
gen Wende der Geschichte eine aufsehenerregende
“"Entdeckung' zu machen, um sich im Gegensatz zu
den frilheren und verbindtichen Parteibeschlissen
zu verhalten.

Die Geschichte des Verrats ist eine Geschichte
von "Entdeckungen'', die dem Proletariat zu ent-
scheidenden Zeitpunkten offenbart werden und die
es zum Vorteil seiner Unterdriicker desorientieren
und schwichen,

Eine Losung, die als sicher und endgiiltig galt,
wird, gerade als sie zur Anwendung kommen miSte,
durch eine solche "Entdeckung' iThres Inhalts be-
raubt und Uber den Haufen geworfen,

Eine dieser lLosungen, die uns hier als handgreif-
liches Beispiel dient, ist aus dem von Lenin zi-
tierten Manifest: "Die Arbeiter haben kein Vater-
land", Woraus folgt: "Man kann ihnen nicht neh-
men, was sie nicht haben," Klassische Antwort auf
alte "Einwdnde' gegen den Kommunismus.

Als der Krieg von 1914 ausbrach, war die Mehrheit
der protetarischen Bewegung in RuBlland nicht der
Ansicht, dafl die Arbeiter ein vom Zaren personi-
fiziertes Vaterland zu verteidigen hdtten., Nur
wenige sozialistische Fiihrer, darunter leider
auch Lenins ehemaliger Lehrer Plechanow, wagten
es, die These der 'Verteidigung'' gegen die ver-
meintliche deutsche ''Aggression'' zu vertreten,

Nach dem Sturz des Zaren im Februar 1917 gewann
die 'aterlandsverteidigung'' jedoch an Boden.

Mit der Errichtung einer parlamentarischen Demo-
kratie {die aber, wie Lenin zeigte, sich auf eine
proviserische Regierung aus den Parteifihrern der

alten Duma reduzierte) erklidrten fast alle so-
zialistischen FGhrer, daffi die Massen jetzt ein
Vaterland gewonnen hdtten und dafl man zu den
Waffen greifen miBte, um es zu verteidigen, was
wohlgemerkt die englische und franzbsische Demo-
kratie zutiefst befriedigte.

Wie wir oben gesehen haben, mufite Lenin diese
widerwdrtige “Entde ung'' mit ganzer Kraft be-
kdmpfen,

In Italtien spielte sich dhnliches ab. Bei Kriegs+
ausbruch hatten bekanntlich nur sehr wenige Par-
teimitglieder die "Vaterlandsverteidigung'' der
deutschen, franzésischen usw. Sozialisten ge-
rechtfertigt., Solche hat es allerdings seit den
ersten Kriegsmonaten und noch vor Mussolinis
dreckigem Verrat durchaus gegeben,

Zu diesen Elendsgeschipfen gehSrte unter anderem
ein gewisser Paoloni, an den wir hier nur wegen
des merkwiirdigen Zufalls erinnern, daf er zugleich
Fachmann fiir die populdre Propaganda, die man da-
mats '"Groschenheft-Propaganda'' nannte, war. Er
leitete eine Zeitung, "Il Seme' {''Der Samen''),
die soviel wie heute ein Pfennig kostete, Natiir-
lich hatte er jahrelang Propaganda des ''Kommuni-
stischen Manifests®' gemacht, Als wir diesem Herrn
den bekannten Satz entgegenhielten, gab er auf &n-
hieb eine unverschimte Erkldrung, die er friher
nicht im Traum geschrieben oder ausgesprochen
hitte: Ja - sagte er - Marx sagte 18LB, daB die
Proletarier kein Vaterland h&tten, weil er sich
auf Linder bezog, wo es keine parlamentarische
Demokratie gab; seitdem sie aber besteht, gilt
der Satz nicht mehr; die Proletarier einer par-
lamentarischen Republik oder auch einer konsti-
tutionellen Monarchie haben sich ein Vaterland
erobert, das sie auf den Schlachtfeldern vertei-
digen miissen,

Dies war die “Entdeckung'', und zwar nicht deshalb
eine “Entdeckung', weil man eine Wahrheit gefun-
den hdtte, sondern weill man eine Erkl&rung ausge-~
heckt hatte, auf die frither, d.h, von 18438 bis
zum Ausbruch des imperialistischen Krieges 1314
niemand gekommen war.

Entdeckung. Uberraschung. Solche Wellen des
schamlosen Betruges kdnnen jedoch in wenigen Ta-
gen die Arbeit zunichte machen, welche die Par-
tei oder mindestens ihr gesundester Fllgel jahr-
zehntelang geleistet haben,

Die Frage der Demokratie und des Staates erfuhr
dieselbe Behandlung. Jahrzehnte hindurch hatte
man unhverdndert die marxistische Kritik verbrei-
tet, derzufclge der Staat auch in Farm der de-
mokratischsten Republik eine Maschine zur Unter-
driickung des Proletariats im Interesse der Bour-
geoisie ist, In den ersten Tagen des Monats
August 1914 "entdeckte'' man, daB dies nicht gilt,
wenn der Staat angegriffen wird, wenn man zwi-
schen zwei unterschiedlich demokratischen Staa~
ten eine '"Wahl" treffen muB, wenn man ein Gebiet
der eigenen Nationalitdt und Sprache dem eigenen
Staat anschlieBen muB usw. usf.

Diese Fragen lassen sich nicht leicht auf eine
einfache Formel bringen, Der Marxismus hatte sie
jedoch eingehend untersucht und dabei die Ver-
schiedenheit der geographischen Zonen und threr
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historischen Entwicklungsstufe beriicksichtigt.
Man konnte annehmen, daf die Fragen gekldrt waren,
Man hatte in Stuttgart (1907) und Basel (1912)
internationale Beschliisse gefaBt. Doch als gerade
die Situation eintrat, fiir die diese Beschllsse
getroffen worden waren, da erkldrte man, dafl es
zwar richtig gewesen war, fiir diese Beschliisse zu
stimmen, daB aber die Lage sich anders, als da-
mats gedacht, entwickelt hdtte, da "entdeckte"
man, daB es qute Griinde gab, die Beschllisse ge~
rade dann zu verletzen, als sie in die Praxis um-
gesetzt werden muBten,

Die Lehre aus dem Kampf, den Lenin und die I11,
Internationale gegen den Opportunismus flhrten,
liegt darin, daB man den Opportunismus nur nie-
derwerfen kann, wenn man davon ausgeht, daB es
méglich ist, die Regeln im voraus festzulegeon,

die man an den entscheidenden Wendepunkten der
Geschichte strikt einhalten muB, Die Partei sieht
also die zuklinftigen Situationen voraus und zeich-
net die damit Ubereinstimmenden Aktionsplidne.

Die Untersuchung der Leninschen Schrift und der
ergreifenden Geschichte seines Lebens und seines
Kampfes verbietet jede andere SchluBfolgerung.

Er wollte eine Theorie und eine QOrganisation wie~
deraufbauen bzw, aufbauen, welche nicht mehr fort-
gerissen werden kdnnten, wie es Anfang August 1914
mit den Lehren des ""offiziellen' Marxismus und

der Organisation der 11, Internaticnale geschehen
war. Dies geht aus jeder Seite und aus jeder Zei-
le seines Werkes hervor, vorausgesetzt man treibt
mit ihnen nichtdie kleinliche Exegese des Haar-
spalters, sondern sieht ihre sicheren und klaren
Darlequngen im Zusammenhang mit den geschichtli-
chen Tatsachen.

Wie Lenin die Vertreter der Vaterlandsverteidigung
und der parlamentarischen Demokratie gebrandmarkt
hat, so muf3 man heute die Vertreter der Auffassung
brandmarken, derzufolge die Interessen der Arbei~
terklasse suf der Grundlage der demokratischen
Verfassung legal durchgesetzt werden kdnnen, pazi-
fistische Kampagnen den Krieqg verhindern, ja den
Krieg ersetzen k8nnen durch einen friedlichen
Wettbewerb zwischen Staaten ''unterschiedlicher
Gesellschaftsordnung' (sie ist es Ubrigens nicht!)
und die Zusammenwiirfelung der proletarischen For-
derungen mit denjenigen der kleinblirgertichen

(und sogar mittelbiirgerlichen!) Schichten keine
Ansteckung des Proletariats und keine Abstumpfung
der revalutioniiren Kraft bedeutet, sondern einen
proletarischen Erfolg sichert.

Sollten die Leute, die heute derartiges und

noch schlimmeres (im Hinblick auf Patriotismus,
Legatitdt, Moralismus usw.) vertreten, zugeben,
daB sie auf die Positionen der Kerenski, Scheide-~
mann, Turati, Renaudel und aller anderen, die
Lenin mit Schimpf und Schande bedeckt hat, zurlick-
gegangen sind, so wiirde der jetzige Opportunismus
ein siamesischer Zwilling des damaligen sein.
Diese Verrdter wollen sich aber auf die Schriften
von Lenin berufen - und auf diejenigen von Marx
und Engels, nachdem gerade Lenin letztere wieder
endgliltig ins richtige Licht gestellt hat. So darf
man keine Gnade gegeniiber dem heutigen Opportunis-
mus kennen; noch weit mehr als der damalige ist

er zu verdammen; noch weit mehr als der damalige
hat er die Reihen des Proletariats zersetzt, wie
man lberall feststellen kann, Die biirgerliche
Konterrevolution ist sein Verdienst.

REKAP I TULAT 1 ON

In den vorhergehenden Seiten haben wir versucht,
die richtige Methode fiir die Anwendung der we-
sentlichen Texte der revolutioniren Theorie auf-
zuzeigen, Man muB sie wieder Tn den Rahmen der
Zeit und der Kdmpfe stellen, in denen sie ent-
standen, man muB die Beweggriinde, die zu ihrer
Niederschrift und Verbreitung flhrten, sowie

die Ziele, welche die revolutiondren Fiihrer

mit ihnen verfolgten, im Laufe ihrer ganzen Ar-
gumentationskette im Auge bebalten, Wir haben
einen Gesamtilberblick der Leninschen Schrift
gegeben und uns hierflir insbesondere mit der
Parlegung und dem Kommentar ihrer ersten Kapitel
befaBt, Wir wollen einen Leitfaden liefern, da-
mit jeder Militant und die Sektionen unserer
Organisation aus der Lektilre der ganzen Schrift
die richtigen SchiuB8folgerungen ziehen kdnnen,

Nicht weil ibr Autor als solcher beriihmt ist,
wird eine bestimmte Parteischrift zu einem all-
geme inen Bezugspunkt, der von allen zitiert
wird, Wenn sie von Hand zu Hand - und das heiBt
nicht so sehr von einem individuellen Leser zum
anderen, sondern vielmehr von einer Sektion

der Partei zur anderen, von einer Gruppe der
Bewegung zur anderen - geht, so ist das darauf
zurlickzufiihren, daB sie einem realen Bedlrfnis
des Kampfes entsprach und elne fruchtbare,
michtige L8sung flir die Klassenprobleme an
einem bestimmten Zeitpunkt der Geschichte und

-~ sofern es sich um einen Text bandelt, der
sich in der richtigen Perspektive mit der Ent-
wicklung der Revolution befaBite - auch fiir die
Probleme der Zukunft brachte.

Diese Methode, sich mit einem Parteitext zu be-
fassen, steht im diametralen Gegensatz zu den
Betriigerpraktiken, einzelne Zitate aus ihrem
Kontext zu reiBen, sie gegen ihren Entstebungs-
zusammenhang und gegen ihre Zielsetzungen zu be-
nutzen, um sie dadurch zu entstellen und un-
kenntlich zu machen. Lenins Todfeinde haben
sich sp an die Werke von Marx und Engels und an
die "Tafeln' der Parteilehre herangemacht, wsh-
rend Lenin seinerseits uns beibrachte, wie man
kollektiv die Lehren sus der Vergangenheit
zieht und sich richtig mit der Geschichte be-
faBt, um aus ihr den fiir jede und insbesondere
flir unsere Kampfbewegung lebensnotwendigen Sau-
erstoff zu holen,

Da wir nicht die Absicht baben, den "Linskaradi
kalismus” mit Tausend Anmerkungen zu versehen
und wie eine kommentierte Dante-Ausgabe zu ver-
Sffentlichen (diese Aufgabe wdre ibrigens nicht
zu verachten; in diesen erstickenden Zeiten feh
ten uns aber die hierfilr erforderlichen Arbeits
krifte und VertriebsmBglichkeiten; guod differ-
tur  non aufertur), scheint es uns, unsere
Methode, Lenin zu lesen, oben ausreichend i1lu-
striert zu haben, Wir kinnen jetzt aus Lenins
Schrift Folgerungen hinsichtlich der aligemei-
nen Kampfmethode des Weltproletariats ziehen,

3

Ein kurzer Hinweis auf die "italienischen' Fragen
wird dazu dienen, zu zeigen, daB die taktischen
Meinungsverschiedenheiten zwischen Lenin und

uns, die in der hier in Frage stehenden Situation
yon 1920 Sberwunden wurden, und selbst die spd-
teren taktischen Auseinandersetzungen zwischen
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der Interantiocnale und uns in den Jahren von
Lenins Krankheit und unmittelbar nach seinem To-
de keine grundlegenden Differenzen darstellen,
und zwar aus zwel Grilnden, Der erste Grund liegt
darin, dafl die marxistische Linke Italiens, wie
Lenin, nach seiner Schrift zu urteilen, geahnt
hat, auf seiner Seite im Kampf gegen den klein-
birgerlichen, anarchistischen Radikalismus stand
und diesen Radikalismus, den wir lieber sponta-
neistisch als "links' bezeichnen wiirden {unsere
Schule hat immer bestritten, daP die Anarchisten
"'Pinks' vom Marxismus stiinden), als eine oppor-
tunistische Gefahr, die zum rechtem Opportunis-
mus parallel lduft, betrachtete, Dies hinderte
uns nicht daran zu versuchen, die Strdmung, die
in Italien von dieser '"Kinderkrankheit" am mei-
sten befallen war, ndmlich diejenige von Gramsci
{Crdinovismus, Betriebsrite-Sozialismus), loyal
und durch die Annahme einer mdglichst flexiblen
Parteidisziplin (selbst auf dem Gebiet der Betei~-
ligung am Parlament) auf den Boden des Marxismus
zu ziehen, Der zweite Grund betrifft den Kampf
gegen die Rechten, Wie Lenin den rechten sozial-
demokratischen Opportunismus immer als den schreck~
lichsten Feind betrachtet hat, so hat auch die
italienische Linke die Entstehung dieser Gefahr
in der Kommunistischen Internationale als erste
festgestellt und in den folgenden Kongressen be-
kdmpft, Die jlingste Geschichte beweist die Rich-

tigkeit unserer heftigen damaligen Reaktion, eine
Reaktion, die in unseren und Lenins Augen nicht
zu rechtfertigen wdre, wenn sie von einem Abrut-
schen auf den Boden des ''Linksradikalismus" be-
gleitet wiirde, die aber in unserem Fall auf dem
Boden des reinen Marxismus stand, weshalb es ihr
auch mglich war, die Entartung der folgenden
Jahrzehnte genau vorauszusehen,

Den Beweis dafiir kann man ziehen aus einer Gegen-
tiberstellung der Leninschen Schrift, deren VWorte
wir 1920 bei der Lektire in Moskau in uns auf-
saugten, mit dem schind!ichen 'Manifest", das

die 81 pseudokomunistischen und pseudoproleta~-
rischen Parteien auf ihrer Versammlung in Moskau
in diesem Jahr 1960 verfa(ten, Hier wird die Ab-
schwirung aller Lehren des Bolschewismus, des
Leninismus, der Oktoberrewvclution zum Prinzip er-
hoben, die Abschwirung all der Lehren, in deren
Verteidigung sich lLenin im "Linksradikalismus"
mit seiner ganzen Gr&fe, wenn auch manchmal mit
zuwenig Pessimismus im Hinblick auf eine mdgli-
che Rickkehr des ''senilen'' Pazifismus und der
“senilen'” Zusammenarbeit mit dem Kapitalismus,
aufrichtete,

Wir Ulberlassen dem Genossen und Leser die detail-
lierte Gegeniiberstellung der zwei Texte und fas-
sen die Kernpunkte des "Linksradikalismus"” zusam-
men.,

V.

KAMPF GEGEN DIE ZWEI

ANTIBOLSCHEWISTISCHEN

FRONTEN: DEN REFORMISMUS UND DEN ANARCHISMUS

DI1€ VERLEUMDUNGEN DER OKTOBERREVOLUTION

Brei Jahre nach dem Sieg, in einer von heftigen
Kimpfen erschiitterten Welt, schlugen zwei Gift-
wellen gegen die Bolschewiki, Won der Antwort auf
diese zwei Sturmabteilungen hing das Schicksal
der Organisation der proletarischen Bewegung bei
der Verfolgung eines Zieles, das damals unumstrit-
ten war, ab: Man mullite vor Abschlufl der Krise,
die auf den 1, Weltkrieg und den Sturz des Zaren
und der russischen Kapitalisten folgte, den Zu-
sammenbruch der biirgerlichen Macht in mindestens
einigen der wichtigsten Linder Europas herbei-
fiihren,

Beide Verleumdungswellen beruhten auf denselben
antimarxistischen Spekulationen: Die Bolschewiki
hdtten willklrlich eine Revolution gemacht, die
man nicht machen durfte. Der reinen Bourgecisie
war es ganz einfach recht, an diese Schablone zu
glauben, Es war aber auch unvermeidlich, daB
Kleinblirger und selbst Halbproletarier {Lenins
"Linksradikalismus" ist die vernichtendste An-
klageschrift, die gegen diese Klassen je verfaft
wurde} diesem Glauben verfielen,

Fir die sozialdemokratischen Verrdter, flir die
Sozialchauvinisten von 1914 soilte man den Krieg,

den der Zar an der Seite der imperialistischen
Demokratien flihrte, nicht stdren, oder genauer,
man sollte lediglich den Zaren beseitigen, um die
russische BevSlkerung leichter in das Weltgemet-
zel zu fiihren, Diese MBrder am Marxismus erkann-
ten Rufiland nur das Recht zu, eine liberale Revo-
lution 2zu machen., Die proletarische und soziali~
stische Revolution war verboten, weil die Skono-
mische Entwicklung noch nicht die “erwiinschte"
Stufe erreicht hatte und man zundchst Uberhaupt
abwarten muBBte, daB sich das fortgeschrittene
Europa bewegte, Lauter sozialpatriotische und so~-
zialreformistische Argumente,

Die MiBachtung dieser zwei historischen Griinde kime
einem Handstreich gegen die Demokratie und
schtieBlich sogar gegen den marxistischen Mate-
rialismus gleich, da letzterer fiir diese Herrschaf-
ten damais wie heute der FyBabtreter der Demokra-
tie sein soll.

Die andere Seite wurde als ''linker’ Fliigel bezeich-
net, was in einer populdren Abhandlung in Ordnung
war, Wer vierzig Jahre nach lenins Tod lebt, hat
nicht das Recht, ihm wegen der mehr oder weniger
glicklichen Wortwah!l einen Vorwurf zu machen, Denn
damals verweste die Zeit nicht in Stagnation wie
heute, sondern eilte stirmisch vorwdrts; 1920

war die revolutionsre Welle dem Punkt nahe, an
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dem sie zurlickfluten wiirde; man spielte - um
einen banalen Ausdruck zu benutzen - die letzen
Runden der ungeheuren Partie, Lenin wuite, daB
der Niedergang der Revolution in Europa den
Niedergang der Revolution in RuBland bedeuten
wiirde. Das Ausl@schen der letzten Flammen des
revolutiondren Feuers wiirde aufs selbe hinaus-
laufen, ob nun durch b&swilligen Verrat oder
wohlmeinende naive Fehler verschuldet. Man hat
eilig und laut sprechen miissen; flir subtile Un-
terscheidungen gab es keine Z eit. Aus jener
Seite, die also aus Dringlichkeitsgriinden als
"1inks' bezeichnet wurde, begann ein erschrek-
kendes Echo der biirgerlichen Argumente zu kom-
men: Die bolschewistische Partei h&tte der Ge-
schichte und dem freien Willen der Massen Ge-
walt angetan; sie hdtte ihre Herrschaft, ihre
Macht errichtet, um die Interessen einer Filihrer-
gruppe durchzusetzen; sie hitte auf eigene Veise
die Rolle des Unterdriickers Ubernommen; man hit-
te zu frilh den Sieg des Proletariats gesungen,
usw.

In dieser L3sterung, die noch schlimmer ist als
die andere, kommt die ganze Misere des anarchi-
stischen Kleinblirgers zum Ausdruck: Partei
gleich Machthunger; dahinter steckt die Gier
nach Ausbeutung des 'olkes', und der Staat, die
Regierung, die gebildet wurde, um die Revolution
zu flihren, ist das Mittel zu diesem Zweck - je-
der Regierende ist ein Unterdriicker.

Keine andere Bewegung hat sich wie gerade die
marxistische Linke Italiens so eng mit Lenin
verbunden, um den Kampf gegen dieses besinnungs-
lose Geschwiitz zu fiihren. Mit denselben Uberle~
gungen flihren wir diesen Kampf heute weiter, und
unsere Verurteilung des Stalinismus und des
Chruschtschowismus {der den stalinistischen Ver~
rat noch weiter flUhrt) hat nichts zu tun mit den
wahrhaft infantilen Jeremiaden der Art: '"Die
Machtgier treibt sie zu ihren Verbrechen's,

1920 breitete sich diese Krankheit jedoch in

fast allen linken Parteien Evropas und Amerikas
aus. Es stimmt, daB ein "linker" Doktrinarismus
solcher Observanz sich noch verheerender auswir-
ken kann als der rechte Doktrinarismus, und Lenin,
der allerdings immer wieder zwischen beiden Ge-
fahren unterscheidet, muSte ihn unerbittlich
brandmarken. Wir haben anhand seiner Schrift
gesehen, daB die kleinblirgerliche Mentalitdt vor
wie nach der Revolution schwieriger zu zerschla-
gen ist als die Macht der GroBbourqgecisie., Die
harte Erfahrung der spdteren jahrzehnte best3tig-
te diese tiefe Einsicht Lenins, Kleinbiirgerliche
Zersetzung hat die Revolution erwlirgt und das
Proletariat geldhmt, wshrend andererseits die
Bourgeoisie ihren Sieg micht den Rechten (dem Fa-
schismus), sondern den '"Linken" {der demokrati-

schen und !ibertdren Zersetzung der Arbeiterklasse)

verdankt,

Die Verleumdungen der Oktoberrevolution wurden
durch die These gekr@nt, derzufolge sie durch die
soziale Riickstindigkeit, durch das Fehlen einer
demokratischen Tradition, durch die Unwissenheit
der barbarischen, asiatischen, primitiven russi=
schen BevBlkerung bestimmt worden wire, d.h, in-
foige der '"nationalen' Charakteristika einen be-
stimmten "Weq'' eingeschlagen hitte , den Weg der
fewalt, des Aufstands, der Zerschlagung des alten

Staates, den Weg der Diktatur der proletarischen
Partei, des revolutiondren Terrors, der Ausrot-
tung der feindlichen Parteien. Doch gerade die-
sen Weg zeichneten und zeichnen wir flir alle Lan-
der.

Reformisten und Anarchisten sind groBe Verehrer
der biirgerlichen Zivilisation. (Hier miissen wir
ein Zitat von Lenin einschieben: "Der durch die
Schrecken des Kapitalismus 'wild gewordene'
Kleinblirger ist eine soziale Erscheinung, die
ebenso wie der Anarchismus allen kapitalistischen
Léndern eigen ist. Die Unbestdndigkeit dieses
Revolutionarismus, seine Unfruchtbarkeit, seine
Eigenschaft, schnell in Unterwirfigkeit, Apathie
und Phantasterel umzuschlagen, ja sich von die-
ser oder jener biirgerlichen 'Mode'-Strémung”
(hier m3chten wir anmerken: wie heute (1960) die
"Science~fiction", die Technik, der Fetisch des
"wissenschaftlichen Fortschritts". Zusatz deut-
sche Ausgabe 1978: und heute das gerade Gegen-
teil) "bis zur ‘Tollheit' fortreiBen zu lassen

- all das ist allgemein bekannt®” (5.18)}.)

Nun gut, laut diesen beiden Fliigeln der Verleum~
dungskampagne gegen die russische Revolution
wirden die oben aufgezidhlten Grausamkeiten in
den zivilisierten Lindern nicht ndtig sein, da
hier das Volk gebildet sei, d.h, in Wirklichkeit
durch die Schule der herrschenden Klasse und die
Ehrfurcht vor einer angeblich universellen "Kul-
tur' {die heute in der Tat liberall die gleiche
ist) noch weiter in den Stumpfsinn getrieben wur-
de. In diesen L&ndern sollen die Uberredung, der
friedliche und demokratische Weg es erlauben,
jene Schrecken des Oktober zu vermeiden, Frage:
Was sind die Scharlatane der heutigen Moskauer
KonkTaven, wenn nicht gerade die Nachfolger zu-
gleich des rechten und linken antibolschewisti-
schen Doktrinarismus des Jahres 19207 Wer ver-
dient heute die Peitschenhiebe, mit denen Lenin
die damaligen Opportunisten traf, wenn nicht
gerade die Pfaffen der Sakristel des Kreml?

RUSSLAND UND DAS UBR!GE EURCPA

Wenn man sich also nicht auf den "Linksradila-
lismus” gegen uns, die Vertreter des vollstdndi-
gen revolutiondren Marxismus, berufen kann, so
kann man es um so besser gegen die Moskauer

Kurie und deren Handlanger tun, denn, wie wir
glauben, ausfihrlich genug gezeigt zu haben, zer-
schldgt der Leninsche "Aufsatz' schon von seinem
Ansatz ber die idiotische stalinistische Theorie
von "Sozialismus in einem Land",

Der Ausgangspunkt dieser klassischen Verteidigung
der russischen Revolution gegen alle Verleumder
ist die Erkldrung der internationalen Tragweite
der Erfahrungen der Oktoberrevolution. Wir tei-
len voll und ganz Lenins SchluBfolgerung: Man
mufl sich sowohl vor dem rechten wie auch vor dem
"Iinken' Doktrinarismus hiiten; der erste fiibhrt
zum Sturz in den reinen blirgerlichen Liberalis-
mus und in die Zusammenarbeit mit dem Kapital

im Kriege wie im Frieden; der zweite l&Bt die
geknechtete Klasse beiseite, um sich durch leere
Neinsagerei eine idiotische individualistische
und moralische Reinheit zu erkaufen, also die
einzelne, sich auflehnende Person zu 'befreien'.
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Diese Gefahren drohen in allen Lindern; fiir sie
gilt also die Forderung, Und die Bolschewiki,
die gesiegt haben, zeigen durch ihre Parteige-
schichte, dafi sie sich rechtzeitig davor schiit-
zen konnten,

Bevor er die Frage der '"Taktik'' behandelt, die
fir so viele historische Diskussionen Aniafl gab,
liefert uns Lenin einen festen Stidtzpunkt, indem
er zeigt, welche Schritte und Ziige der Oktober-
revolution internationale Bedeutung "im engsten
Sinne" haben. Wir haben diese Stellen bereits zi-
tiert und beschridnken uns hier auf einen Satz aus
dem dritten Kapitel: "Die Erfahrung hat bewiesen,
daB in einigen sehr wesentlichen Fragen der pro-
letarischen Revolution ALLE Lidnder upvermeidlich
dasselbe werden durchmachen miissen, was Rufland
durchgemacht hat." {5.16)

Ausgangspunkt der Beweisflibhrung ist die interna-
tionale Ausdehnung der Diktatur des Proletariats.
Lenin behauptet, daB man in Westeuropa zur Dikta-
tur gelangen muB und daB es hierflr einen einzi-
gen 'Weg'' gibt, dessen Ilige er mehrmals wieder-
hott. Dies allein ist ausreichend, um den Theo-
rien Stalins, des XX. Kongresses {des Kongresses
der Spiegelfechtereien mit Stalins Schatten) und
der heutigen Russen gerecht zu werden: Der erste
vertrat die Theorie vom “Aufbau der sozialisti-
schen Okonomie in RuBland allein', der XX, Kon-
greB prigte die Formel, dafl '"jedes lLand seinen
nationalen Weq zum Sozialismus hat*, und heute
vertritt Moskau die These, derzufolge man nunmehr
in der ganzen Velt auf friedlichem Wege zum So-
zialismus gelangen wird.

Was fiir Lenin obligatorisch war, wird zundchst
unverbindlich und schlieBlich faktisch verboten
~ im Namen des ‘Marxismus-Leninismus'’ versteht
sich!:

Wir werden noch zwei oder drei Stellen aus dem
zehnten Kapitel, dessen Uberschrift “Einige
SchluBfolgerungen' lautet, zitieren. Lenin geht
hier ohne Riicksicht vor in der Bestrebung,

die linke Kinderkrankheit zu heilen. Er stellt
ihre Symptome in ein dramatisches Licht, macht
jedoch eine optimistische Prognose. Die Prognose
Uber die Entwicklung der senilen Krankheit, die
wir damals machten, war allerdings ziemlich
schwarz, Deshalb waren wir in erster Linie be-
strebt, diese Krankheit zu heilen, Nach vierzig
Jahren ist es billig zu sagen, wir hdtten recht
gehabt. Wire es bloB nicht so gewesen!

Doch selhst in dieser leidenschaftlichen '"Tirade"
(dieser Ausdruck hat hier einen ebensowenig ab-
wertenden Sinn wie die Aussage des Autors seibst,
er biete nicht mehr "als fllichtige Hotizen eines
Publizisten'} scheint der Verfasser "fllichtige
Notizen'' zu bieten ... Uber die Schanden, die

wir erst 1928, 1956 und 1960 erleben sollten.

"Und in knapp zwel Jahren offenbarte sich der in-
ternationale Charakter der Sowjets, die Aushrei-
tung dieser Kampf-~ und Organisationsform auf die
Arbeiterbewegung der ganzen Welt, die geschicht-
liche Mission der Sowjets, Totengrdber, Erbe,
Nachfolger des birgerlichen Parlamentarismus und
der biirgerlichen bemokratie iberhaupt zu sein”

(5.85).

Lenin stellt sich die Frage, die der XX. KongreB
auch scheinbar stellen sollte: Gibt es in der
Welt noch nationale Besonderheiten? €r antworte-
te darauf: Ja. Man mufl das national Besondere,
das national Spezifische erforschen, studieren,
herausfinden, erraten, erfassen, Aber beim Heran-
gehen jedes Landes an welche Aufgaben, an die
Durchsetzung welcher Ziele?' .. An die Lésung
der EINHEITLICHEN internationalen Aufgabe, an
die Sieg iber den {rechten, |KP) Opportunismus
und den linken Doktrinarismus innerhaldb der Ar-
beiterbewegung, an den Sturz der Bourgecisie,

an die Errichtung der Sowjetrepublik und der
proletarischen biktatur®” {5. B7, Herv. Lenin}.

Und er fahrt fort:

"Fiir die Gewinnung der Avantgarde der Arbeiter-
klasse, fir ifhren Ubergang auf die Seite der
Sowjetmacht GEGEN DEN PARLAMENTARISMUS, auf die
Seite der Diktatur des Proletariats GEGEN DIE
BURGERLICHE DEMOKRATIE ist das wichtigste - na-
tirlich bei weitem noch nicht alles, aber doch
das wichtigste - bereits getan" {(5.87, Herv, IKP)

Man sollte alles zitieren, es dirfte aber klar
sein, daB alles, was Lenin fiir bereits getan
hielt, inzwischen von der Trottelmeute wieder
vernichtet wurde, die das Proeltariat dazu auf-
fordert, fiir den Frieden, die Demokratie, die
nationale Fretheit und manchmal auch in floskel-
haften Ténnen ..., flir den Sozialismus zu k3mp-
fen, Aber wohlgemerkt fiir einen Sozialismus, der
durch den '"Wettstreit der Systeme' entstehen soll,
flir einen Sozialismus, der ohne Zwang, ohne ''Dik~
tat"” und vor allem ohne Waffengewalt errichtet
werden soll!

Wir lesen jetzt den S5chluB des Kapitels:

"Die Kommunisten miissen alle Krdfte anspannen,
um die Arbeiterbewegung und die gesellschaftliche
Entwicklung lberhaupt auf dem geradesten und ra-
schesten Wege zum Sieg der Sowjetmacht und zur
Diktatur des Proletariats In der ganzen Welt zu
Fithren (...}

Die Weltreyolution ist durch die Schrecken, Ge-
meinheiten und Scheuflichkeiten des imperiali-
stischen Weltkriegs, durch die Ausweglosigkeit
der von ihm geschaffenen Lage so michtig vor-
wirtsgetrieben und beschleunigt worden, diesze
Revelution entwickelt sich mit einer so grofi-
artigen Schnelligkeit, mit elnew so wunderbaren
Reichtum an wechselnden Formen in die Breite

und Tiefe, sie widerlegt in der Praxis so lehr-
reich jedweden Doktrinarismus, daf wir allen
Grund haben, auf eine rasche und vollstédndige
Heilung der internationalen kommunistischen Be-
wegung von der Kinderkrankheit des ’'linken’ Kom-
munismus zu hoffen,” {5.100/101)

Das Wort ''linke" steht, wie immer in den Texten
ven 1920, in Anflhrungsstrichen.

Mit seinem optimistischen Schwung - und jeder
Revelutiondr ist zum Optimismus verpflichtet -
sieht Lenin die Revolution auBSerhalb RuBlands
hervorbrechen und auf sie richtet er alle seine
Gedanken, wobei er unter dem ''wunderbaren Reich-
tum an wechselnden Formen'' selbstverstindlich
nicht meinen wollte, daB man die eigentlichen:
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internationalen 2iige der Revolution, die Diktatur
des Proletariats und die Zerschlagung der Demokra-
tie, preisgeben miBte, um sich vor dem Doktrina-
rismus zu retten, Wenn er diese Gefahr vor sich
sah, dann hat er nicht mehr von Krankheit, sondern
von Tod gesprochen,

Jene, die sich rlhmen, in uns die linke Kinder-
krankheit bekdmpft zu haben, konnten keinen, der
unter dieser Krankheit wirklich litt, heilen

~ nicht einmal sich selbst, Sie starben aber an
der rechten Krankheit, nachdem sie zeitlebens
Lenin abgeschworen hatten, An ihren Leichen waren
die widerlichen schwarzblauen Beulen der opportu-
nistischen Pest zu beobachten,

VI. DER SCHLUSSEL FUR DIE
»WON LENIN ERLAUBTEN
KOMPROMISSE«

THEGRIE UND HISTORISCHE ERFAHRUNG

Nach ungeheuren Kémpfen gegen grausame in~ und aus-
ldndische Feinde trug Lenin die doppelte Verant-
wortung flir den russischen Staat und die proleta-
rische MWeltbewegung. Er wuBte, dafB man Fehler auch
weiterhin nicht ausschlieBen konnte, er hielt aber
Fehler wie die Verleugnung des Sowjetsystems und
der proletarischen Diktatur oder wie den Riickfall
in die Vaterlandsverteidigung, dieses Keanzeichen
der offenen Komplizen der Bourgeoisie, flir nunmehr
ausgeschlossen, Die Sorge, den Schwierigkeiten,
welche die Zukunft uns vorbehalten sollite, aus dem
Wege zu gehen, hielt er fiir unangemessen, Damit
hatte er recht, und wir haben {hn daflir bewundert.,
Er wollte verhindern, daf3 man auf gewisse L&sungen
verzichtet, nur weil ihre HuBere Form nicht rein,
schdn, elegant und brillant erscheint. Nur Dumm~
képfe kinnen nicht begreifen, daf der revolutiondre
Milltant bereit ist, jede Widerwdrtigkelt zu bege-
hen, wenn die Parteisache es verlangt, Die Mittel
kénnen nicht aufgrund von moralischen oder 3stheti-
schen, d.h. aufgrund von subjektiven Uberlegungen
gewdhit werden, denn es geht nicht um ihre Form,
sondern um den Inhalt, Dies haben wir mit Lenin
immer gesagt.

Wir miissen aber auf die historische Erfahrung der
Bewegung zurlickgreifen, um festzustellen, ob be-
stimmte taktische Mittel, trotz der guten und re=
volutiondren Absichten ihrer Verfechter, nicht
doch in die Katastrophe fiihren. Ohne die Bedeutung
der russischen Erfahrung zu schmdlern, haben wir
dies immer getan und dabel an die Erkldrung im
"Linksradikalismus™" erinnert, derzufolge die ver-
heerenden Auswirkungen des 1iberaldemokratischen
Milieus des Westens in RuBland nicht anzutreffen
gewesen waren; hier war die zaristische Unterdriik~
kung im Gegenteil eine gilinstige Bedingung gewesen,
wie Lenin eridutert.

Diejenigen, die das Werk Lenins kaum kennen und die
GréBe seiner Gedankengdnge nicht erfassen kdnnen,

meinen naiverweise, daB laut lLenin die Erfahrungen
der russischen Kimpfe als erste den Weq der Revolu-

tion gezeigt bdtten und daB nunmebr nichts an-
deres zu twn wire, als dieselben Schritte nach-
zumachen, Allerdings wird selbst dieser Pseudo-
leninismus heute von seinen Anhdngern verlassen,
Diese versprechen ihren kapitalistischen Freun-
den und Komkurrenten, keinen Schritt des Okto-
ber mehr nathzuahmen.

Aber Lenins Auffassung ist, wie wir gezeigt ha-
ben, von eiirem ganz anderen Kaliber. Die Bol-
schewiki s¥eqgten, weil die Massen durch ihre
Kampferfabrung feststellten, daB sie sich auf
dem Weg befanden, den die Partei aufgezeigt
hatte, Die &raft der russischen Partel bestand
in der Tat nicht in einer Anpassung an den ver-
meint1ich spontanen und unvorhersehbaren Gang
der Ereigniisse, Sie bestand auch nicht darin,
daB die Pawteifiihrer und -militanten als Aus-
nahmemenschen und Helden die Geschichte nach
ihrem Willen bezwungen und gemodeit hitten,
(Dies war «ie naive und voluntaristische Auf-
fassung vem Gramsci im Jahre 1917, als er,
eben aus der Finsternis der Verteidigung des
demokratischen Vaterlandes heraustretend, die
Augen noch nicht 8ffnen konnte,) Die Kraft

der Bolschewiki lag nicht darin, hinter der
Geschichte herzutrampeln cder eine Revoluticn
mit dem Wi llen hervorzuzaubern, sondern in der
Vorwegnahme der wirklichen Geschichte, wofir
sie das griBte Beispiel im Laufe unserer Bewe-
gung geliafert haben.

Als er dies Bedingungen aufzdhlt, die den Sieg
beglinstigt hatten, stellt Lenin die Entstehung
der Partei auf der Grundlage des Marxismus, der
richtigen Theorie, voran, Und wann Tst eine
Theorie richtig? Wenn sie die Grundlinien der
Zukunft ni't groBem Zeitvorsprung zeichnen kann,

Lenin hat niemals gesagt, geschrieben oder ge-
tr8umt, d=b man in RuBiand ein Rezept, um die
Revolutiom zu machen, flir sich und die anderen
entdeckt wler erfunden hdtte. Die Bolschewiki
hatten ihwe Theorie in der Tat im Westen vorge-
funden, wed zwar nach einem halben Jahrhundert
des Suchewms seitens der russischen Revolutiondre,
Und die Emtwicklung der Ereignisse selbst flihr-
te die gegnerischen Theorien, ob sie nun auch
aus dem ¥esten geholt oder in RuBland produziert
worden waten, in den Bankrott,

An diesem Punkt beginnt man, um darauf zu ent-
gegnen, das langweilige Spiel mit den S&tzen;
Die Theor ie ist kein Dogma; fiir Marx und Engels
ist die Theorie kein Dogma, sondern eine Anlei~
tung zum Handeln, Das ist eine unbestreitbare
Wahrheit, Sie bedeutet, daB flir den Marxismus
die Theorie mehr als eine schriftliche Antwort
auf das Wie und Warum der Erscheinungen, mehr
ats eine frkldrung fiir die Probleme und Geheim-
nisse der Wirklichkeit ist, Sie ist die Entdek-
kung eines Weges flir die Aktion der Menschen zur
Verdnderwng und Umwdlzung der wirklichen Geseil~
schaftsvewrhdltnisse, Aber dem ist nicht so, weil
ein erhstener Geist es .gewollt oder vorgeschla~
gen hat, sondern weil an einem bestimmten Wende-
punkt der Geschichte der Schliissel der Ereignis-
se entdecckt und theorisiert wurde. Damit wird
man natirlich nicht die Einzelheiten des beson-
deren Eresignisses und Situationen vorwegnehmen
kénnen. Man hat aber einige Grundziige und einige
Prinzipien festgehalten. Dazu gehBren; wie Lenin
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tausendmal erkldrt, der Aufstand des Proletariats,
die Zerschlagung des biirgerlichen Staates, die
Errichtung eines neuen Staates, der Diktatur des
Proletariats,

Ist es aber nicht die Bewegung der Massen, wel-
che die Theorie, die sonst toter Buchstabe wire,
mit Leben erfiillt? Was will Lenin damit sagen?
Etwa, dafl die Theorie ein unbeschriebenes Blatt
ist, worauf die Massen morgen das heute Unbekann-
te schreiben werden? Wire Lenin dieser Auffassung
gewesen, so hdtte er, um es populdr zu sagen,
den Laden dicht gemacht. Denn wer so denkt, kann
einen einzigen Laden aufmachen, denjenigen des
persdnlichen Erfolgs und der eigenen Privatge-
schifte. Lenin und den Bolschewiki diese Auffas-
sung zu unterschieben, fithrt geraden Weges in
die Verleumdungskampagnen von "1inks'' und
rechts: "Die Bolschewiki waren Anhinger der Par-
tei, der Machtercberung, der Diktatur und des
Terrors, weil sie gierig nach Privilegien trach-
teten und bereit waren, sich daflir die Hinde mit
Blut zu besudeln'. Doch Lenin zeigt, daB gerade
diese Verleumder ‘'erfolglose Anwirter auf Fih-
rerrollen” sind, denen "Ehrlichkeit gegen sich
selbst fehlt",

Wir brauchen diese Frage sicherlich nicht in
einem ''doktrindren'" Ton zu behandeln, Es genligt,
daran zu erinnern, wie Lenin sie im "Linksradi-
kalismus” 16st. Qe Theorie, die einzige richti~
ge Thecrie, die in Frankreich bzw, Deutschland
entstanden war und in Rufliland siegte, ist eine
Theorie des Massenkampfes, sie zog die Lehren
aus der Bewegung der Massen, die seit 1789 gegen
die Bastille Sturm liefen, und die Erfahrungen
der Massenbewegungen des ganzen X1X, Jahrhunderts
haben sie erhdrtet und bestdtigt. Lenin findet
diese Theorie in den Seiten des "Kommunistischen
Manifestes®, Er verjagt FHlscher aus mehreren Ge-
nerationen und sieht, wie die Theorie wieder
praktische Gestalt annimmt, erkennbar wird, in
den revolutiondren Massenkdmpfen von 1905 und
1917, Dies ist das Verhdltnis zwischen Theorie
und Massenaktion in Lenins Auffassung, in Lenins
Praxis, im Strom der wirklichen Geschichte, Mit
der franzdsischen Revolution schlug die Geburts-
stunde der Theorie, kritstallisierten sich die
Prinzipien der Theorie. Hier geht es natlirlich
nicht um die bilirgerliche Theorie der liberalen
Revolution, sondern um die grundverschiedene und
eigenstdndige Theorie der neuen Klasse, des Pro-
letariats, die Theorie, die Karl Marx auf Granit
gemeifelt hat und auf die sich Lenin beruft,

Wie die frihere englische Revolution, woven sie
jedoch keine schablonenhafte Wiederholung war,
war die franzdsische eine biirgerliche Revolution,
ja, sie wird als typische, vorbildhafte blirger~
liche Revolution angesehen, Es liegt auf der
Hand, daB mit der theoretischen Erfassung der
Laufbahn der franzésischen Revolution auch die
Laufbahn der russischen entdeckt war, Diese The-
se ist leicht verstdndlich, so leicht, daB sie
seit idber einem Jahrhundert zu unserem ABC ge~
héirt. Man darf sie aber nicht doktrindr, sondern
mu3 sie lebendig und dialektisch begreifen. Es
geht nicht um jene Laufbahn, wie die Bourgeaisie
sie gesehen hat, es geht nicht um das falsche Be-
wufitsein, das die Revolution von sich selbst hat-
te {siehe Marx' Einleitung “Zur XKritik der politi-
schen Skonomie"), sondern um die wirkliche Lauf~
bahn, die unsere Theorie bloBstellte,

Pie franzdsische Revolution schloB sich mit der
Diktatur der Bourgeoisie ab, die sie als Demo-
kratie, als Errungenschaft aller Klassen, als
das Menschengut Uberhaupt ausgab, Der Marxismus
entdeckt, daB die Demokratie die Errungenschaft
einer einzigen Klasse ist, der kapitalistischen,
Er verklindet eine neue Klassenrevolution und die
Diktatur des Proletariats als unerliBliche Vor-
aussetzungen fir die Abschaffung der Klassen.
Unter diesem Banner kidmpft die Arbeiterklasse

im Laufe des ganzen XIX. Jahrhunderts in den
europdischen Ldndern, vor und nach dem Sieg der
liberalen Revolution.

Trotz der historischen Niederlagen ist die Theo-
rie in der Massenaktion wiederzuerkennen. Noch
bevor die russischen Massen ihren siegreichen
Kampf entfesseln und (vor allem 1905} durch ihre
Aktion eine Erprcbung der verschiedenen Theorien
erlauben (hier liegt ein Kernpunkt der Lenin-
schen Schrift), hatte sich eine Partei, die bol-
schewistische, auf der Grundlage der richtigen
Theorie organisiert: Die Massen halten sich

nicht bel der Demokratie, die soviel bedeutet wie
Diktatur des Kapitals, auf, sondern treiben vor-
wirts zur Diktatur des Proletariats. Lenin zeigt
meisterbaft, daB es zwischen beiden L&sungen kei-
nen guantitativen, sondern einen qualitativen Un-
terschied gibt, einen Abgrund, der die moderne
Welt in zwei unversShnliche Lager spaltet.

Der denkfdhige Leser wird im Gegensatz zu den
Moskauer Renegaten aus dem "Linksradikalismus"
nicht folgern, daB die Theorie dauernd ausgear-
beitet und umgedndert werden sell, Er wird dort
vielmehr unsere These finden, derzufolge die
revolutiondre Theorie an einem determinierten
Wendepunkt der Geschichte entsteht, Flir Lenin
und uns war dieser Wendepunkt nicht der Cktober
1917, sondern 1847, als die proletarische Klasse
In ihrem historischen Programm, in ihrem Mani~-
fest, die Lehren aus dem betriligerischen Charakter
der blirgerlichen Revolution zusammenfaBt und die
Liige, wonach die Demokratie den SchiuBpunkt der
Menschheitsentwicklung darstelle, zerschligt, Und
wohin gelangen die Leute, die sich durch Ent-
stellung der Leninschen Lehre eine “Erlaubnis"
erschwindeln, um die Theorie "anzupassen' bzw.
mit den Ergebnissen der neuen Zeiten (ScheiBzei-
ten!) "anzureichern"? Zur Demckratie im allge-
meinen, die nichts anderes bedeutet als die biir-
gerliche Demokratie, die wieder zum ldol der
Menschheit und = noch schrecklicher - des Pro-
letariats erhoben wurde!

VOLK, MASSE, KLASSE, PARTEI

Wie lebenswichtig es war, den kleinblirgerlichen
"Linksradikalismus" zu schlagen, ersieht man aus
Lenins Verteidigung der Partei, des grundlegen-
den Organs der Revolution, gegen den Angriff der
deutschen "Linken'" (Kapitel V),

Auf ihre Weise hatten die Rechtsopportunisten
(die Revisionisten) diesen Angriff bereits ver-
tibt, lhre irrefilhrende Auffassung war lberall
gleich: Die Massen sollten der Klasse, die
Klasse der Partei den Vorrang ablaufen. Bei
Lenin und uns ist es umgekehrt,
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Wir kdnnen durchaus verstehen, dal Lenin die Art
und Weise, wie wir dies vor aller Welt und bel
jeder Gelegenheit behaupteten, iibertrieben fand.
Wir erkennen an, dafl man am Vorabend der entschei-
denden Schlacht nicht das schwerwiegende Risiko
eingehen kann, einige Divisionen und Regimenter
zu verlieren, weil man die gegenilber der Partei
MiBtrauischen zu schroff abweist. Dies kdnnte
tUbertriebener Doktrinarismus sein, Die libertrie-
bene Schroffheit wiirde sich allerdings gerade
gegen die spontaneistische Kinderkrankheit rich-
ten, denn ihr entspricht ja die Auffassung, daB
das Proletariat ohne die lebenswichtige Vermitt~
tung der Partei handeln muB, weshalb sie mit ih-
rem vergeblichen Reinheitsfimmel schliefilich die
Klasse in den Massen und die Massen im Volk auf-
185t {was alles andere ist als Lenins geniale
Forderung nach der Anndherung zu und der Verbin-
dung mit den Massen). Alle Opportunisten laufen
zwangsweise denselben Abhang hinunter: von der
proletarischen Partel zu einem Mischmasch aus
kleinbiirgerlichen Schichten und schlieBlich zur
rein blirgerlichen Volksdemokratie.

Die alten Rechtsopportunisten hatten dense lben

Weq eingeschlagen. Die Partei hatten sie Uberall
abgewertet, Die gelben Gewerkschaftsverbinde mit
thren bilirokratischen Bonzen zdhlten mehr als Par-
tei und politische Organisation, weil sie zahlen-
m8Big ardBer waren, Die Parlamentarier zdhlten mehr
als die Sektionen und Militanten, weil sle eine
breitere Masse vertraten, die der Parteiwdhler,
die zum gr8B8ten Teil keine Parteimitglieder waren,
Vermittels der Parteiabgeordneten verhandelten
die Gewerkschaftsbonzen mit der Unternehmerschaft
und den biirgerlichen Ministerien und verbiindeten
sich mit den kleinblirgerlichen Parteien, Diese
Kette filhrte schlieBlich zur Unterwerfung unter
das Interesse des Volkes, der Nation , der ande-
ren Klassen - dasselbe, was heute jere Betriiger
tun, die sich nicht dazu entschlieBen kdnnen,

die Bezeichnung "kommunistisch'' und''leninistisch'
abzulegen,

Das Schema dieser Leute ist ein Abklatsch der 'Ju~
litage', aus denen sie sich eine Legende zurecht-
gebastelt haben., Die ''grofie kommunistische'' Partei
ist heute in Italien, wie ihre Schwesterparteien
in den anderen Lindern, bis ins Mark verfault.

Sie hat die Vorbereitung der Massen verpfuscht

und deren ganze Klassenenergie vernichtet. lhre
Wahlbasis kennt keine Kiassengrenzen und schiieBt
vorwiegend Kleinblirgerschichten und nicht reine
Proletarier ein, wobei die Parteibonzen die mitt-
lere Bourgeoisie gewinnen wollen, denn ihnen geht
es darum, nur die winzige Minderheit der sogenann-
ten Monopolkapitalisten vom 'Wolk' zu isolieren,

Und wie soll man aus diesem Sumpf wieder empor-
steigen? Ach, ganz einfach! Die Massen (im ver-
schwommensten Sinne des Wortes) ader, wie eine
andere modische Phrase erkldrt, die Massen der Ju~
gend, erteilen der Partei eine Lektion, Diese, die
sich bereit erkl3rt, bei jedem Windhauch ihre
Theorie 2u &ndern, vollzieht dann eine Wende nach
links und nimmt revolutiondre Posen an,

Eine solche Perspektive ist eine reine [1lusion
angesichts einer verfaulten, konterrevolutiondren
Partei. Aber der 'Linksradikalismus'' von 1960
Ubertrifft seinerseits seinen Vorgénger, dem Lenin
angesichts des schrecklichen Verrats der damaligen

Rechten {die freilich nicht so weit gingen wie
die heutigen) noch mildernde Umst3nde zugestan-
den hatte, Er verlangt eine Massenaktion ohnre
Klassenausrichtung, ohne Vorberrschaft der
Lehnarbeiter, in Unterordnung unter die Studen=-
ten, Intellektuellen u.dgl., wobei jede Partei-
organisation abgeschafft ist. Die Aktion ist
alles!

Wiederhclen wir also nochmals Lenins Position.
Der erste revolutiondre Faktor ist die politi-
sche Partei., Die einzige revelutiondre Klasse
ist die der Lohnarbeiter in Stadt und Land, Die
Masse der werktdtigen Halbproletarier, deren
elementare Bewegung in einer sehr reifen Situa-
tion niitzlich sein kann unter der Voraussetzung,
daf die proletarische Partei in threr Theorie
und Strategie fest ist, ist dem Proletariat
untergeordnet. Eine der Hauptbedingungen, wie
Lenin erkldrt: Zentralisation und Disziplin in
der Partei und in der Klasse.

Partel, Zentralisation, Organisations- und
Klassendisziplin - lauter Punkte, auf welche die
italienische Linke bereits vor dem ersten Welt-
krieg bestand; lauter Punkte, vor welchen zu z&6-
gern den "linken' Radikalismus, die Kinderkrank-
heit charakterisiert, £s ist wohl nicht notwen=
dig,weiter darauf einzugehen,

ELASTISCH ODER UNBIEGSAM?

Die heutige Welt und ihre verfallene intellek-
tuelle Produktion leben von abgedroschenen Phraz
sen, was flir Epochen der Dekadenz charakteri-
stisch ist,

Zuy den eingefleischten Gemeinpldtzen gehdrt die
Behauptung, die Bekdmpfung des monstrdsen Rene-
gatentums unserer Tage zeuge davon, man habe
von Lenin nicht gelernt, daB die Taktik ela-
stisch sein miisse.

Wir bestreiten nicht, daB Lenin diesen Ausdruck
gebraucht hat. Lenin war aber unbiegsam, als er
lebrte, elastisech zu sein, Er wollte, daB die
Partei flexibe) sei wie efne Stahlklinge, ex-
trem widerstandsfdhig, sich biegend, chne zu
brechen, Diese Leute, die wagen, sich auf ihn
zu berufen, sind aber elastisch wie Quark, um
nicht zu sagen wie ScheiBe, Sie sind nicht ela-
stisch wie die Stahlklinge, die sich wieder
aufrichtet, um den Feind ins Herz zu treffen,
sondern verformen sich wie ein Kuhfladen, auf
den man tritt.

Lenin will nicht doktrindr wirken, Mehr noch,
um nicht diejenigen zu blenden, die klar sehen
mdchten, geht er mit seinem thepretischen Kin-
nen sparsam vor, ist bestrebt, konkret zu
sein, liefert praktische Beispiele, an die wir
uns halten werden,

Konkret ~ dies verursacht immer groBe Freude bei
den kleinblirgerlichen Intellektuellen, die, wie
in Turin {""Ordine Muovo'), In der idealistischen
Schule aufgewachsen sind, Verstdndlich, Denn
man stelle sich vor, der Kuhfladen mBchte ab-
strakt sein, Allerdings schafft er es auch
nicht, konkret zu sein, auch nicht nach Jahren
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des Ausddrrens., Die Amerikaner nennen den trocke-
nen und hartgewordenen Beton concrete. Die ita-
lienischen "Konkreten' sind jedoch nach so vielen
Jahren immer noch nicht fest geworden, im Gegen-
teil, sie Ubertreffen jede Weichheitsgrenze.

Lenin schreibt, dal die Bolschewiki in den Jahren
vor der Revolution nicht unnachgiebig gewesen wa-
ren, Sie hatten Ubereinkommen, Biindnisse und Kom-
promisse mit biirgerlichen und kleinblrgerlichen
Parteien geschlessen. Andererseits schreibt er,
da der KompromiB der sozialistischen Partelen
mit den herrschenden Bourgeoisien in £ngland,
Frankreich usw. ein nicht zu rechtfertigender
Verrat ist, Es gibt also einen Unterschied zwi-
schen revolutiondrer Flexibilitdt und birgerli-
cher Versumpfung. Wo 13uft die Grenze? Das ist
kein banales Problem,

Wir haben damals Lenin zundchst geantwortet, daf
die Taktik vor dem Sturz der feudalen oder des-
potischen Staatsordnung in der Tat nach einer
atten marxistischen Norm keineswegs den Block
der Arbeiterpartei mit den kleinblirgerlichen

und blirgerlichen demokratischen Parteien aus-
schlieBt. Wie Lenin und Trotzki zeigten, hatten
Marx und Engels dies 1848 erklirt. In einer sol-
chen Situation, wie in unserem Jahrhundert in
China und in den Kolenien, verfolgen diese Par-
teien das Programm und die Aufgabe des bewaffne-
ten Kampfes, des Aufstands. Die L8sung, die wir su-
chen, ist keine Lehre erst unseres Jahrhunderts
oder aus der jiingsten Geschichte; Lenin zeigt,
daB sie bereits bei Marx vollstdndig vorlag =
wenn dies Doktrinarismus ist, dann war Lenin dok-
trinir, Es handelt sich darum, mit jenen Bewe-
gungen Kompromisse zu schlieBen, aber in unserem
Sinne, d.,h, wir diirfen niemals aus dem Auge ver=-
lieren, daB sie in einer unmittelbar darauf kom=
menden Phase sich in unsere Feinde verwandeln
_werden, und dal unser geschicktes ManSvrieren,
auch dank des Betrugs - aber wir miissen sie be-
triigen und nicht uns selbst -, dazu flhren soll,
sie zu besiegen und niederzuschlagen, Ein elasti-
sches Manbver also, das sich aber, wenn wir die
Vorbereitung unserer Parteirelhen und die damit
zusammenhd@ngende Entlarvung der ldeclogie der
zeitweiligen Verblindeten unterlassen, mit unse-
rem Ruin und unserer MNiederlage enden wird,

Man kdnnte sagen, daB es sich hier um ein "Sche-
ma'' handelt, ein anderes Wort, iiber das sich lu-
stig zu machen Mode ist. Bei Marx handelt es
sich in der Tat um ein theoretisches Schema, das
noch nicht voll durchgespielt wurde, wihrend es
bei Lenin zur Geschichtspraxis wird, zur realen
Aktion des Oktober 1917, Das liegt auf der

Hand, und ebenso liegt es auf der Hand, dafi die
Theorie die Aktion vorwegnahm und daf3 der Sieg
die richtige Theorie preisgekrdnt hat, Lenin be-
firchtete, daf wir jungen Leute daraus ableiten
wiirden:; Wir miissen die richtige Thearie finden
und dann ddumchendrehend abwarten, Wir haben
unser Bestes getan, um diesen vernichtenden
Vorwurf nicht zu verdienen. Einen viel vernich~
tenderen, einen tausendmal vernichtenderen Vor-
wurf verdienen aber diejenigen, die mit der
gréBtmdglichen Flexibilitét dem Druck des Fein-
des nachgaben und zu ihm lUbergewandert sind.

Man muB Lenins Beispiele mit der Lage in den L¥#n-
dern vergleichen, wo eine entwickelte blirgeriiche

Staatsordnung besteht, und hier stellt sich

die Frage der 'Verbiindeten'' und "Kompromisse''
lediglich in bezug auf die "Arbeiterparteien'',
d.h, damals auf die Sozialdemokraten der {l. und
der 11 1/2, Internationale, Diese Diskussion
entbrannte aber vor allem nach Lenin, Auf ihn
beriefen sich damals zwar die Befilirworter der
Einheitsfront, die es allerdings im Gegensatz

zu unseren Beflirchtungen nicht flir mSglich hiel-
ten, daB die Theorie des Kompromisses eines
Tages bis auf die mit 'Demckratie' geschminkten
blirgerlichen und kapitalistischen Parteien und
Staaten ausgedehnt werden wiirde, und zwar mit
derselben Rechtfertigung, die die Verrdter von
1914 vorgeschoben hatten (die ewige 'Demokra=-
tie"}, um auf die Seite der Vaterlandsverteidi-~
gung liberzulaufen,

Lenins Beispiele gelten also fiir die bolschewi-
stische Taktik unter der Zarenherrschaft. Und
sie genligen, um feststellen zu kdnnen, wer Lenin
versteht und wer ihn verleugnet, Lenin erinnert
daran, daB die Bolschewiki, d.h, deren Vorliufer
1901-1902 ein kurzes formelles Blindnis mit
Struve, dem politischen Fiihrer des blirgerlichen
Liberalismus (des beriihmten ''legalen Marxismus'')
schlossen. Aber wie, unter welchen Bedingungen?

Y... die alte Redaktion der 'Iskra' ... verstand
es aber gleichzeitig, ununterbrochen den riick-
sichtslosesten ideologischen und politischen
Kampf gegen den biirgerlichen Liberalismus und
gegen die geringsten ZuBerungen seines Einflus-
ses innerhaldb der Arbeiterbewegqung zu fihren.,"”

(s. 63)

Kann man etwas auch nur entfernt #hnliches Uber
die Haltung der italienischen und franz&sischen
"Kommunisten'' in den Fronten des Partisanenwi-
derstands sagen? Von der astronomischen Entfer-
nung zwischen feudalem Zarismus und kapitalisti-
schem Faschismus einmal ganz abgesehen, es wurde
Uberhaupt kein ideclogischer Kampf gegen die blr-
gerlichen Radikaten und Christdemokraten gefiihrt,
Im Gegenteil, man erlaubte ihnen, ihren EinfluB
unter Proletariern zu verbreiten, die frither ge-
gen die Freimaurer und die kathelische Religion
efingestellt waren!

Lenin z8hlt die verschiedenen Ubereinkiinfte,

die die Bolschewiki bis zur Revolution mit den
Menschewiki und den Volkstimlern schlossen,

auf und rechtfertigt sie mit dem Beispiel der
schrecklichen Niederlage und Aufidsung dieser
Parteien, SchlieBlich nimmt er sich mit seiner
ganzen polemischen Kunst des berlihmtesten Kom-
promisses an, des Kompromisses mit den linken
Sozialrevolutiondren, einer Partei der klein-
biirgerlichen Bauernschaft, zum Zeitpunkt nach
der Oktoberrevolution, Wir libernabmen - schreibt
er - voll und ganz das Agrarprogramm der Sozial-
revolutiondre. Dieser '"Block' wuyrde nach der
Machteroberung verwirklicht, nach der bilrgerli-
chen Zeit - er sicherte die Mehrheit in den
Sowjets und ermdglichte das Auseinanderjagen

der Konstituante,

Dieser letzte Block wurde von.den Sozialrevolu-
tiondren selbst gesprengt, die mit dem Frieden
von Brest-Litowsk nicht einverstanden waren:
Die Verblindeten sprengten den Block aus ''Un-
nachgiebigkeit', aus "HaB vor Kemprimissen''.
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Wihrend man in der bolschewistischen Partei
selbst an den Rand einer Spaltung gelangt war,
versuchten die Ex-Verblindeten einen Aufstand
gegen die Bolschewiki zu entfesseln, und man
mufite sie unterdriicken, !m Laufe dieser ganzen
Reihe von dramatischen Ereignissen blieb Lenin
immer auf der Linie des revolutiondren Marxis-
mus. Die '"Linksradikalen' konnten ihn nicht ver-
stehen, wir in ltalien waren aber mit Thm, selbst
als es noch keine direkten Verbindungen gab,

Es handelte sich - erkldrt Lenin - um den Kompro-
miB mit einer ganzen nicht-proletarischen Klasse,
mit der kleinbiirgerlichen Bauernschaft, Dieser
Kompromil gelang, und die Bauern hielten im epi~
schen Kampf gegen die WeiBen aller Richtungen,
die sie von den st3dtischen Arbeitern abspalten
wollten, Thre revolutiondre Verpflichtung ein,
Aber Lenin fiihrte alle diese schwierigen Mandver,
ohne ein Komma an der marxistischen Agrartheorie
zu dndern und ohne das Endziel eine Sekunde lang
aus dem Auge zu verlieren, Erst unter Stalin wur~
de das Ziel umgekehrt und verraten, erst unter
ihm wurde die Vorherrschaft des Proletariats liber
die Bauernschaft vernichtet, um schlieBlich die
kleinblirgerliche Grganisation der Kolchosen ins
Leben zu rufen., An Stelle des elastischen revolu-
tion3dren Mandvers traten die Kapitulation und der
Verrat, die aus Rufiland ein nichtproletarisches
Land, ein Land, das von kleinblirgerlichen Dienern
des Weltkapitals regiert wird, machten, Und die
"Theorie' der friedlichen Koexistenz ist Ausdruck
jener Art von Kompromissen, die Lenin in seiner
Untersuchung als Verrat bezeichnet,

POLITISCHE REVOLUTION UND GESELLSCHAFTLICHE
EVOLUTIQN

Die Unverfrorenheit der Moskauer Priesterschaft
und ihrer Ableger kennt keine Grenzen., lmmer im
Namen des Marxismus und Leninismus erkldren sie,
daB der Sozialismus in den Ldndern des westlichen
Blocks friedlich, durch den Einfluf3 und die Nach-
ahmung der vorbildlichen Leistungen des Ostens
siegen wird, Gerade was Lenin 1920, wie hier ein~
gangs zitiert, von vornherein ausgeschlossen hat-
te. Nach vierzig Jahren erscheint die absurde
Theorie des russischen sozialistischen Vorbilds
heute wieder durch so mihsame wie verschleierte
Kompromisse in Form der Theorie des filihrenden
Staates, dem alle anderen 80 Parteien eine mysti-
sche und unterwiirfige Ehrerbietung zollen miissen,
Cas heutige "Vorbitd" kann zwar auf eine lange in-
dustrielle und kapitalistische Entwicklung zu-
rickblicken, glinzt aber selbst auf dem Gebiet
der Industrieproduktion vor allem durch Dezentra-
lisierung, Geschsftemacherei und immer unverschédm-
tere Beteiligung am internationalen Wirtschafts-
poker.,

Die Herrschaften verbergen ihre Politik hinter
einem falsch klingenden Doktrinarismus und einer
im guten stalinistischen Ton gehaltenen Verurtei-
lung sowoh} des Dogmatismus und Sektlerertums als
auch (noch unverschimter) des Revisionismus.

Was ist der Revisionmismus? Eine Negation des Mar-
xismus, namentlich der marxistischen Auffassungen
vom Staat und somit von der Revolution lberhaupt.
So hatten die deutschen Sozialdemokraten, unter
deren Verwahrung der Marxismus gegangen war, diese

Auffassungen, wie auch im "binksradikalismus”

zu lesen ist, fast vierzig Jahre lang "'in der
Schublade verborgen gehalten'; Lenin brachte sie
wieder ans Licht, ans Licht des revolutiondren
Sieges,

Dank dieser Unterschlagung der Prinzipien unse-
rer Lehre konnten sich die Anhdnger des '"fried-
lichen Ubergangs'' zum Seozialismus Uber den kind-
lichen und kleinbiirgerlichen Revolutionarismus
der Anarchisten lustig machen. Die Anarchisten
waren zwar von der Illusion durchdrungen, daR
der Staat und die Gesellschaft der Ausbeutung in
einem Taq des Jingsten Gerichtes zusammenbrechen
wiirden, aber in jener Phase der Jahrhundertwende
gehSrten sie zu den wenigen, die verstanden, daf3
das Proletariat den blirgerlichen Staat zerschla-
gen und eine Gesellschaft ohne Staat errichten
muf3,

lenin nimmt die Marxsche Ldsung wieder auf. Sie
ist sehr einfach, Ein "Kampftag' wird nicht aus-
reichen, weil die Umgestaltung der Gkonomischen
Struktur der Gesellschaft zwar in einem schnel-
len Tempo vor sich gehen kann, keineswegs aber
im Nu zu vollziehen ist, es sei denn, man will
die Aufldsung jeder Gesellschaft durch den Hun~
gertod. Diese objektive, 'wissenschaftliche"
Uberlegung hindert die revolutiondre Partei je-
doch nicht daran, den "Zusammenbruch'' zu erwar-
ten und herbeizuwlinschen, Die groBe Schlacht wird
es geben, sie wird aber nicht zum sofortigen Ab-
leben der Warenproduktion und jeder Form wvon
Staat fiihren,

Hier liegt die Achse des Ganzen: die Diktatur

des Proletariats. Die Revisionisten, die die
Marxsche Prognose vom revolutiondren Zusammen-
bruch der kapitalistischen Gesellschaft revidier-
ten, waren somit konsequent, als sie die Dikta=
tur des Proletariats unterschlugen, flir welche
die im schulmdfigen 5inne theoretisch fast gdnz-
lich ungebildeten franzdsischen Massen sich drei-
mal geschlagen hatten,

Die Ukonomie wird so viel Zeit haben, wie sie
braucht {und in RuBland wird sie duBerst viel
Zeit brauchen, sagt Lenin: In RuBland war es
teicht, die Revelution zu beginnen, in den euro-
pdischen Ldndern wird es leichter sein, sie fort-
zusetzen - alles andere als sozialistisches Ge-
sellschaftsvorbild und Fithrender Staat!}, Den
heutigen Klassenstaat werden wir jedoch am groBen
Schlachttag in die Luft sprengen, Von da an gibt
es unseren Staat der herrschenden Klasse, die
Diktatur des Proletariats, und die allmdhliche
Skonomische Umgestaltung bis hin zum klassenlo-
sen Kommunismus. Und wie lange wird es dauern?

In RuBland vielleicht flinfzig Jahre - sagten

die Bolschewiki -, in Europa vielleicht zehn
Jahre, nachdem das Proletariat dort seine Dikta-
tur errichtet hat, In der Zwischenzeit stirbt

der Staat ab,

Was ist also der Revisionismus, dieser Zerstérer
des Marxismus, den Lenin wiederherstelit? Der
Gradualismus in Okonomie und in Politik; eline
Auffassung, welche die proletarische Gewalt und
den proletarischen Terror aus der Geschichte
verbannt; eine Auffassung, derzufolge die stu-
fenweise sozialistische Umgestaltung der Okono-
mie unter der Herrschaft des biirgerlichen Staa-
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tes beginnt,

Das Moskauer Manifest der 81 Parteien {st Revi-
sionismus. Seine Perspektive, die Marx und Lenin
hinter eine Mauer des Vergessens verbannt, ist
gradualistisch, Selbst der I!l. Weltkrieg, den
Josef Stalin mit seinem grimmigen Blick noch vor-
auszusehen wagte, findet in Thr keinen Platz,

Und wie soll sich das vermeintliche sozialisti-
sche System auf den Westen ausdehnen? Qhne Er-
schiitterungen, durch eine Art von Volksentscheid
der Weltbevilkerung iiber die Beispiele, die anzu-
nehmen, und die Vorbilder, die nachzuahmen sind.

Wie Marx und Lenin die larmoyanten Litaneien der
Pazifisten aufs heftigste bekdmpften, so muB auch
diese Perspektive bekdmpft werden, Sie ist die
tbelste evolutionistische Auffassung von der
Menschheitsgeschichte, Und wenn der Krieq in der
Tat fiir die Menschheit die Gefahr eines Zusammen-
bruchs bedeutet, so zeigt die Dialektik von Marx
und Lenin, die wir, wie wir wissen, heute allein
befolgen, daB die einzige Rettung in der Zusam~
menbruchstheorie tiegt: Im Feuer des Blirgerkriegs
wird der wettstreitend-koexistierende Bund der
Ausbeuter und Verrdter zugrundegehen,

Vil

ANHANG ZU DEN
ITALIENISCHEN FRAGEN

GEGENSTAND DIESER ABSCHLIESSENDEN BEMERKUNG

Wenn wir es richtig finden, den italienischen
Fragen, die in den Jahren nach dem 1, Weltkrieg
Gegenstand einer Debatte innerhalb der Kommuni-
stischen Internationale waren, einen gewissen
Platz zu widmen, so bedeutet das nicht, dal der
Kern der Differenzen, die sich nach 1920 und vor
allem nach Lenins Zeit immer weiter vertiefen
sallten, 1n den Angelegenheiten der italienischen
Partei und in der Art und Weise, wie die |nterna-
tionale dariiber befand, gelegen hdtte, Damals wie
heute war die internationale kommunistische Tak-
tik und in einem grifBeren historischen Rahmzn die
Strategie der Revolution im europdischen und aus-
sereuropdischen Raum der wichtigste Punkt,

Uber diesen Punkt kann und muB man sich nach vier-
zig Jahren Rechenschaft ablegen. Der totale Bank-
rott der revolutiondren Bewegung in den kapitali-
stischen Lindern des Westens zeigt, daBl die An-
wendung der Leninschen Losung iiber die ''Flexibi-
1it3e" in einen MiBbrauch ausartete, der demjeni-
gen verwandt ist, den Lenin seinerzeit den Ver-
rétern wie Kautsky und Komsorten vorgeworfen hat-
te.

Wir haben die historischen Griinde erkldrt, wes-
halb es Lenin in der damaligen Lage dringender
vorkam, mehr gegen die Gefahr der Unbiegsamkeit
als gegen diejenige der zu grofien Flexibilitdt zu
kimpfen. Wenn wir diese letzte Gefahr bzw, die Ge~
fahr der zu grofien Zugestindnisse an die Flexibi~
litdt Uberschitzten, so well wir zundchst die Ret-

tung der Partei verfolgten; Lenin hatte die Ret~
tung der eurcpdischen Revolution vor Augen, chne
deren baldigen Sieg, wie er wute, die russische
Revolution verloren wire, GroB war seine Weit-
sicht. Doch daB jene, die von einem heute noch
revolutiondren RuBland faseln, es wagen, sie zu
rithmen, ist perfider Hohn,

Eine kldgliche Sache wiire es, sich die verhee~
rende historische Lage, an welcher die Revolution
in Europa und dann in RuBland scheiterte, mit
deren Niederlage die kommunistische Weltpartei
zerstdrt wurde, als Verdienst zuzuschreiben, Und
flir solche Rettungen genligen Kassandrarufe nicht,

Wir erkldren chne Z&gern die von Lenin vorgeschia-
gene Flexibititdt flir zu grof fir die Linder der
modernen demokratischen Versumpfung. Mit unserer
Untersuchung mBchten wir aber den oft schwer zu-
ganglichen Unterschied zwischen ihr und der wi-

derwdrtigen Flexibilitdt der Verrdter von 1920,

die nur durch die heutige opportunistische Wel=-

le, die Lenin zu seinem Gliick nicht erleben muB-
te, Ubertroffen wirdrklarlegen,

Wir zitieren eine weitere Stelle seiner Schrift,

"Es fehlt nur eins (hier Lenins wunderbarer Op-
timismus, der uns erschreckte! IKP), damit wir
dem Siege sicher und fest entgegenschreiten: nédm-
lich daR alle Kommunisten in allen Lindern durch-
weg und restlos die Notwendigkeit erkennen, iIn
threr Taktik duflerst ELASTISCH zu sein. f...)
Eine niitzliche Lehre kénnte {und mifite) das sein,
was so hochgelehrten Marxisten und dem Sozialis-
mus ergebenen Fithrern der IX. Intermatiocnale wie
Kautsky, Otto Bauer u.a. widerfahren ist. Sie
hatten die Notwendigkeit einer elastischen Tak-
tik vollauf erkannt, hatten die Marxsche Dialek-
tik studiert und anderen belgebracht (...}, sie
machten aber bei der ANWENDUNG dieser Dialektik
einen derartigen Fehler oder erwiesen sich in
der Praxis als solche NICHTdialektiker, als lLeu=-
te, die so wenig zu begreifen vermochten, wie
schnell die Formen wechseln und die alten For-
men sich mit neuem Inhalt fiillen, daf ihr Los
nicht viel beneidenswerter ist als das der Hynd-
man, Guesde und Plechanow.* (5. 98/99)

Das Los der drei letzten war, auf die Seite

der Vaterlandsverteidigung libergelaufen zu
sein, was flir Lenin den Gipfel der Niedertrich-
tigkeit bedeutete. Das Los der ersteren, der
Zentristen, war nicht weniger verwerflich, wie
der Leser den vor-~ und nachgehenden Seiten ent-
nehmen kann: Sie haben im Namen einer vermeint-
lichen Orthodoxie nicht nur die Verleumdungen,
sondern auch die damaligen biirgerlichen Straf-
expeditionen gegen SowjetruBland beflirwortet,

Ist das Los der Verfasser des heutigen Moskauer
Manifests etwa besser? Auch sie besitzen die
grenzenlose Unverfrorenheit, sich auf Lenins
Flexibilitdt und auf Marx' pialektik zu berufen,
Wohin sind sie gelangt?

Lenin wollte zeigen, daB kihne taktische Man-
ver niitzlich sein kBnnen, wenn man dank einer
festen Dialektik das Grundsdtzliche niemals aus
dem Auge verliert. L3Bt man dieses Grunds&tzli-
che beiseite ~ und, wie der Text mehrmals wie~
derholt, handelt es sich dabei in allen Lindern
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um die proletarische Diktatur, das Sowjetsystem,
die Zerschiagung der parlamentarischen Demokra-
tie -, dann hat der Name lenin keine Bedeutung
mehr, Schauen wir uns nun an, was die Bande der
81 Verrdter heute unter Berufung auf Lenin
schreibt:

"Die Arbeiterklasse hat die Mdglichkeit, das Par-
lament aus einem Werkzeug der Klasseninteressen
der Bourgeoisie in ein Werkzeug im Dienste des
werktdtigen Volkes zu verwandeln,”

Flexibilitdt aufgrund eines 'neuen tnhalts'', der
die "atten Formen' fiill1t? Flexibilitdt & a Le~
nin? Oder dreifach verwester Inhalt, der die neu-

en Verr3terbanden fullt?

So stellen wir Kommunisten ohne Vaterland die
taktische Frage - keineswegs doktrindr, sondern
auf geschichtlicher Ebene.

Und wenn ftalien einen Hinweis verdient, so ist
es aus einem nebensdchlichen Grund, Zun&chst,
weil Lenin dariiber schreibt, und dann, weil es
nicht ohne Belang ist, zu zeigen, daB die mar~
xistische Linke in Italien, noch bevor sie Lenins
Werk und vielleicht noch bevor sie ein einziges
seiner Werke kannte, bereits den richtigen Weg
eingeschlagen hatte, auf dem sie den Ooktrinaris-
mus von rechts und }inks bekdmpfte, d.h. die ver-
ridterbanden aller Zeiten und den blabbernden
kleinbiirgerlichen Spontaneismus, denen wir in den
engen Grenzen Italiens seit langem das Leben schwer
machten,

Klassenpartei, Zentralisation, Disziplin waren
Grundbedingungen des Sieges in RuBland, die Lenin
fUr alle Linder verschreibt, Dies bedeutet einen
gnadenlosen Kampf gegen die 'Krankheiten'' (ob

sie nun im gewdhnlichen Sprachgebrauch von rechts
oder links kommen), die man Ukonomismus, Labouris~
mus, Ouvrierismus, Syndikalismus, Poltitikfeind-
lichkeit, Lokalismus, Autonomismus, Individualis-~
mus und Anarchismus nennt, Es war leicht zu sagen,
dal die itaslienische Linke vom Marxismus abwich,
weil sie 1919 den Wahlboykottismus verfocht. Die
Wahrheit ist aber gerade das Gegenteil, und der
Nachweis wird nicht nur theoretisch, sondern auch
durch die praktischen Tatsachen erbracht, voraus-
gesetzt man entstellt sie nicht.

VON DER NATIONALEN EINHEIT 2UM ERSTEN WELTKRIEG

€s fehlt nicht an Werken iiber die Geschichte der
profetarischen Bewegung in Italien, doch kann man
sich angesichts der ideolagischen Position der
verschiedenen Autoren nicht auf sie verlassen, wdh-
rend die reinen Dokumentensammiungen schwer durch-
zugehen sind, Wir liefern hier nur kurze Notizen,
um safort zu 1920 zu gelangen, (Fiir eine ausflihr-
lichere Darlegung siehe unsere Parteiarbeit “Storia
della Sinistra Comunista”, Bd. 1 und 2},

Den Anarchisten, die damals libertdre Kommunisten
genannt wurden und bis 1872 mit den Marxisten in
der |. internationale vereint waren, kann man in
Jtalien nicht das Verdienst absprechen, als erste
die Position eingenommen zu haben, daB nach Ab-
schluB der Kimpfe flir die nationale Befreiung die
Arbeiter sich keiner Euphorie wegen des Sieges ih-
rer bisherigen Verbiindeten, der liberalen nationa-

len Bourgecisie, Uberlassen durften, sondern
diese als den wirklichen Klassenfeind betrach-
ten mufiten, Diese Position stimmt, wie es auf
der Hand liegt, mit der marxistischen Auffassung
iberein, Ebenso im Einklang mit dem Marxismus
stand die Forderung, daB der neue soziale Kampf
einen offensiven und nicht defensiven Charakter
haben und die Form der revolutiondren Erhebung
und des Blirgerkrieges annehmen muBte. Man kSnan-
te sagen, daB es sich hierbei um einen theore~
tisch wie organisatorisch unzuldnglichen Ver-
such gehandelt hat, sofort nach dem Sieg der
Bourgeoisie zum Machtkampf gegen diese bisherige
Verblindete {iberzugehen, wie es Marx 1848 anvi~
siert hatte und Llenin 1917 verwirklichen sollte,

bBie Kdmpfe hatten einen lokalen und regionalen
Rahmen und wurden von Banden geflihrt, die das
groBmutige Ziel nicht erreichen konnten, die Po-
lizeikasernen der groflen Zentren anzugreifen,
ungd auf dem Lande von der unerbittlichen Repres-
sion des biirgerlichen Klassenstaates zuritickge-
dringt wurden, Die Tradition der linken Marxi-
sten kniipft nicht an diesen Extremismus ver-
schwirerischer und gewissermaBen blanquistischer
Natur. Die richtige Position geht auf Engels
Brief von 1873 an die *plebe” von Pavia zuriick
("Uber die Autoritdt”), Die Revolution braucht
nicht nur mutige Kdmpfer und Waffen, sondern auch
eine im nationalen MaBstab zentralisierte Partei-
organisation, die sich imstande setzt, wie eine
disziplinierte Biirgerkriegsarmee zu handeln, um
nach dem Sturz des biirgerlichen Staates einen
proletarischen Staat zu griinden., Wir wurden ur-
sprilnglich richtigerwelse als autoritdre Kommu-
nisten bezeichnet, Es war ein theoretischer Feh-
ler, von der Bezelchnung autoritdr zur Bezeich-
nung legalitdr Uberzugehen: Nicht der Doktrina-
rismus, sondern die Genauigkeit, auch in der
Terminologie und in den Agitationsparolen, ist,
wie man sieht, immer eine Lebensnotwendigkeit
unserer Bewegung. In den letzten Jahrzehnten

des 19, Jahrhunderts glitt man in die Praxis

der sozialistischen Parteien ab, wie die pseudo-
kommunistischen Schweine unserer Tage Wahlen und
Parlament als klassenmdBige Mittel fiir die Macht-
eroberung zu betrachten,

1892 spalteten sich die Sozialisten von den Anar-
chisten auf dem KongreB von Genua. Die Losung
lautete nun: "Eroberung der 8ffentlichen Macht''.
Als wir 1919 auf dem KongreB von Bolognha die
Position vertraten, man misse diese Formel 3n-
dern, um der 111, internationale beitreten zu
kbnnen, versuchte der alte Lazzari zu beweisen,
daB sie keineswegs die bewaffnete Eroberung der
Macht ausschlieBe, Unser Genosse Verdarc hielt
ihm entgegen, er halte am alten Programm, das

er mitverfaBt hatte, fest., Lazzari hatte in sei-
nem Leben sehr lange gegen die Reformisten ge-
kimpft; aber schon wdhrend des Krieges, und zwar
yvor und nach 1917, hatten wir seinen Zentrismus
angeprangert, der demjenigen, den Lenin Kautsky
vorwarf, verwandt war, Im Vergleich zu den heu-
tigen Opportunisten Moskawer Observanz stand
Lazzari allerdings auf der "duBersten Linken'!

In der Jahrhundertwende, wdhrend die Aparchisten
auf theoretischer Ebene zum Individual ismus und
auf praktischer Ebene zur Methode des Attentats
verkiimmerten, teilten sich die Sozialisten,wie
in ganz Europa, immer mehr in einen reformisti-
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schen und einen revolutiondren Fliigel. Es erlibrigt
sich whl, zu wiederholen, daB erstere Evolutioni-
sten waren und die Lehre von der proletarischen
Revolution als einzigem Weg zum Sozialismus ver-
leugneten. Der revolutiondre Flligel berief sich
seinerseits nicht klar auf die Diktatur des Prole-
tariats, er sah aber in der parlamentarischen Ak-
tivitdt lediglich eine ARgitationssphdre auf dem
Boden des Kiassenkampfes und schloB nicht nur die
Beteiligung an parlamentarischen Regierungen, son-
dern auch den Block mit der 1inken parlamentari-
schen Opposttion aus. Das nannte man “'Unnachgie-
bigkeit bei den Wahlen'., tn jenen idyllischen Zei-
ten, die den nahen und schrecklichen Ausbruch des
ersten Weltkrieges nicht ahnen lieBen, war dies
ein bescheidener Priifstein. Auf jeden Fall machte
die marxistische Linke in ltalien Fortschritte

bis 1914, Sie behauptete sich im Kampf gegen die
Beteiligung am Freimaurertum und in der Uberwin-
dung des vulgdren kleinblirgerlichen Antiklerika-
iismus jener Zeit, Doch eine bessere Bestdtigung
flir die Richtigkeit der befolgten Theorie - im
Sinne, den Lenin diesem Wort verleiht - hatte man
in der gegeniiber dem Anarchosyndikalismus einge-
nommenen Position. Von Frankreich {Sorel) liber-
nommen, hatte dieser Syndikalismus viele anarchi~-
stische Str&mungen um sich vereint,

Die Sorelianer, die der Partei und den Wahlen
feindl ich gegeniiberstanden, waren eine kindliche
“linksradikale' Reaktion auf die parlamentarische
Entartung und die Politik der Klassenzusammenar-
beit der damaligen sozialistischen Parteien, Sie
forderten die Klassengewalt und den bewaffneten
Kampf, Direkte Aktion bedeutete fiir sie den Mas-
senstreik , der zur Waffe des Kampfes des in Ge~
werkschaften organisierten Proletariats gegen

den blirgerlichen Staat werden sollte, Entspre-
chend der anarchistischen Auffassung sollte die-
ser Staat im Laufe des bewaffneten Zusammenstos=-
ses verschwinden, ohne einem organisierten proie-
tarischen Staat Platz zu machen,

Im ersten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts, in dem
die Syndikalisten sowohl die Partei als auch den
Gewerkschaftsbund verlieBen, entfaltete der lin-
ke Fliigel der sozialistischen Partei eine voll~
stindige Kritik an diesen spontaneistischen Feh-
lern. Die "Form', die geeignet ist, sich im Sin-
ne Lenins mit dem revolutiondren "Inhalt" zu fiil~
len, ist die politische Partei und nicht die Ge-~
werkschaft, In letzterer entwickelt sich der Be-
rufsgeist und in dem spdter entstandenen Fabrik~
rite-Syndikalismus der noch engere Betriebsgeist,
Nur in der Partei gelangt man zur Einheit des
Kampfes nicht nur auf nationaler, sondern auch
auf Weltebene, Es ist eine "'Kinderei'', aus der
Entartung der Partei und ihrer Parlamentarier
apelitische und parteigegnerische Folgerungen zu
ziehen, denn diese flihren weit mehr als die
‘'wahlen~gegnerische’ Falgerung zum Verzicht auf
den revolutioniren Kampf iiberhaupt, der ja poli~
tiseh ist - der bewaffrete Klassenkrieg stellt
eine politische Erscheinung par excellence dar.
Auch die Gewerkschaften waren zum ibelsten Mini-
malismus der Kleinstziele entartet und sie hatten
die parlamentarische Entartung eingeleitet, Dies
rechtfertigte jedoch keine Gewerkschaftsspaltung.
Diese Ppsitionen, die nach dem Krieg von der (I,
Internationale angenommen wurden, waren uns in
ftalien schon vorher klar gewesen.,

SchlieBlich wurden die Fragen der Partei und

auch des Staates im vollen Umfang gestellt, wie
die Texte der Parteitage von 1912 und 1914 zei-
gen, Die Syndikalisten rithmten sich, Staatsgeg-
ner zu sein. In den Zeitungen der sozialisti-
schen Jugend wurde ihnen mehrmals entgegnet, daB
auch wir revolutiondre Sozialisten Staatsgegner
waren, denn wir wollien die bestehende Macht
stlirzen und, nachdem der S$taat unter efner neuen
Form dem Proletariat im Laufe der Periode der so-
zialen Umgestaltung gedient haben wiirde, auch
das Ziel einer Gesellschaft ohne Staat erreichen,
Als Beispiel kdnnen wir eine Rede von Franco
Ciarlantini auf dem Kongref3 von Ancona erwdhnen,
in der dieses Thema, obwohl es damals nicht '"ak-
tuell" erschien, behandelt wurde.

DER KRIEG VON 1914

Dieser Abschnitt der Geschichte ist auch den
jiingeren Genossen gut bekannt, Die Haltung der
sozialistischen Partei unterschied sich in lta-
lien grundlegend von derjenigen in Frankreich,
Deutschland, Gsterreich und England. Dies ist
darauf zuriickzufiihren, dafl ltalien erst mit
neun Monaten Verzdgerung in den Krieg trat., Man
kann aber auch mit Recht sagen, daB - wie bei
der bolschewistischen Partei in RuBland = der
frilhere Kampf des linken marxistischen Fliigels
gegen die theoretischen Fehler von links und
rechts, alsc gegen reformistische und anarchoide
Positionen, die wir immer fiir zwei Gesichter der
kleinblirgerlichen Haltung erkldrten, auch dazu
beigetragen hat, Auf dieser Grundlage hatten
wir uns 1913 auch gegen die Tendenz geschlagen,
sich der damals bevorstehenden Wahlen zu ent-
halten, Ein Artikel eines unserer Genossen, der
am 13, Juli 19t3 im "aAvanti!" erschien, trug
eben die Uberschrift: "Gegen den Wahlboykottis-
mus”,

Die Partei war mit Uberw&ltigender Mehrheit
gegen den Krieg, und das Aufkommen einer geféhr-
lichen zentristischen Tendenz in dieser Frage
wurde sofort entlarvt, wie man trotz der Zensur
den Artikeln des “"Avanti!" und den Auseinander-
setzungen auf den Versammlungen von Rom 1316,
Florenz 1917 usw., auf denen sich die revolutio-
nire Linke deutlich abgrenzte, entnehmen kann,
Wer diese Artikel liest, kann feststellen, daB
hier auch vor der Verdffentlichung der Thesen
von Lenin und Sinowjew und den internationalen
Konferenzen von Zimmerwald und Kienthal auf

die Notwendigkeit der nach dem Krieg erfolgten
internationalen Spaltung und selbst der Spaltung
der italienischen Partei, die "nicht verraten"
hatte, verwiesen wird,

Nach Ansicht der Rechten sollte man den Kriegs-
beitritt Italiens, nachdem dieser im Mai 1915
erfolgte, als vollendete Tatsache hinnehmen

und sich einer Tidtigkeit von 'zivilem Roten
Kreuz'" widmen, Die Linke verwarf diese Losung
und bekdmpfte entschieden die Haltung der Va-
terlandsverteidigung, die die Rechten nach der
8sterreichischen Invasion in Capcrette einnahm.
Sie beschrinkte sich jedoch nicht auf den Kampf
gegen die Rechten, sondern stellte sich gegen
die Parteiflihrung wegen deren zweifelhafter
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Losung 'Weder Unterstiitzung noch Sabotage'' (des
Krieges) und vertrat den revolutionSren Def&tis-
mus nach bevor Lenin selbst diese Losung gab,

Bereits im November 1914 sprachen wir von “einer
neuen internationale mit dem kommunistischen Ma-
ximalprogramm''. Im Mai 1917 erhob sich die Linke
gegen eine frkldrung der Parteifiihrung, derzufol~
ge durch die Kriegserkl&rung Wilsons und den
Sturz des Zaren in RuBland {wodurch der westtiche
Imperialismus einen neuen ''demokratischen'' An-
strich bekam) die Lage sich verdndert hitte (die
Ubliche Krankheit der 'Wenden''!), Seitdem be~
fiirchtete Serrati die von uns beabsichtigte
"Spaltung'', gegen die er 1919-21, also zum ent-
scheidenden Zeitpunkt, kdmpfte.

Es geht hier nicht darum, Verdienste auszukramen,
sondern zu zeigen, wie sich die historische Situa-
tion in lItalien tatsdchiich entwickelte,

DER PARTEITAG VON 1919 UND DIE WAHLEN

Sehr interessante Materialien zur Bestdtigung un-
serer Ausflibrungen befinden sich im heute HuBerst
seften 2u findenden Protokol!l des Parteitages der
sozialistischen Partei ltaliens, der im Oktober
1919 in Bologna stattfand. |n den Redebeitrigen
der wahlboykottistischen kommunistischen Frak-
tion ~ die eine Minderheit bildete gegeniiber der
bei weitem liberwiegenden maximalistischen {zen-
tristischen) Mehrheit und dem reinen reformisti-
schen Flligel, der sich wie Ublich mit Bezeichnun~-
gen wie "Einheit'" und "Kriftezusammenfassung''
schmiickte - wurden zwe{ Punkte eingehend behan- !
delt: die Parteieinheit, die sich in ein Bleige-
wicht am FuBe des zum Kampf drdngenden Proleta~
riats verwandelt hatte, und die Frage der bevor-
stehenden allgemeinen Wahlen, bei denen, wie wir
vorausgesehen haben, die ganze Klassenkraft des
Proletariats, die von einer nicht-zwitterhaften
Partei zu immensen Erfolgen hitte geflihrt werden
kénnen, auf den legalit¥ren Kanal abgeleitet wer-
den sollte.

Wenn die Maximalisten, die Anhd&nger der Wahlbetei-
ligung waren, die M3glichkeit einer Spaltung von
den Reformisten verwarfen, so gerade weil sie den
Erfolg des Wahlkampfes nicht geféihrden wollten.
Hier ist die Gelegenheit, um eine duflerst wichti-
ge Tatsache bekannt zu geben. In der &ffentlichen
Sitzung haben wir erkl&rt, daB der Antrag der ma-
ximalistischen Fraktion (also der damals von Bom-
bacci, Gennari, Graziadei, Gramsci und allen ande-
ren, die spiter in Livorno (Jariuar 1921) mit uns
kamen, unterstiitzten Fraktion von Serrati} im pro-
grammatischen und theoretischen Teil unserem Antrag
sehr nahe stand, der seinerseits die Plattform der
I1l. internationale voll beanspruchte. Als einzi~
ger Streitpunkt blieben die Fragen der Wahlbeteili-
gung und des Ausschlusses derjenigen Mitglieder,
die das neue Programm ablehnten, aus der Partei,
Wir wollen jetzt nicht auf den WeltkongreB von
1920 eingehen, der einerseits diese Spaltung, an-
dererseits bekanntlich die Taktik der Beteiligung
am Parlament beschloB, sondern auf eine Tatsache
hinweisen, die in dem &ffentlichen Protokall von
Bologna natlirtich micht enthalten ist. Vor der Ab-
stimmung auf dem Parteitag taten die Flihrer der
wahlboykattistischen Fraktion einen Schritt Tn
Richtung auf die Maximalisten und machten das An-

gebot, mit Thnen zusammen abzustimmen unter

der Bedingung, dalB man sich von der Rechten

um Turati abspalte., Unter dieser Bedingung hdt-
ten wir also noch vor dem internationalen Kon-
greB von 1920 auf den wahlboykottistischen Vor-
behalt verzichtet, Nun gut, dieser Vorschlag
wurde sofort zurilickgewiesen: Man wolle sich nicht
nur an den  Wahlen beteiligen, sondern man wol-
le es mit den grdBten Erfolgsaussichtern und dem-
zufelge vereint mit dem Wahlpotential von Turati
& Co. tun, Es war offensichtlich, daB Serrati
die parlamentarische Aktion nicht wie Lenin als
ein Umsturzmittel betrachtete, sondern sie im
sozialdemokratischen 5til auffaBte und davon
triumte, dank der MNachkriegswirren und der pro-
letarischen EmpBrung die parlamentarische Mehr-
heit zu erreichen, Armer Schatten des guten
Serrati! Wieviel Schlige hast du damals von uns
und spiter auch von Gramsci und seinen Freunden
einstecken miissen, bevor du in Moskau-Canossa
dein Haupt mit Asche bedecktest! Wer hidtte ge-
dacht, daB in der Schweineinternaticnale von
1960 der Serratismus Siege feiern wiirde!

Die Frage der Spaltung zwischen den Anh3ngern
des kommunistischen und denjenigen des sozial-
demokratischen Programms war wichtiger als die
der Ttalienischen Wahlen und des Parlamentaris-
mus, obwohl die Wahlbeteiligung in ltalien zu
einem verheerenden Rickschlag flir die proleta~-
rischen Krifte fllhrte und somit letztendlich
den faschistischen Sieg der Bourgeoisie sicher-
te.

Wir stellten die Frage der Spaltung unter Beru-
fung auf die tragischen Beispiele der Revolution
in Berlin, Bayern und Ungarn. Die Beitrdge von
Verdaro, Boero und all unserer Redner betonten
die Tatsache, daB in all jenen Kdmpfen, wie lbri~
gens auch im siegreichen Kampf in RuBland, die
Gegner des kommunistischen Programms der Dikta-
tur des Proletariats zum Zeitpunkt des Zusammen-
stoBes, den alle in Italien herannzhen sahen,
auf die Seite der Bourgeoisie libergelaufen wa-
ren. Wir erinnerten an Lenins Telegramm mit der
Forderung nach AusschluB der Sczialdemokraten
aus der kommunistischen Regierung von Bela Kun
in Ungarn, ein Telegramm, das die biirgerliche
Presse vor dem vernichtenden Sturz der Budspe-
ster Sowjets verbreitet hatte, Den "linken Ra-
dikalismus", eine Schrift, in der Lenin 1920
dasselbe tragische Beispiel anfihrt und diesel~
be Diagnose der Ursachen stellt, hatten wir da-
mats noch nicht gelesen, aber wir waren auf
derselben Wellenldnge,

Wir haben die Partei nach der Abstimmungsnieder-
lage von Bologna nicht verlassen und fiihrten

die Wahlen mit Disziplin durch, wie iibrigens
auch nach dem Moskauer KongreB von 1920 und der
Bildung der Kommunistischen Partel ltaliens,

die auf der Grundlage der Beschliisse jenes Kon-
gresses 1921 in Livorno stattfand., All das be-
weist, daB unsere Haltung kefneswegs die eines
starren Doktrinarismus, sondern in der Tat sehr
"alastisch' war, Aber gerade weil wir keine
Doktrindre sind, kbnnen wir heute mit gutem
Recht fragen, zu welchen Endergebnissen das Man~
Bver der proletarischen Partei fihrte. in Bolog-
na und danach 1920 in Moskau hatten wir behaup~
tet, daB eine parlamentarische Beteiligung, die
uns nicht wieder in die sozialdemokratische Auf-
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fassung von einer parlamentarischen statt einer
revolutioniren Eroberung der Macht flhren wiirde,
unmégl ich war. Liefern heute nicht die wirklichen
Tatsachen den Beweis flir die Richtigkeit dieser
Prognose?

Bei dieser Gelegenheit missen wir auf Lenins
Schrift zuriickkommen., In seiner Auffassung von
der Taktik fst die Elastizitdt keine Einbahn-
strafe, Oie Partei mufl nicht nur elastisch sein,
um sich auf ein Mandver zu stitzen, das der Form
nach einen scheinbaren KompromiB mit urs mehr oder
weniger fernstehenden Krdften darstellt, sondern
sie mul ebenso elastisch sein, um die umgekehrte
strategische Bewequng zu vollziehen, d.h, mit
noch gréflerer Entschlossenheit auf die Stellung
des direkten Angriffs gegen alle Feinde zurilick-
zukommen, Beide Mandver muB man mit Erfolg durch-
gefiihrt haben, wenn man sich rilbmen will, Lenins
Richtlinie dialektisch verstanden und angewendet
zu haben, Was erleben wir aber heute? Niemand hat
einen kurzen Streifzug in die Methode der parla-
mentarischen Aktion unternommen, um in der Folge
mi t doppelter Kraft auf die Methode des revolu-
tiondren Angriffs zurickzukehren. Die Bewegqung
ist im Gegenteil der Demokratie und den parlamen-
tarischen Praktiken v811ig auf den Leim gegangen
und steckt bis zum Halse in deren Gdtzendienst.
Lenin erklirte damals im Gegenteil, daB die Kraft
der Bolschewiki darin gelegen hatte, sowohl die
Taktik der Beteiligung an der Duma wie auch die-
jenige ihres Boykotts mit derselben Entschlossen-
heit anwenden zu kdnnen,

Schauen wir uns den Fall an, in dem Lenin den
"Boykott'' rechtfertigte:

"Als der Zar im August 1905 die Einberufung eines
beratenden 'Parlaments' verkindete, erklirten die
Bolschewiki, im Gegensatz zu allen Oppositionspar-
teien und auch zu den Menschewiki, den Boykott
dieses Parlaments, und die Revolution von 1805 feg-
te es in der Tat hinweg, Damals war der Boykott
richtiyg, nicht weil es schlechthin richtig wére,
sich an reaktiondren Parlamenten nicht zu beteili-
gen, SONDERN WEIL DIE OBJEKTIVE LAGE RICHTIG EIN~
GESCHATZT WORDEN WAR, DIXE ZU EINER SCHNELLEN UM-
WANDLUNG DER MASSENSTREIKS IN DEN POLITISCHEN UND
DANN IN DEN REVOLUTTONAREN STREIK UND SCHLIESS-
LICH IN DEN AUFSTAND FUHRTE" ($. 21, Hervorhebung
IKP).

Wir haben niemals vertreten, es sei schlechthin
richtig, sich an reaktiondren Parlamenten nicht
zu beteitigen. Es sind im Gegenteil die demokrati-
schen Parlamente, vor denen es uns graust. Schon
auf dem KengreB von Bologna war Verdaro auf die
Frage eingegangen, indem er erkldrte, daB es lo~
gisch gewesen war, sich an der reaktiondren Duma,
deren Abgeordnete nach S$ibirien verbannt wurden,
zu beteiligen, Und als zum Beispiel die kommuni-
stischen Abgeordneten, nachdem die Faschisten den
Sozialisten Matteotti ermordet hatten, das Parla-
ment verliefen, bzw. sich an dem Boykott des fa-
schistischen Parlaments beteiligten, war es die
Linke, die von der Fithrung der KP Italiens, die
bereits von ihren Hi3nden in diejenigen von
Gramsci-Togl iatti iibergegangen war, verlangte,
diesen groben Fehler wiedergutzumachen und die
kommunistischen Abgeordneten ins Parlament zuriick-
zuschicken, aus dem die Faschisten sie dann mit
Gewalt entfernten.

Auf der Grundlage der zitierten Ausfiihrung Le-
nins, der in der folgenden Seite den Boykott der
Duma in den Jahren 1906 und 1907 als Fehter be-
zeichnet, weil sich die Lage "abgekiihlt'" hatte,
wollen wir jetzt die italienische Nachkriegs-
situation des Jahres 1919 genau verdeutlichen,
Kein Doktrinarismus, wie man sieht: Obwohl man
uns immer vorgeworfen hat, die Situationen
nicht untersuchen zu kBnnen oder zu wollen, tun
wir gerade immer das. Allerdings lautet unsere
These: Man kann die Situationen nur dann rich-
tig einschitzen, wenn man von einer unverinder-
lichen Theorie ausgeht.

DiE WIRKLICHKEIT DER ERSTEN NACHKRIEGSJAHRE
IN ITALIEN

Trotz des Sieges hatte der 1918 zu Ende gegange-
ne Krieg das Proletariat weit mehr als der Krieg
von 1940-45 mit aller H8rte getroffen. Nachdem
sie im Laufe von zwB)f wahnwitzigen Schlachten
sechshunderttausend lLeichen auf dem Carso hinter-
1assen hatten, machten die itallenischen Solda-
ten den Militdrstreik in Caporetio, und nur
austindische Ereignisse kehrten das Schicksal
des Krieges schlieBlich zugunsten der geizigen
und feigen italienischen Bourgeoisie um, wie es
librigens ihrer Ruhmestradition entspricht. Die
sozialistische Partei hatte sich entschieden
gegen den Krieg gestellt und genoB ein sehr ho-
hes Ansehen bei den Massen, ein Ansehen, das un-
ter anderem dadurch gerettet wurde, daB wir ven
der Linken die Parlamentarier daran hinderten,
sich in dem Sozialpatriotismus, zu dem sie 1917
neigten, zu besudein,

Es war sicher, daB die Kriegshetzer, eine drecki~
ge Bande aus Nationalisten, die frilher flir Oster-
reich gewesen waren, Freimaurern, Republikanern
und schlieBlich Mussolinisten und anderen Abf&)-
len der spzialistischen Bewegung, bei den Wahlen
einen Riickschlag erieiden wiirden, Nicht nur der
HaB der Arbeiter traf auf sie, sondern auch die
Bourgeoisie selbst, die den proletarischen Wut-
ausbruch beflirchtete, wollte sich von der Ver-
antwortung fiir den Krieg reinwaschen und schmiickte
sich mit der oppositionellen Haltung, die Gio~
litti, Nitti {der grofie Regisseur der fir den
Herbst 1919 ausgerufenen Wahlen) und die katho-
lische Volkspartei (die heutigen Christdemokra-
ten) zum Krieg gehabt hatten. Dies schuf die
Grundlage flir die Entstebung einer revanchisti-~
schen, faschistischen biirgerlichen Opposition,
die sich gezwungen sah, ein auBerparlamentari-
sches Kampfprogramm zu produzieren, Die Perspek-
tiven der italienischen Situation, die wir in
Bologna gezeichnet hatten, erwiesen sich als
richtig: Weil wir Proletarier, die wir damals

auf der StraBe die stiirksten waren, mit unseren
ganzen Kriften auf den legalitdren Boden liber-
gingen, hatte der Faschismus ein leichtes Spiel
und siegte, wlhrend Glolitti, Nitti, Bonomi

usw,, wie die Geschichte zeigt, das ibrige ta-
ten,

Wir waren die stdrksten nicht nur, weil die Welle
der Bkonomischen 5Streiks der verschiedenen Indu-
striezweige michtig begonnen batte, sondern vor
allem, weil die Arbeitermassen fithiten, daB sie
auf den Boden des politischen Kampfes sieigen
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muBten, da sie sonst nur armselige und unsichere
Ergebnisse erzielen wiirden (die Reihe bei Lenin:
Massenstreik, politischer Streik, revolutiondrer
Streik, Aufstand zur Machtercberung), Schon in
Bologna sprachen wir vom entstehenden Faschis=
mus, um Lenins Alternative zu stellen: Entweder
Diktatur des Proletariats {aber hierfiir, riefen
wir, braucht man die revolutiondre Partei) oder
Diktatur der Bourgecisie, eine Alternative, die
fliir ganz furopa galt.

Bie Lage war damals so, daB die Faschisten, die
ehemaligen Krieqshetzer, auf der StraBe in der
Defensive waren, Sie wurden geschlagen und rea-
gierten mit Agitation, versuchten die Tatsache,
dafl die Proletarier - die Roten - die "Kriegs~
kimpfer' auspfiffen und den Kriegsbeschddigten
die Auszeichnungen von der Brust abrissen, pro-
pagandistisch auszuschlachten, So tief war die
proletarische EmpSrung gegen den Krieg! Heute
stellt man mit der gleichen heuchlerischen
Uberschwenglichkeit die "Helden'' aller Kriege,
des ersten, des zweiten (faschistischen) und des
Partisanenkrieges auf den Altar.

Cie faschistische Hetze und die ersten faschi-
stischen Provokationen fanden die volle Unter-
stiitzung der Industriellen und der Grundbesit-
zer, die sich durch die Ausbreitung der gewerk-
schaftlichen Kimpfe bedroht sahen. Und wenn die
Polizei noch Nitti {den der faschistische Dich-
ter D'Annunzio als ''HosenscheiBer' bezeichnete)
gehorchte,so bereitete sie sich schon damals

auf die Unterstiitzung der Faschisten vor. Scher-
gen und Armee standen dann den Faschisten fest
zur Seite und verhalfen ihnen zum leichten Sieg
im August 1922, der Demokratie und ihrem idioti~
schen Parlament zum Hohn.

Damals, als die grofen Mellen der Klassenbewegung,
die, wie die Fabrikbesetzungen von 1920, das
ganze Land ergreifen sollten, noch bevorstan-
den, mufite man die Entscheidung treffen, Die
sozialistische Partei muBte sofort nach Kriegs-
ende gesdubert werden, zu einer Partei werden,
die den Kampf fithrt, statt wie bisher bei jedem
entscheidenden Wendepunkt sich aus der Verant-
wortung zu ziehen und Dreiergremien aus Partei-
fihrung, Parlamentsfraktion und Gewerkschafts-
verband zu bilden, wodurch man sc oft erreichte,
selbst Streikkdmpfen aus dem Wege zu gehen.

Sich dem groflen Wahlkarneval von 1919 auszulie-
fern, bedeutete, dem Faschismus den Weg freizu-
machen, Wihrend die Massen mit der Perspektive
der groBlen Wahlentscheidung betdubt wurden,
stieg der Faschismus im Eiltempo auf und setzte
sich instand, die vermeintlich beleidigten Hel-
den des biirgerlichen Krieges zu rédchen,

Der Preis fiir den Wahlsieg, filir die Eroberung
von 160 Sitzen im Parlament, war das Zurilickflu-
ten der revolutioniren Bewegung, des politi-
schen Massenstreiks und selbst der Lohnkdmpfe,
Die gesamte biirgerliche Klasse - einschlieBlich
der mittleren und kleinen Bourqgeoisie, welch
letztere gestern und heute, in Italien und Uber-
511 die wirkliche Wirmerkolonie des Faschismus
darstellt - konnte somit ihr Spiel gegen uns
gewinnen, Livorno war spdt fiir die Spaltung,
und geradezu Uberaltet war die Hoffnung der in-
ternationale, nach dem "Marsch auf Rom' (d.h.

nach der faschistischen Machteroberung im August
1922) mit Serrati die sozialistische Partei, den
"Avantil" usw. wieder anzukddern - das ist aber
eine andere Frage, (Vermerk zur deutschen Uber-
setzung: siehe hierzu '"Thesen von Lyon'' in der
Nr. 14 dieser Zeitschrift),

Die “Unita” hat vor kurzem ein kleines Machwerk,
eine kurze Geschichte der KPl ad usum delphini
veriffentlicht, Dort wird daran erinnert, dafl zu
einem bestimmten Zeitpunkt (nach dem KongreB

von Bologna, jedoch vor Livorno} angesichts der
erneuten Abriegelung eines sehr breiten Kampfes
des Turiner Proletariats, auf den ganz Italien
hétte antworten missen, die Turiner Sektion der
wahlboykottistischen Fraktion, die die lokale
Mehrheit stellte, an das Zentralkomitee der Frak-
tion die Forderung nach sofortiger Spaltung baw,
Grindung der Kommunistischen Partei richtete, Die
Gruppe ‘'Ordine Nuovo® begann damals wahrschein-
lieh zu verstehen, daB sie in Bologna einen kras-
sen Fehler begangen hatte, als sie flir die Ein-
heit im Hinblick auf die Wahlen stimmte,

Man hat uns oft gefragt, warum wir nach Bolegna
die Spaltung nicht vollzogen haben,

Wir haben bereits darauf hingewiesen, daB Lenin
selbst Uber eine solche Spaltung nicht lber-
rascht gewesen wire. In seiner Schrift {iber den
#)inken Radikalismus® spricht er zweima! {in
einer Anmerkung und im Nachtrag) iiber die italie-
nischen Wahlboykottisten, Er schreibt, diese
seien im Unrecht, wenn sie die Nichtbeteiligung
am Parlament verfochten; er betont aber auch mit
Nachdruck, daB sie vollkommen recht hatten, als
sie die Spaltung von den Reformisten, von den
italienischen Kautskyanern, forderten (S. 56 f.
und 108 f.). Wenn wir behaupten, daB lLenin eine
vorgezogene Spaltung begriilt hitte, so gehen wir
dabei von einer Stelle am Anfang des Nachtrags
("Die Spaltung der deutschen Kommunisten) aus,
die wir weiter unten zitieren und kurz kommentie-
ran werden,

EINHE!IT ODER SPALTUNG?

"Die Spaltung der Kommunisten in Deutschland ist
zur Tatsache geworden. Die "Linken" oder die
"grundsdtzliche Opposition” haben zum Unterschied
von der “"Kommunistischen Partei” eine besondere
"Rommunistische Arbeiterpartei” gebildet. In Ita-
lien kommt es anscheinend ebenfalls zur Spaltung
- ich sage anscheinend, denn ich besitze pur die
neuen Nummern (Nr. 7 und 8) der linken Zeitung
*I1]1 Soviet”, in denen die Méglichkeit und Not-
wendigkeit der Spaltung offen erdrtert wird, wo-
bei auch von einer Konferenz der Fraktion der
"Astensionisten” (oder Boykottisten, d.h. der Geg-
ner einer Beteiligung am Parlament) die Rede ist:
diese Fraktion gehort bis heute noch der Italie-
nischen Sozialistischen Partei an." ($.103)}

Dieser Machtrag datiert vom 12. Mai 1920, und die
erwdhnten Ausgaben von “I1 Soviet” waren vom
Mirz, Die Konferenz fand im Frihling in Florenz
statt, beschlof aber nicht die Spaltung, da man
die Entscheidungen der Internationale abwarten
wollte. Ob dies richtig oder falsch war, spielt
hier keine Rolle - das waren Tatsachen,
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"Es ist zu befirchten, daf die Abspaltung der
'linken' Antiparlamentarier (die zum Teil auch
Antipolitiker, Gegner der politischen Partei

und der Arbeit in den Gewerkschaften sind)"
(Lenin erfuhr danach, daB wir von der italieni-
schen Linken keineswegs gegen die politische und
gewerkschaftliche Aktion waren} "zu einer inter-
nationalen Erscheinung werden wird, ebenso wie
die Abspaltung der 'Zentristen' (der Kautskyaner,
Longuetisten, ‘Unabhdngigen’ usw.)}), Nun schén!
SPALTUNG IS5T IMMERHIN BESSER ALS KONFUSION, DIE
SOWORL DAS IDEQOLOGISCHE, THEORETISCHE, REVOLUTIO-
NARE WACHSTUM, DEN REIFEPROZESS DER PARTEI ALS
AUCH IHRE EINMUTIGE, WIRKLICH ORGANISIERTE, WIRK-
LICH DIE DIKTATUR DES PROLETARIATS VORBEREITENDE,
PRAngISCHE ARBEIT HEmmy. " (5. 103 , Hervorhebun g
IKP) .

Armschilieflend sagt Lenin voraus, daB einer sol-
chen Spaltung {und hier liegt ein Unterschied zu
der Spaltung von den Rechten) eine Verschmelzung
2u einer einheitlichen Partei falgen wiirde, Aber
welche Verschmeizung? Lenin wiederholt es 2wei-
mal im Laufe dieses Absatzes: "Die Verschmelzung
aller Teilnehmer der Arbeiterbewegung, die auf~-
richtig und ehrlich FUR DIE SOWJETMACHT UND DIE
DIKTATUR DES PROLETARIATS EINTRETEN" (S.104)

Was denken die Teilnehmer der heutigen Moskauer
Konklaven, die sich als treue Leninisten ausge-
ben, lber die '"Spaltung'?

"Das gréfte Hindernis, das sich dem Kampf der
Arbejterklasse fiir die Erreichung ihrer eigenen
ziele entgegenstellt" (wobei die Diktatur des
Profetariats nicht mehr zu diesen Zielen gehért,
die Gewalt durch den friedlichen Weg bzw. den
Weg ohne Blirgerkrieg und die Sowjets durch die
Eroberung der parlamentarischen Mehrheit ersetzt
wurden, IKP}, “ist MACH WIE VOR die Spaltung in
ihren Reihen” ("Unita”, 6.12.1960, $.8). Dem
folgt in wirmsten T8nen der Appell zum Bindnis
nicht mit den Zentristen, sondern mit den offe-
nen rechten Sozialdemokraten, Dies, was die Par-~
teien angeht; was die Klassen betrifft, er~
streckt sich der Appetl auch auf internationalem
HaBstab bis auf die mittlere Bourgeoisie, S0
wird Lenins kiassische Schrift 1960 benutzt!

DER SPONTANEISMUS DES ''QRDINE NUQVQ!!

Iwel politische und zentralisierte {rganisations-
formen sind die Triger des revolutiondren In-
kalts: die Klassenpartei und der Klassenstaat
des Proletariats. Die Gefahr, flir die Lenin 1920
die klassisch gewordenen Ausdriicke ''1inke Kinde-
rei' und '"1inken Doktrinarismus'' prigte, gipfelt
in der Ableugnung dieser Auffassung. Die sozia-
listischen Arbeiterparteien libernahmen 1914 den
konterrevolutioniren fnhalt der blirgerlichen
Parteien, Doch daraus, wie die deutschen Links-
radikalen, zu schlieflen, man misse auf die Par~
tei verzichten, flihrt aus dem Bereich der Ge-
schichtsauffassung in denjenigen der Kindermdr-
chen, Seit jeher tritt derselbe Fehler bei den
Anarchisten auf, auch im Hinblick auf die Frage
des Staates. Aus der konterrevolutiondren Funk-
tion des biirgerlichen Staates leiten sie die
Forderung ab, die Revolution misse auf jede
Staatsorganisation verzichten, Wieder derselbe
Fehler zeigt sich, wenn man aus der erwiesenen

Entartung des russischen Staates folgert, kenin
(und Marx) hitten mit ihrer Verteidigung des auto-
ritdren Charakters der Revolution Unrecht gehabt,

Die immer beanspruchte Einheit des proletarischen
Kampfes ''im Raum und in der Zeit" hat in Wirklich-
keit an erster Stelle einen eher gqualitativen als
quantitativen Charakter. Nur die Partei kann sie
durchsetzen, was natilirlich nicht heiBt, daB jede
beliebige Partei es kann. Rein statistisch gese-
hen ist die Arbeiterklasse die Summe aus vielen
verschiedenen Gruppen. Diese Gruppen, die sich aus
ihrer Teilung in Betrieben, Berufen, Branchen, Ort-
schaften, Regionen und Nationen ergeben, befinden
sich in einer jeweils verschiedenen Lage und ha-
ben verschiedene Interessen. Diese Unterschiede
k&nnen nur auf einer pelitischen Grundlage Gber-
wunden werden, Nur auf dieser Grundlage, d,h. auf
der Grundlage der Partel, kdnnen die beschrankten
und zeitweiligen Interessen der verschiedenen pro-
letarischen Gruppen (und auch ihrer nationalen und
internationalen Gesamtheit) dem allgemeinen histo-
rischen 2iel der Klassenbewegung untergeordnet
werden, Engels hat hierfilir eine klassische Defini-
tion geliefert.

Gerade ausgehend von diesen zwei kapitalen Fehlern
in der Frage der Partel und des Staates, entstand
in Turin im Laufe des ersten Weltkrieges die Grup-
pe "Ordine Nuove”, die man durch eine gut insze-
nierte Propaganda als Quintessenz des Marxismus
und Leninismus in Italien hinzustellen versucht.

Die politische Chronik erkldrt, warum die kommuni=-
stische Interantionale diese Gruppe seit 1920 als
orthodox betrachtete. Angesichts der Polemik liber
die parlamentarische Aktion muBte auf dem 2, Welt~
kongreB die Frage gestellt werden, ob es in Italien
eine Gruppe gab, die die diesbeziigliche Meinung
der Internationale teilte und zugleich fiir die
Spaltung eintreten wirde, Die Turiner Gruppe = sie
war damals nicht national organisiert - war in
Moskau nicht anwesend, Uber sie berichtete objek-
tiv der Vertreter der Wahlboykottisten. Er er=~
klirte, was die Fabrikrdtebewegung darstellte

und was die Zeitschrift "Ordine Nuove" war. Die
Thesen, die diese Zeitschrift verbffentlticht hatte
und die daher ihren Namen trugen, waren das
Ergebnis einer Ubereinkunft der wahlboykottisti-
schen Arbeitermehrheit der Turiner Sekticn mit

der Gruppe aus jungen Studenten und Intellektuel-
len der Zeitschrift. Die Kennzeichnung der Mingel
der sozialistischen Partei und die Forderung

nach der Spaltung war ein Beitrag der Wahlboy-
kottisten gewesen, die diese Losung seit 1919 ver-
treten hatten,

Dies ist aber nicht der Augenblick fiir die Chro-
nik. Die damalige wie die ganze spdtere Entwick-
lung zeigt sehr deutlich, daB das 5chema, das
wir das Schema von Gramsci nennen werden, den
spontaneistischen Charakter einer linken klein-
biirgertichen und nicht-marxistischen Position
hatte,

Die Perspektive des ''Ordine Nuovo'' ergibt sich

aus der Orientierung junger Intellektueiler, die
bis dabin der Partei wie dem Proletariat fremd wa-
ren und von auBen auf die imponierenden Turiner
Werke schauten. Sie konnten in diesen Betrieben
nicht die Zuchthiuser erblicken, die sie in der
marxistischen Auffassung darstellen. Sie entdeck-
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ten darin im Gegenteil ein Modell flir das damals
"riickstindige'' 1talien. Auch der reine Lohnar-
beiter, der den Betrieb von innen sieht, ver-
f&l1t dem OQuvrierismus, wenn er das Ziel seiner
Klasse in der Ercoberung und Leitung des Betrie-~
bes erblickt, wenn er die Verflechtungen des Be-
triebes mit der ganzen AuBenwelt nicht erfalt,
wenn er nicht versteht, daB aus diesen Verflech-
tungen der Charakter des Endkampfes hervorgeht:
weltweiter Kampf zwischen der Diktatur der Bour-
geoisie und der Diktatur des Proletariats.

Der Ouvrierismus jenmer fleifligen und begabten
jungen Intellektuellen war ein echt spontanei-
stischer Quvrierismus "von auBen''. Sie betrach-
teten die Arbeiter als eine besondere Menschen-
art, die zu artspezifischen Metamorphosen fihig
war. Der Gedanke lag thnen fern, daB die revoiu-
tiondre Klassenpartei des Proletariats - die
mit ihren Abweichungen nicht zu verwechseln ist
- die Militanten und Parteigenossen nicht nach
derem geselischaftlichen Ursprung unterschei-
det, und daB nur eine solche Partei, wie sie
Marx verkiindet hat, die Kiasse vertritt, sie
zur Klasse macht und zur Macht fihrt, damit
siedie Klassen und folglich sich selbst ab-
schaffte.

Gramscis System erwuchs nicht aus einer Haltung
der Entlarvung des imperialistischen Krieges,
wie sie Lenin und diejenigen, die mit ihm wirk-
lich iibereinkamen, eingenommen hatten, sondern
aus einer Position, die sich auf die Unterstiit-
zung des "demokratischen Krieges' orientierte
und dieselben Zlige der damaligen Position von
Mussolini trug.

In seinem System bestand der Weg zur Heilung
der des Gewerkschaftsverbandes und der soziali-
stischen Partei nicht in einer S3uberung bzw.
Spaltung der tetzteren, um dann fiir die Erobe-
rung des ersteren kdmpfen zu kdnnen. Flir ihn
sotlten im Gegenteil beide Strukturen entleert
und preisgegeben werden, durch eine neue, den
"Ordine nuovo' (die neue Ordnung), d.h. durch
das System der Fabrikrdte ersetzt werden,

Der hierarchische Aufbau dieser eleganten Uto-
pie lag mit allen Einzelheiten auf dem Papier
fest: vom Arbeiter zur Abteilung, zum Abtei-
lungsdelegierten, zum Ausschul der Betriebsdele-
gierten, zum OrtsausschuB der Betriebe usw. bis
zum Gipfel. Diese neue Struktur sollte Betrieb
fiir Betrieb zundchst das Recht der Kontrolle
und dann der Verwaltung ercbern, Es handelt
sich um eine Art Enteignung des Kapitals von
den Grundeinheiten her, eine alte vormarxisti-
sche Vorstellung, die sich auBerhalb der Ge-
schichte stelit und nichts Revolutiondres an
sich hat.

Die Partei war belanglos, und deshalb maB man
ihrer nationalen wie internationalen Entwick-
lung, S¥uberung oder traumatischen Spaltung
keine Bedeutung bei.

Da eine realistische Auffassung vom entschei~
denden Kampf um die zentrale Macht fehlte und
die gesellschaftliche Umgestaltung als stlick-
chenweise vor sich gehend, wabel die Stiickchen
die Produktionsbetriebe waren, verstanden wur-
de, verkiimmerte die Frage des Staates ihrer-
seits auch zur Bedeutungslosigkeit, Was die

kommunistische Gesellschaft kennzeichnet und von
der kapitalistischen radikal unterscheidet, steht
auBerhalb eines solchen Blickwinkels, Es bleibt
nur ein blasser ""Betriebssozialismus' {ibrig.

Alle Erfordernisse, die Lenin in seiner Schrift
tiber den "linken Radikalismus”, die hier unser
Thema war, als dringend und unabdingbar zu erfiil-
len darstellte, muBte die Bewegung des "Ordine
Nuove™ noch erst ins Auge fassen, Sie vollzog

aber eine seltsame geschichtliche Laufbshn, die

an Jenem Tag begann, an dem Gramsci auf der konspi-
rativen Versammlung von Florenz im November 1917
die Debatten schweigsam in sich aufsaugte und nur
mit seinen gliihenden ausdrucksvollen Augen inter-
venierte, und die in den Verstrickungen der spite-
ren Entartung der russischen und internaticnalen
Bewegung endete.

Diese Entartung hat Gramsci in seinen letzten Le-
bens jahren wahrscheinlich nicht minder Uberrascht
als jene anfingliche Debatte, Doch der Zykius
vollzog sich weit iiber der Sphire von Namen und
Personen, um sich, wie es leicht voraussichtlich
war und vorausgesehen wurde, abzuschlieBen: Der
klassische falsche Ouvrierismus vollendete sich
in der kldglichen Bestrebung, die urwlichsige pro-
letarische Kraft mit dem Bodensatz der idealisti=-
schen, auf die Befreiung des Geistes abzielenden
Philosophie zu vermengen und mit der Kultur einer
kleinbiirgeriichen "inteliigentsia' zu befruchten.
Schlimmer noch, er fand seine Vollendung in den
politischen Fronten mit der Bourgeoisie im Laufe
der faschistischen Periode und des 2. Weltkrieges,
Die traurige Laufbahn der “Arbeiteranbeter!' endete
in der verheerenden Unterwerfung der mdchtigen
proletarischen Theorie und Aktion, deren Vortrupp
und Banner heute (1960) vor vierzig Jahren von
Moskau heriibergldnzten, unter die labilen Moden
und die vermoderten antiquarischen Fetische der
Kieinbourgecisie.

Die zeitgendssischen Surrogate flr die groBien
Richtlinien von Marx und Lenin sind nicht Ergebnis
eines vierzigjShrigen Fortschritts, sondern elen-
des Nachkauen eines Aberglaubens, der so alt wie
zweihundert Jahre ist; und selbst im VYergleich zu
diesem Aberglauben, der zu seiner eigenen histori-~
schen Zeit GréBe und Berechtigung hatte, nehmen
sie sich wie einfdltige papageienhafte Wiederho-
lungen aus.

Frieden, Demokratie, Nation, eine undefinierbare
"Demokratisierung der Wirtschaft'! Haben wir vier~
zig Jahre lang auf der 5telle getreten, wihrend
die anderen die Prinzipien von Marx und Lenin
fortschrieben und auf den Stand brachten? Auf kei-
nen Fall! Die Verrdter unserer Zeit sind die riick-
st3ndigsten und nachhinkendsten Sammler von Abfal)
der Vergangenheit, die die Geschichte je gesehen
hat, Sie sind das augenscheinlichste Symptom da-~
fiir, daB sich die blirgerliche Gesellschaft in der
Phase des Verfalls und Rickschritts befindet; sie
sind die wesentliche Kraft, die den Niedergang
dieser Gesellschaft verbrecherischerweise verldn-

t hat,
gert 1@ (Ende)



60

Novemberrevolution

ZUM 60. JAHRESTAG DES BEGINNS DER
NOVEMBERREVOLUTION IN DEUTSCHLAND

Der diesjdhrige deutsche Herbst steht im Zei~
chen von politischen Jubilden, unter denen

der 100-j3dhrige Jahrestag des Sozialistenge-
setzes und der 40-j&hrige der '"Reichskristal)-
nacht'' ganz offensichtlich die bevorzugte Aus-
wahl der Linken und der regierenden Sozial-~
demckratie darstellen und bereits eine ganze
Reihe von Leitartikeln, Resolutionen, $ffent-
lichen Veranstal tungen und Schweigemdrschen
inspiriert haben., Die Werbung zur Absatzférde-
rung der demokratischen Idealogie unterscheidet
sich von einer bestimmten Zigaretten-Werbung
zwar dadurch, daB sie im Gegensatz zu Marlboro-
hersteller Philip Morris nur den Geschmack von
Freiheit, nicht aber denjenigen von Abenteuer
preist. Ansonsten verschweigen beide die Krebs-
folgen des jeweils vermarkteten Giftes. Dem
politischen Bediirfnis, das in dieser heuch-
lerischen Aufwertung und Selbstbeweihrduche-~
rung der biirgerlichen Demokratie wie der So-
zialdemkratie selbst setnen Ausdruck findet,
erscheint offensichtl ich die Erinnerung an die
Tradition des k#&mpfenden Proletariats der No-
vemberrewlution eher als st8rend und keines
wesentl ichen Aufwandes wert, und das ist alles
andere als verwunderlich: die Erinnerung an
eine im Blut des revolutiondcen Proletariats
gebadete biirgerliche Demokratie und an die hi-
storische Notwendigkeit der riicksichtslosen
tabula rasa mit allen Formen biirgerlicher
Herrschaft, die das Proletariat vornehmen muB,
um der Verwirklichung des Sozialismus den Weg
zu bahnen, ist allen Spielarten des alten und
neven Qpportunismus in der Arbeiterbewegung
sozusagen tief verhaft, Und eben darum ist es
die Pflicht der Kommunisten, diese Erinnerung
aufzufrischen und wachzuhalten,

Am 27. Oktober und am 3. November 1918 I¥sten
die Matrosenrevolten auf den Schiffen des deut-
schen Hochseegeschwaders in Wilhelmshaven und
Kiel den reichsweiten Aufstand der Soldaten
und Arbeiter gegen den imperialistischen Krieg
in fast allen groBen Stddten und in den deut-
schen Heerestruppen an der Ostfront sowie im
Nordabschnitt der Westfront {Flandern} aus, der
als die Novemberrevolution oder ''deutsche Re-
volution' in die Geschichte eingegangen ist.
Inmerhalb von wenig mehr als einer Woche nach
dem Aufstand von Kiel errichteten in fast al-
len Garnisons- und Industriestddten zwischen
Nordsee und Alpen, zwischen Kénigsberg und
Aachen Arbeiter- und Soldatenréte eine poten-
tielle Doppeiherrschaft neben den alten poli-
tischen Gewalten und fnstitutionen. Im Gegen-
satz zur damaligen wie heutigen reaktioniren
Propaganda hatte diese Bewequng zwar den Cha-
rakter einer Rlickwirkung der bolschewistischen
Revoiution in Rufiland auf Deutschland, selbst
aber keinesfalls die Qualitdt einer bolschewi-
stischen Bewegung,

in der Uberwiegenden Mehrzahl der deutschen
Stddte ging die Erhebung von den Garnisonen,

von den Soldaten bzw. Matrosen aus; nur in Er-
furt brachte eine von der lokalen Spartakus-
Gruppe in Gang gesetzte Streikbewegung gegen

den imperialistischen Krieg und in Solidaritat
mit den Kieler Matrosen die Garnison in Bewegung,
Die Soldaten forderten Lockerung und Demockrati-
sierung des preuBischen Truppenreglements und
protestierten gegen die Fortsetzung des Krieges
und die entsprechenden Neueinziehungen und Mobi-
lisierungen. Der Soldatenbewegung blieben damit
2wei Wege offen: entweder zum Bestandteil einer
revolutiondren proletarischen Bewegung fiir die
Zerstirung des blirgertichen Staates zu werden,
oder vom bilirgerlichen Staat im Hinblick auf die
Erfordernisse eines Friedens ausgenutzt zu wer-
den, den der Kriegsverlauf des Jahres 1918 dem
deutschen Imperialismus dringend vorgeschrieben
hatte. Der Friede von Brest-Litwosk mit dem
bolschewistischen RuBland von Januar 1918 hat-

te mit der Liquidierung der zweiten &stlichen
Front der deutschen Armeen nicht den offensiven
Durchbruch an der Westfront gebracht, den die
deutsche Heeresleitung sich von Brest-Litwosk
erhofft hatte, Der Durchbruch der Entente am 8.
August mit dem Tankangriff bei Amiens wurde zu
einer Katastrophe fliy die deutschen Armeen, die
nicht nur alle deutschen Offensivpline im Westen
zunichte machte, sondern die Westgrenze des deut-
schen Reiches selbst einer akuten Bedrohung durch
die Entente aussetzte; eine Truppenverschiebung
von der Ostfront her war inzwischen unmiglich
geworden, weil, wie General Hoffmann selbst zu-
gab, groBe Teile der deutschen Ostarmeen durch
den Bolschewismus zersetzt waren, der seiner-
seits eine neue "Rote Armee' aufbaute, der gegen-
iiber die deutschen Armeen infolge der allgemei-~
nen strategisch-militdrischen Lage nicht mehr

aus einer Position klarer Uberlegenheit handein
konnten,

So ergab sich aus dem Kriegsverlauf des Jahres
1918 fiir Deutschland die Revisicn der offensiven
imperialistischen Kriegsziele und damit auch die
der “unheiligen Atlianz'' von Brest-Litwosk mit
dem revolutiondren Bolschewismus, dessen sub-
versive Kraft um so stdrker auf Deutschland ein-
wirkte, desto ldnger deutsche Soldaten in sinn-
lose "Offensiven” und deste mehr deutsche Ar-
beiter und Arbeiterinnen in das wirtschaftliche
Massaker der Kriegsproduktion gepeitscht wurden,
fn genau diesem Sinne hatten die blirgerlichen
Parteien und die deutsche Sozialdemokratie 1918
ihre Opposition gegen die unbedingte Fortfiihrung
des Krieges verstdrkt, wobei sich die Vertreter
der Zentrumspartei 3 la Erzberger ebenso hervor-
taten wie die Filihrer der SPD,Scheidemann und
Ebert, die im August 1914 in der allgemeinen
imperialistischen Kriegshetze die Mehrheit der
SPD zur Bewilligung der Kriegskredite und in die
Front des vaterldndischen Burgfriedens gefiihrt
hatten. Nun beteten sie lautstark fiir gilinstige
Friedenshbedingungen bei der Entente, brachten
das bescheidene Opfer des ''Sturzes'' der den
"preuBischen Militarismus' symbolisierenden Ho-
henzollernmonarchie und beschworen eine neue,
diesmal 'heilige Allianz'' der "westlichen Demo-
kratie'' gegen den Bolschewismus: die 11, Inter-
nationale, an ihrer Spitze die deutsche Sozial-
demokratie, hatte das Weltproletariat in den
imperialistischen Krieg gefiihrt im Namen des
deutschen und der anderen jeweiligen Vaterldnder
und rief nun im Namen glinstiger Friedensbedingun-~
gen fiir Deutschland zur Bildung einer imperiali-
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stischen Allianz gegen das revolutiondre Pro-
letariat in RuBland auf, Das bedeutete vor
allem fiir Deutschland, allen EinfluB und alle
zu Gebote stehenden Mittel aufzubieten, um die
Verwandlung der zweifellos spontan und subver-
siv aus Meutereien und Streiks hervorgegange-
nen, von Soldaten und Arbeitern getragenen

Friedensbeweqgung in eine revolu-
tiondre proletarische Klassenbewegung zu ver-
hindern, deren gefdhriiches Beispie! der Bol-
schewismus in RufBland bot.

Das Programm einer revolutiondren proletari-
schen Klassenbewegung wurde widhrend des Welt-
krieges mehr oder weniger konfus von verschie-
denen Oppositionsgruppen und -parteien gegen
die Sozialdemokratie zu behaupten versucht,

von denen nur der Spartaskusbund eine Basis auf
nationaler bzw, reichsweiter Ebene hatte; die
Internationalen Kemmunisten Deutschlands {IKD)
stellten lokale Sektionen wie vor allem die
Hlinksradikalen" von Bremen und Dresden. Dane-
ben war wihrend des Krieges auf Betriebsebene
die Gruppe der '"Reveluticndren Obleute’ ent-
standen, die ein lockeres Netz i{llegaler Be-
triebsrite bildeten und lokale Streikbewegun-
gen organisierten und fihrten, Erst auf dem
Hohepunkt der Novemberrevolution schlossen sich
der Spartakus-Bund, die |KD und Vertreter der
Reveoliutionsdren Obleute' am 31.12,.18/1.1.19 in
Berlin zur Kommunistischen Partei Deutschlands
zusammen., Eine politisch und organisatorisch
gefestigte und vorbereitete, wirklich revelu-
tiondre bolschewistische Partei hatte das deut-
sche Proletariat beim Ausbruch der revolutio-
ndren Krise nicht, Und auch die jetzt entstan-
dene KPD war keine solche Partei, Eine solche
Partei mufl im Hinblick auf die revclutiondre
Krise vorbereitet werden, sie 1838t sich nicht
im Laufe der Krise selbst improvisieren, Dem-
entsprechend schwankten KPD-Spartakusbund und
ihre Bestandteile gerade angesichts der we-
sentlichen Fragen: der Frage der Partei und

der Frage des Staates, Einerseits die Tradition
der "Einheit'" mit der verrdterischen SPD und
die Illusion, die SPD des Baseler Manifestes
vom Jahre 1912 gegen den imperialistischen
Krieqg auf dem Wege der Opposition unter Ver-
meidung oder Verzdgerung der radikalen Spal~
tung, in Form von '"Arbeitsgemeinschaften'

usw, wiederherstellen zu k8nnen, andererseits
anarchistisch gefdrbte Vorste!lungen von den
Verhdltnissen zwischen Partei, Massenorganisa-
tion und Klasse, beides verzdgerte die Konsti~
tuierung und Zentralisierung der Opposition zu
einer revolutiondren Klassenpartei wdhrend des
. Weltkrieges und machte die Linken zum Opfer
der Mandver der SPD, Oer Hinauswurf, zusammen
mit den Spartakisten, der zentristischen SPD-
Opposition aus der SPD und die Konstituierung
der Zentristen {Revolutiondre in Worten, Refor-
misten in der Tat)} 1917 als USPD, der sich die
Spartakisten anschlossen, flhrten zu einer zu-
sdtzlichen Desorientierung und Illusiconierung
der Arbeitermassen hinsichtlich des konterrevo-
lutiondren Charakters der Sozialdemokratie

und des Zentrismus, sowie der wirklichen £r-
fordernisse des Klassenkampfes. Dadurch wurde
die EinfluBnahme der zersplitterten linken Oppo-
sition zusltzlich beschrdnkt., Und ihre tsoliering
flihrte zur Verstdrkung des Wunsches nach einer
Einheit mit der $PD oder mindestens mit

ihrem zentristischen Fligel sowie bei den IKD-
Leuten zu einer Verschdrfung der anarchistischen
Tendenzen, Beiden Fehlern liegt eine gemeinsame
Vorstellung zugrunde, ndmlich daB die revolutio-
ndre Parte! von unten, aus der spontanen Massen-
bewegurg entsteht oder wiederentsteht, Diese
spontareistische Auffassung schldgt sich auch
bei der anderen wesentlichen Frage nieder, bei
der Frage der Machtercberung und Errichtung

der Diktatur des Proletariats, die die KPD des
Jahres 1918 in einer Umkehrung der marxistischen
Theorie als das Ergebnis und nicht als Voraus-
setzuny der sozialen Umgestaltung betrachtete,
eine soziale Umgestaltung, die sie sich zudem
als spontan, Betrieb nach Betrieb vor sich ge-
hend, vorstellte.

Gerade deshalb, gerade weil diese revolutiondre
Flihrung so isoliert und so wenig auf der Hihe
ihrer Aufgaben stand, muB hervorgehoben werden,
dafl die Kommunisten des Spartakushundes und der
IKD sowie jene '"Revolutiondiren Obleute', die zu
den Koemnunisten zdhlten, iberaitl heldenhaft an
der Spitze des kdmpfenden Proletariats standen,
an der Spitze all der Bewegungen, die die Erhe-
bung gegen den impertalistischen Krieg zum 8iir-
gerkrieq gegen den imperialistischen Staat, zum
Kampf fiir die Ercberung der Diktatur des Proleta-
riats in Deutschland, fiir die Ausbreitung des
8clschewismus auf das industrielle Europa wei~
terzutreiben versuchten.

Uberall wirkte der michtige EinfluB der SPD in
den meisten Arbeiter- und Soldatenrdten gegen
die Bewaffnung der Arbeiterklasse und die Auf-
stellung roter Arbeitertrupps und z8gerten die
Soldatenr dte mit der Austeilung von Waffen an
die Arbeiter. Wo es den Kommunisten denmch ge-
lang, gegen all diese Widerstdnde bewaffnete
Organe der Arbeitermacht zu bilden - wie in
Berlin und mehr noch in Bremen und Miinchen - ,
organisierte die SPD-Zentralregierung die spon-
tane Reaktion der Freikorps und vor allem die
Armeekorps vom Mittel- und Sldabschritt der
Westfront (StraBburg, Metz, Ssarbriicken usw.),
die sowohl von den Katastrophen in flandern

als auch von jeder revolutiondren Bewegung un-
beriibhrt geblieben waren, gegen die isolierten
Bastioren der Arbeitermacht. So muBten Bremen
und Minchen regelrecht im Sturm genommen wer-
den und wurden genommen durch militdrische
Krdfte, die alle Vortelle technischer und zah-
lenmiBiger Uberlegenheit und vor aliem der lei-
tung durch einen politisch zentralisierten
Klasserwillen - unsterbliches Symbol: Gustav
Noske SPD - auf ihrer Seite hatten, Die revo-
lution3re Klassenbewegung des deutschen Prole-
tariats wurde im Blute seiner Besten erstickt.
In den Reihen der Tausenden flir die Weltrevo-
lution gefallenen Proletarier lagen die Leichen
der besten Vork@mpfer des jungen und schwachen
deutschen Kommunismus wie Rosa Luxemburg, Leo
Jogiches, Karl Liebknecht, Eugen Leviné.., Das
Blutbad unter dem revolutiondren Proletariat
war die Geburtsstunde der deutschen Demokratie,
Weitere, griBere und tragischere Niederlagen
solltenm folgen und mit der Isolierung des Bol-
schewismus in Rufland der stalinistischen Kon-
terrevolution ung ihrer mafllosen Entstellung
des vom Bolschewismus wiederhergestellten und
international vertretenen Programms den Weg be-
reiten, jenes Programms, das dank einer inter-
nationalen revolutiondren Partei wieder 8lut
und Fleisch, Geist und Herz des Weltproletariats
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werden wird im Kampf gegen die sozialdemokrati- medizinischen Behandlung selbst zu bezahlen

;chen und stalinistischen Ligen um die Toten der (700 Dollar pro Jahr). 80 000 in der UMWA
ovemberrevolution unddie Toten atler revolutio- (Bergarbeitergewerkschaft, die i

- - - 1] e
ndren Kimpfe der Geschichte der Arbeiterbewegung. H 5 B 5 L

RUCKBLICK AUF DEN GROSSARTIGEN
STREIK DER AMERIKANISCHEN
BERGARBEITER

Wenn wir hier einige Monate nach den Ereignis-
sen eine Bilanz des groBartigen Bergarbeiter-
streiks, der den Sozialfrieden der Vereinig-
ten Staaten von Dezember 1977 bis Mdrz 1978
erschiitterte, ziehen wollen, so wegen der Be-
deutung, die ein solcher Kampf, der als Ant-
wort auf die Vertiefung der internationalen
Wirtschaftskrise den Weltimperialismus in
seinem Herzen traf, fiir die Wiedergeburt des
internationalen proletarischen Klassenkampfes
gewinnen kann,

EURE KOHLE 1ST UNSER BLUT !

Der Streik brach aus als Antwort auf die biir-
gerliche Offensive gegen die Arbeits— und Le-
bensbedi ngungen der Arbeiter, die flir den Ka-
pitalismus die einzige Lbsung, um seine Kri-
sen zu liberwinden, darstellt, Dies springt
klar in die Augen, wenn man einen kurzen Blick
auf die Jahre wirft, in denen die Glkrise be-
gann.

Die Erndhung der Glpreise filhrte dazu, daB die
Kohie, die aufgrund der h&heren Herstellungs-
kosten ihre Wettbewerbsfihigkeit verloren hat-
te, zumindest teilweise wieder zurlickgewann,
So stieg in den Bergwerken der Appalachen,
deren Produktionskapazit#t in den 60er Jahren
nur zu 55% ausgelastet war, dieser Prozent-
satz im Jahre 1975 wieder auf 93% an. Auch die
Ausbeutung der Bergarbeiter verschirfte sich
erheblich, so dafl sie heute 50 Stunden pro
Woche unter Tage arbeiten, Diese Steigerung
der Produktion wurde von einer Steigerung des
Blutzolls, den die Bergarbeiter zu entrichten
haben, begleitet: seit 1970 kam es zu mehr als
1000 Toten in den Stellen, Tausende und Aber-
tausende von Bergarbeitern wurden aufgrund

von $ilikose "arbeitsunfihig' oder starben den
Staublungentod. "'Eure Kohle ist unser Blut!"
Dieser Ruf der Berga meiter wdhrend ihres
Streiks ist also nicht bloB8 eine poetische
Metapher .

Die spontanen lokalen und Generalstreiks und
vor atlem die Streiks zum Zeitpunkt der Erneu-
erung der Tarifvertrige (ein 7-wichiger Streik
1971 und ein fast S-whchiger Streik 1974) waren
die Antwort der Bergarbeiter auf diese wachsen~
de Ausbeutung, Dieser hartnickige Widerstands-
kampf fiihrte dazu, daf die Kapitalisten an der
lenormen Steigerung der Produktion und der Pro-
fite, die fiir die Befriedigung des nationalen
Energiebedarfs uneri@Blich ist', wie es die NEW
YORK TIMES vom 12,3.1978 scheinheilig ausdriick-
te, gphindert wurden.

So strichen die Bergwerksgesellschaften im Jull
1977 die kosteniose Krankenflirsorge und zwangen
die silikosekranken Arbeiter, einen Tell der

160 000 Mitglieder z&hlt) organisierte Bergar-
beiter erkldrten spontan den Streik, der bis
Anfang September andauerte, wo er durch ein
ManBver der Gewerkschafisbonzen gebrochen
wurde, Mit dem Versprechen, den Streik zwel
Monate spiter wieder aufzunehmen (d.h, eTnen
Monat vor Auslaufen der Tarifvertrige} gelang
es ihnen, eine Wiederaufnahme der Arbeit zu er~
reichen, In Wirklichkeit bestand ihr Erfolg
darin, den Unternechmern eine dreimonatige
Verschnaufpause verschafft zu haben, wihrend
der die Bergwerksgesellschaften nicht nur

die durch den Streik verursachten Verluste
wieder wettmachen, sondern ebenfalls riesige
Vorratslager anlegen konnten, um dem Streik
zum Zeitpunkt der Tarifvertragserneuerungen
entgegentreten zu kdnnen, Zur gleichen Zeit
bereiteten die Unternehmer mit eifriger Hilfe
Arnold Hillers, des Vorsitzenden der UMWA,
eine Reglementierung des Streikrechts vor, um
“"groBe illegale Streiks in Zukunft zu verhin-
dern' (New York Times vom 25,1.78).

DER "GELBE HUND"

Genau an dem Tag, wo der Tarifvertrag auslief,
dem 6.12., begann der Streik, entschlossen
und kompakt, chne Streikkasse und ohne Kran-
kenflirsorge. Einzige Riicklage war die Pen-
sionskasse, die nur flir zwel Monate
reichte, Die Bergarbeiter antworteten auf die
Offensive der Bourgeoisie und ihrer Agenten
innerhalb der Arbeiterklasse, die dick bezahl-
ten Biirokraten {Herr Miller hat ein bescheide-
nes Jahreseinkommen von 45 000 Dollar), indem
sie ihren Kampf von Anbeginn auf den Boden

des Klassenkampfes stellen, Sie nehmen die
klassenmiBBigen und gewaltsamen Kampfmethoden
wieder auf, die die traditionellen Kampfmetho-
den der Arbeiterbewegung waren, bevor diese
durch die demokratische Kollaboration der Ge-
werkschaftsbonzen, die sich an die Bourgecisie
verkauften, domestiziert wurde. Auf daB dieses

begeisternde Beispiel eines kiassenmdBigen Kamp-

fes sich in das Ged3chtnis der Arbeiterklasse
der zwei Teile des amerikanischen Kontinents
und der ganzen Welt tief eingrabe!

Am &, Dezember also beginnt der Streik, S&mtli-
che Gruben, in denen die Bergarbelter von der
UMWA efngestellt werden, bleiben geschlossen,
was durch tigliche Arbeiterstreikposten ge-
wihrleistet wird, Der Streik flihrt spontan dazu
(es braucht nicht erst erwdhnt zu werden, daB
Miller und Konsorten natiirlich nichts taten,

um ihn zu organisieren, ganz im Gegenteil),

daB sich 160 000 Bergarbeiter {100%) und 85 000
Pensionierte diszipliniert in bewaffneten Grup-
pen organisieren., Hinter dieser Armee stehen
fast 600 000 Menschen (Frauen, Kinder, Eltern),
die in einem relativ beschrénkten Gebiet, das
den Kern des 8stlichen Kohlebeckens der Verei-
nigten Staaten susmacht, zusammengeballt sind
(Virginia, Kentucky, Pennsylvania, Ohio, India-
na und 111inois), Wihrend die Unternehmer ru-
hig abwarten, liberzeugt davon, daB die Arbeiter
aufgrund des Hungers schneller erschipft sein
werden als ihre Vorratslager, versuchen die
Grubenarbeiter, den Streik auf die ‘'unabhdngi-
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gen'' Bergwerke auszudehnen (d.h, die Gruben,
wo nicht die UMWA die Bergleute einstelit),
Wenn es5 ihnen nicht gelingt, die in der je-
weiligen Grube arbeitenden Bergarbeiter auf
ihre Seite zu ziehen, wenden die S$treikenden
Gewalt an und stellen vor der Grube Streik-
posten auf, um die Arbeit zu verhindern. [n
diesen Fdlten kommt es 2zu Auseinandersetzun-
gen mit den Leuten des Werkschutzes und den
Streikbrechern, In den Schieflereien, die die~
se Auseinandersetzungen kennzeichneten, kam
es auf selten der Streikenden zu z2wei Toten:
der eine wurde von einem Mann des Werkschut-
zes ermordet, der andere fiel im Laufe eines
Gefechts mit den Streikbrechern,

Aber die Streikenden begegnen nicht nur den
Streikbrechern mit der Klassengewalt (Streik-
posten und Einschiichterung durch waffengewalt),
sie versuchen ebenfalls die Auf- und Entla-
dung der ''Streikbrecher''kohle zu verhindern
und z@gern nicht, sich zu diesem Zwecke des
Dynamits zu bedienen. So sprengen sie in
Rockport {indiana) eire FluBladebriicke iiber die
die Kohle transportiert wurde, in die Luft;
der Polizei gelingt es, mit einem Schlag 194
Streikende einzukreisen und gefangenzunehmen
(in 12 weiteren Staaten finden Fhnliche Zu-
sammens tBBe statt}).

im Januar gehen die Gelder, mit denen die
Streikenden rechneten, zu Ende, und in den
wenigen im Westen bestreikten Bergwerken wer-
den Separatvertrige abgeschlossen {aber die
Auswirkung hiervon ist unbedeutend, da diese
Bergwerke zu weit entfernt liegen, um die Koh-
le ohne zu grofie Umstdnde in die Industrie-
zentren des Nordostens transportieren zu
kdnnen). Trotz alledem geht der Streik uner-
schiitterlich weiter, Die Unternehmer beginnen
sich zu sorgen, da ihre Vorrdte nur fir 40
Tage hinreichen und da vor allem "ein Streik,
der im Februar weltergehen wiirde, begédnne eine
‘soziale Frage' zu sein, anstatt nur ein ein-
facher &konomischer Kampf" (New York Times
vom 9.%,}. Man nimmt also schnellistens die
Verhandlungen wieder auf, und Miller handelt
mit dem Unternehmern einen Vertrag aus, den
er als den “bei weitem vorteilhaftesten Ver-
trag, der in den letzten zwei Jahren in den
groBen Industriebereichen erzielt wurde' be-
zeichnet, Folgendes sah dieser herrliche Ver-
trag vor: Lohnerh8hungen von 3% im Laufe von
3 Jahren; Abschaffung der 1974 erhaltenen glei-
tenden Lohnskala; Abschaffung der kostenlosen
Krankenfiirsorge; Einfilihrung eines Pridmiensy~
stems; 20 Dollar Strafe pro Abwesenheitstag
fiir insgesamt maximal 10 Tage {anders ausge-
drifckt: Streikstrafe); Zahtung einer Primie
von 200 Dollar, In der Tat eine hervorragende
Errungenschaft, die das Mafl, mit dem ein Herr
Miller und seine SpieBgesellen messen, nur
allzu deutlich erkennen 1&8t!

Bevor dieser glinzende Vertrag den Arbeitern
zur Abstimmung zugeht, wird er dem Vorstand

der UMWA vorgelegt. Aber die Bergar beiter war-
ten nicht ab: sie schicken eine Delegation von
200 Bergarbeitern zum Gewerkschaftssitz in Wa-
shington, die den tagenden Vorstand buchstéb-
lich einem Belagerungszustand aussetz en und
dazu zwingen, den Vertrag abzulehmen. Rechtzei-
tig vom Auftauchen der Bergarbeiter benachrich-

tigt, nimmt Miller an dieser Vorstandssitzung
nicht teil: "Er hat uns mitten zwischen diesen
wiitenden Typen hidngengelassen”, so die Beschwer-
de eines Vorstandsmitglieds, Der Vertrag wird
schlieBlich am 11.2. abgelehnt, aber nicht we-
gen seines Inhalts, sondern wegen eines forma-
Yen Fehlers. Der Vorstand flichtet sich in die
Ausrede, dafl ihm nicht der vollstdndige Text
zugegangen sei. Die Blirokraten ziehen sich aus
der Affdre, ohne die Unternehmeroffensive zuriick-
gewiesen zu haben, Aber die Bergarbeiter threr-
seits haben dies getan!

Das Datum des 11.2. ist in zweifacher Hinsicht
von Bedeutung: einerseits brechen die Streiken-
den mit ihren offizielien Vertretern und ande-
rerseits geht die amerikanische Regierung zur
Offensive iiber (ein zufdlliges zeitliches Zusam-
menfallen?). Carter verh3ngt den Notzustand

in Ohio, zwei Tage spdter in Indiana und Virgl~
nia, anschlieBend in noch anderen Staaten. Der
Stromverbrauch wird um 25% herabgesetzt, und

zum Zwecke des Streikbruchs organisiert man
einen nationalen Plan, der, wie es sich gehdrt,
von einer enormen Verstdrkung des Unterdriickungs~
apparates begleitet wird (der Gouverneur von In-
diana geht so weit, eine Antiguerilla-Spezial-~
einheit zu schicken}.

Trotz alledem weichen die Bergarbeiter nicht
zurlick, Am 15, Februar veranstalten sie in
Charleston, der Hauptstadt von West-Virginia,
eine Demonstration gegen Miller; sie greifen
den Sitz des Unternehmerverbandes an; dringen
in die S3le des Bundesgerichts ein, wo die
Prozesse gegen die in den Auseinandersetzungen
von Juli bis September beteiligten Bergarbeiter
abgehal ten werden, Trotz der wiederholten Dro-
hungen Carters, das berlichtigt-beriibmte Taft-
Hartley-Gesetz {Arbeitszwanggesetz) anzuwenden,
gehen die Streikenden noch weiter und verwan-
deln ihre Streikposten in wahrhafte mobile
Patrouilten, deren 2Ziel es ist, die vom natio-
nalen Plan vorgesehenen Kohletransporte, die
den Streik brechen sollen und die natlirlich

von der Nationalgarde eskortiert werden, auf-
zubalten, Die gréBte dieser Petrouillen umfaBt
300 Streikende und 100 Autos, die an der Gren~
ze zwischen Ohio und Kentucky auf- und abfahren
und dabei von den Polizeiflugzeugen gefolgt
werden, Ein weiteres Beispiel flir die Entschlos~
senheit und die Kiassengewalt der Bergarbeiter:
Zur Verhinderung der Eisenbahntransporte werfen
sie brennende Lastwagen auf die Schienen oder
reifBen diese zum Tell aus.

Carter setzt zum Gegenangriff an. Er beruft den
UMWA Vorstand.ins Arbeitsministerium und stellt Thn
unter Bewachung von bewaffneten Marine-
soldaten, wihrend man einen neven Vertrag ausar-
beitet. Am 25. Februar stellt Miller ~ immer
noch mit einem Siegesldcheln ~ den neuen Vertrag
vor, der, wihrend er den Pensionierten einige
elende Kriime) gewdhrt, die Abschaffung der ko-
stenlosen Krankenflirsorge sowie die Strafverhdn-
gung {die jetzt aber nur noch flir die "Fiihrer"
und "Aufwiegler" Geltung haben soll) beibehdit,
Im gleichen Zug wird die Prémie von 200 auf 100
Dollar herabgesetzt, Trotz der gigantischen Wer~
bekampagne, die im Fernsehen fiir diesen Vertrag
gestartet wurde (Kostenpunkt: 40 000 Dollar} und
trotz der erneuten Drohung Carters, das Taft-
Hartley-Gesetz anzuwenden, wird der neue Vertrag
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der von den Arbeitern ''der gelbe Hund'' ge-
nannt wird, im Verhdltnis von 2 zu 1 abge-
iehnt (in den kdmpferischsten Distrikten ist
das Verh3ltnis & zu 1},

GEGEN DAS TAFT-HARTLEY GESETZ

Am 6, Mirz bringt Carter das Taft-Hartley Ge-
setz, das als ein ""Gesetz zur Zwangsarbeit"
definiert ist, zur Anwendung. Das Gesetz soll-
te drei Dingen dienen: 1} sollte es ermégli-
c¢hen, einige Gruben in den Randstaaten wieder
zu &ffnen; 2) einen stérkeren Verkehr der
"Streikbrecher''kohletransporte ermdglichen

(zu diesem Zwecke tritt sogar der Armeestab
selbst auf die Bithne, der erneut Antiguerilla-
plane - den '""Garden Plot'-Plan - anwendet, de-
rer man sich 1971 gegen die Vietnamdemonstra-
tionen bediente); 3} soll dieses Gesetz es er-
miglichen, das Netz der Bergwerksdelegierten

- das lebenswichtige Herz des Streiks - zu zer-
brechen, indem man nahezu 1000 Delegierte ins
Gefdngnis brachte, die anschlieflend gegen Kau-
tionen wieder freigelassen wurden, die die
halbleeren Kassen der Gewerkschaft end-
gliltig leeren sollten.

Das Gesetz tritt am 11, M&rz in Kraft, Das Er-
gebnis: es trdgt lediglich dazu bei, den Streik,
der seinen H3hepunkt an Kampfbereitschaft er-
reicht, zu verstdrken, Nur 5% der Bergarbeiter
gehen arbeiten; in Virginia, wo der Streik von
Anbeginn am stdrksten war, arbeitet keine ein-
zige Grube, Die wenigen Streikbrecher werden
mit Feuerschiissen empfangen, und es gibt einen
Toten, Die Streikposten sind bewaffnet (sie be-
nutzen alle miglichen Waffen, angefangen bei
Steinen bis hin zum Dynamit). Eine einzige Sa-
che hat sich an ihrem Kampf verdndert: sie tre-
tren jetzt maskiert auf, Sogar die New York
Times muB zugeben, daB die ''160 000 Streikenden
sich geweigert haben, an die Arbeit zurilckzu-
kehren® (15,3.}. Am 18, M3rz wird das Taft-
Hartley~Gesetz, kaum eine Woche nach seinem
Inkrafttreten, wieder aufgehoben! Allein das
ist bereits ein groBler Sieg fiir die Bergar-
beiter,

Die Bourgeoisie hat also genau das entgegenge-
setzte Resultat dessen, was sie sich erhoffte,
erreicht. Anstelle der nationalen Solidaritdt
gegen die Streikenden entsteht der Keim einer
Klassensolidaritdt, die sich in der Sendung
von Geldspenden (fast 4,5 Millionen Dollar)
und Naturalspenden (die streikenden Landarbei-
ter des Missouri schicken eine Ladung lLebens-
mittel) sowie im Abhalten von Solidarititsver~
sammlungen in verschiedenen Arbeiterzentren
ausdriickt (so in Detroit, Baltimore, Martins-
burg und sogar in Kalifornien).

NUR EIN WAFFENSTILLSTAND

Erst am 3. April wird der Streik nach der Annah-
me eines neuen, unter dem Taft-Hartley-Gesetz
ausgearbeiteten Vertrages, der am 14,3, vorge-~
legt wird, vollstdndig abgebrachen und die Ar-
beit in allen Gruben wieder aufgenommen, Be-
kanntiich wird dieser dritte Vertrag am 24,3,
durch eine Mehrheit von nur 57% angencmmen. Am

selben Tag sprengt eine Gruppe von Bergarbei-
tern den Maschinenpark einer Gruppe in Virgi-
nia in die Luft, Viele Arbeiter kostet es eine
ganze Woche der Uberwindung, bis sie wieder zur
Arbeit kommen, und biszum2.4, gibt es immer
noch 30 000 Streikende. Die Wiederaufnahme der
Arbeit war weder eine Niederlage noch eine vom
Hunger erzwungene Unterwerfung. Und dies aus
zwei Griinden:

Einerseits zeigt die Untersuchung der Abstim-
mung, daB die fiir die Wiederaufnahme der Ar-
beit stimmende Mehrheit nur erreicht wurde
durch die Wahlbetelligung rlickst8ndiger Ar-
beiter, die bei den vorhergehenden Abstimmun-
gen nicht gestimmt hatten, Es gab 58 000 Ja-
und 44 000 Neinstimmen, also insgesamt 102 000
Wihler, wdhrend sich bei der Abstimmung des
zweiten Vertrages am 5.3, eine Mehrheit von

56 000 Neinstimmen gegeniiber 26 000 Jastimmen
ergeben hatte. Bel dieser dritten Abstimmung
also waren die Neinstimmen nur um 12 00C gesun-
ken, wihrend die Jastimmen sich um 32 000 ep-
htht hatten. Dariiber hinaus gab es laut der
New York Times vom 26.3. "Hunderte ven lckalen
Gewerkschaftssektionen und eine gewisse Anzahl
von Distrikten, wo erneut eine 2/3-Mehrheit fiir
Nein gestimmt hat”. Das bedeutet, daB der kamp-
ferische Kern von streikenden Arbeitern seine
urspriingl iche Kampfbereitschaft nicht einge-
bUBt hat -

Andererseits stellt der Vertrag selbst keine
Niederlage dar, da die Verhdngung von BuBgel-
dern und Strafen aus ihm gestrichen wurde, er
eine Lohnsteigerung in HBhe der voraussichtli-
chen Steigerung der Lebenshaltungskosten vor-
sieht (32%) und die zu zahlende Krankenfiirsor-
gebeteiligung auf 200 Dollar pro Jahr zurlick-
geschraubt wurde.,

Die wesentliche Bedeutung dieses Streiks liegt
aber im Mut ungd der Entschlossenheit der ame-
rikanischen Bergarbeiter sowie den von lThnen an-
gewandten Kampfmethoden: Organisation von be-
waffneten Streikposten; Unterdriickung der
Streikbrecher; Sabotage der Kohletransporte;
Ausweitung des Streiks auf die anderen Produk-
tionszentren des gleichen Industriezweigs; und
vor allem Organisierung des Streiks auBerhalb
(und gegen) die Gewerkschaftsbiirokratie unter
v811iger MiBachtung der Spielregeln demokrati-
scher Legalitdt. Dank der Anwendung der Metho-
den des Klassenkampfes haben die Bergarbeiter,
obgleich ihre Forderungen nicht zu 100% erfillt
wurden, gesiegt, weil sie den Sozialfrieden,
die Solidaritidt mit dem Vaterland, die gewerk-
schaftiiche "Sozialpartnerschaft' und selbst
die Militdrischen Krdfte des Staates und die
Unternehmeroffensive gebrochen haben. Sie ha-
ben bewiesen, daB man die scheinbar alimdchtige
und unbesiegbare Kraft der amerikanischen Bour-
geoisie zum Zurlickweichen zwingen kann, voraus-
gesetzt man stiitzt sich auf die crganisierte
Kraft des Proletariats und auf den bedingungs-
losen Klassenkampf,

Mit dem Bergarbeiterstreik ist der Klassen-
kampf mit Macht auf den Schauplatz Nordamerika
zurlickgekehrt, Dies ist ein erster grofler Sieg.
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® L'agression frangaise en Afri
que aura son retour de tlamme.

® | e terrorisme et le difficlie che-
min de la reprise générale de la
lutte de classe.

® | ’Afrique, proie des impérials-

mes -
fl. L'expicitation financiére de
FAfrique.

® la crise de 1926 dans le PC
russe et Vinternationale. — Vi.
La polémique Préobrajensky-
Boukharine.

® Sur {a révolution en Amérique
Latine.

Le Prolétaire
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El Comunista

KOMMUNISTISCHES
PROGRAMM

NR.19 ~ AUGUST 1978

@ Die = Steigerung der Massenkaufkralt »
oder das Wunderwisserchen der refor-
mistischen Scharlatans
@ Die Entwicklung der imperialistischen
Gegensitze seit dem & Weltkrieg
- Die Machkriegsperspektiven im Lichte
der Parteiplatiform {1%46)

- Weltfrieden oder wachsende iaperia-
listische Gegensatze ? (1973)

. Rockblick ood weitere Eatwickiung

@ Lenins Schrift
« Der « Linke Radikalismuss, die Kin-
derkrankheit i Kommunismus »: die
Verurteilung der kiinftigen Renegaten

@ Zum: prager Frithling [968: der Stali-
nismus put-menschlichem AntBtz {liber
ein Buch von liri Pelikan)

@ Trotzidstische Perlen im Rosenkranz
der btigerlichen Moral spd des parle

EL PROGRAMA COMUNISTA NO 27-28

- la evolucian de las relaciones interimperialistas desde lu titima
guerra

— Cuestion femenina y lucha de c¢lase

— Las proezas del marxismo universitario : a propdsite de [as
obras de Baran y Sweezy

— El « pensamiento de Mao» : expresién de Ia revoluclén demo-
craticchurguesa en China y de la contrarrevolucién antipro-
letaria mundial (1)

— Acerca de la revolucién en América Latlna
— EI programa dei Panlido

COMMUNIST PROGRAMM No. 4

—~ Once Again the Altemmative : War or Revolution

— The Myth of « Sacialist Planning » in Bussia

— Force, Violence and Dictatorship in the Class Struggle. Part V.
Profetarian Struggle and Violence

— TERRORISM AND COMMUNISM : ON THE EVENTS IN
GERMANY
in Germany, a Holy Alliance Against Terrorism
Leafiels Distributed by Our Party
Today the Revolt of Baader, Tomorrow the Revoit of the Work-
Ing Class
In Memory of Andreas Baader and His Comrades

— What Distinguishes Our Party

— Book Review: Proletarian Order

KOMMUNISTISCHES PROGRAMM NR. 18

— DIE « THEORIE DER DRE! WELTEN » :
Der Versuch, die imperialistische Epoche als Epoche biirgerilch-
fortschrittiicher Bewegungen hinzustellen

— AlF DEM WEGE ZUR « KOMPAKTEN UND STARKEN » PARTE]
VON MORGEN

— DIE «WETTBEWERHSFAHIGKEIT » ALS IDOL - DIE PROFI
TRATE ALS RELIGION

— Beilage : « PROLETARIER » Nr. 1

mentarischen Kretinismus.

hefte zur Rritik der
Politischen Okonomie

MARXISTISCHE GELDTHEORIE

GRUNDZUGE DERMARXISTISCHEN
WIRTSCHAFTSLEHRE

I.HEFT

45 Seiten ~ DM 2,--

2.HEFT

(1.TEIL)

ALY Seeplenr = BN, e




o e ol e moen o — S R Th—— .3 — " R

R R T T R e T ——
i . _ 1
RV 1 . LA Py

15> (o Y 5 . . [} - .-1. Y M k
.I_. ..M . . & i [ . >y .m.-. . -#. .h... -I
v lien K y . = 1 o " y 2 ¥ " - » i - B -...l i i ..-... -
|} q_ B _._ '8 [ I _ - d 1 r ! 1 L .__-.- |8 .”._i.. |__ ..-“1.-... ......m. e h.n._.ﬁwn_ﬂul- .-.._- ”_ _-l.__..
i, X AN F ] C s ! I t : b } - e e AT, s o e - - |
1 -.. Y _ _.h.__ " _ F . ") F : L .... pil 1Y ...-.....1.“ -1 f--“n ....-T el o .__.ll—w .— ._-h -..._ W F ... N
4 - i L . . LL g Lidell | - . - 4 L L N, n .
L 4l - 1 o i I.,..._ " _.._....._- k @ il | i LY .l'. il .._-...r.-.lun.”__.._- g X ._i-!.-_-. .y_”_f Ll Wﬁ.‘ q_..- “_ .r_|. F 4
1 : - ¥ Tng ™ AL e =TT } - B i = = 3 . | it - '’ ". e " : .- ¥ ..u_ t 4
._F-_ _.‘.unﬂ -||. .f.._..- _”-m l.—...:‘l ..;..1‘..1_ : 0 . ! -._— h &) P - i -l* : o .-_-. i. -.“.ﬂ .....ﬂun_.nr ..L-_l”_.-v > a—_-‘-.-ua._—. ‘. .._-___ i -.._—.-“r ..-1._.-.- .
L L [ ! - l ) b L r N .|1_ | y l. F
..h_ N -J__-—._l...l. 2 I-....--..-._.F.. .F....u f‘.-.l.iu. il T . mll...... -J._
P q...__.w .m..._ .l.1-_-.H I .” 1 |T..l.-..._ ‘...T*lll.__.-“...l.l-.-mun.__.w....- .—.ﬂ..'-ﬁ- i

"-.H-. ."i L.—. .1'-1“ ] .rll- -l. - o n. 3 .*4# .‘I— - I.Llpl '

1 .” _..r-..-rr - ..l . .-.. E .H_-_‘l—.. B - .-.._. 5 '

_.._..w. T A ,

NS R R
o RGO b e B e R
Bup S R e et

7
-

o b __.._...ul.._.... &

m..* # | _._.__..W-._....-

. |



