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DIE "STEIGERUNG DER MASSENKAUFKRAFT”
ODER DAS WUNDERWASSERCHEN DER
REFORMISTISCHEN SCHARLATANE

Das Krankenbett des angeschlagenen Kapitalismus
wurde schon immer von zahl reichen Quacksalbern
umlagert. Die Widerlichsten unter ihnen, die re-
formistischen Scharlatane, behaupten zwar, im
Namen der Arbeiterklasse zu sprechen, sie haben
aber nichts Eiligeres zu tun, als Heilmittel zur
Gesundung einer Produkticnsweise vorzuschlagen,
die eben auf der Ausbeutung der Arbeiterklasse
beruht,

An erster Stelle haben sich die deutschen Ge-
werkschaften beeilt, ihr Wunderwdsserchen gegen
die Krise vorzuschlagen, Sie appellieren an den
Staat und die Kapitalisten, damit diese auf eine
"alternative Wirtschaftspelitik'' einschwenken,
in deren Mittelpunkt die Forderung nach ''Stei-
gerung der Massenkaufkraft'' steht, Akademisch
verbrimt wurde dieses soziale Allheilmitte!l
durch das von 158 Wirtschaftswissenschaftlern im
April 1978 vorgelegte 'Memorandum ‘78" (1}, aus
dem wir in der Folge einiges zitieren werden,

So heifit es auf 5. 16 dieses Memorandums, nach-
dem eine Reihe von MaBnahmen vorgeschlagen wur-
den wie *'bedarfs- und beschdftigungsorientierte
Haushal tspolitik’, ErhBhung "Sffentlicher Inve-
stitionen”, "Subventionen' an die Industrie,
die notleidend ist, "Expansion der &ffentlichen
Ausgaben'' usw,:

“'Alle vorgeschlagenen wirtschaftspolitischen
MaBnahmen werden nur dann in dem erwiinschten
Sinne wirksam werden kdnnen, wenn sie von Lohn-
steigerungen begleitet werden, die die erforder-
lichen gesellschaftlichen Umstellungen zu mehr
kapazitdtsauslastender Nachfrageentfaltung her-
beifiihren helfen." {hervorgehoben von uns}

Und man findet wortwdrtlich dasselbe Rezept
nicht nur beim DGB, sondern auch bei der euro-
stalinistischen “KP" Frankreichs usw.usf,

Welch schindliches Schauspiel: Leute, die vorge-
ben, im Interesse der Arbeiterklasse zu sprechen,
sind einzig darum bemiht, das Kapital von seinen
Krampfen zu befreien. Sie behaupten, ejn Wunder-
rezept gefunden zu haben: Die kapitalistische
Maschine ist heifgelaufen, weil es ihr an Mirkten
fehlt? Mun gut, dann muB man ihr welche ver-
schaffen! Man steigert den Massenkonsum, und die
Maschine wird wieder in Gang kommen.

Abgesehen von seiner Einfachheit, soll dieses
Heilmittel noch weitere auBergewdhnliche Tugen-
den aufweisen, Es soll es ermiglichen, zugleich
das Schicksal der kapitalistischen Wirtschaft und
das der Proletarier zu verbessern! Ab in die Rum-

pelkammer, alter Marx! Die Widerspriiche des Ka-
pitalismus k¥nnen also angeblich durch eine In-
teressengemeinschaft zwischen Kapital und Arbeit
ersetzt werden, in welcher das Schicksal der Ar-
beiter vom Wohlergehen des Unternehmens und der
nationalen Wirtschaft und das gute Gedeihen des
Kapitals vom Wohlergehen der Arbeiter abhidngt,
Das wire in der Tat 'wunder''bar!

EIN REZEPT, DAS SO ALT ST WIE DER KLEINBURGER-
LI1CHE REFORMISMUS

In Wirklichkeit ist dieses Rezept ebenso alt wie
der kleinbiirgeriiche Reformismus selbst. Besteht
die Funktion der kleinbiirgerlichen Theorien nicht
gerade darin, in der illusorischen Hoffrnung, der
Entfesselung der Widerspriiche des Kapitalismus
entgehen zu kénnen, die wahrhaftige Natur dersel-
ben zu verschléiern? Es ist also nicht erstaun-
lich, daB man das Rezept der Gewerkschaften und
threr reformistischen Trabanten schon in den schd-
nen Theorien eines Dihring finden kann, der er-
kldrte, da es in den grofen Krisen

"das Zuriickbleiben der Volkskonsumtion (sei}...,
die kinstiich erzeugte Unterkonsumtion ..., die
Hinderung des Volksbedarfs {!), was die Kluft zwi-
schen Vorrat und Abnahme schlieflich so kritisch
weit macht". (2}

Engels ist es, der Dihring zitiert, der hervor~
hebt und sich ber Dummhelten ereifert, die man
heute alle Tage (im gleichen, nicht nachahmbaren
kleinblirgerlichen Stil} in der Prosa aller Refor-
misten wiederfinden kann., Und er antwortet, die
Vorstellung, der Kapitalismus k&nne eine andere
Verteilung der Produkte verwirklichen und die
Unterkonsumtion der Massen beenden,

“hiefe verlangen, die Elektroden einer Batterie
soliten das Wasser unzersetzt lassen, solange sie
mit der Batterie in Verbindung stehen, und nicht
am positiven Pol Sauverstoff entwickeln und am
negativen Wasserstoff', (3)

Es ist nicht erstaunlich, daB man dasselbe Re-
zept in den Schriften des klassischen kleinbiirger=~
lichen Kritikers des Imperialismus, Hobson, wie-
derfindet {der seinerseits zumindest nicht be-
hauptete, im interesse der Arbeiterklasse zu
sprechen):
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«+» Wenn die Konsumeniten unseres Landes den
Verbrauch in dem MaBe erhdhten, dall er mit je-
dem beliebigen Wachstum der Produktivkrifte
Schritt hdlt, kdnnte es keinen UberschuB an Gii-
tern oder Kapital geben,,."

Diesmal ist es Lenin, der diese Ausfiihrungen
Hobsons in seinen "Heften zum Imperialismus'
wiedergibt und am Rand bemerkt:

"hahai Der Kern kleinblirgeriicher Kritik des
tmperial ismus." (&)

Worin besteht nun der Kern der kleinbiirgerli-
chen Kritik des Imperialismus? Er besteht dar-
in, sich einzubilden und die Arbeiterklasse
glauben zu machen, daB der Kapitalismus und der
Imperialismus anders sein kénnten, wenn man nur
den siliBlichen Predigten der kleinblirgerlichen
Priester Gehdr schenken wollte; daB es unter
dem Kapltalismus Wohlstand fiir die Arbelter-
klasse geben kdnnte; daB es einen Kapitalismus
ohne periodische Krisen, ohne Arbeitslosigkeit,
ohne Elend, einen Kapitalismus ohne Imperialis~
mus, ohne Kriege, ohne Unterdriickung der schwi-
cheren V8lker und Nationen, ohne erbitterten
Kampf um die Mdrkte und die Rohstoffguellen ge-
ben kdnnte,und dies alles zum Preis efniger
friedlicher Reformen des biirgerlichen Staates.

Fir einen sauberen, qut geleckten, gemdBigten
und geordneten Kapitalismus: das ist, wie Le-
nin sagte, der Kern des kleinbiirgerlichen Refor-

mi smus . " . R
Geht man aber von den Tr3umereien der Diihring-

Hobson-Kautsky und ihren heutigen Nachbetern

zur Wirklichkeit des Kapitalismus und des Impe-
rialismus Uiber, so sieht man, daB der Vorschlag,
die Krisen durch die 'Steigerung der Massenkauf-
kraft' zu vermeiden oder zu kurieren, auf einer
doppelten Absurditdt beruht: Es ist einfach
dumm, sich vorzustellen, daf3 das Kapital den An-
teil des "Wolkskonsums'' steigern kdnnte, und
selbst wenn es dies absurderweise t3te, so kdnn-
te dies doch weder die Krisen vermeiden noch aus
ihnen heraushel fen.

D& ENTWILKLUNG DES KAPITALS STEIGERT DEN AN-
TEIL DES "MASSENVERBRAUCHS'' NICHT , SONDERN
VERMINDERT IHN

Was die dem Reformismus so teure Formel der
""Steigerung der Massenkaufkraft' an sich anbe-
tangt, so hat der Kapitalismus aicht auf Herrn
H.0. Vetter und seine akademischen Trabanten
gewartet, um sie Wirklichkeit werden zu lassen,
Der Marxismus hat nie geleugnet, daB mit der
Steigerung der Produktivitdt der gesellschaftli-
chen Arbeit, welche an die kapitalistische Akku-
mulation gebunden ist, die Anzahl der Gebrauchs-
werte, d.h. der der Arbeiterklasse zur Verfiigung
stehenden Gliter, historisch (und abstrahiert,
wenn man so sagen kann, von den Krisen, Kriegen
und anderen Katastrophen, die allerdings uvnauf-
16siich mit der Herrschaft des Kapitals verbun-
den sind) zum Wachstum tendiert, Anders gesagt,
wihrend die unmittelbaren Produzenten stérker
ausgebeutet werden, wihrend ihr Lohn, ausgedriickt
in der zur Reproduktion der Arbeitskraft notwen-
digen Arbeitszeit sinkt, stehen ihnen gleichzei~
ti¢ mehr Gliter zur Verfiligung. Vom Kapital in
diesem Sinne zu verlangen, den Volkskonsum anzu-
heben, ist also nur eine Tauteclogie.

Der Reformismus verwendet diese Formel dasher in

einem anderen Sinne, und zwar in dem einzig
mdglichen Sina, den sein Rezept haben kann,
namlich: den Anteil des Massenverbrauchs zu er-
hthen, So entgeht diese Forme! der Tautologie
aber nur, um zu einer Absurditdt und Mystifika-
tien 2u werden. Glauben zu machen, der Kapitalis-
mus kdnne den gesellschaftlichen Konsumanteil

der "Arbeitnehmer'* steigern, heifit die Tatsache
zu verschlelem, daB8 er gerade auf deren Ausbeu-
tung beruht und daB diese Ausbeutung nicht ab-
nimnt, sondern vielmehr mit der Entwicklung des
Kapitalismus entsprechend ansteigt., Wie Marx
gezeigt hat, ist es eine bestindige Tendenz des
Kapitals, die Mehrwertrate zu steigern; histo-
risch verwirklicht sich diese Tendenz im wesent-
lichen durch das Sinken des Werts der Arbeits-
kraft, wodurch das Kapital den relativen Mehr-
wert erzielt; sie verwirklicht sich auch noch
durch andere Mittel, wie die Verldngerung des
Arbeitstages (absoluter Mehrwert) oder die Ver-
suche des Kapitals, in den tagtdglichen Schar-
mitzeln den Lohn unter den Wert der Arbeitskraft
Zu senken usw, Mit den Begriffen des ''KAPITAL"
ausqgedriickt (5 bezeichnet den Mehrwert (bzw. Pro-
fit) und v das variable Kapital, welches zur Zah-
lung der Lobhne dient}, bedeutet dies, daB das
Verhdltnis des produzierten Mehrwerts zum variab-
len Kapital {(d.h, die Mehrwertrate) steigt:

= 7

Dieses Wachstum geht nicht gleichmdBig vor sich:
es kann eine Verlangsamung (oder eine kurzfristi-
ge Umkebhrung der Tendenz) eintreten, wenn das
Kr3fteverhdltnis zwischen Kapital und Arbeit zuy-
gunsten der Arbeit steht, wie dies beispielswei~
se nach einem allgemeinen siegreichen Kampf
oder in einer Periode der Hochkonjunktur mit
starker Nachfrage nach Arbeitskrdften der Fall
ist, Historisch aber tendiert die Mehrwertrate
zum Wachstum, Dies bedeutet, daB die Aufteilung
des jdhrlich neuproduzierten Werts in m und v
sich verdndert: der Teil, den sich das Kapital
aneignet {d.h, der Mehrwert bzw, Profit) wichst
tendenziell an, und zwar zu Lasten des Teils,
der an die Arbeit geht {die L8hne). Folglich
tendiert der Teil, der der Arbeiterklasse zum
Kauf von Konsumgiitera dient, dazu, im Yerh3ltnis
zu dem Teil, der an die kapitalistische Klasse
geht, zu sinken,

Vom Kapitalismus zu veriangen, er sclle den
Anteil des Voilkskonsums heben, 13uft also darauf
hipnaus, von ihm 2u verlangen, seinem eigenen We-
sen zuwiderzuhandeln. Es l[8uft darauf hinaus,
von ihm zu verlangen, die L&hne 2u erhdhen, wih-
rend seine natldriiche Tendenz darin besteht,

sie zu senken; freiwillig auf einen Teil des
Mehrwerts zu verzichten, den er auf dem Ricken
der Arbeiterklasse erntet, wo doch dieser Mehe-
wert seine Substanz und seinen Lebenssinn bil-
det; anders gesagt, es lduft darauf hinaus, ihn
allerdemlitigst zu bitten, nicht mehr der Kapita-
lismus zu sein,

Sicherlich kdnnen die Arbeiter in bestimmten Au-
genblicken eine Erh&hung ihrer LShne erreichen:
aber nur, indem sie sie vom Kapital erzwingen,
und zwar mit Hilfe des Kampfes und nicht mit Hil-
fe jener Predigten und Ratschlige ans Kapital,
die die reformistischen Priester vorbringen,
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Diese versuchen dadurch gerade, den entschlosse-
nen Kampf der Arbeiterklasse zu vermeider und zu
tehindern. Was die Ergebnisse dieses Kampfes an-
belangt, so kinnen sie, wie Marx erinnert, nur
voriibergehende sein, solange die Arbeiterklasse
nicht liber die Ebene des Gkonomischen Kampfes
hinausgeht. Die unvermeidliche Tendenz des Kapi-
tals, die weder auf die 'Monopole' noch auf eine
“schiechte' oder 'b¥sartige"” Politik zurlickzufih-
ren ist, sondern sich vielmehr aus dem Wesen
selbst und den allgemeinen (esetzen der kapita-
listischen Produktionsweise ergibt, gewinnt sehr

bald wieder die Oberhand, Wie alie Klassengesell~

schaften impliziert die blirgerliche Gesellschaft
die relative Unterkensumtion der unterdriickten
Klasse. Diese Lage, die der kleinbirgerliche Re-
formismus - nur besorgt, die schreiendsten Méngel
des Kapitalismus zu beseitigen -, mit Hilfe von
Reformen modifizieren mschte, kann nur durch
die Zerstdrung des Kapitalismus abgeschafft
werden,

Wenn es noch eines zusdtzlichen Beweises flir die
Absurditdt des reformistischen Rezeptes gegen die
Krisen bedarf, so besteht er in der folgenden,
empirisch feststellbaren Tatsache: Genau in der
Phase der Hochkonjunktur, die den lkapitalisti-
schen Krisen vorausgeht, steigt die '"Massenkauf-
kraft' am meisten! Doch dieses Wachstum hat die
Krisen neimals verhindert, ganz im Gegenteil!

So schrieb Marx: "Es ist eine reine Tautologie
zu sagen, daB die Krisenm aus Mangel an zahlungs-
fahiger Konsumtion oder an zahlungsf3higen
Konsumenten hervorgehn, Andre Kensumarten als
zahlende kennt das kapitalistische System nicht,
ausgenommen die sub forma pauperis {Kensumart
der Armen) oder die des ''Spitzbuben'. Da8 Waren
unverk3duflich sind, heiBt nichts, als daB sich
keine zahlungsfdhigen Kdufer fiir sie fanden, al-
so Konsumenten (sei es nun, daB die Waren in
letzter Instanz zum Behuf produktiver oder indi-
vidueller Konsumticn gekauft werden}, Will man
aber dieser Tautologie einen Schein tiefrer Be-
griindung dadurch geben, daB3 man sagt, die Arbei-
terklasse erhalte einen zu geringen Jeil ihres
eignen Produkts, und dem Ubelstand werde mithin
abgeholifen, sobald sie grdBern Anteil davon
empfangt, ihr Arbeitslohn folglich wichst, se
ist nur zu bemerken, daB die Krisen jedesmal
gerade vorbereitet werden durch eine Periode,
worin der Arbeitslohn allgemein steigt und die
Arbeiterklasse realiter grdBern Anteil an dem fiir
Konsumtion bestimmten Teil des jdhrlichen Pro-
dukts erhilt, Jene Periode miifte - von dem Ge-
sichtspunkt dieser Ritter vom gesunden und ''ein-
fachen' {!) Menschenverstand - umgekehrt die
Krise entfernen, &s scheint also, daB die kapi-
talistische Produktion vom guten oder bdsen Wil-
len unabhingige Bedingungen einschlieft, die
jene relative Prosperitdt der Arbeiterklasse

nur momentan zulassen, und zwar immer nur als
Sturmvogel einer Krise' (5},

'n der Tat machen die Gewerkschaften upd ihre
reformistischen Anhdnger nichts anderes, als
ihrerseits sowchl implizit in ithren "konkreten
VorschlZgen' als auch explizit jene Theorien zu
tbernehmen, die die Krisen mit der 'Unterkon-
sumt ion'' der Massen erkldren wollen und die der
eben von uns zitierte Passus von Marx in ein
Nichts aufldst, So kann man im ''Memorandum'
folgende philisterhafte Tirade lesen:

‘Wire ein geringerer Teil des Volkseinkommens
als Profit angeeignet und wiren demnach weniger
Kapazitdten aufgebaut worden, so hitten diese
Kapazitdten durch die hihere Nachfrage aus L&h-
nen und Gehdltern ausgelastet werden kidnnen, es
hitte sich weder ein Uberkapazitits~ noch ein
Beschdftigungsproblem ergeben.' ($.10)

Reformismus verpflichtet! Die Entdeckungen der
hervorragenden *'Spezialisten' der Wirtschafts-
wissenschaft sind von genau demgleichen Kaliber
wie die Dummheiten der Diihring-Hobson-Kautsky,
und Marx hat sie bereits vor einem Jahrhundert
widerlegt., Auf politischer Ebene setzen sie nur
die weinerliche Tradition des kleinbiirgerlichen
Reformismus fort. Auf der theoretischen Ebene
finden diese Erkl3rungen der Krisen durch die
“Unterkonsumtion'' der Massen ganz wiedie volks-
tiimlerischen Thesen Uber die '"Unmdglichkeit

den inneren Markt zu entwickeln', ihre Wurzeln
in den Fehlern eines Sismondi und darither hin-
aus eines Adam Smith, die genau das ‘‘vergafien’,
was Marx im zweiten Band des "KAPITAL' aufzeigt:
namlich, daB sich das Scozialprodukt materiell
einerseits aus Konsumtionsmitteln und anderer-
seits aus Produktionsmitteln zusammensetzt,

die der Akkumulation dienen und dafl der Anteil
der Produktionsmittel herstellenden Abteilung
{Abt. 1} an der gesellschaftiichen Produktion
schneller wichst als derjenige der Konsumgliter
produzierenden Abteilung (Abt. 11}. Anders ge-
sagt, wie Lenin dies in seinen Polemiken gegen
die Volkstimler erkl3drt, vollzieht sich die
Entwicklung der kapitalistischen Produktion im
wesentlichen iber die Produktionsmittel, d.h.
daB es innerhalb der gesellischaftlichen Produk-
tion relativ und wertmiBig immer mehr Produk-
tionsgliter gibt, die zur Akkumulation, und im-
mer weniger Konsumgliter, die fir die Arbeiter-
klasse bestimmt sind:

“m die Produktion zu erweitern {um zu '‘skkumu-~
lieren' in der kategorischen Bedeutung dieses
Terminus), ist es notwendig, zundchst Produk-
tionsmittelt zu erzeugen; und dazu bedarf es
folgltich der Erweiterung der Abteilung der ge-
sellschaftlichen Produktion, die Produktions-
mittel herstellt, zu diesem Zweck missen ihr
Arbeiter zugefiihrt werden, die bereits eine
Nachfrage auch nach Konsumtionsmitteln geltend
machen., Die "Konsumtion'' entwickelt sich dem-
nach im Gefolge der *'Produktion’ - so sonderbar
dies auch erscheinen mag, aber anders kann es in
der kapitalistischen Gesellschaft auch gar nicht
sein, In der Entwicklung dieser beiden Abteilun-
gen der kapitaiistischen Produktion ist also
Gleichmafigkeit nicht nur nicht unbedingt not-
wendig, sondern im Gegenteil, die UngleichmdBig-
keit ist unvermeidlich, Bekanntlich besteht das
Entwicklungsgesetz des Kapitals darin, daf3 das
konstante Kapital schneller wdchst als das va-
riable, d.h. ein immer gr&Berer Teil der sich
neu bildenden Kapitalien wendet sich der Pro-
duktionsmittel erzeugenden Abteilung der ge-
sellschaftlichen Produktion zu, Folglich wichst
diese Abteilung notwendigerweise schneller als

die Konsumtionsmittel erzeugende Abteilung (...}.

Folglich nehmen die Produkte der individuellen

Konsumtion in der Gesamtmasse der kapitalistischen

Produktion einen immer geringeren Platz ein. Und
das entspricht v811ig der historischen '"Mission”
des Kapitalismus und seiner spezifischen sozia-
len Struktur: die erste besteht gerade in der
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Entwicklung der Produktivkrdfte der Gesellschaft
(Produktion fiir die Produktion); die zweite
schlieBt Thre Utilisation durch die Masse der
Bevdlkerung aus." (6)

Da sich die Krisen des Kapitalismus nicht
durch die "Unterkonsumtion' erkldren, Ist es
absurd, sie mit Hilfe der ErhShung des Massen-
verbrauchs vermeiden zu wollen; die Froduktion
von Konsumglitern spielt in der Dynamik des ka-
pitalistischen Wachstums in der Tat nur eine
sekundidre Rolle, und sie nimmt innerhalb der
gesellschaftlichen Produktion unvermeidlich
einen immer schwicheren Posten ein.

DIE KRISE IST NICHT EINE "'NATIONALE",
SONDERN EINE INTERNATIONALE

Aus denselben Grinden ist es ebenso absurd sich
vorzustellen, dafl die "Entwicklung des Massen-
verbrauchs' ein Mittel zur Uberwindung der Krise,
in die der Kapitalismus geraten ist, sein kdnnte.
Dies wird segar noch absurder, wenn man die kon-
kreten Bedingungen einer nicht ‘‘nationalen', son-
dern internationalen Krise berlicksichtigt, Tun
wir aber einen Augenblick so, als nédhmen wir

das Rezept des Refarmismus ernst, und stellen
wir uns vor, daB die Unternehmer eine altgemei-
ne Erhdhung der L8hne beschlieBen und somit die
Kaufkraft der Massen erhdhen, Wird der innere
Markt wachsen? Sicherlich, aber nicht in der
gleichen Proportion:

1) Der Markt der Konsumgiiter wird wachsen, aber
diese stellen ja, wie wir sahen, nur den gerin-
geren Teil der Produktion, Mehmen wir ein Land
an, welches jdhrlich Waren im Gesamtwert von

1000 produziert; 700 daven sind Gliter der Abt.|
und 300 der Abt.[]; von letzteren f3ltt ein Tell
dem Konsum der blirgerlichen Klasse anheim, nehmen
wir an 100; bleiben 200 fiir den Konsum der Arbei-
terklasse, .Nehmen wir nun an, daf3 eine allgemeine
Erhdhung der L8hne um 10% die Konsumfdhigkeit der
Arbeiterklasse um ebensoviel erh8ht. Die zusdtz-
liche Nachfrage nach Konsumgiitern wird 2C betra-
gen, also bezogen auf die Abteilung Il 20/300 =
6,6% ausmachen, bezogen auf die Gesamtproduktion
aber nur 20/1000= 2%,

Ja, aber Achtung, ruft uns der kleinblirgerliche
Theoretiker vom Dienst zu: (hr vergeBt, dafB3, wenn
der Konsumgiitersektor wieder in Schwung kommt,
die Kapitalisten dieser Abt, Produktionsgliter be-
stellien werden, Mit anderen Worten, das Wachstum
der Nachfrage nach Giitern der Abt.!l| wird zu
einer Nachfrage nach Glitern der Abt,| seitens der
Abt.l| fihren! (n Wirklichkeit wiirde dies jedach
nur den unbedeutendsten Teil der Abt.| betreffen,
nimlich die verbrauchten Roh- und Hilfsstoffe (d,
h, das zirkulierende konstante Kapital). Da sich
jedoch in der Praxis die Krise flir die entspre-
chenden Unternehmen dahingehend auswirkte, daB
sich ihre Lagerbestinde an unverkauften Roh- und
Hilfsstoffen oder Halbfabrikaten erh8hten, kann
ein Teit der Nachfrage ohne entsprechende Wieder-
aufnahme der Praduktion befriedigt werden, Was
aher das Wesentliche der Abt.l, ndmlich die Aus-
rlistungsgiiter (Produktionsanlagen, Maschinen
usw.) anbelangt, so werden sich die Kapitalisten
der Abt. !l durch die jetzt, nach dem flir die Krise
charakteristischen Abfall, leicht angestiegene

Nachfrage nach Konsumgiitern, nicht veranlaBt
sehen, sich ney auszurlisten, da ja die Krise
eben bedeutete, daB die Produkticnskapazitdten
nicht ausgelastet und daher in ausreichendem
MaBe vorhanden sind,

Hinzu kommt, daB ein Teil der Roh- und Hilfs-
stoffe aus dem Ausland kommt und damit also
keine Auftr8ge flr die 'nationalen' Unternehmen
bedeutet., Insgesamt k8nnte die "“ErhShung der
Massenkaufkraft" nur einen T8cherlich gering-
fiigigen EinfluB auf die Abt,l haben, deren Dy-
namik flir das kapitalistische Wachstum ent-
scheidend ist.

2} Je entwickelter der Kapitatismus und je stdr-
ker daher die Tendenz zur Integration in den
Weltmarkt ist, um so mehr verwischen sich die
Grenzen des inneren Marktes, Anders gesagt, der
fir den Export bestimmte Anteil der “nationalen"
Produktion tendiert zum Wachstum, wdhrend umge-
kehrt ein immer groBerer Teil der ''mationaten'
Nachfrage aus Importen gedeckt wird.

Wenn auch der Umfang dieser beiden Teile offen-
sichtlich mit der GriBe des einzelnen Landes,
seinem historischen Entwicklungsstand, der Aus-
dehnung seines "inneren Marktes', seinem Reichtum
an Rohstoffen usw, variiert, so kann an der
rendenz zur wachsenden Integration doch kein
Zweifel bestehen, Die Zahlenangaben der folgenden
Tabelle itlustrieren fiir die wichtigsten, ent-
wicketten kapitalistischen Linder das Niveau

und Wachstum dieser Integration von 1950 - 1974:

EXPORTE UND IMPORTE VON GUTERN UND DIENSTLE(-
STUNGEN IN % DES BRUYTOSOZIALPRODUKTS, 1350
und 1974

Exporte/BSP  Importe/BSP

1850 1974 1950 1974

USAsesvnonnanavess 4,8 8,3 4,2 8,8
Japan.sesreeassass 12,6 14,7 11,5 15,7
Frankreich,.vsesae 16,4 19,5 15,6 18,6
1talieNesersnsnvss BB 23,8 7,2 29,9
Kanada,.sesssansees 23,2 26,4 25,2 26,4
GroB-Britannien... 22,4 26,6 18,9 32,4
BRDysevsrsseonnnns 11,6 28,6 12,9 244
SChWeiZuwsrananree 23,1 34,8 21,6 35,4
Belgien.sesnvresss 29,4 47,5 34,7 45,6
Niederlande.,,.... 30,1 57,0 33,8 54,8

Quellen: Jahr 1950 (1951 fur ltalien, 1952 fiir
Japan, 1953 fiir Belgien): QECD, ''Comptes natio-
naux des pays de 1‘*OCDE, 1950~1968'"'; Jahr 1974
(1973 fiir Frankreich und Belgien): Zahlenangaben
berechnet nach: IWF, "International Financial
Statistics', November 1975

Uber die Mannigfaltigkeit der Zahlen und der
Entwicklungsrhythmen hirweg, die das Spiel der
konkreten Entwicklungsbedingungen der einzelnen
kapitalistischen Nationen widerspiegelt, sind
alle einer wachsenden Abhingigkeit vom Weltmarkt
ausgesetzt. Allein durch die Lektlire dieser Zah-
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len springt einem die ganze Ldcherlichkeit der
"nationalen LOsungen' fiir die Krise ins Auge, be-
sonders im Falle kleiner Nationen wie der Schweiz,
Belgiens und der Niederlande, die ein Drittel,
fast die HElfte bzw, mehr als die HElfte der
"Giiter und Dienstleistungen', die sie produzie~
ren und kensumieren, exportieren bzw, importie-
ren. Im Falle von Nationen mit einem griferen
inneren Markt wie den USA z,B,, ist die direkte
Abhingigkeit vom Weltmarkt relativ geringer,

was aber nichts daran dndert, daB sie mit grofier
Geschwindigkeit anwichst, Aus diesem Grunde sind
die zyklischen Krisen des Kapitalismus, die be-
reits zu Zeiten Marx' intermational waren, dies
in gewisser Hinsicht immer mehr, da die nationa-
len Wirtschaften auf dem Weltmarkt in eine immer
gréfiere gegenseitige Verflechtung und Konkurrenz
zugleich geraten.

Aus dieser wachsenden Integration ergibt sich fUr
unsere Hypothese des Wachstums der ''nationalen"
Nachfrage nach Konsumgltern eine doppelte Konse-
quenz:

a) Dieses Wachstum wird den Kapitalisten der
Abt, |1 zugute kommen, ob sie nun inldndisch
oder ausléndisch sind, Sofern man nicht protek-
tionistische MaBnahmen durchfihrt (die die refor-
mi & ischen Theoretiker nicht offen fordern, die
aber in der Logik ihrer '"Vorschl¥ge' liegen), Tst
es nicht gesagt, daB die Lohnerh&hungen der deut-
schen Arbelter nicht den Herstellern japanischer
Motorridder, italienischer Kihlschridnke oder in
Singapur produzierter Bekleidung zugute kommen;
es ist sogar gewi, daf} sie In einem bestimmten
Verhiltnis, welches schwer 2u beziffern ist, des~
sen historische Wachstumstendenz aber mit Sicher-
heit feststeht, den auslindischen Waren und nicht
den '"'mationalen' Kapitalisten nutzen wird, Kehren
wir wieder zuriick zu unserem Zahlenbeispiel und
nehmen wir an, daf von den 200 an Glitern der Abt.
Il, die die Arbeiterklasse konsumiert, 150 von den
“mationalen'' Kapitalisten gekauft werden und 50
importiert werden, wéhrend gleichzeitig die
Kapitalisten der Abt.!) ebenfalls (der Einfachheit
halber) 50 von der gleichen Giiterart exportieren,
Unter sonst gleichbleibenden Bedingungen wird sich
die zusdtzliche Nachfrage nach Konsumglitern in
Hhe von 20 in 15 aufteilen, die an die ''nationaien'
Kapitalisten und 5, die an die "auslindischen' Ka-
pitalisten gehen. Die Auswirkung auf die inldndi-
sche Abt. 11 wird also nicht 6,6%, sondern 15/300 =
5% betragen, und der EinfluB auf die Gesamtproduk-
tion nur 1,5%.

b) Parallel hierzu ist die 'nationale' Nachfrage
nach 'mationalen’ Produkten der Abt.ll nicht gleich
der globalen Nachfrage nach diesen Produktion: Die
industrien der Abt,(] arbeiten ebenfalls fir den
Export, und zwar in einem Verhdltnis, das seiner-
seits auch eine historische Wachstumstendenz auf-
weist, Das Wachstum der ''mationalen' Nachfrage
wird also nur auf einen Teil der globalen Mirkte
der Industrien der Abt, {1 EinflulB haben, Wenn
beispielsweise die "mationale' Nachfrage leicht
ansteigt, wihrend gleichzeitig die "auslindische"
Machfrage infolge der Verschirfung der Krise we i~
ter sinkt, sa kann das zweite Phinomen der Aus-
wirkung des ersten entgegenarbeiten und sie auf
Null reduzieren.

Aber von alledem ist bei den nationalen Gewerk-
schaften und Reformisten natiirlich nicht die Rede,
Laut dem thearetischen Hirngespinst dieser

chauvinistischen Kleinkrdmer kdnnte die BRD
fast ganz allein eine Krise 'lberwinden'', die
Threm Wesen nach international ist und in die
sich die groBen kapitalistischen Wirtschaften
gegenseitig hineingezogen haben. Sie haben
nichts gegen den Weltmarkt, wenn die Hochkon-
junktur es erlaubt, Waren zu exportieren und
dem nationalen Kapital vorteilhafte Positionen
2u verschaffen, Aber die Tendenz braucht sich
nur umzukehren und wie verwandelt '‘vergessen'
sie sofort seine Existenz oder "entdecken'',
daB die BRD ''zu sehr von ihren Exporten ab-
hdngt'' und daB die L@sung im Inneren liegt.

tn der Epoche des verwesenden Imperfalismus,
der entfesselten Konkurrenz, der beispiellosen
internationalisierung der Wirtschaft trdumen
sie von einem ''vernlinftigen' Kapitalismus mit
einem mallvollen Austausch zwischen ''freien

und gleichen'' Nationen auf einem ''reglementier-
ten'" Weltmarkt. Aber das alles gibt es nur in
ihrer kleinblirger) ichen Einbildung, und ihre
"konkreten Lésungsvorschlige' zur "Uberwindung
der Krise" sind nichts als Zaubermirchen, eben
weil sie zwel grundlegende Kennzeichen, ohne
die der Kapitalismus nicht mehr Kapitalismus
wire, ''vergessen", n#mlich erstens,daB seine
grundlegende Tendenz in der Produktion um der
Produktion willen und der zligellosen Akkumula-
tion besteht, die sich rur zu Lasten des Kon-
sums der direkten Produzenten verwirklichen
kann; zweitens, daB die kapitalistischen Natio-
nen nicht autark leben, sondern auf dem

Weltmarkt en% voneinander abhdngen,
Eine '"Wiederbelebung der Massennachfrage'' kénn-

te nur einen schwachen EinfluB auf die kapita~
listische Maschine in iThrer Gesamtheit haben;
in keinem Fall kann sie eine verallgemeinerte
Krise '"heilen", die sich gerade in einem star~
ken Absinken der Produktion ZuBlert, das das
letzte Mal lberall 10% iberstiegen und in man-
chen Lindern sogar 15 - 20% erreicht hat, GewiB
wire dieser EinfluB nicht gleich Null, was er-
k18rt, warum ihn die Kapitalisten nicht verach-
ten: besser einige zusdtzliche Verk3ufe als
Uberhaupt keine Verk3ufe! Dsher kommt es vor,
daB auch sie, insbesondere die Kapitalisten

der Abt, !}, MaBnahmen zur Wiederbelebung des
Konsums fordern {7); aber sie tun es nur in
Worten, d.h, sie hilten sich sehr wehl daver,
die einzige konsequente MaBnahme, die dazu filh-
ren kBnante, anzuwenden: die Lohnerhdhung. Ja,
ganz im Gegentell: Sie machen genau das Umge-
kehrte, Sie entlassen und senken die L&hne, wo
sie nur kénnen, individuell genommen ist jeder
Einzelkapitalist in der Tat von einem streng
Bkonomischen Gesichtspunkt aus filir die ErhShung
der LBhne ... vorausgesetzt es handelt sich

um die Arbeiter der anderen Unternehmen, was
seinen Markt direkt oder indirekt erweitern

wiirde, und nicht um diejenigen seipes Unter~
nehmens, was seinen Pro+|t ginschranken

wiirde. Da aber offensichtlich alle die gleiche
Uberlequng anstellen, die ja nur die allgemei~
nen Gesetze der kapitalistischen Produktion

zum Ausdruck bringt, ist es, selbst wenn man von
der inneren Disziplin der blirgerlichen Klasse
gegeniiber der Arbeiterklasse abstrahiert (d.,h.
von den Unternehmerverbinden u.3.), ausge~
schlossen, daf sie zu Lohnerh&hungen schreiten,
Dies flihrt uns zu der SchluBfolgerung, dafl die
Hypothese des Reformismus, die wir vorgaben
ernst zu nehmen, um zu zeigen, daB sie zu
keinerlei Resultat flhren kann, selbst als Hy-
pothese absurd ist, Sich vorzustellen, daB3 der
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Kapitalismus ''die Krise {iberwindet', indem er
die '"Massenkaufkraft steigert', ist ebenso sinn~
los wie die Vorstellung, er kdnne durch priven-—
tive Anwendung derselben Therapie versuchen,
die Krisen zu vermeider. Die immanente Tendenz
des' Kapitals besteht, wie wir erinnerten, nicht
darin, die Ldhne zv erh8hen, sondern sie zu
verringern, um die Profite zu steigern. Die
Krise kehrt diese Tendenz nicht um, ganz im
Gegenteil, sie verschirft sie, da sie Ja fiir
das Kapital gerade ein Sinken der Prafite be-
deutet.

Pem Kapital zu raten, die L3hne zu steigern,
d.h. die Profite zu verringern, um gegen die
Auswirkungen einer Krise zu k3mpfen, deren Be-
deutung ja gerade in der Verminderung der Pro-
fite liegt, hat ungefdhr genausoviel Sinn wie
der Ratschlag an einen Schiffbrilichigen, doch
einmal zu schauen, ob es nicht auf dem Meeres-
boden einen Ausweg gibt, Im {ibrigen sind sich
die Herren der Gewerkschaften dessen in Wirk-
lichkeit vollauf bewuBt, da sich hinter ihren
schdnen Phrasen liber die Notwendigkeit der
Steigerung der Massenkaufkraft ein Handeln
verbirgt, das nuy darsuf abzielt, die Kimpfe
der Arbeiterklasse - die gerade versucht, ih-
ren Konsum zu steigern - zu behindern und zu
ldhmen, um die Gesundheit der Unternehmen und
der naticnalen Wirtschaft ni¢cht durch "unverant-
wartliche'" Forderungen zu komprimittieren, die
sie in "Gefahr'" brdchten! Was kann man daraus
schluBfolgern, wenn nicht, daB thre Vorschldge,
die auf den ersten Blick im interesse der Ar-
beiter zu liegen scheinen, nur das Ziel ver-
folgen, Sand in die Augen zu streuen und ihr
Agieren als '"labour-lieutenants' der Bourge-
oisie zu verschleiern, deren Aufgabe darin be-
steht, die Ordnung in den Reihen der Arbeiter-
klasse aufrechtzuerhalten!

DER WIEDERAUFSCHWUNG ODER KAPITALFST!ISCHEN
WIRTSCHAFT HAT DIE SENKUNG DES VOLKSKONSUMS
ZUR VORAUSSETZUNG

Wenn die kapitalistische Produktionsmaschine die
"Krise liberwindet', so macht sie dies auf eine

dem reformistischen Gefasel genau entgegengesetz-
ten Weise, ndmlich indem sie den Volkskonsum senkt.

Um seine durch die Krise gesunkenen Profite
wiederherzustellen, versucht das Kapital!, seine
Ausgaben an variablem Kapital zu verringern und
seine Mehrwertrate zu steigern; es entledigt sich

der Arbeitskrdfte, die infolge der Kontraktion der

Mirkte ilberfliissig geworden sind. Ein Teil des
Kapitals ist entwertet: diejenigen Unternehmen,
die die Krise und die Konkurrenz nicht ver-
kraften kdnnen, machen Konkurs ader werden von
ihren mdchtigeren Konkurrenten zu Spottpreisen
aufgekauft, was unvermeidlich zu neuen Entlas~
sungen fihrt, Das Aufbldhen der Reservearmee ver-
setzt die Arbeiter in eine ungiinstige Lage, um
ihre Arbeitskraft zu verkaufen,und hilft dem Ka-
pital, die Ldhne der noch beschdftigten Arbeiter
Zu ‘senken,

Das Kapital bleibt aber hierbei nicht stehen. In~
dem die Krise jedem individuellen Kapitalisten
den Stachel der Konkurrenz noch tiefer ins
Fleisch treibt, zeigt sie ihm auch gleichzeitig

den Weg an, den er als sein Heil betrachtet:
die Investition, den Kauf neuer und produktive-
rer Maschinen, die es ihm ermdglichen, wettbe=
werbsfdhiger als seine Konkurrenten zu sein

und ihnen zusdtzliche Mirkte zu entreiBen, die
die zukiinftigen Profite sichern. "Umstrukturie-
ren'', "Rationalisieren', d.h, die Produktivi-
tdt durch Intensivierung der Arbeit und Erset-
zung des Arbeiters durch die Maschine erhhen,
das ist die Parole, die in jeder Krise wieder
auftaucht und die bedeutet, daB eine neue Welle
von Arbeitern sich in der Reservearmee zu den-
jenigen gesellt, die aufgrund des Absinkens der
Produktion dorthin gelangten., Aber indem es sich
friher oder spdter bewuBt wird, daB sein Heil
nur in der Flucht nach vorn liegen kann, daB es
investieren muB, um seine Existenz zu retten,
trdgt jedes Unternehmen zum Wiederaufschwung der
Produktion von Ausriistungsgilitern der Abt.| bei
und dadurch zum Wiederaufschwung der gesamten
kapitalistischen Produktionsmaschine, Erst

wenn sich diese Investitionsbewegung auf genii-
gend wichtige Unternehmen und Branchen ausdehng
und dies nicht nur auf naticnaler, sondern auf
internationaler Stufenleiter, beginnt die Bewe-
gung der kapitalistischen Produktion sich in
ihrer Gesamtheit wieder zu beschleunigen:

“£5 sind 2war die Perioden, worin Kapital ange-
legt wird, sehr verschiedene und auseinanderfal-
lende. Indessen bildet die Krise immer den Aus~
gangspunkt einer groBen Neuanlage. Also auch -
die ganze Gesellschaft betrachtet - mehr oder
minder eine neue materielle Grundlage fir den
nichsten Umschlagszyklus," (8)

Anders gesagt, der Kapitalismus liberwindet die
Krise nicht dank der Erh8hung der Produktion

von Giitern der Abt, 1) (ganz im Gegenteil sogar
bedeutet die "Rationalisierung' flir eine gewisse
Zeit weitere Entlassungen und also Druck auf

die L8hne), sondern umgekehrt durch die Erhéhung
der Produktion von Giitern der Abteilung I, und
das kann auch nicht anders sein. Dieser Mecha-
nismus erscheint erstaunlich oder wahnsinnig.
Sicherlich, aber dies ist der Mechanismus, der
den allgemeinen Gesetzen der kapitalistischen
Produkticn entspricht, der Flucht nach vornm,

der Produktion fir die Produktion, der Akkumula-
tion obhne Unterlal, dem schnelleren Wachstum der
Abteilung der gesellschaftlichen Produktion, die
Produktionsgiliter herstellt,

Indem es somit jedes Mal seine produktive Basis
erweitert, geht das Kapital nur aus einer Krise
hervor, indem es die Bedingungen fiir weitere
noch umfangreichere Krisen vorbereitet., Dieses
krampfartige Fortschreiten im Wechsel von Krise
und Expansion wohnt dem Kapital inne und ist
fiir es notwendig wie das Atmen flir das Leben
des Menschen, Aus diesem Grunde kann es nicht
darum gehen, die Krisen des Kapitals zu "'ver-
meiden' oder zu "kurieren'" ~ es sei denn, man
unterwirft den Kapitalismus der einzig mdgli-
chen Radikalkur: das AbtSten dieses Kranken,
der innerlich verfault und die ganze Gesell-
schaft vergiftet; die systematische Vernichtung
seiner verwesenden Uberreste, die lange und sorg
féltige Desinfektion und die Vernichtung alter
Keime, die im gesellschaftlichen Kdrper zuriick-
geblieben sind und die zu seiner Wiedergeburt
fiihren kdnnten.
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ANHERKUNGEN

{1

(2)

(3}
(&)

(5)

(7)

Memorandum '78: Alternativen der Wirt-
schaftspolitik, Sonderdruck aus 'Bldtter
fiir deutsche und internationale Politik',
5/78, Pahl-Rugenstein Verlag, K8In

Dithring von Engels zitiert in “Anti-
Dilhring'' MEW 20, $.266

Engels, op.cit., §. 256

Lenin, Werke Bd., 39, S, 416

Die Nachkommenschaft wdre unvol lkommen ohne
jenen anderen kleinbiirgerlichen Kritiker
des Imperialismus, Kautsky, der dieselbe
Theorie entwickelt, was ihm den unversShn-
tichen Spott Lenins efnbringt: "Selbstver-
stindlich wdre es noch besser, durch Erhi~
hung der ArbeitslBhne den Kapitalismus zu
entwickeln und die M3rkte zu erweitern; das
ist durchaus '"denkbar™, und den Finanzkapi-
talisten in diesem Geiste ins Gewissen zu
reden wire das passendste Thema flir eine
Pfaffenpredigt...'.

{per Zusammenbruch der 11,
Werke Bd. 21, 5.224)

Marx,DAS KAPITAL, Bd. 2, MEW 24, §.409

in efner Anmerkung am Ende dieses Passus
bemerkt Engels:

"Ad notam fiir etwaige Anhdnger der Rodbertus-
schen Krisentheorie'', Noch ein Mitglied der
groBen Familie der Reformisten,

Internatiaonale,

Lenin, "Zur Charakteristik der
Bkonomischen Romantik'', 1897,
Werke Bd, 2, S.148/149

Den Stalinisten und Euro-Stalinisten ist
dies natiirlich willkommener AnlaB, um
ein '"solidarisches Bindnis'' der Prole~

(8)

tarier mit ihren Ausbeutern offen zu
fordern, So schrieb z.B, KPF-Mann H.
Fiszbin in France Nouvelle (28.8,74):

"Iwischen Lohnabhdngigen und den kleinen
und mittleren Unternehmen kann sich nun-
mehr eine tatsichliche Solidaritdt (!},
ein Zusanmengehen in den Kimpfen {!) Bu~
Bern. Es gibt dafiir tagtdgliche Beispie-
le: Wenn die Arbeiter bessere Lohnbedin-
gungen und eine Steigerung ihrer Kauf-
kraft fordern, und die kleinen und mitt-
leren Unternehmen Threrseits Mafnahmen
zur Erh8hung des Volkskonsums verlangen,
so fihren beide einen parallelen Kampf
gegen denselben Gegner: gegen die Macht
der Monopole''.

Ob euro~ oder russisch orientiert, ob

KPF oder DKP, &ndert sich zwar die impe-
rialistische Macht, an die man sich an-
lehnt: das soziale Programm ist aber das-
selbe.

Natiirlich f&11t es den 'nichtmonopolisti-
schen' Kapitalisten nicht ein, dafl das
beste Mittel, den Konsum ''ihrer' Arbeiter
zu erhdhen, darin besteht ,,, ihre LBhne
zu erhBhen! Und den vielen Herren Fiszbin
fallt es noch weniger ein, daB die Arbei-
ter der '""michtmonopolistischen' Unter~
nehmen ihren Konsum durch einen Lohnkampf
gegen ihre Arbeitgeber erhthen kdnnten -
das wiirde ja die "“tats3chliche Solidaritdt"
... mit den Unterneshmern beeintrdchtigen!
Besser kann man Klassenkollaboration und
Verrat an den Arbeiterkdmpfen kaum
theorisieren!

Marx, DAS KAPITAL, Bd. 2, MEW 24, $.186
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8 Imperialistische Gegensitze

DIE ENTWICKLUNG DER IMPERIALISTISCHEN
GEGENSATZE SEIT DEM Il. WELTKRIEG

Die hier verdffentlichten drei Texte befassen sich wmit den Ergebnissen des 2. und mit der Voberei-
tung des 3. imperialistischen Weltkrieges. Vergegenwdrtigt man sich, daB der imperialistische Krieg
der Kulminationspunkt der zyklischen Krisen des Kapitals ist und damit auch der ungeheuren Leiden,
die diese Krisen fiir die Arbeitermassen bedeuten, begreift man, dal diese Frage wie kaum eine ande-
re geeignet ist, ein Priifstein fir die Treue zu den Prinzipien des Kommunismus, d.h. den Zielen und

der historischen Bewegung des Proletariats zu sein, pDie Texte dokumentieren, in welchem Mafle die
konsequente und vollstdndige Aneignung der marxistischen Lehre es erméglicht, ganze historische
Phasen im voraus zu analysieren und zu kennzeichnen., Warum wir eine politische Kontinuitdt bean-
spruchen kdnpen, dirfte daraus deutlich genug hervorgehen. Nicht minder klar diirfte daraus hervor-
gehen, dafl die von uns wiederholt als Kernpunkt betonte Unverdnderlichkeit des Harxismus eine von
der Geschichte tagtdglich bestdtigte Tatsache ist. Von den im Jahre 1946 geschriebenen Zeilen ha-
ben wir kein Wort vor der Geschichte und vor den Arbeitern der Welt zuriickzunehmen.Im Gegenteil:
Wie die Texte von 1973 und 1977 zeigen, ist es die lebendige Geschichte selbst mit ihrer Fiille von
Erscheinungen, die die wissenschaftliche Prognose bestdtigt und erhdrtet. Aber damit erhdrtet sie
auch die politischen Richtlinien des Kemmunismus, die Forderung nach dem revolutiondren Defédtismus

und nach der Revolution.

l. DIE NACHKRIEGSPERSPEKTIVEN

IM LICHTE DER PARTEIPLATTFORM

{erschienen in "Prometeo", Oktober 1946)

Es ist nicht 2zu leugnen, dafl3 die proletarische
Bewegung wihrend des ganzen zweiten Weltkrieges
fast ausnabmslos unter opportunistischem Ein-
fluB stand. Sie k3mpfte unter Richtlinien, die
nichts anderes bedeuteten als eine schlichte
Unterwerfung unter die Bestrebungen, den Kapita-
lismus zu erbalten,

Gerade in der Politik der Parteien der ehemali-
gen Moskauer Internationale zeigt sich diese Un-
terwerfung am krassesten. Diese Parteien er-
ginzten das Hilitdrbiindnis des russischen Staa-
tes mit den kapitalistischen GroBmdchten Eng~
land und Amerika durch eine Politik der Klas-
senkollaboration, der natioanlen Einheitsfront
und der demokratischen Forderungen.

Im Laufe dieser ganzen geschichtlichen Fhase
konnte jedoch keine Stimme mit Weltecho die
Richtlinien und Positicnen des revolutiondren
Marxismus wiederherstellen. Doch gerade diese
theoretische und politische "Plattform', die
wihrend des kiirzlich beendeten Krieges von den
"offiziellen'" Sczialisten und Kommunisten gdnz-
tich verraten wurde, zeigt den richtigen revolu-
tiondren Kurs an. Die Partel betrachtet daher
ihre Wiederherstellung als grundlegend fiir die
Wiederaufrichtung der proletarischen Klassen-
kraft in ltalien und in der Welt,

Mit dem vollstdndigen militdrischen Sieq der
verbiindeten ''drei Groflen' b2w, mit der Zer-
schlagung der Staatsapparate ihrer Gegner
{Deutschland und Japan) erdffnet sich eine
neue Periode, deren Entwicklungsperspektiven
genau untersucht werden miissen, Will man aber
daraus absolut klare Richtlinien flir die zu-
kiinftige Aktion ableiten, so muB diese Unter~

suchung in einem vollkommenen Zusammenhang mit
unseren friiheren geschichtlichen Einsch3tzungen
stehen,

Die praktische Aufgabe der Partel beruht natur-
gem3B nicht auf Improvisattonen., lhre Fihigkeit,
Krafteverhdltnisse und reale Entwicklungen zu
beeinflussen, entsteht nicht dadurch, daBd man

im Schlepptau der neu heranreifenden Situationen
ausgekliigelte ManBver und Auswege ausheckt. Bei-
de beruhen im Gegenteil auf einer strikten
Kontinuitdt und Ubereinstimmung zwischen theo-
retischen Positionen und Propagands~ und Kampf-
lesungen im Laufe der verschiedenen Situationen.

5o konnte eine vom Oppertunismus unbeeinfluBte
marxistische Kritik seit der ersten Ankiindigung
des jetzt beendeten Krieges zeigen, wie leer und
abgedroschen das ganze Propagandamaterial der
blirgerlichen Demokratien und des pseudo-prele-
tarischen russischen Staates, bzw, aller durch

sie beeinfluBten und unterstiitzten Bewegungen war,

Nachdem die Massen, die jenen Parclen weitgehend
geglaubt haben, eine schreckliche Niederlage
erlitten, erscheinen heute die SchluBfolgerungen
der marxistischen Kritik naheliegend und banal
Der Krieg gegen die faschistischen Staaten und
der Sieg ihrer Gegner haben in der Tat nicht zu
einer Auferstehung der iUberholten und unergie~
bigen ldylle des Liberalismus und der biirgerli-
chen Pemokratie geflibrt, sondern zu einer welt-
weiten Festigung der modernen, d.h. monopolisti-
schen, imperialistischen, totalitdren und dikta~
torischen Daseinsform des Kapitalismus, Diese
These ist heute jedem zugdnglich. Aber vor filinf
oder sechs Jahren hdtte lediglich eine strikt
auf dem Boden der Geschichtsauffassung von Marx
und Lenin verbliebene revolutiondre Avantgarde
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sie aussprechen und verteidigen k&nnen.

Die Kraft der politischen Klassenpartei des
Proletariats erwdchst aus der Effektivitit
dieser zugleich theoretischen wie praktischen
Vorwegnahmen, aus ihrer Best#tigung durch die
nachfolgenden Tatsachen, und keineswegs aus
dem Spiel der Kompromisse, Vereinbarungen,
Koalitionen und Xoalitionsbriichen, auf dem
die biirgerliche und parlamentarische Politik
beruht,

Will die neue internationale Klassenpartei

eine Kraft in der Geschichte darstelien und den
proletarischen Massen die Mdglichkeit eines
Sieges bieten, so missen Thre zukiinftigen Po-
sitionen stets mit eiserner Konsequenz und
Kontinuitdt auf dem Boden der friheren revo~
lutiondren Klassenk8mpfe stehen.

Die Kritik an der vollkommen verkehrten Rich-
tung der Einschdtzungen, der Propaganda und

der taktischen Haltung der sogenannten sczia-
listischen und kommunistischen Parteien wih-
rend des Krieges behdlt fiir die Parte! daher
nach wie vor eine aulerordentliche Bedeutung,
Eine solche Bedeutung hat flir sie auch die Be~
anspruchung dessen, was die Wiederherstellung
einer klassenmdBigen politischen Auffassung

im Laufe des Krieges hdtte sein sollen, Heute
mufl sie aber darliber hinaus flir die korrekte
Einsch3tzung der neuen Periode {des sogenannten
Friedens, der mit der Einstellung der Feinselig-
keiten eingetreten ist) und fiir die entsprechen-
de Taktik die Richtlinien zeichnen,

PERSPEKTIVEN DES DRITTEN ZYKLUS DER OPPORTUNI-
STISCHEN KLASSENZUSAMMENARBE!T

Schien es nach dem ersten Weltkrieg fir eine lange
Zeit nicht miglich, daB das Einvernehmen zwi-
schen den Siegern in Frage gestellt werden kdnn-
te, so sind heute im Gegenteil wenige Monate
nach Kriegsende die schrillen Propagandareden
verstummt, die die Staaten im Kampf gegen
Deutschland und Japan als einen unzerbrechlichen
Block ausgaben, An Thre Stelle tritt selbst in
der offiziellen Presse die Rede von heraufzie-
henden Wolken, vom Auftreten ernsthafter Gegen-~
sdtze und sogar von einer nicht fernen Gefahr be-
waffneter Zusammenstdfie zwischen den Verbiindeten
von gestern,

Die Parteien und Gruppen, die bis gestern noch
die Gemeinpldtze der gelenkten antinazistischen
und antifaschistischen Propaganda 'm Chor wie-
derholten, beginnen aus diesem Grunde in Krise

Zu geraten, ihre Positionen zu revidieren, ihre
Anh¥nger schrittweise auf die MGglichkeit von
Kursdnderungen und aufsehenerregenden politi~
schen \Jendungen vorzubereiten. Dies betrifft vor
allem die sogenannten praletarischen Parteien,

ob sie sich nun sozialistisch oder kommunistisch
nennen, Jahrelang gab es fiir sie nur ein Ziel und
nur eine Absicht: die Zerschlagung der faschisti~
schen Gefahr und die Errichtung einer verschwom-
menen, alle Klassengegensiitze lberwindenden De~
mokratie, Zugleich verblirgten sie sich fiir die
Versprechen, die die Fiihrer der alliierten Staa-
ten damals machten, Aber kaum sind diese Partei-

R |

en wieder in den GenuB des politischen Rampen-
lichts gekommen, kaum sind sie dabei, an der
parlamentarischen Festtafel ihren Trinkspruch
auf den Sleq iliber die reaktionire Gefahr aus-
zubringen, da werden sie schon mit der M3g-
lichke't eines Bruches innerhalb der Front

der ''drei GroBen'" konfrontiert und miissen zwi-
schen Positionen wshlen, die theoretisch wie
praktisch in einem schreienden (egensatz zuein-
ander stehen,

Der revolutiondren Avantgarde des Proletariats

ist es v6llig klar, daB dem Krieg zundchst

ein Zustand der Weltdiktatur der kapitalisti-

schen Klasse folgte, Diese Diktatur wird durch

ein Verbindungsorgan der allergr&Bten Staaten
sichergestellt, welche die kleineren Staaten,

darunter auch viele der friilheren "GroBmichte',

jeglicher Autonomie und Scuverdnitdt beraubten,

Diese politische Herrschaft im WeltmaBstab ist

Ausdruck des VYersuchs, die unerbittliche Dikta~ |
tur der Bourgeoisie nach einem einheitlichen 1
Plan zu organisieren und hinter Formeln wie '
‘'Rat der Vereinten Nationen' oder ''Sicherbeits-

rat'' zu verschleiern. Ihr Erfolg wiirde nichts

anderes bedeuten als den grolten Sieg jener

Richtlinien, die unter der Bezelichnung Faschis-

mus bekannt wurden und die die Sieger im Eip~

klang mit der dialektischen Wirklichkeit der

Geschichte von den Besiegten Ubernahmen.

Diese Perspektive einer internationalen totali-
tdren Regierung des Kapitals steht ebenso wie
ihre Dauer im Zusammenhang mit den Skonomischen
Aussichten, die sich dem fast intakten Produk-~
tionsappararat der Siegermichte, alten voran
dem der Amerikaner, erdffnen. In den Wiisten,
die der Krieg hinterlassen hat, und in den Ldn-
dern, die infolge der KriegszerstBrungen von

der hichsten Stufe der kapitalistischen Entwick=~
lung auf das Produktionsniveau einer Kolonie
herabsanken, kann man im Sinne einer maBlos
fortschreitenden kapitalistischen Akkumulation
Jjahrelang ergiebig investieren,

Die grundlegende Perspektive der revolutiondren
Marxisten zeigt, daB ein soicher einheitlicher
Plan birgerlicher Organisation sich nicht end-
giiltig durchsetzen 13Bt, Schon allein das
schwindelerregende Tempo, das dadurch allen
menschlichen Tdtigkeiten veriiehen wird,

die unerbittliche Unterwerfung der arbeitenden
Massen und der gesteigerte Einsatz aller Pro-
duktionsmittel, die damit einhergehen werden,
schon allein das wird zu neuen Konflikten und
Krisen fiihren: einerseits zu Klassenzusammen-
st8Ben, andererseits zu einem Bruch in der
Sphdre der bilirgerlichen Diktatur und zu neuen
imperialistischen ZusammenstdBfen zwischen den
groBen Staatskolossen.

Man darf allerdings nicht erwarten, daB sich
diese komplexe Entwicklung jetzt nach Kriegs-
ende, von heute auf morgen vollzieht. Auch
wenn im Hinblick auf das politische Zeitgesche-
hen vom Scheitern der Friedenskonferenzen und
von uniberwindbaren Gegensdtzen die Rede ist,
und selbst wenn die jetzigen Ereignisse vor-
aussehen lassen, da3 anstelle der neuen Weit-
organisation bzw, des '"Superstaates' eine Tei-
lung in EinfluBzonen und in groBe, sich gefdhr-
lich asusbalancierende Bl&cke verbiindeter Staa-
ten tendenziell treten wird, so ist anzunehmen,
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daB die Ausdehnung der zu heilenden Kriegswun-
den und das weite Betdtigungsfeld, das flir das
kapitalistische System daraus erwdchst, zundchst
dennoch den Sieg des Kompromisses erlauben wer-
den,

wenn die groflen und gekonnt getenkten Apparate
der dressierten Propaganda Nachrichten iiber

die schreckliche Eventual itdt eines Zusammen-
oralls der Siegerkolosse verbreiten, wenn sie
das Gespenst einer neuen Welthekatombe an die
Wand malen -~ und angesichts des qualitativ und
quantitativ gesteigerten Potentials der Angriffs-
mittel kann man sich vorstellen, wie ungeheuer~
lich diese Eventual itdt aussieht -, so ent=-
spricht dies wahrscheinlich dem Bediirfnis einer
besseren Einschiichterung der Vasallen der neuen
Riktatur, Mit einer so unerhdrten Alternative
konfrontiert, bleibt ihnen nichts anderes Gbrig,
als jedes auch noch so unertrégliche Knecht-
schaftsverhdltnis hinzunehmen und sich den ei-
sernen Yerordnungen zu beugen, welche die hich-
ste internationale Herrschaftsinstanz in Sachen
Wirtschaft, Gesellschaft, Grenzen usw, im Ein-
vernehmen diktieren wird, um die Welt nach den
obersten Interessen des GroBGkapitals neuzuord-
nen,

Aber diese Reibung, dieser Gegensatz, dieser
Bruch, der sich bereits abgezeichnet hat, muB3
von der proletarischen Klassenpartei als An-
kiindTgung einer zukiinftigen Situation betrach-
tet werden, auf die man sich, obwohl sie noch
entfernt liegt, bereits heute vorbereiten muB,
Penn die Partei darf nicht auf entscheidende
Ereignisse der Weltgeschichte mit improvisier-
ten und unerwarteten Reaktionen in der letzten
Minute reagieren. Dies wlirde zu einer Zerset-
zung und Verwirrung in den Reihen des Preleta-
riats fiihren, Unzdhlige geschichtliche Beispiele
sind hierfilr eine Warnung.

Die Griinde, die flir eine Auseinandersetzung zwi-
schen dem englischen und dem amerikanischen Ka=-
pitalismus sprechen, sind nicht leicht zu neh-
men. Bisher beherrschte der englische Kapitalis~-
mus die Weltblhne und war der Haupttr¥ger der
Konterrevolution. Sein Nachfolger, die USA,

trat erst spiter in der Geschichte auf, ist aber
inzwischen England weit iiberlegen, Die AuBerun-
gen dieses Gegensatzes und die Perspektiven die-
ses Kampfes zwischen zwei Kontinenten verdienen
die aufmerksamste Untersuchung seitens der re-
volutiondren marxistischen Avantgarde. Hier
liegt sine Aufgabe der Partel, die diese Avant-
garde verkdrpert,

Es ist aber die freilich zeitlich entferntere
Perspektive eines anderen Bruches innerhalb der
kapitatistischen Weltfront, die fiir die taktische
Orientierung des Weltproletariats die groBte
Bedeutung hat. Wir meinen die Perspektive eines
militdrischen ZusammenstoBes 2wischen dem anglo-
amerikanischen Block und RuBland.

Dieser Gegensatz kann sich iibrigens infolge der
Tatsache schneller duBern, dafB die englische
Bourgeoisie, die aufgrund der Festigung der ame-
rikanischen Weltdiktatur gezwungen sein wird,
sich von der Stellung einer Weltmacht auf die
einer europdischen und schlieBlich lokalen Macht
zurlickzuziehen, das dringende Interesse haben

wird, thre Kontrolle Uber Zonen, Positionen
und Verbindungswege in Europa zu behalten und
auszudehnen, was sich ja gegen die Interessen i
des nach dem Westen expandierenden russischen

Staates richtet, Und in der asiatischen Welt

treten gleichartige Verhiltnisse zutage, (DaB

der russische Staat seinerseits eine Politik
imperialistischer Expansion verfolgt, steht

in vollkommenem Einklang mit seiner sozialen

Natur, die wir in den Thesen unserer Platt-

form bereits ausflihrlich dargelegt haben.}

Man darf annehmen, daB der Konflikt zwischen
RuBland und Amerika erst allm#hlich den Boden
der diplomatischen Auseinandersetzungen ver-
lassen wird, um sich in einen militdrischen
ZusammenstoB zu verwandeln. Parallel dazu
wird man feststellen k&nnen, wie unter der
Regie der sozialen Oligarchien, in deren Hin-
den sich diese Staaten befinden, hilben und
driiben der Versuch wiederholt wird, die jewei-
ligen imperialistischen Interessen vor den
Augen der Welt und der Massen in Form von all-
gemeinen Thesen, sozialen ldealen und Kreuzzi-
gen fiir das Wohl der Menschheit darzustellen,

Nicht anders als seine Vorgdnger wird auch

der mdgliche dritte Weltkrieg auf beiden Sei-
ten der Front als ein Kampf in Verteidigung von
Werten und zur Erorberung von Positionen, die
das Wohl und die Zukunft aller betroffenen
BevBlkerungen reprdsentieren, ausgegeben werden.
Dadurch werden die herrschenden Minderheiten
wieder einmal versuchen, politische und sozia-
le Krifte, die sowohl auf ihrem Gebiet als

auch auf demjenigen des Feindes agieren, auf
ihre Seite zu ziehen, um den EinfluB und die
AktionsmBglichkeiten dieser Krifte zum eigenen
Vorteil zu benutzen.

DER MUGLICHE ZUKUNFTIGE KRIEG ALS VERMEINT-
LICHER ANTIKAPITALISTISCHER KAMPF

Im Laufe der letzten Kriegsjahre hatten die
sozialistischen und kommunistischen Parteien

in den L3ndern, die gegen Deutschland k&mpften,
im Grunde genau dieselbe opportunistische
Haltung. Sie hatten die gleichen Paroien und
verfolgten die gleiche Politik, die g&nzlich
auf den ZusammenschluB der antifaschistischen
und antideutschen Krifte ausgerichtet war, was
sie selbst ja bis an die Schwelle der organi-
satorischen Vereinigung fiihrte,

Kurz davor hatten ihre Positionen jedoch in
einem krassen Widerspruch zueinander gestanden;
denn vor dem fast unerwarteten Ausbruch der
Feindseligkeiten zwischen Deutschland und RuB-
land hatten sich die kommunistischen Parteien
in Frankreich, England und Amerika nicht an den
nationalen Fronten zur Zerschlagung des Nazis~
mus betelligt. Sie standen im Gegenteil in
Opposition zu ihren Regierungen und waren
manchmal (besonders in Frankreich) so weit
gegangen, auf der Grundlage einer prodeutschen
Propaganda eine Politik des offenen Defdtismus
und der Kriegssabotage zu betreiben. Der Wan-
del in der internationalen lLage fiihrte diese
Parteien zu einer schlagartigen Kehrtwendung.
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Sie erqriffen die Politik der Zusammenarbeit
mit ibren Regierungen und traten den nationa-
Ten Fronten bei, Seit dieser gewagten Wende
traditionellen Musters erkldren sie jeden
Ubergang zu einer unversdhnlichen Klassen-
politik, zur revolutiondren Aktion und zum
Blirgerkrieg flir undenkbar, fiir eine um Gene-
rationen hinausgeschobene Sache, gleichqliltig
ob nun Frieden oder Krieqg zwischen Staaten
herrscht,

Sollte aber ein Krieq zwischen dem russischen
Staat und dessen heutigen Verbindeten ausbre-
chen, so wiirden die kommunistischen Parteien
in allen gegen RuBland kdmpfenden Lindern mit
einem Schlag die nationalen Fronten und Keali-
tionsregierungen verlassen, eine Oppositions=~
politik einschlagen, zum i{llegzlen und bewaff-
neten Kampf greifen und zur Bildung von Parti-
sanenverbinden zum Kampf fiir RuBland hinter
der Front aufrufen, wie man es friher in
Deutschland tat.

Es ist sogar denkbar, daB diese Partelen

ihre neue politische Strategie mit den Lo-
sungen des Klassenkampfes, des sozialen
Krieges, der Notwendigkeit eines pidtzlichen
Ubergangs des Proletariats vom historischen
Ziel der fortschrittlichen Demokratie zu dem-
jenigen der Klassenrevolution verkieiden und
rechtfertigen,

In dieser Agitation wird der neue Krieg nicht
als eine RuBerung der unheilbaren kapitalisti~
schen Krise dargestellt werden, sondern als ein
Kampf zwischen zwei Gesellschaftsformen, zwi-
schen zwei gegensdtzlichen Geschichtsepachen:
dem Kapitalismus (verkdrpert durch die biirger~
lichen Staaten Europas und Amerikas) und dem
Kommunismus (verkdrpert durch das 'praoletari~
sche' Ruiland),

Es ist auch mdglich, daB die heute villig
vergessene Kritik von Marx und Lenin an den
Ligen der blirgerlichen Demokratie dann zu
Zwecken der Kriegspropaganda wieder ausge-
graben und hinausposaunt wird.

Fiir die Ldnder, die infolge des Ergebnisses

des zweiten Weltkrieges unter dem Einfluf

des russischen Staates stehen und somit Verbiin~
dete RuBBlands sein werden, wird andererseits
mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit die Parole
des Zusammenschlusses aller Gesellschafts~
klassen (Kapitalisten, Bauern, Arbeiter} zu
Nationalen Fronten zum gemeinsamen Kampf fir
die nationale Unabhingigkeit und Freiheit gel-
ten.

Eine solche Politik wird seftens der revolutio-
ndren Marxisten keine Unterstiitzung, keine
Beflirwortung und keine Solidaritdt erhalten;
denn ihre ganze husrichtung, ihre kritische
Einschdtzung, Thre Propagandalosungen

und ihre taktische Haltung sind falsch und
opportunistisch und ihre Auswirkungen auf das
revolutionire Potential des Weltproletariats
entsprechend verheerend,

Aus Griinden, die in anderen Erkldrungen unserer
Bewequng ausflibrlich dargelegt werden, ist der
russische Staat kein proletarischer Staat

mehr, Die Macht liegt dort nicht mehr in

den Hinden der Arbeiterklasse, sondern ist

in diejenigen einer Ofigarchie Ubergegangen,
welche die Interessen der neuentstehenden
inneren Bourgeoisie und des internationalen
Kapitalismus zum Ausdruck bringt und vereritt.
Gerade weil RuBland kein proletarischer Staat
mehr war, konnte es im tetzten Krieg mit den
stabilsten und gréBten kapitalistischen Mich-
ten ein Biindnis eingehen und der Rettung die-
ser Miachte Millionen russischer Proletarier
opfern; gerade deshalb konnte es dariiber hin-
aus Tn allen Lindern die Klassenkollaboration
und den Verrat an der revolutiondren Vorbe~
reftung des Proletariats predigen und organi-
sieren,

Wenn dieser nichtproletarische Staat zu einem
Partisanenaufstand hinter der Front des feind-
lichen Heeres aufruft, so geht es ihm dabei_
picht um die Mobilisierung des Proletariats
auf dem Boden des Kiassenkriegs, sondern - wie
allen konservativen und konterrevoluticniren
biirgerlichen Staaten - nur darum, eine milit3-
rische Hilfe zu bekommen, wobei alle diese
Stazaten sich darauf vorbereiten, nach dem
Siege die biirgerliche Ordnung und die Klassen-
herrschaft wiederherzustellen,

Die Fihigkeit einer politischen Bewegung des
Proletariats, flr die revolutiondren Zielset-
zungen zu k3mpfen, ergibt sich aus einer in
allen Situationen konsequenten und ununter-
brochenen Klassenhaltung., Jene Parteien, die
bereits bewiesen haben, daB sie imstande sind,
das Proletariat an einem Wendepunkt der Ent-
wicklung zu entwaffnen und seine Klassenak-
tion zu zerschlagen, kBnnen niemals {ganz egal,
um welche Periode es sich handelt und weiche
Taktik sie jeweils einschlagen) als Verbiindete
einer revolutiondren Bewegung, die auf den
Sturz der biirgerlichen Macht in allen Lindern
abzielt, angesehen werden,

Beshalb muB eine solche suggestive Propaganda,
die die Traditionen der leninistischen Revolu~
tion ausbeuten wird, um den russischen Krieg
zu verherrlichen, als eine der vielen histo-
rischen Formen der opportunistischen Mobilisie-
rung des Proletariats betrachtet werden; denn
sie bildet nichts anderes als eine Neuauflage
der frijheren und gleichgearteten Kampagne, die
im Laufe des zwelten Weltkriegs mit genau den~
selben Mitteln gefiihrt wurde, um das Proleta-
riat davon zu liberzeugen, daB es sich fiir den
Sieg des amerikanischen und englischen Kapita~
lismus liber den deutschen niedermetzeln tassen
milte.

Jenen Parteien, die das Proletariat dazu auf-
riefen, flir die englische und amerikanische
Bourgeoisie zu kdmpfen, darf man kein Gehdr
schenken, wenn sie zum Kampf gegen diese Bour-
geoisien aufrufen.

Die marxistische Bewegung muB3 sie auf ihre Ver-
antwortung festnageln: als Kollaborateure der
kapitalistischen Kri3fte, als Apologeten der
biirgerlichen Demokratie, als Biittel des engli-
schen und amerikanischen (mperialismus. Und

die neve schrille Wendung, die ihre Politik
vollziehen muB, wenn sie die neue Kriegssitua-
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tion abzeichnen soll, ist als eine erneute
Bestdtigung der konterrevelutiondiren Natur
dieser Organisationen anzusehen,

DER ZUKUNFTIGE KRIEG ALS ANTITOTALITARER
KAMPF

Die biirgerlichen 0ligarchien Englands und
Amerikas werden Threrseits ebensowenig auf
den Versuch verzichten, sowohl im eigenen
Land (bzw. bei ihren Vasallen) als auch in
den feindlichen Lindern proletarische Stro-
mungen auf ihre Seite zu ziehen,

Das Thema van der revolutiondren und blutigen
Bedrohung durch den Bolschewismus, der mit
den russsischen Armeen die Welt erobern und
die Reichen enteignen und ausrotten wlirde,
ein Thema, das Ubrigens den nazistischen und
faschistischen Bourgeoisien Deutschtands und
Italiens keinen Erfolg brachte, wird hier

von der Kriegspropaganda wieder breitgetre-
ten werden, dies aber nur soweit diese sich
an die kleinen Besitzerschichten richtet,

Der Schwerpunkt der zuklinftigen antirussi-
schen Kampagne seitens der méchtigen in ihrer
technischen Vol lkommenheit bis jetzt uniiber-
troffenen Propagandamaschinen Englands und
Amerikas wird woanders 1iegen,

Die westiichen Demokratien {bernehmen zwar
nach und nach totalitdre und faschistische
Formen, Infolge ihrer sozialen Grundlage bzw.
ihrer besonderen Stellung in der Welt werden
sie (besonders Amerika) allerdings noch fiir
lange Zeit die Komddie der Verteidigung aller
Freiheiten spielen kdnnen,

0b man sich nun die Haltungen und Orientierun-
gen vieler birgerlicher Parteien vor Augen hidlg
oder mit den ersten Wortgefechten zwischen den
Ex~Verbiindeten befaBt: Hier wie dort wird man
feststellen kdnnen, wie sich schon heute die
Tendenz abzeichnet, das russische System als
diktatorisch, totalitdr und faschistisch
anzugrelfen.

DaB es in RuBland nicht die Spur einer formalen
Demokratie (reale Demokratie ist sowieso Hum-
bug) oder eines liberalen Vertretungssystems
gibt, hat man selbstversténdlich schon immer
gewuflit. Im Interesse der Antinazi-Propaganda
tiuschte der Westen jedoch jahrelang vor, an
eine Demokratisierung des russischen Regimes

zu glauben,

Es wird sich aber immer deutlicher zeigen, wie
sich dieser "Glaube'" nach und nach in sein Ge-
genteil umkehrt, Dem russischen Regierungsappa~
rat wird dann vorgeworfen werden, er stelle

die erdriickende Diktatur einiger Despaten dar
und bediene sich der gewalttdtigen und grausa-
men Methoden, welche die demokratisch-parlamen-
tarischen L3mmlein bislang den Mazibestien vor-
gewar fen haben.

Dem sowjetischen Flhrer Molotow soll man angeb-~

lich bereits vorgeworfen haben, sein Verhalten
erinnere an Hitler, Die Namen stehen hier nur
als banales Indiz flir die Lage der historischen

Krdfte. Auf jeden Fall wiirde der gravierende
Einschdtzungsfehlter nicht darin liegen, daf
man Molotow filir weniger brutal z1s Hitler
hdlt, sondern darin, daB man sich vortduschen
14B8t, der britische Sozialist Bevin reprisen-
tiere Kréfte, die weniger kriegerisch und bru-
tal sind als die von den beiden anderen vertre-
tenen,Wie dem auch sei, der inzwischen unter
der idiotischen Mitwirkung der Verréter des
Marxismus neu aufgewertete Gemeinplatz des
Kampfes gegen alle Diktaturen wird weit und’
breit ausgenutzt werden., Die biirgerliche
Presse des Westens wird entdecken, daB Stalin
ein Diktator ist und dal3 die sowjetische
Staatsordnung nichts anderes darstellt als
Faschismus, Und darauf wird man die These
griinden, daB die demokratischen Freiheiten
erst dann in einer friedlichen Welt triumphie-
ren kbnnen, wenn zundchst Stalin oder sein
Nachfolger (wie friiher Musselini, Hitier und
Hirohito) durch einen Krieg gestirzt wird.

Die Proletarier wird man wieder einmal Uber~
zeugen wollen, daf3 die freiheitl ich-parlamen~
tarische Ordnrung eine flir sie bedeutende Er-
rungenschaft darstellt, ein geschichtliches
Erbe, das der Moskauer Imperialismus, wie
gestern der teuvtonische oder nipponische,
bedroht und ihnen wegnehmen mdchie,

Der Kriegseinheitsfront im Namen der Freiheit 1
werden unter anderen unzdhligen kleinbiirgerli-
chen Schattierungen die Sozialisten & la 11,
Internationale (diese werden dann wieder
antirussisch werden, wie sie es 2y den Zelten
Lenins aus anderen Grinden waren), viele Apar-
chisten, die verschiedenen Sozialreformisten
mystischer und kirchlicher Provenienz, die
heute alle Ldnder verpesten, usw. beitreten,
Auf diese Propaganda und auf diesen Aufruf

zur ETnheitsfront wird die proletarische Par~
tei mit der entschiedensten Bekdmpfung des
Krieges antworten, mit der Entlarvung der
Kriegsverfechter und iiberall, wo sie dazu in
der Lage sein wird, mit dem direkten Klassen~
kampf auf interpationaler revolutiondrer
Grundlage.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
daB3 die zentralisierte und totalitdre Form

des russischen Staates, der zu einem Fliigel
des kapitalistischen Imperialismus wurde, zwar
keine proletarische Staatsordnung darstellt,
andererseits aber moderner erscheint als die
iiberholte und absterbende parlamentarische
Demokratie: Die Forderung nach dzr Wiederher-
stellung dieser Demokratie anstelle des tota-
lit&ren Systems ist anachronistisch; sie steht
im Gegensatz zur allgemeinen historischen Ent-
wicklung und wird im iibrigen durch den mili-
tirischen Sieg der sie propagierznden imperia-
listischen Staaten keineswegs durchgesetzt.
Das Proletariat kann diese Forderung nicht
Ubernehmen,

DIE MARXISTISCHE OPPDSITION ZUM ZUKUNFTIGEN
KR 1EGSOPPORTUN | SMUS

Im zuklinftig mdglichen 3. imperialistischen .
Krieg wird unsere Bewegung demzufolge in bei-
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den Kriegslagern alle "Verteidigungsparolen"
und jede ''lUbergangspolitik'' ablehnen und be-
kdmpfen, Die Auffassung von der '"Verteidigung"
wurde 1914~18 von den Opportunisten der ersten
Welle geprédgt, und bereits Lenin hat sie theo-
retisch und politisch zerstdrt. Unter "Uber-
gangspolitik' verstehen wir hier eine Politik,
die den Sturz der kapitalistischen Klassen-
herrschaft hintanstellt und von der Verwirkli-
chung einer bestimmten Organisationsform der
blrgerlichen Gesellschaft abhdngig macht.
Diese soll dem Proletariat angeblich bessere
Bedingungen fiir seinen weiteren Kampf bieten,
und sie wird als erstes und unabl&dssiges Ziel
des revolutioniiren Proletariats ausgegeben,

Die "Verteidigungspoiitik' des Opportunismus
geht davon aus, da? die Arbeiterklasse, die in
der bestehenden Gesellschaftsordnung unterdriickt
und ausgebeutet wird, Tmmer wieder vor der Ge-
fahr steht, daB sich ihre Lage allgemein ver-
schlechtert, wenn gewisse Merkmale dieser be-
stehenden Gesel lschaftsordnung bedroht werden,

So hat man unzdhlige Male erlebt, wie die op-
portunistischen Fiihrungen das Proletariat dazu
aufriefen, den Klassenkampf aufzugeben, um

sich national wie international mit anderen so-
zialen und politischen Kriften zu verblinden
zwecks Verteidigung der verschiedensten Werte:
der Freiheit, der Demokratie, des Parlamenta~
rismus, des Vaterlandes, der nationalen Unabhdn-
gigkeit, des allgemeinen Friedens usw. usf,

Nun, fiir den Marxismus - der somit {iber Bord
geworfen wird - ist das Proletariat die einzige
revelutiondire Klasse und kann durch den revolu~
tiondren Kampf nichts verlieren als seine Ket=
ten, wobei all jene Erscheinungen der biirgerli-
chen Welt nichts anderes sind als lauter Schutz-
instanzen, mit denen sich das kapitalistische
Privileg umgibt. Und gerade dieses Preletariat,
das zum Sachwalter eines so wertvollen ge=
schichtlichen £rbes, zum Retter der geschei-
terten ldeale der biirgerlichen Politik gemacht
wurde,konnte die opportunistische 'Verteidigungs~
politik" in dem verheerenden Krisen des ersten
und zweiten imperialistischen Krieges verarmter
und gefesselter denn je seinem Klassenfeind aus-
liefern,

Die '"Ubergangspolitik' erflilit hier eine Er-
ginzungsfunktion, Bei ihr geht es nicht mehr
allein um den Schutz von Vorteilen, in deren
GenuB die Arbeiterklasse stand und die sie ver-
lieren kénnte, Sie hat eine viel suggestivere
Erscheinung. Sie stellt Zwischenziele auf, die
das Proletariat - selbstversténdlich mit der ge-
f8lligen und selbstlosen Hilfe eines fortge-
schrittenen Fliigels der Bourgeoisie und dessen
Parteien - zundchst verwirklichen miite, um da-
durch leichter den Sprung zu seinen Endzielen
vollziehen zu kénnen. Es gibt tausend Beispiele
fiir diese "Ubergangspolitik'', so den revelutio-
néren Krieg, zu dem Mussolini die italienischen
Sozialisten 1914 aufrief, den partisanenauf-
stand, die fortschrittliche Demokratie usw. Die
zwei letzteren wurden im Laufe des jlingsten Krie-
ges von den Verr&tern am Kommunismus als Ersatz
flir den revolutioniren Kampf und die Diktatur
des Proletariats erdacht. Im Vergleich zu friiher
wurde dieser Prinzipienschacher noch dadurch ver=-
schlimmert, daf sie Thn als eine Anwendung der
angeblichen "elastischen' Taktik.,, Lenins ver-

schleierten. Diese Methode &uBert sich glei-
cherweise in den inhaltslosen und kaum ver-
sténdlichen Parolen von ''proletarischem Eu-
ropa'' und '"Vereinigten Staaten der Welt" so-
wie in Bhnlichen zwielichtigen Formeln, die
man anstelle der bewaffneten Eroberung der
ganzen Macht durch das Proletariat, dieses
zentralen programmatischen Postulats von
Marx und Lenin, setzen michte.

Die "Verteidigungspolitik" des Opportunismus
wird beim ndchsten imperialistischen Krieg

das Proletariat dazu aufrufen, sich voll und
ganz flir folgende Ziele einspannen zu lassen:
auf der einen Seite der Front fiir die Rettung
der freiheitlich-parlamentarischen Ordnung

der westlichen Demokratien, auf der anderen
Seite der Front fiir die Rettung der proleta-
rischen und kommunistischen Macht RuBlands.
Die revolutiondre Arbeiterbewegung wird nur
dann in der Lage sein, sich zu behaupten,
Widerstand zu leisten und den Weg einer histo-
rischen Vergel tung wiederaufzunehmen, wenn sie
diese Ligengebilde vernichtet, Was die "Uber-
gangspelitik' angeht, so wird der Opportunis~
mus je nach Kriegslager dem Proletariat vor-
gaukeln, daB der Weg seiner spdteren revolu-
tiondren Emanzipation Uber die Festigung der
parlamentarischen Regierungsmethode gegen den
Moskaver Totalitarismus lduft, oder umgekehrt

. die Ausdehnung des pseudo-sowjetischen Systems

auf die kapitalistischen Ldnder des Westens
voraussetzt., Die Ablehnung dieser Politik
wird ebenso eine Bedingung des revolutioniren
proletarischen Kampfes sein,

Heute wird diese richtige Linie der proletari-
schen Politik leider nur von BuBerst kleinen
und isolierten Gruppen vertreten, und selbst
im Vergleich mit der Zeit nach dem ersten impe-
rialistischen Krieg hat sich die Lage ver-
schiechtert, Wie werden aber die midchtigen
Propagandaapparate, diese Maschinen, die im
Dienste der groBen Staatskolosse die opportu-
nistische Gehirnamputierung betreiben, auf
diese Positionen antworten? Am liebsten mit
dem modernen Monopol der Informations- und
Organisationsmittel, d.h, mit einer Verschwd-
rung des Schweigens, und notfalls immer mit
der Klassenunterdriickung und mit dem Klassen-
terror. Soweit aber das Feld der sogenannten
unparteiischen Diskussion (die es in marxisti=
scher Sicht gar nicht gibt) noch offen bleiben
sollte, so wiirde man den oben skizzierten
Richtlinien den Vorwurf des aprioristischen
Pogmatismus, der blinden Indifferenz gegeniiber
den mannigfaltigen Entwicklungsmdgliéhkeiten
der geschichtlichen Wirklichkeit machen, Nicht
anders argumentierten die Mussolinisten im
ersten opportunistischen Zyklus und die demo-
kratisch~kommunistischen Fortschrittler im
zweiten,

Die )inken Kemmunisten hitten lediglich einige
fixe Formeln wie '"Klassenkampf', "Unvers&hn-
lichkeit", "Neutralitdt' usw, parat wnd wiir-
den sich micht abmiiben, die verschiedenen 5i-
tuationen und Thre komplizierte Entwicklung zu
untersuchen, sondern sich immer pur schablonen-
haft flir eine sterile und negative theoreti-
sche und praktische Gleichgiiltigkeit gegenliber
den zwei k&mpfenden Ubermdchten entscheiden.
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Als k&nnte es mdglich sein, daB Marxisten, d.h,
Vertreter einer wissenschaftlichen, von allen
Dogmen und Vorurteilen befreiten Untersuchung
der gesellschaftlichen und geschichtlichen Ep=
scheinungen, behaupten, dal der Sieg oder die
Miederlage z.B8. der mitteleuropiischen Kaiser~
reiche im ersten Weltkrieg, des Nazi-Faschismus
im zweiten und morgen der amerikanischen Pluto-
kratie oder des pseudo-sowjetischen Totalita-
rismus keinen Einflufl auf den ganzen Entwick-
fungsprozeB vom Kapitalismus zum Sczialismus
gehabt hdtten oder haben wiirden! Mit dieser
Unterstellung hat der Opportunismus seine
Kdmpfe immer begonnen und bisher gewornnen,

Hun, es stimmt absolut nicht, daf sich die
Linke durch die gewollte Unkenntnis dieser
Alternativen und durch die Ablehnung einer
differenzierten Untersuchung dieser verschie-~
denen und komplexen Erscheinungen und Wechsel~
verhdltnisse der, kapitalistischen Krise kenn-
zeichnen wiirde, Darin liegt im Gegenteil eine
sténdige Aufgabe der Bewegung, €ine immer wei-
ter zy filhrende kritische und theoretische Un-
tersuchungsarbeit, deren SchluBfolgerungen kei-
neswegs durch die Annahme unverdnderlicher Prin-
zipien prijudiziert oder in uniiberwindbarer
Form beschrinkt werden. Ganz im Gegenteil, Ge-
rade die Kritik, die der revolutionire Marxis-
mus leistet, ist tiefer und stringenter, vor
allem aber wird sie nicht bedingt durch die
explTzite oder (was noch 8fter vorkommt) impli-
zite Annahme von Worurteilen, die die Interes=
sen der uns feindlichen Krifte widerspiegeln.
Und gerade deshalb kann der revolutionire Mar-
xismus den liquidatorischen Opportunismus thea-
retisch widerlegen, wobei es allerdings noch
wichtiger sein wird, ihn mit den Waffen 'm Klas-
senkampf zu schlagen.

Wir behaupten ohne weiteres, daf die verschiede-
nen Ergebnisse nicht nur der groflen Kriege, die
die ganze MWelt ergreifen, sondern auch eines
jeden, auch begrenzten Krieges die Kriftever-
hdltnisse zwischen den Klassen in bestimmten Ge-
bieten oder in der ganzen Welt entscheidend be-
einflussen und die Entwicklungsmdglichkeiten der
Klassenaktion erweitern oder einengen, Marx,
Engels und Lenin haben dies an den verschieden~
sten Beispielen der Geschichte gezeigt, und wir
missen dies bei der Ausarbeitung der Plattform
unserer Bewegung immer wieder darlegen und
nachweisen, :

Dabei beruht die Widerlegung der Ausgangsthese
der Sozialverrdter auf der Kritik an drei will-
kiirl ichen Positignen, die diese These in ihren
verschiedenen Schattierungen immer enthilt,

1. In jedem Krieg ist es auf beiden Seiten der
Front miglich, die Kriegsziele als einen ver-
meintlichen Sieg allgemeiner, den Bestrebungen
der Menschheit oder der armen Klassenentspre-
chender Werte oder Ideale auszugeben, So z.B.
der preuBisch~franzdsische Krieg von 1870. Aus
beiden Alternativen sallten sich soziale und
revelutiondre Entwicklungen ergeben kénnen:
efnerseits ais Folge eines Sieges des Vaterlan-
des der GroBen Revolution Uber das noch feudale
Preullen, andererseits als Auswirkung des Sturzes
der bonapartistischen Reaktion. Und beide Per-
spektiven hatten einen vom marxistischen
Standpunkt aus zum Teil richtianen Inhatt, Dar-

aus konnte man aber nicht folaern, daB

die internationalistischen Kommunisten sich
politisch und milit8risch hinter die Fahne
der Hohenzollern oder des Bonaparte stellen
sollten, Die Untersuchung flir alle sp3teren
Situationen ist bekannt (siehe Lenins Thesen
von 1916).

2. V81lig willkiirlich ist die Bypothese, der-
zufolge die Verlagerung der Krifteverhdltnis=-
se, die sich aus dem Sieg der einen militéri-
schen Macht iiber die andere ergibt, eine all-
gemeine historische Entwicklung in Richtung
auf die internationale Verbreiterung der so-
zialen und politischen Ordnung der Siegerstaa-
ten hervorruft. Die Frage solcher Auswirkungs-~
mBglichkeiten ist nicht nur viel komplizierter,
sondern dariiber hinaus hat die Geschichte -
betrachtet man ihre ganze bisherige Entwick-
lung - dialektisch wie immer meistens genau

die umgekehrte Erscheinung zu Tage gef&rdert,
So haben zum Beispiel die Invasionen der Bar-
baren den Militdrschutz des rdmischen Reiches
zerschlagen, und dennoch hat ganz Europa die
Gesellschaftsordnung und die Gesetze Roms {iber-
nommen.

Die Koalitionen gegen das revolutioniire Frank-
reich haben Napoleon besiegt und seine Militér-
krdfte unwiderruflich zerstdrt, und dennoch ha-
ben sich die blirgerlichen Grundsdtze und das
Gesetzbuch Napotecns nach und nach auf ganz
Europa ausgedehnt,

In zwei Weltkriegen sicherte sich jene Seite
den Sieg, welche behauptete, die Demokratie

zu vertreten (wobei RuBland allerdings im
ersten Weltkrieg absolutistisch und im

zweiten totalitdr war, d.h. in beiden F3llen
iber kein parlamentarisches System verfligte),
Was kann man aber feststellen, wenn man die
Entwickiung der modernen Welt untersucht, chne
sich dabei von blirger)ichen Vorurteilen leiten
zu lassen? Eine unentrinnbare Zunahme der
Kontroile von oben, der blirokratischen Verfil-
zung, der Staatsinterventionen, der Knebelung
und Erstickung jeder lokalen Initiative und
Autonomie seitens monstrdser monopolistischer
Organisationszentren, Dabel ist ja natlirlich
klar, daB wir Marxisten dies alles nicht sub
specie asternitatis feststellen und bewerten,
um dann groBe Entriistung zu zeigen. Wir unter-
suchen dies eben als die Entwicklung der kapi-
talistischen Gesellschaftsordnung, und zwar
nicht so sehr der Beziehungen der Bourgeoisie
zum Proletariat, die seit eh und je durch un~
erbittliche Unterdriickung gekennzeichnet wer-
den, sondern eher der Beziehungen zwischen

den Bourgeois untereinander.

3. Es gibt F3lie, wo sich je nach Kriegsergeb-
nis ganz verschiedene Entwicklungsmdglichkei~
ten erdffnen. Die Bewegung kann das genau vor-
aussehen und sie muB daven ausgehen. Aber ge-
rade um diese M8glichkeiten ausnutzen zu kdn-
nen, ist es unerl&Blich, daB die wesentl ichen
Klassenkrdfte und der Aktionsspielraum der
Partei durch keine Politik der opportunisti-
schen Versumpfung kompromittiert werden.

Wenn die sorgfdltige Ausleuchtung der Ent-
wicklung glinstiger Bedingungen fiir die ent~-
scheidende Klassenaktion zu den wichtigsten
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Aufgaben der Partei gehrt, so hat die Partei
andererseits nicht die Aufgabe, sogenannte
"Ubergangsbedingungen'' fiir diese Aktion zu
schaffen: Sie muB im Gegenteil die Aktion
selbst im Laufe der ganzen Entwicklung vorbe~
reiten und zum Sieg flihren, Dies muB natlir-
lich im marxistischen und dialektischen Sinne
verstanden werden, So st der Kapitalismus
selbst die zentrale Bedingung, damit der So-
zial ismus sieqgen kann,. lUnd dennoch hat die
revolutiondre Partei seit ihrer Entstehung
den Kapitalismus unerbittlich bekdmpft und
diesen Kampf Je nach den realen Krifteverhdlt-
nissen immer gesteigert: wissenschaftliche
Kritik, grundsdtzliche Qpposition, politische
Agitation, bewaffneter Kampf. Aber gerade und
nur infolge der Kontinuitdt dieser Haltung
bildet die Parteiaktion einen Aspekt des
Heranreifens der revolutioniiren Bedingungen,
in denen die Krise des Kapitalismus zum Aus-
druck kommt. :

Aber schlieBen wir ab. DaB '"Werfassungsurkun-
den'', Parlamente, liberale Gesetze u, dgi, in
der modernsten Phase der Geschichte leere
Worte sind, merken nicht nur kluge Marxisten,
sondern auch die naivsten Begbachter., Und
selbst wenn wir fiir einen Augenblick annehmen
sollten, dafl wir aus diesen Dingen flir eine
gewisse Zeit und in gewissen Lindern noch aus-
nahmswiese einen Vorteil ziehen kdnnten, so
miiBten wir dennoch dialektisch vorgehen und
anderen Kriften den Kampf flir derartige Ziel-
setzungen iberlassen, um uns selbst wie imer
der Entiarvung und der Sabotage dieser Zielset-
zungen und ihrer Verfechter zu widmen,

ITALIEN UND DIE WELTLAGE

Die Bestimmung der Parteiaufgaben in dem jewei-=
Tigen Land, in dem die Partei agiert, stellt
nicht den Ausgangspunkt, sondern das Ergebnis
der internationalen proletarischen Politik dar.
National ist der proletarische Kampf nur in dem
Sinne, da3 das Proletariat sich zundchst seiner
eigenen Bourgeoisie entledigen mu (siehe das
“"Kommunistlische Manifest")., Das Proletariat geht
atso nicht von der Frage aus, ob es mit der Bour-
geoisie seines Landes Interessen, Werte und For-
derungen teilt und in der Weltpolitik zu vertre-
ten hat, sondern von der Einschdtzung der Stra-
tegie der zwel entgegengesetzten Klassenlager

im WeltmaBstab,

Splilte die opportunistische Welle anidflich des
ersten Weltkrieges diese Pasitionenhinmegso brach
sie sich bald an der mdchtigen Gegenwelle der le-
ninistischen Revolution. Nach Abschlull des Zwei-
ten Weltkrieges gibt es heute im Gegenteil offen-
sichtlich keinen Flihrer oder Vertreter des Prole-
tariats, der sich nicht der absoluten Notwendig~
keit einer nationalen Solidaritdt zur Verteidi-
gung der Interessen und der Sache des Vaterlan~
des, der Nation, [taliens, des italienischen
Staates {ob nun im Krieg oder im Frieden) vorbe-
haltlos verpflichtet fiihlt, All diese Begriffe
setzen die Verdrdnqung der inneren Klassengegen-
sdtze voraus. Die vermeintlichen Marxisten, die
sich Thnen verschrieben, kdnnen ni¢ht einsehen

oder wollen verschleiern, daB sie sich so

in Wirklichkeit in den FuBstapfen der fa-
schistischen Politik bewegen, ja diese Poli-
tik fortfiihren und vervollkommnen.

Im ersten Weltkrieg hat die italienische
herrschende Klasse mit Erfolg die Kunst ge-
iibt, sich flir die Seite des endgiiltigen Sie-
gers zu entscheiden., Daraus kennte sie ge-
wisse Vortelle ziehen, Diese wurden aber
durch den entfesselten Appetit der stirkeren
imperialistischen Rduber betracht)ich einge-
schrdnkt, Die italienische Bourgeoisie ver-
suchte, hierfiir auf dem Riicken der Arbeiter-
massen des eigenen Landes einen Ausgleich

zu finden. Diese Massen hatten aber wdhrend
des Krieges nicht ganz auf den Klassenkampf
verzichtet, Sie waren daher in der Lage, eine
Politik der "nationalen Unsolidaritdt', der
offenen Opposition, ja der Versuche revolu-~
tiondrer Kdmpfe zu fihren, Darauf antworteten
alle bilrgerlichen Partefen mit der Losung:
Der schlimmste Feind ist im eigenen Lande.
Die Bourgeoisie konnte im Klassenkrieg den
$ieg davontragen. Sie hielt die Staatsmacht
fest 1n der Hand und segelte durch die Stiirme
der Weltpolitik in der Hoffnung, sich der
michtigsten Gruppe von Siegerkandidaten an-
schlieen zu kdnnen.

Am Ausgang dieses zweiten Weltkrieges sieht
die Sitvation ganz anders aus. Der nationale
biirgerliche Staat trdgt die ltast der militd-
rischen Niederlage, und die Klasse, deren
Instrument er ist, erwartet, welches Schick-
sal die Sieger ihr vorbehalten werden, Um
dieses verheerende Ergebnis aufzubessern,
versucht sie, die Politik, die sie damals und
schon immer filhrte, unter anderen Bedingungen
fortzusetzen,

In der Plattform unserer Partel wird die Kon-
tinuitdt dieser Politik sowohl unter der fa-
schistischen Regierung als auch nach deren
Sturz llickenlos bewiesen., Nachdem sie der
deutschen Bourgeoisie die Arbeitskraft und das
Leben der italienischen Massen verpachtet hat-
te, kippte die italienische Bourgeoisie um,
distanzierte sich von ihrer bisherigen Politik
als einer kriminellen Erschdpfung und Zerstd-
rung der Mittel und Energien des italienischen
Volkes und verkleidete sich dementsprechend
mit neuen Parteien, um dem bisherigen Kriegs-
gegner denselben Pachtvertrag anzubieten.

Sie startete den Versuch einer neuen Auflage
des patrictischen Krieges. Wirde es sich da-
bei nicht um einen erneuten Betrug handeln, so
wire die Sache selbst im Vergleich zu den fri-
heren Katastrophen als noch krimineller anzu-
sehen,

Um von den libermdchtigen Siegerstaaten ein
neues Mandat fir parasit8re Herrschaft und
Ausbeuvtung zu erhalten, bietet diese bilirger~
liche Klasse, die sich entsprechend der heute
allgemeinen Tendenz zunehmend mit der oligar-
chischen Schicht der Spekulanten und Politika-
ster identifiziert, wieder einmal auf interna-
ticnalen Verhandlungen die Arbeitskraft und
das Leben der italienischen Proletarier zu
Ramschpreisen an.
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Die proletarische Klassenpartei kann keine
andere Politik verfolgen als die Ablehnung
jeder Regierungskollaboration und jeder So-
lidaritit mit den internationalen Forderun-
gen dieser Bourgeoisie, seilbst wenn die biir-
gerliche Heuchelei diese Forderungen als vor-
teilbringend fir die armen Klassen ausgibt.
Sie muB erklidren, da3 die italienische herr-
schende Klasse im Krieg besiegt wurde und
als solche zu behandeln ist wund da jedes
andere Arrangement nur als Verschieierung
eines Kompromisses zur Verschlechterung der
Lebensbedingungen der italienischen Arbeiter
dienen wiirde,

Welche besonderen Aspekte wird diese kriminelle
Politik in der Perspektive eines Bruches in
der internationalen Siegerfront aufzeigen?

Die Fihrer der italienischen Gesellschaft und
des italienischen Staates werden zur Zeit von
einem einzigen Problem geplagt, Es handelt sich
natlirl ich nicht um das Problem der Sicherstel -
lung besserer lLebensbedingungen fiir die von

den Kriegskatastrophen heimgesuchten Massen,
sondern um folgendes: 8leibt die oberste Welt~
herrschaft bei einem einzigen Machtzentrum des
Interessenausgleichs zwischen Engldndern, Rus=
sen und Amerikanern, oder wird sie sich in zwei
Bldcke spalten, deren Streitigkeiten zundchst
freilich nicht bis zum Krieg reichen werden?
Und von welchem der beiden wird der italieni-
sche Staat in einem solchen Fall seine Befehle
erhalten?

Im ersten Fall wird der heutige Regierungskom-
promifi den leeren Meinungsstreit lber die Ver-
fassungsfragen durchlaufen und in mehr oder
weniger zwitterhaften Formen fortbestehen.

Flir die revolutiondre Partei 138t sich diese
Frage faktisch und aufgrund einer Einschdtzung
der historischen Lage nicht auf die Utopie einer
Selbstbestimmung des italienischen Volkes zu~
riickfihren, Sie wiirde auf jeden Fall durch eine
Reihe von Spiegelfechtereien und Kulissenver-
handlungen innerhalb der herrschenden Qligar~
chie entschieden werden, wobei diese in den
Wahlargien (die ebenso wie nach dem ersten
Weltkrieg herbeigesehnt werden) die'Versamm-
lungen, Gremien und Institutionen leicht mani-
pulieren wiirde, Das Spiel wird aber in Wirklich-
keit woanders gespielt werden; denn die Normen,
Institutionen, Wahlen und Entscheidungen werden
von den ausldndischen Flhrungen diktiert und von
den hiesigen unterwlirfig angenommen werden,

Diesen Zyklus mit Massenaktionen abzubrechen ist
keine nationale, sondern eine europdische und
Weltaufgabe, Und diesewdre nicht auf legalem
Boden und mit legalen Mitteln zu erflillen, Im
Einklang mit der entschiedenen marxistischen
Diagnose mul sich unsere Partei daher auf die
Parole beschrdnken: Entlarvung des Sieges, des
Antlifaschismus, des Waffenstillstands, des
Kriegsabschlusses in ltalien, des Weltfriedens
und nun auch der Betrigerrezepte von Konstituie-
render Versammlung und Republik als x-maliger
grausamer frrefiihrungen des Proletariats.

WYag die andere Hypothese, d.h, die Auswirkungen
einer Spaltung der obersten internationalen Fiih-
rung auf die itaTienische Regierungskonsteliation

angeht, so werden einige politische Organisa-
tionen dann von der unterwiirfigsten Kollabo-
ration zu einer pppositionelien Haltung iiber~
gehen, und die Partei muB schon jetzt dieses
voraussehbare schmutzige Mandver brandmarken,

Die offiziellen Parteien werden auf jeden

Fall an einen der drei auslindischen Kolosse
gebunden bleiben: die Kommunisten und ein Tell
der Sozialisten an RuBland, die Rechten, die
Liberalen und vielleicht einige Linke an die
anglo-amerikanischen Michte, Ein Zentrum aus
oppertunistischen Parteien und Griippchen {die
freilich nicht opportunistischer als die ande-
ren sind) wird voller Kummer versuchen, aus
dem Horoskop den herrschenden EinfluB auf Ita-
lien und morgen vielleicht auch den voraus-
sichtlichen Sieger des dritten Krieges heraus-
zulesen,

Zu den heute dringenden Aufgaben revolutioni-
rer Kldrung gehdrt nicht so sehr die Hervorhe-
bung frilherer faschistischer Erkl3rungen der
heutigen Antifaschisten, sondern eher, dafl man
denjenigen, die heute gegen die amerikanische
Herrschaft zetern, ihre eigene idiotische und
servile Anbiederung an die USA und an die Pro-
pagandarichtlinien der Roosevelt und Churchill
vorh3lt, sowie man auch den Kritikern der to-
tal it8ren Barbarei Stalins ihre 18cherliche
Verberrlichung des ungeheuren Kriegsopfer
Millionen russischer Proletarierleben flir die
Sache, die sie damals vertraten, vorhalten
muB. An dieser doppelten Verantwortung sollen
die einen wie die anderen zugrundegehen und
ihr EinfluB aus den Relhen des italienischen
Proletariats vertilgt werden,

Beim wel tweiten Interessenkonflikt und vor al-
lem bel der Eingrenzung der EinfluBsphdren in
Europa miissen die Arbeitermassen dazu gelangen,
jede Betroffenheit fiir die Interessen der "ita-
lienischen Sache' abzulegen. Zu unserem Ungllick
liegt Italien in einer gecgraphischen Schliissel-
stellung, Jede Gruppe behauptet die Notwendig-
keit seiner Freiheit, um es den Krallen der an-
deren fernzuhalten. Und die beste Sicherung
dieser Freiheit besteht flir jede Gruppe darin,
Italien fest unter der eigenen Kontrolle zu
halten. Davon muB man ausgehen, wenn man die
Grenzfrage betrachten will, Die Klassenliige,
die den Innenpolitischen Auseinandersetzungen
liber Grenzfragen und den irredentistischen Fode~
rungen innewchnt, muB entlarvt werden., Jede
Gruppe der herrschenden politischen 0ligarchie
18st diese Frage je nach den Interessen der
ausldndischen Macht, der sie dient, oder je
nach Einschdtzung liber die wshrscheinliche Vor-
herrschaft der einen oder der anderen ausldn-
dischen Macht, in deren Dienste man sich dann
stellen wird.

Im mdglichen Falle eines KriegszusammenstoBes
auf italienfschem Boden wird die Parteil ihre
Lagebeurteilung und ihre Politik aus Richtlinien
und Einschdtzungen interpationaler Natur ablei-
ten, Sie wird jedwede bewaffnete Formation, die
hinter der Front in direkter Abhdngigkeit von
ausldndischen M3chten operiert und der diese
Michte Propagandamaterial, Geld und Waffen 1le-
fern, um sie demzufolge nach Belieben mobili~
sieren und demobilisieren zu kdnnen, offen ver-
urteilen, Die M3glichkeit, mit Kampftruppen zu
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operieren, ist nur unter der Bedingung gege-
ben, daB ihre Kampfkraft und Aktion ausschlief~
lich von internationalen revolutiondren Mer-
bindungen abhdngig sind, dal ihre Kampfkraft
und Aktion nicht im geringsten davon abhdngen,
ob die eine oder die andre Militdrmacht sich
im Krieg oder im Frieden, in einer Situation
des Sieges coder der Niederlage befindet, daB
sie nicht im geringsten von den Generalstdben
und Staatspolizeien des einen oder des anderen
Staatenbiindnisses abhdngen,

Eine einfache und klare Aktionslosung: Kein
Mann und keine Kugel flir keines von beiden,

ILWELTFRIEDEN ODER WACHSENDE
IMPERIALIST(I‘ISg%g)E GEGENSATZE

(aus "Programme Communiste”,
Nr., 59, Juni 1973)

Die Kriegsherren haben sich in Friedenspilger
verwandelt, Die Entspannung zwischen Russen

und Amerikanern, die wachsende Entspannung zwi-
schen Chinesen und Amerikanern, kurz die x-
matige Wende in den internationalten Beziehungen
ruft im demokratischen Chor das ebensc x-malige,
im Grunde immer gleiche Echo hervor: "'Der Frie-
den ist nun mdglich!l". Die Leier ist alt und
entspricht folgender Einschitzung der Yeltlage:
""Nach dem MWeltkrieg gab es den kalten Krieg:
danach kam die friedliche Koexistenz, die aller~
dings auf einem Gleichgewicht der Abschreckung
beruhte; heuvte erdffnet sich der Menschheit ein
neues Zeitalter, dessen Grundlage im Glelchge~
wicht des Handels besteht''. Und dann tGnen

die Fanfaren des Pazifismus die Schlulistrophe,
die Eisenhower vor zwanzig Jahren komponierte:
""Die Welt befindet sich vor der gr&ften aller
Aufgaben, aber auch vor der grdBten aller Chan-
cen: Energien, Ressourcen und Erfindungsgabe
aller friedlichen Mationen flr eine neue Art
von Krieg einzusetzen. Dies wird ein erkldrter,
ein totaler Krieg sein, aber nicht gegen
menschliche Gegner, sondern gegen die brutalen
Michte der Armut!"

Wienn aber der Krieg, sel es zwischen den grofen
oder den kleinen Staaten, verhindert werden k&nn-
te,wie der biirgerliche Liberalismus und die re-
formistische Demokratie, die ein desorganisiertes
Proletariat verseuchen, vorgeben, dann wiirde dies
bedeuten, daB die Entwicklung des Kapitalismus zu
einer Entschirfung der sozialen Gegensitze fihrt
und somit die Motwendigkeit der Revotution ver~
schwinden 13Bt. Die reaktiondre Friedensillusion
ist mit der reformistischen I1lusion und somit
mit einer politischen Haltung untrennbar verbun-
den, die sich in dem Ausruf "Es lebe die Demo-
kratie! Nleder mit der kommunistischen Revolu-
tion!" zusammenfassen |ieBe,

Der Marxismus hat im Gegenteil immer behauptet,
dall imperialistische Kriege und Revolution un-
vermeidl ich sind, Da der Kapitalismus sich

nicht entfalten kann, ohne alle Gegensdtze zu-

zuspitzen, wird er unter den ZysammenstdBen,
die diese letzteren zwangsidufig hervorrufen,
untergehen, S0 ist der Kampf gegen den Pazifis-
mus - sowohl gegen den Sozialpazifismus als
auch gegen den Pazifismus in der Einschdtzung
der Beziehungen zwischen den Staaten ~ untrenn-
bar vom Kampf gegen den Kapitalismus; er ist
ein Bestandteil der revolutiondren Vorberei-
tung des Proletariats und der Vorbereitung
seiner Partei auf ihre Flhrungsaufgaben im
Aufstand, in der proletarischen Diktatur und

im proletarischen Terror,

Wenn man meint, daB die imperialistischen
Kriege durch die Entspannung zwischen den
GroBmichten vermeiden werden k¥nnen, so macht
man nicht nur eine indirekte Apologie des
Kapitalismus, sondern man verfdllt einer reak-
ticndren I1lusion; denn die ganze Geschichte
beweist gerade das Gegentell, und bis jetzt
hat jede Generation sowoh] Gegensdtze, die
sich in BUndnisse verwandelten, wie auch un-
z8hlige Freundschaftsbeziehungen, die sich

in Kriege verwandelten, gekannt.

Dem Zusammenstof3 zwischen Usterreich und RuB-
land im Jahre 1914 waren viele allgemeine Ver-
einbarungen zur Aufteilung des Balkans voraus-
gegangen, 1911 hatten sich Frankreich und
Deutschland beziigl ich der Aufteilung Afrikas
geeinigt, und doch brach der Krieg drei Jahre
spiter aus. Dem russisch-japanischen Krieg von
1805 folgten ein Friedensvertrag und ein Biind-
nis im Laufe des ersten Weltkrieges. Scllten
diese Wenden zu weit entfernt scheinen, so

kann man auch spitere in Erinnerung rufen, 1938
zeichneten Ruflland und Deutschland einen Nicht-
angriffspakt, wdhrend RuBland zur Unterstiitzung
von Chiang Kai~chek gegen Japan intervenierte,
1941 griff Deutschland RuBland an, wobei RuB~
tand mit Japan einen Nichtangriffspakt einging
und seine Lieferungen an China einstellte {in
den folgenden Jahren waren es die Amerikaner,
die Chiang und ... Mao mit Waffen ausriisteten!),
Spdter, drel Tage vor der japanischen Kapitula-
tTon, erklérte RuBland im Einklang mit den Ver-
einbarungen von Jalta den Japanern den Krieg,
um seine '"Rechte' liber die Manchurei geltend
machen zu kénnen, AnschlieBend verwandelte sich
in Korea das amerikanisch-russische Blndnis

fiir die Aufteilung Chinas in einen ZusammenstoB
zwischen Russen und Chinesen einerseits und
Amerikanern andererseits.

Sc gab es im taufe der neuesten Geschichte

sehr viele Vereinbarungen und Blindnisse, sie
hatten aber eines gemeinsam: Sie richteten

sich immer gegen andere Staaten, Dies geht aus
den oben rekapitulierten Ereignissen sehr klar
hervor, man kann aber auch jlingere Entwicklun-
gen hinzufligen. So schrieb ''Le Monde'" am 21,2,
73: '""China wiinscht keine Entspannung in Europa,
denn ein stindiger Spannungszustand wiirde nach
chinesischer Meinung die Sowjetunion daran
hindern, ihre Truppen an der chinesischen Gren-
ze zu konzentrieren''. Und die Chinesen drgern
stich auch iiber alle Vereinbarungen zwischen
Japan und RuBland und umgekehrt. Dazu wieder
"Le Monde" am 10.2.73: ''China ist iber diese
sibirischen Projekte ernstlich besorgt. In

den Augen der Chinesen hitte ihre Verwirkli-
chung nicht nur der Nachteil, Tokio und Moskau
einander anzundhern, Daraus wiirde auch eine
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direkte Bedrohung der chinesischen Sicherheit
entstehen, denn in der Tat soll nach russi-
schem Wunsch der Bau einer Erdélleitung bis
zum Pazifik dazu geh¥ren, was fiir die in Wla-
diwostok stationierte sowjetische Kriegsflotte
und fiir die russischen Streitkridfte im Fern-
aost von groBem Vorteil wire',

Die Vereinbarunger und Vertrige zwischen den
GroBen richten sich aber nicht nur gegen an-
dere gegnerischen GroBmichte. Sie wenden

sich auch gegen Xleinere Staaten, die, sei es,
weil sie zeitweilig daran ein Interesse haben,
sei es, weil sie dazu gezwungen sind, mit den
GroBmdchten verbunden sind.

Der beriihmte ‘'Staatsstreich" in der Tschecho-
slowakei und der Eiserne Vorhang prigten die
Rede von einem 'kalten Krieg' in Europa. Diese
Ereignisse haben aber bei den USA immer nur
eine verbale Reaktion hervaorgerufen, da die in
Jalta vorgesehenen und in Potsdam best3tigten
Grenzen der EinfluBzonen in Europa dadurch
nicht in Frage gestellt wurden, Das Ergebnis
daraus war die Entfernung des englisch-fran-
zdsischen Finanzkapitals aus Mitteleuropa,

die bereits von Nazi-Deutschland eingeleitet
worden war. Diese sowjetisch~amerikanische
Aufteilung Europas wurde von den zwei GroBen
bis jetzt noch nie in Frage gestellt: weder
durch die Ereignisse in Ungarn 1956 bzw, in
Prag 1968, noch durch die heutige Entspannung,
auch wenn letztere fiir Eurcpa einige Vorteile
bringt. Um sich davon zu Uberzeugen, genligt
es, den Leitartikel des '"Monde Diplomatigue'
vom Dezember 1972 z2u lesen: '"Das groBe Ereignis
des Jahres 1972 war die aufsehenerregende Be-
stdtiqung der Entspannung 2wischen den zwei
Supermdchten .., Han kann sich dariiber freuen,
daB das Gespenst des nuklearen ZusammenstoBes
entfernt wird, zugleich aber {(von uns hervor-
gehoben! IKP) bedauern, dal Westeuropa, da es
politisch nicht vereint ist, in solchem Hafle
von den Groflen abhdngiq ist''. Fligen wir hinzu,
daB diese amerikanisch-sowjetische Kontrolle
Uber Europa vom Versuch begleitet wurde, das
Kolonialreich der Franzosen und vor allem der
Engldnder, dieser zwei Verbiindeten Amerikas,
zu liquidieren. Es ist bekannt, dal die USA
ihre Wahl zwischen Europa und dessen Kolonien
getroffen haben; es geniigt, sich an Suez zu
erinnern. Die russisch-amerikanische Einigung
geqen die alten europdischen Kelonialmichte in
Asien, in Nahost und in Afrika (wobei Schwarz~
afrika allerdings bis Jetzt weitgehend ausge-
klammert blieb) multe zwangsliufig die Korkur-
renz zwischen den zwei "Supermdchten'' entfa-
chen, um die freigewordenen Pldtze zu erobern
{siefe Bgypten, Indochina und auch Indien).

Und heute schlieBt die Entspannung keineswegs
elne verschirfte Konkurrenz im Indischen Ozean
aus. Im "Figaro" vom 9.2.73 kann man lesen:
'"In Paris wird behauptet, daB der Stiitzpunkt
von Diego-Suarez filir die franz@sische Militér-
prdsenz im indischen Gzean sehr wichtig ist,
zumal seit der SchlieBung des Suez-Kanals 1967
die Einflullk3mpfe der GroBmichte in diesem
Teil der Welt, wie unterschwellig auch immer,
besonders heftig ausfallen', In einem even-
tuellen dritten Weltkrieg wird derjenige, der
die Erddlroute nach Europa kontralliert, es
sehr wahrscheinlich wie eine reife Frucht in
sein Lager fallen sehen,

Nicht anders als die Blindnisse und Zusammen~
st8Be durchkreuzen und verflechten sich die
imperialistischen Vereinbarungen und Ausein~
andersetzungen, bedingen sich wechselseitig
und gehen ineinander Uber in einer pausenlo-
sen Bewegung auf allen Ebenen. Die Geschich-
te liefert nicht den geringsten Anhaltspunkt
fir die vom reformistischen Opportunismus so
verbreitete biirgerliche Legende, wonach die
Entspannung zwischen den GroBm8chten eine
Uberwindung der Gegens3tze zwischen den Staa-
ten ermidglichen und somit die Kriege vermeid-
bar machen sollte. Ganz im Geoenteil!

Natlirlich werden die Apcstel des Pazifismus,
die Anbeter des demokratischen Dogmas und
Priester des liberalen Credos entgegnen, daB
die Entspannung zwischen Russen und Amerika-
nern nicht auf die Aufteilung der Welt ab-
zielt {als kdnnte man diese offensicht]iche
Tatsache auch nur eine Sekunde lang libersehen!),
sondern auf den Handelsaustausch und die wirt~
schaftliche Zusammenarbeit, wie es ein von

‘.e Monde Diplomatique' im Mai 1972 zitierter
Comecon-Ukonom ausdriickte, flir den zwischen
den GroBmdchten "sich feste Beziehungen mit
unumkebhrbaren Kemponenten bilden werden, auf
deren Grundlage das gegenseitige Vertrauen
wachsen soll'’,

Blicken wir aber in die Beschichte zuriick, so
wird deutlich, wieweit ''der Handel den Frie~
den gebracht hat'', Nach den Zahlen der UNO
machte 1913 der Anteil der Linder, die ein
Jahr spdter Verbiindete Deutschlands sein
sollten, nur 10% des deutschen Aulenhandels
aus, widhrend der Anteil seiner kiinftigen
Kriegsgegner 60% betrug (59,3% fiir die Aus-
fuhren und 64,6% fiir die Einfuhren), Und die
Tatsache, daB von 1919 bis 1922 die USA im
Durchschnitt 35% der japanischen Exporte auf-
nahmen und 38% der japanischen Importe liefer-
ten (Zahlen UNO)}, hinderte Lenin nicht daran,
den unvermeid]l ichen ZusammenstoR der zwel
Pazifik-GroBmdchte vorherzusagen.

Sicherlich werden die ''festen Beziehungen''
nicht nur durch den Warenverkehr, sondern
ebenso durch das Finanzkapital gekniipft.
Ausgehend von Zahlen, die Lenin nennt (Werke,
Bd. 39, $.283), kann man berechnen, daB 1906
von der Gesamtheit des deutschen Geldkapitals
(in Wertpapieren) im Ausland 21,% Milliarden
Mark} 7,1 Mrd. auf die kiinftigen Verbiindeten
Deutschlands und 10,3 Mrd, auf dessen kiinftige
Gegner entfielen, Flir die amerikanischen Pri-
vatanlagen im Ausiand im Jahre 1933 zeigen die
Zahlen der UND, daB sich 9% davon in Deutsch-
tand befanden, d.h. genau soviel wie in England,
Frankreich und Belgien zusammen, Was den Pazi-
fik-Raum angeht, so war das dort investierte
amerikanische Privatkapital zu jeweils 1/3 auf
Japan, Ozeanien und andere Linder verteilt.
Was geschah denn mit den ''festen 8eziehungen
mit unumkehrbaren Komponenten' zwischen Juli
und Auqust 1914 oder zwischen November und
Dezember 19417 "The Economist' vom 19.12,1914,
den Lenin in seinen Heften zitiert (op.cit.,
$.271), deutet es an:

"Bevor Ende Jull der blutigste Sturm in der
Geschichte losbrach, war es kaum méglich zu
sagen, wo Krupp anfing und wo Creuzot aufhirte.
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Kriegsanleihen waren aufs engste verflochten
mit Friedensanleihen.,, Ob zur Zerstdrung oder
zum Aufbau, zum Bau von Kandlen oder Festungen,
von Ozeandampfern oder Kriegsschiffen - die
gesamte Geschdftswelt schien sich in London,
Paris und Berlin konzentriert zu haben. Die Fi-
nanzfirmen waren fast unumgdnglich englisch-
deutsch, englisch-franzsisch und englisch~
amerikanisch; die Direktionen waren miteinander
verflochten, Filialen ader Vertreter gab es in
fast allen GroBstddten der Alten und der Meuen
Welt, Den riesigen Gesellschaften und Korpera=
ticnen waren Aktiondre aller Nationalitdten
willkommen, wobei man sich wenig um diplomati«
sche Abkommen kiimmerte..., Vor sechs Manaten

war es eine Binsenwahrheit zu sagen, daB die
Mational itdt kein Hindernls fiir den AbschiuB
von Geschidften sei,, Dies alles hat ein plitz~
liches Ende gefunden.,.',

Verwandelt sich dér wachsende Handel zwischen
den USA und Europa, namentlich Deutschland,

zum einen und den USA und Japan zum anderen

denn micht in Tmmer hdufigere und tiefere Wih~
rungserschiitterungen? Sind Ausdriicke wie '"Han~
delskrieqg', "Zolikrieg', ''Protektionismuskampf!
und "Einfuhrguoten-Konflikt" heute nicht in
aller Munde? Und wie kann man die Heuchelei der
japanischen "Fachleute' verkennen, die erkl&dren,
dafl Japan durch den friedlichen Handel jenen
Platz erreichen konnte, den es friiher durch den
Krieg vergeblich zu erobern versucht hatte,

wenn zugleich ein japanischer Politiker seiner-
seits erkldrt: "Im IV, Plan duBert sich eine
Anderung in der Auffassung der militdrischen
Rolle unseres Landes, Frliher waren unsere
‘Selbstverteidiqungskrédfte' ein Anhang der ame-
rikanischen Krdfte, und demzufolge wurde alles
in der Optik unserer eigenen Verteidigung struk-
turiert. Heute steht aber alles in Funktian
einer Expansionspolitik, die unvermeidiich in
die Katastrophe fiihrt" ('Le Monde Diplomatique',
September 1971)? Sicherlich verfligen Japan oder
die europdischen Staaten (hier inshesondere
Deutschland) noch nicht liber eine ausreichende
militdrische Macht, um auf die Supermichte Druck
ausiiben zu kdnnen. Niemand kann aber leugnen,
dal der Riistungswettlauf allgemein st und von
der heutigen "Entspannung’' nicht beeintrdchtigt
wird: Die "Abrijstungsverhandlungen'' werden mit
Vertrigen abgeschlossen, die lediglich iiberholte
und zweitrangige Waffenarten betreffen, und ihre
wirkliche Bedeutung besteht in dem Versuch, die
Militdrmacht der kleineren verbiindeten Staaten
einzuschrinken,

Kurzum, der Handel hat niemals '"Harmonie' und
"Eintracht' und ebensowenig ''demckratische Be~
ziehungen'' zwischen den Staaten herbelgefiihrt.

Er hat im Gegenteil immer nur die Rivalitdten

und Gegensdtze zwischen den nationalen Interessen
gestarkt. Daf sich diese Gegensdtze bereits in
ZusammenstdBe verwandelt haben, und dafl ihre
Entfaltung unvermeidlich ist, gehéirt zu den
unbestreitbaren historischen Tatsachen, und man
braucht nicht erst abzuwarten, bis der neue all-
gemeine ZusammenstoB ausbricht, um sich davon zu
Uberzeugen, daBl diese Gegensdtze ihn hervorbrin-
gen werden, Die historische Unvermeidbarkeit

des Ausbruches der Gegensitze zwischen den sozia-
len Klassen, aber auch zwischen den Staaten 1iegt
in der Natur des Kapitalismus begrlindet, und es
ist eine handgreifiiche Wirklichkelit, daB der

Kapitalismus begriindet, und es ist eine
handgreifliche Wirklichkeit, dad der Kapita=~
lismus sich nicht verdndert hat. Wenn dies
eine vollkommene Best&tigung des Marxismus
bedeutet, so bedeutet es gleichwohl eine Be-
stdtigung der Notwendigkeit, daB das Proleta-
riat seine theoretische und politische Lehre
wieder zu einer Waffe im Kampf gegen den Klas=
senfeind macht. Zugleich widerlegt dies auch
voltkommen die Lehren der anderen Klassen

und entlarvt die konterrevolutichdre Natur
der Parteien, die immer wieder vermeintliche
Griinde finden, um zwischen Proletariat und
Bourgeoisie Brilicken zu schlagen, d.h, Klas-
senzusammenarbelt zu praktizieren,

Der Marxismus hat immer bestritten, daB der
Kapitalismus sich auf harmonische und ausge-
wogene Weise, also ohne Gegensitze und Kata-
strophen entwickeln k8nnte. Kommen wir auf

den alten Marx zurlick: "Begrifflich ist die
Konkurrenz nichts als die innere Natur des
Kapitals, seine wesentliche Bestimmung, er=
scheinend und realisiert als Wechselwirkung
der vielen Kapitalien aufeinander, die innre
Tendenz als duBerliche Notwendigkeit. (Kapital
existiert und kann nur existieren als viele
Kapitalien und seine Selbstbestimmung er-
scheint dsher als Wechselwirkung derselben
aufeinander.) Das Kapital ist ebensosehr das
bestdndige Setzen als Aufheben der pPropor-
tionate Production., Die existierende Propor-
tion mul immer aufgehoben werden durch das
Schaffen von Surpluswerten und Vermehrung

der Preduktivkrdfte, Diese Forderung aber,

daB die Produktion gleichzeitig und simulta-
neously erweitert werden soll in derselben
Proportion, legt 3uBerliche Forderungen an

das Kaspital, die keineswegs aus ihm selbst her-
vorgehen; zugleich treibt das Herausgehen aus
der gegebenen Proportion in einer Produktions-
weise alle aus derselben heraus und 'n unglei-
chen Proportionen' {(*'Grundrisse'", $.317).

Aus der Natur des Kapitals ergeben sich viele
unvermeidlickund dialektisch miteinander ver-
bundene Folgen, Zundchst neigt das Kapital un-
aufhdrlich dazu, die von den sozialen Verhdit-
nissen gestellten Schranken zu sprengen, z.B,
die juristischen Schranken, die durch die un-
geheure Konzentration des Kapitals iiberschrit-
ten werden, So muBte 'Le Monde'' wvom 1.3.73
schreiben: '"Es ist banal festrustellen, daB
die Grundtendenz in allen kapitalistischen
Lindern die Unternehmen dazu fiihrt, sich anein-
ander zu binden, ihr Produktionsgebiet zu er-
weitern und zum ZusammenschluB iiberzugehen.

Ob man dies je nach Land Konzerne, Trusts,
Zaibatsus nennt, &ndert nichts an der Sache.
Marx hatte recht. Seit einem Jahrhundert hat
sich diese Bewequng liberall ausgebreitet, Seit
zehn Jabren beschleunigt sie sich. Alle HMittel
sind recht, wenn es darum geht, die Gruppen zu
stirken."

Zur groBen Verzweiflung der Reaktiondre (allen
voran der Reformisten) wird das Kapital, ohne
die nationalen Grenzen zu beachten, von dieser
Tendenz fortgetragen. Es ist kein Geheimnis, daB
der AuBenhandel schneller wdchst als die Produk-
tien, und daB gewisse Ldnder heute je nach Bran-
che zwischen 30% und 50% ihrer Industrieproduk-
tion exportieren, Wie wir an anderer Stelle ge-
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zeigt haben (siehe vor allem das Referat iiber

"Imperialismus und Rohstoffe' in "Le Proletaire'

Nr. 140, 141 und 143), sind die grofien Indu=
strielinder zunehmend vom Weltmarkt abhidngig,
wenn es darum geht, ihren Bedarf an Rohstoffen
und Energie zu decken, Die USA sollen dieses
Jahr {1973) Erd131 im Wert von 6,1 Milllarden
Dollar importieren; 1980 werden es voraus-
sichtlich 20 Mrd, und 1985 27,5 Med, sein.
Die gesamten langfristigen Kapitalexporte
(8ffentliche und private Investitionen und
Kredite) erreichen heute einen Jahresumfang
von rund 12 Milliarden Dollar fiir die USA

und rund 3 Mrd, Dollar fiir Japan. Wie Bucha-
rin in "Imperialismus und Weltwirtschaft'

sehr treffend zeigte, sind diese Tendenzen
eigentlich 'nur drei Seiten ein und derselben
Erscheinung: des Konflikts zwischen dem Wachs-
tum der Produktivkrdfte und der 'nationalen’
Beschrinktheit der Organisation der Produktion'
{5.114), Diese Tendenz zur Uberproduktion, der
man, da der Kapitalismus jdhrlich aber Millio-
nen Arbeiter weltweit in die industrielle Re-
servearmee abschiebt, das Wachstum der Ar-
beitslosigkeit hinzufigen miiBte, wird von den
Blirgerlichen seibst anerkannt, und es ist der
Schrecken, den sie ihnen einjagt, der sich

zum heute modischen, aber reaktiondren Traum
der Wachstumsbegrenzung, des 'Nullwachstums'
verflihrt, einem Traum, der nichts Neues dar-
stellt, denn schon 1916 hatte Lenin ihn ent~
larvt.,

Eine andere unvermeidliche Folge der Natur des
Kapitals ist die Disproportion 2wischen den
Kapitalien, d.h, zwischen den Unternehmen, den
Branchen und den Léndern, Da jedes nationale
Kapital ein anderes Wachstumstempo aufweist,
verdndert sich stdndig der Anteil eines jeden
Landes an der Weltproduktion. So kennt z.B. Ja-
pan Wachstumsraten zwischen 10 - 20%, wéhrend
die USA seit dem Kriege die 5%-Marke nicht
mehr erreichten. Parallel dazu ver&ndert sich
stindig der Anteil jedes Landes am Verbrauch
von Rohstoffen und Energie, die zunehmend
importiert werden, und dasselbe gilt auch fir
den jeweiligen Anteil am Weltexport. So wach-
sen z.B. die japanischen und deutschen Ausfuh-
ren fast zweimal schneller als der {ibrige

Vel thandel, Ebenso ohne UnterlaB verdndert
sich auch der Anteil jedes tandes an den welt-
weiten Kapitalexporten in Form von Investitio-
nen oder Krediten, Was die Direktinvestitionen
angeht, so waren bis vor einigen Jahren allein
die USA und GroBbritannien echte Netto-=Expor=
teyre. Seit 1966767 sind Deutschliand und vor
allem Japan atlerdings schnell im Kommen. Nach

der Zeitschrift "Entreprise' v, 22.-28.2.73 wuch~

sen die japanischen Investitionen im Ausland
"sshr wenig bis 1369, aber seit 1970 belaufen
sie sich auf 913 Mic. Dollar. Sie verzeichnen
ein solches Wachstum, daB sie von heute bis
1980 auf 25,780 Mio. Dollar steigen sallen,
d.h. auf rund ein Orittel der heutigen USA-In-
vestitionen im Ausland'.

Aber die Konkurrenz zwischen den Kapitalien
kann nicht chne Kimpfe vor sich gehen. Solange
es sich um die Konkurrenz zwischen kleinen Be-
trieben handelt, wird sie nur von einer Stei-
gerung der Ausbeutung, der Konzentration und
des Fabrikdespotismus auf der einen Seite und
der Pleiten und des Elends auf der anderen be-

gleitet, was ja schon mehr als genug ist, Die
Dinge verschlimmern sich aber, sobaid diese
Konkurrenz auf dem Weltmarkt zwischen GroBstaa-
ten stattfindet, die dort ibren Rohstoff- und
Arbeitskraftbedarf decken und den UberschuB

an VWaren wie an Finanzkapital absetzen wollen,
Es gibt natiirlich keinen gemeinsamen Halstab
fiir die Streitereien zwischen zwei Tante-
Emma-lL3den, die sich gegenseitig die Kund-
schaft abjagen wollen, und z.B, der Rivalitdt
zwischen den Riesen der Luftfahrtindustrie,
die sich nicht nur den heutigen, sondern auch
den zukiinftigen Weltmarkt streitig machen.

Es ist absolut unvermeidiich, daB sich diese
Konkurrenz zwischen gigantischen Kapitalien

in einer Konkurrenz zwischen Staaten 3uBert.
Der Handel erfolgt in Geld, und.da die Staaten
fiir ihre jeweiligen Wdhrungen einstehen miissen,
verwandelt sich die Handelskonkurrenz zwangs-
18ufig in eine Konkurrenz zwischen den ver-
schiedenen Wahrungen und somit den verschiede-
nen $taaten, AuBerdem und vor allem flhrt die
Kapitalkonzentration seit langem nicht mehr
allein zur Verschmelzung des Industrie~ und
Bankkapitals zum Finanzkapital, sondern auch
zur Durchdringung von Finanzkapital und Steat,
In allen hochkapitalistischen Liandern ist der
Staat nicht allein der midchtigste Finanzier:

Er greift mittels Zolltarifen, importkontingen-
tierungen, Steuerpolitik, Subventionen, alige-
meiner Crganisation des Dumpings usw. direkt in
die Wirtschaft ein, und es ist nicht ndtig,
hier an die meisterhaften Untersuchungen Lenins
und Bucharins zu erinnern, oder die laufende
Polemik zwischen den USA und Europa bzw,. Japan
zu illustrieren, Der Staat versucht auch, die
Konkurrenz innerhalb seiner Grenzen einzu-
schrinken, um sie auf den Weltmarkt zu verla-
gern und hier die 'Wettbewerbsfdhigkeit der na-
tionalen Industrie' zu sichern. ''So erfolgt
parallel mit der Internationalisierung des Ka-
pitals ein ProzeR der 'natiopalen' Zusammen-
ballung des Kapitals, ein ProzeB seiner 'Natio-
nalisierung', der ZuBerst folgenschwer ist'' -
bemerkt Bucharin im zitierten Werk (5.86). Das
ist natiirlich nur eine Tendenz, denn der Staat
- wie michtig auch immer - kann das Kapital
weder vollstdndig disziplinieren noch in seine
nationalen Grenzen einsperren, Dennoch ist diese
Tendenz eine wichtige Tatsache.

Die unvermeidl ichen Disproportionen zwischen
den Kapitalien filhren zu einem Kampf 2wischen
einerseits denjenigen, die sich weniger schnell
entwickelt haben und in der Hoffnung, sich den
Folgen der Uberproduktion zu entziehen, ver-
suchen, ihre Rohstoffquellen, Absatzmdrkte und
investitionsgebiete zu schiitzen, und anderer-
sefts jenen, die, da sie sich schneller entwik-
kelt haben, einen wachsenden Bedarf nach Roh-
stoffen und M3rkten, die von den anderen mono-
polisiert wurden, spiiren., Dieser Kampf nimmt
unaysbleiblich die Form eines Kampfes zwischen
Staaten zum Schutz oder zur Erweiterung ihrer
jeweiligen EinfluBzonen an. Im Vergleich zu
"Tante Emma'' genieBen die in die Konkurrenz
getriebenen Staaten einen Vortell, der auf der
Hand liegt: Sie verfligen liber wirkliche Waf-
fen, Uber Kanonen und Raketen, ''So fiihrt die
Internationalisierung des Wirtschaftslebens
auch hier unvermeidlich zu einer Entscheidung
der strittigen Fragen durch Feuer und Schwert’
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- schreibt Bucharin {op. ¢it. $.112), der
etwas weiter auf die natlirliche Folge hin-
weist: '"Das ldeal einer ‘starken Staats-
macht', die sich auf ein gewaltiges Heer
und eine gewaltige Flotte stiitzt, das ist
das tdeal der modernen Bourgeois'' {S.143).

Der Militarismus ist daher untrennbar mit
dem Finanzkapital verbunden, und dies lbrigens
nicht sllein deshalb, weil bei den Zusanmen-
stiBen das letzte Wort der Militd#rtechnik ge-
hért, Die Militdrmacht ist immer ein HuBerst
wirksames Instrument der Konkurrenz, sie ist
ausschlaggebend bei Verhandlungen, Geschifte-
machereien und fried!ichen diplomatischen
"Ubereinstimmungen’'. Deshalb miissen sich Ja-
paner und Europder heute noch bei den Ent-
scheidungen der verschiedenen Streitfragen,
ob '"Wihrungskriege' oder welche Konflikte
auch immer, dem Willen der Supermichte beu-
gen,

Hinzu kommt, daB der Militarismus eine neue
Komponente in die Konkurrenz einfiibrt, Er
erzwingt eine neue Art von ‘'Konkurrenz', ném-
lich den Kampf um Besitz und Kontrolle von
Stiitzpunkten, von (ebieten, die aus Bkonomi-
schen, politischen oder geographischen Griinden
eine strategische Bedeutung haben und sich
demzufolge je nach Periode und Situation ver-
lagern, wodurch wiederum neue Ungleichgewichte
und Anderungen in den Krifteverhiltnissen ent~
stehen, Hier liegt die Quelle fiir neue Kimpfe,
was von der strategisch und militdrisch moti~
vierten Suche nach Blindnissen bazw, von der
heutigen Militdrstitzpunktpelitik und von

der Konkurrenz zwischen den Kriegsflotten
bezeugt wird, Wir haben weiter oben vom Indi-
schen Ozean gesprochen, man k8nnte aber auch
das Mittelmeer erwihnen oder folgenden Kommen-
tar des ''U.S. News and World Repert'" v.12.3.73
zitieren: '"Der Tempounterschied zwischen dem
sowjetischen und dem amerikanischen Schiffsbau
war immer ein Gegenstand von Besorgnis seitens
der amerikanischen Militdrbehdrden, Der Auf-
tritt eines russischen Flugzeugtrigers {qge-
meint ist die "Kiew', IKP) und die Miglichkeit,
daf3 weitere solcher Schiffe folgen, wird ihnen
neuen ArlaB zur Sorge geben', zumal "die sow-
Jjetische Flotte von ihren asiatischen $tigz-~
punkten aus die Nordpazifikrouten nach Japan
und Siidkorea abschneiden' kann.

Wie man sieht, ist der Militarismus in Wirk-
lichkeit die normale Existenzform des Finanz-
kapitals. Er ist das h&chste Mittel fiir den
Schutz und die Ausdehnung der EinfluBzonen
durch direkte oder indirekte politische Herr~
schaft, und unsere Welt erscheint wie ein kom-
pliziertes Geflecht von Herrscher~ und Vasal-
lenstaaten auf allen Ebenen und in allen Schat-
tierungen, Dazu schrieben wir in einem unmit-
telbar nach dem zweiten Weltkrieg erschienenen
Text!

"Die gegenrevolutiondre Weltkoalition wird sich
diesmal schwer hiiten, die Gebiete der besiegten
Ldnder unkentrolliert zu verlassen; sie wird dar-
in im Gegenteil eine internationale Klasseawache
errichten, nur von ihr kontrollierte und verwal-
tete Organisationen zulassen und, wie verkiindet
wird, viele Jahre hindurch Aufsicht halten, aber
rnicht um angebliche Diktaturen der Rechten, son-

dern um jede Form von sozialer Agitation
zy verhindern,!

“Nicht nur die besiegten Linder werden in
dieser Art kontrolliert, sondern auch die
alliierten L&nder selbst, die von der Besatzung
des Gegners befreit wurden. AuBerdem wird
sich eine Diktatur der groBen staatlichen Ge-
bilde verwirklichen. Die kleineren Staaten
werden in ein koloniales Regime fallen, Weder
werden sie eine zum selbstindigen Leben fihi~
ge Wirtschaft noch eine Autonomie der Verwal-
tung und der inneren Politik haber, und noch
weniger frel anwendbare, betridchtliche mili-
tdrische Streitkrifte."

"Eine analoge, wenn auch weniger scharf um-
rissene Situation hatte man im Europa des

von der enorm betrigerischen und heuchleri-
schen ldeologie Wilsons geprdgten Versailter
Friedens 2wischen den zwei Kriegen. Man hat
damals in den kommunistischen Thesen von na-
tionaler und kolenialer Unterdriickung gespro-
chen, parallel zur Klassenunterdriickung des
Imperialismus in den Metropolen. Heute, als
Amerika keinen Isclationismus mehr vor-
tduscht, sondern im Frieden nicht weniger als
im Kriege in die Angelegenheiten alier Erdtei~
le eingreift, wird es geeigneter sein, von
einer staatlichen Unterdriickung zu sprechen,
von einer Vasallenschaft der kleinen blirger!i-
chen Staaten den wenigen groBen imperialen
Staatsmonstern gegeniiber,..” {"Kriege und
Cpportunistische Krisen', in "Der Kampf gegen
den a;ten und den heutigen Revisionismus'', S.
?Ofnc

Oem Elend und der Tragddie der imperialisti-
schen Kriege folgt also der Schrecken des im-
perialistischen Friedens. Dem offenen Zusam-
menstol zwischen den imperialistischen Kolos~
sen folgt die geregelte Aufteilung der Welrt,
der Versuch, durch weiBen Terror den Ausbruch
ven Antagonismen zu verhindern. So werden die
Vietnamesen wieder einmal dem imperislistischen
Frieden geopfert, und die Paldstinenser miissen
massakriert werden, damit in Nahost eine erneu-~
te zeitweilige Wiederaufteilung erfolgt., Dazu
die zynische Bemerkung von “Le Monde Diplo-
matique' im Japuar 1973: *'Diese Regelung der
Konflikte innerhalb der Stasten oder zwischen
den Staaten kann durch autoritdre wie durch
demokratische Methoden erfolgen. In der heuti-
gen Welt sind internationale Regierungen eine
Tatsache, Die herrschenden Michte organisieren
und befrieden ihre Region. Das ist ein Fort-
schritt {Sic! Es ist ein Anhdnger der demckra-
tischen Methode, der dies schreibt! IKP}, des-
sen Preis Kuba und Ungarn, San Domingo und

die Tschechoslowakei fiir alle zahlen missen...'!

Es ist sbsolut undenkbar, daB diese St3rkung
der "staatlichen Unterdrickung", wie wir

es nannten, nicht zu Reaktionen und Aufstinden
jeder Sorte und Hatur fithrt, die je nach dem
geo-historischen Gebiet revolutiondr sein
kBnnen oder nicht, aber auf jeden Fall weitere
Erschiitterungsfaktoren neben den Skonomischen
und mititdrischen darstellen, kurzum weitere
Faktoren, die zu einem ZusammenstofB3 fihren,

Die Vereinbarungen und Blindnisse zwischen den
imperialistischen Staaten sind in diesem allge-
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meinen Rahmen zu betrachten. Sie entstehen aus
der Konkurrenz im weitesten Sinne und werden
fir die Konkurrenz geschaffen! Und sie beru-
hen auf dem momentan gegebenen Okonomischen,
finanziellen und militdrischen Krdfteverhdlt-
nis: "ist die Annahme ‘denkbar', daB das Krif-
teverhditnis zwischen den imperialistischen
Machten nach zehn, zwanzig Jahren unverindert
geblieben sein wird? Das ist absolut undenk-
bar'*. So Lenin im "imperialismus', und wir
haben ohen gesehen, warum dies weiterhin un-
denkbar bleibt, Lenin flgte hinzu:"'interim=
perialistische’ oder 'ultraimperialistische’
Blindnisse sind daher in der kapitalistischen
Wirklichkeit und nicht in der banalen SpieBer-
phantasie englischer Pfaffen oder des deut-
schen 'Marxisten' Kautsky {und aller heutigen
Pazifisten, ob sie sich als Marxisten ausge-
ben oder nicht, sollten wir hinzufiigen, JKP),
notwendigerweise nur ‘Atempausen’ zwischen
Kriegen - gleichviel, in welcher Form diese
Biindnisse geschlossen werden, ob in der Form
einer imperialistischen Koalition gegen eine
andere imperialistische Koalition oder in

der Form eines allgemeinen Biindnisses aller
imperialistischen Michte, Friedliche Bindnisse
bereiten Kriege vor und wachsen ihrerseits aus
Kriegen hervor, bedingen sich gegenseitig, er-
zeugen einen Wechsel der Formen friedlichen
ung nicht friedlichen Kampfes auf ein und dem-
selben Boden imperialistischer Zusammenhidnge
und Wechselbeziehungen der Weltwirtschaft und
der Weltpolitik' {Ausgewdhlte Werke in drei
Binden, Bd, 1, §.866},

Sollte es auch noch eines einzigen Beweises

zur Untermauerung unserer Behauptung bediirfen,
dad sich der Kapitalismus weder seit diesen
Zeilen Lenins noch {iberhaupt seit Marx verdn-
dert hat, sondern im Gegenteil nichts anderes
tat,als die in seiner inneren Natur begriinde~
ten Tendenzen, die zu Auseinandersetzungen und
ZusammenstdBen auf immer breiterer Grundlage
fithren, zu entfalten, so diirfte es genligen,
darauf hinzuweisen, daf der Militarismus noch
niemals so stark war und der Ristungswettlauf
roch niemals solche wahnsinnigen AusmaBle er-
reicht hat wie heute {1}. Was geht daraus her-
vor, wenn nicht gerade, daB sich die Antagonis-
men nicht nur innerhalb der jeweiligen Staaten,
sondern auch zwischen den Staaten verschdrfen?

Wohlgemerkt setzt der Ausbruch eines allgemei-
nen internationalen ZusammenstoBes, eines neuen
imperialistischen Krieges, gewisse Bedingungen

voraus, die nicht immer vorhanden sind, Als
Lenin iiber den 1, Weltkrieg schrieb: ""Es fragt
sich, welches andere Mittel konnte es auf dem
Boden des Kapitalismus yeben auBer dem Krieg,
um das Mifiverhdltnis {Lenin bezieht sich, wie
man sieht, auf denselben Begriff wie Marx: die
Disporportion, IKP} zwischen der Entwicklung
der Produktivkrdfte und der Akkumulation des
Kapitals einerseits und der Verteilung der
Koionien und der 'Einflullsphiren’ des Finanz-
kapitals andererseits zu beseitigen?' (op.cit.
$.847), da zeigte er sehr deutlich, daB diese
Disproportion die tiefe Ursache des Krieges
darstellte: es ist aber offensichtlich, daB
den Krieg erst dann als einziges Mittel auftre-
ten konnte, als die Disproportion ein bestimm-
tes Ausmall erreicht hatte,

An alledem kann man ermessen, wie |lacher- :
lich die dauernd vorgetragene These ist, i
derzufolge das ''Gleichgewicht der Ab- '
schreckung'' den Krieg nunmehr unmitglich '
machen wiirde. Diese Legende war schon vor

sechzig Jahren im Umlauf, wofiir folgende

Sétze eines Artikels der italienischen

Linke, der im Oktober 1914 in '"Avan quardia®

erschien und im ersten Band unserer ''Storia

della Sinistra" {5.246) neu verBffentlicht

wurde, Zeuge sind : 'In Wirklichkeit fand

die These von der Unmiglichkeit des Krieges .
im beriihmten Buch von Norman Angell, einem

Bourgecis, ihren besten Ausdruck, ndmlich

in Form der monstrdsen biirgerlichen Auffas-

sung vom bewaffneten Frieden und im spezi-

fisch antisozialistischen Gedanken, daB die
Zivilisation durch Aufkidrung und evolutioni-

stisch fortschreitet und Regierungen wie

Regierten die Augen dafiir &ffnen wiirde, daf

ein eurcpdischer Krieg angesichts der 'mo-

dernen Vernichtungsmittel' ein kolossater

Fehler, ja heller Mahnsinn wire'.

Wie man sieht, haben die Demckraten und Re-
formisten ebensowenig wie die Marxisten ihre
Interpretation der Tatsachen gedndert, und
die Klassenspaltung, die diese beiden Lager
trennt, kann nicht {iberbriickt werden:

“Als Vertreter der These Lenins {iber die
Unvermeidlichkeit des Krieges-auf dem Boden
des Kapitalismus) behaupten wir, daB der
Krieg, wenn erst der Imperialismus auch in
den besiegten Lindern wiederhergestellt ist,
nach Ablauf eines bestimmten Zyklus wieder
auf der Tagesordnung stehen wird' - schrieben
wir 1957 als Antwort auf die Thesen des XX.
Kengresses der KPdSU. 'Hierfiir gibt es eine
einzige Alternative: DaB die proletarische
Revolution die Kriegsgefahr bannt.,'

“Der dritte Weltkrieg kann die Revolution
hervorrufen, wenn sich die Klassenbewegung vor
seinem Ausbruch {der, nach allen Tatsachen zu
urteilen, noch weit entferant liegt) wieder
gebildet haben wird,"

*'0ie erste Bedingung,, um dieses schwierige
Ziel zu erreichen, besteht darin, daB der
vermeintl iche sozialistische Charakter Rufl~
lands auBer frage gestellt wird."

"Der These des XX. Kongresses Uber die vor~
handene MZglichkeit, den Krieg zu verhindern,
entgegnen wir nicht, dafl der Krieg absolut
unvermeidbar ist, sondern daB er durch keine
verschwosmene ideologische Bewegung, die die
Proletarier im Veolk aufidst, verhindert wer-
den kann: Uber eine solche Bewegung wiirde er
wie eip Sturm hindurchgehen, chne auf den ge-
ringsten Widerstand zu treffen! Der allgemeine
Krieg ist also geschichtlich gesehen vermeid-
bar, dies setzt aber unabdingbar voraus, dal
sich eine rein proletarische Bewegung gegen
ihn stellt, wohlgemerkt nicht mit der Perspek-
tive, den kapitalistischen Krieg durch den kapi-
talistischen Frieden zu ersetzen, sondern mit
der Perspektive, den Krieg zum AnlaB zu neh-
men, um den alten, schind)ichen Kapitalismus
samt seinem Frieden zu zerstdren' ("Dialog mit
den To®n", 1957).
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ANMERKUNG

{1) Anm.zur deutschen Ausgabe. Um auch zu
diesem Punkt einige Zahlen zu nennen, ge-
benwir nachstehend eine Tabelle des
SIPR! (Stockholm International Peax e Re-
search Institute} wieder {(Quelle: “Ri-
stung und Abriistung im Atomzeitalter",
Rowohlt Taschenbuch, Oktober 1977)}: Milij-
tdrausgaben in der MWelt in Milliarden US-
Doltar zu konstanten Preisen (1970).

Jahr Jahr

1008 %0 1954 128,7
1913 14.5 1955 127.4
1925 189 1958 0.5
1926 119.8) 1957 1288
1927 [21.5) 858 126.8
1) Fa®-3 1959 Ly
%29 210 1960 $30.8
1930 232 1964 143,7
151 Fak's 1962 1576
1932 203 1983 16843
1933 201 1964 .2
1534 218 1965 152.2
1835 2.6 1966 1786
1935 471 1967 1869
193 588 1968 06,2
1938 61,8 1969 2129
948 647 1570 2080
1643 7.8 g ?08.2
1850 735 1972 07
1951 W0 1973 2123
1962 372 1974 213.2
1953 140.9 1975 2348

fll. RUCKBLICK UND WEITERE
ENTWICKLUNG

{Kurzfassung eines Referats auf der internatio-
nalen Parteiversammlung vom 29. - 30. Okt. 1977)

Seit der Artike! "Die Nachkriegsperspektiven im
Lichte der Parteiplattform” 1946 erschien, sind
30 Jahre vergangen. In jenem Artikel ist jedoch
eine m3chtige Zusammenfassung der Geschichte
dieser drei Jahrzehnte enthaiten. Auch auf die
Wendung, die der Kapitalismus heute unter dem
Stachel der damals vorausgesehenen interna-
tionalen Krise durchmacht, wurde dort hingewie-
sen. In unseren unruhigen Tagen, in denen man
so leicht den Kopf verliert, braucht unsere
Partei also keine Perspektiven zu suchen. Die-
se besitzt sie bereits, und die Tatsachen selbst
haben ihre Richtigkeit bewiesen. Umsoc besser
kann die Partei all fhre Krdfte der Erfiillung
jener Aufgaben widmen, fiir die sie sich seit
ihrer Entstehung vorbereitet: Kampf fiir die
Verwandlung der kapitalistischen Krise in die
revolutiondre Krise, Kampf fiir die Verwandiung
des imperialistischen Krieges in den Biirger-
krieg, Kampf fiir die Vorbereitung des Sieges
der kommunistischen Diktatur im Weltmafistab,

Am Ende des zweiten Weltkrieges sorgten die USA
und RuBland dafilir, den von den Besiegten frei-
gelassenen Raum zu okkupieren. Sie dehnten ihre
militdrische Besatzung Uber das Gebi der Be-
siegten und ihrer eigenen kleireren Verbiindeten
aus, bis sich ihre Armeen trafen., Erst dann
brachen sie den Krieg ab. Beide waren sich ihrer
konterrevolutiondren Aufgabe bewuBt. Es galt zu
verhindern, dafl Niederlage und Elend, wie es
nach dem zweiten Weltkrieg geschehen war, wie-
der zu einem sozialen Brand fiihrten.

Dadurch sind die USA und RuBland zwangsl&ufig
zu den Garanten des imperialistischen Friedens
geworden, zugleich aber auch zu den neuen im-
perialistischen Konkurrenten und Hauptakteuren
des zukiinftigen Weltkrieges.

KURZES BILD DER ZWE|
DEN KOLOSSE

EINANDER GEGENUBERSTEHEN-

Welche Dynamik treibt aber diese zwei Riesen
unentrinnbar dazu, sich geschichtlich mit den
Waffen zu messen?

Die USA sind seit Anfang dieses Jahrhunderts
eine erstrangige Industriemacht. Sie erstrecken
sich iiber ein riesiges und fruchtbares Territo-
rium, verfiigen Uber leichte Verbindungswege,
sind ein junges Land, das sich die besten Ener-
gien Europas zu Nutze machen konnte, befinden
sich in einer “insellage” und sind der einzige
groBe Staat auf ihrem Kentinent. Wie man sieht,
werden sie durch die geographischen, histori~
schen und strategischen Bedingungen beglinstigt.
Als Ergebnis des ersten Weltkrieges wurden sie
zur ersten Fipanzmacht der Welt, was die Krise
von 1929 bestdtigte. Mit dem zweiten Weltkrieg
wurden sie zu einem allgegenwdrtigen imperialis-
mus, dessen Appetit der im Laufe des Krieges
aufgeblihte Produktionsapparat ins UnermeBliche
steigerte. Seine Ambitionen beschrinkten sich
dann nicht mehr auf die englischen Ziele auf
dem eurcpdischen Kontinent. Sie erstreckten
sich iiber ganz Europa bis zum Ural, Man denke
an die damaligen Pldne amerikanischer Finanz-
feute, die wie Wallace davon trdumten, RuBland
so aufzukaufen wie England und ganz Europa, die
damals dabei waren, in amerikanischen Besitz
iberzugehen (1),

Die USA stellen also den Imperialismus schlecht-
hin dar. !hre Tendenz, die ganze Welt zu erobem,
wiirde sich deshalb zwangsl8ufig wieder Suflern
miissen, sobald die Grenzen ihrer EinfluBzonen
zu eng wiirden, als daB sie ihre durch einen
neuen Akkumulationszyklus gesteigerte Potenz
und zugleich die wiedererrichtete Potenz Euro-
pas und Japans auffangen kdnnten.Und wie immer
in ihrer Geschichte, wie bei ihrer Eroberung
des eigenen Kontinents, bei ihrer Offensive
gegen China und bei ihrer Ercherung Europas
schwenkt die amerikanische Bourgecisie dabei
die Freiheitsfahne in der Luft.

Ler russische Staat wird seinarseits durch eine
verschiedene Dynamik getrieben. Von Peter dem
Groflen bis Stalin war es historisch gesehen die
militdrische Konkurrenz, die seinen Skonomischen
Fortschritt erzwang. Kriege waren es, die seine
geselischaftliche Entwicklung férderten: von
der Abschaffung der Leibeigenschaft {iber die
demokratische Revolution von 1905 bis zur bol-



24

Imperialistische Gegensitze

schewistischen Revolution, Diese militdrische
Dynamik wird durch zwei Faktoren verschdrft:
Einerseits durch die "Kontinentallage' RuBlands,
das sich daher mit einem Sicherheitsgurt umge-
ben und seinen Zugang zu den Meeren schiitzen
muB, und andererseits durch die immense Ausdeh-
nung, die Rufiland bis heute daran hinderte,
einen Zweifrontenkrieg {d.h. in Europa und Si-
birien zugleich) zu fiihren, worin wiederum die
Ursache seiner Pendeldiplomatie liegt.

Aber die russische Herrschaft Uber Europa {und
bis 1948 auch liber die Mandschurei} wird nicht
nur durch diese Notwendigkeit eines Militdrgla-
¢is bedingt, das urspriinglich das ruinierte
Land gegen ein mdchtiges und atomar bewaffnetes
Amerika schiitzen sollte. Aus militdrischen
Griinden muBte RuBland, das nur einen regionalen
Imperialismus darstellte, unbedingt auch seinen
Skonomischen Riickstand gegeniiber den USA, dem
Imperialismys im WeltmaBstab, verringern, Und
das war nur mdglich durch die Pllinderung ent=-
wickel terer Linder., Der russische Imperialismus
stlitzte sich betriigerischerweise auf den ver-
gangenen und verrratenen Ruhm der Oktoberrevolu-
tion und gab das Vorriicken seiner Armeen als
Erweiterung und Festigung des sozialistischen
Lagers gegen das imperialistische aus.50 standen
sich die Hauptakteure des nidchsten Weltkrieges
seit 1945 gegenilber. Und seit damals schon
schleifen sie die ideologischen Waffen, mit de-
nen sie kdmpfen werden: '"Vertelidigung der Frei-
heit'" auf der einen Seite, "antiimperialisti-
scher Kampf' auf der anderen. Carter und Bresch-
new haben nichts neues erfunden, wie der Leser
bei der Lektlire unseres Textes von 1946 festge-
stellt haben wird.

VOM KALTEN KRIEG ZUR ENTSPANNUNG

Fiir unsere Partel war immer klar, daB der
Schilissel fiir die Periode nach dem zweiten
Weiltkrieq gerade im russisch-amerikanischen
Kondominium liber Eurcpa lag, und daB der status
que erst dann in Frage gestellt werden kinnte,
wenn die Wirtschaftsmacht Europas und Japans mit
dem Zyklus der kapitalistischen Akkumulation wie
derhergestellt wiire, wodurch die Notwendigkeit
eines Bruches des vorhandenen Gleichgewichts
wieder gegeben wire, zumal die russische Zone
gegeniiber dem Westen eine Zone relativer kapita-
listischer Unterakkumulation darstellt.

Der kalte Krieg war die unmittelbare Folge und
Verldngerung des zweiten Weltkrieges. Unter den
Schligen der antiimperialistischen Welle, (2)
die von China ausging, nach und nach ganz Asien
und Nordafrika ergriff, und deren Auswirkungen
bis Schwarzafrika und Lateinamerika reichten,
muBten die alten und ersch&pften imperialstischen
Mdchte Europas Gebiet nach Gebiet verlassen. Der
kalte Krieg wurde durch die Aufteilung dieser
Gebiete unter den zwe!l GroBen gekennzeichnet.
Wenn er auch auf déese v ty mzenen'' beschrénkt
blieb und stabile VeFh%S ﬁrgge in Europa voraus-
setzte, so diente die Kriegspropaganda als Reht
fertigung fiir die definitive Festigung der zwei
Blécke in Europa, die mit der Bildung der NATO
und des Warschauer Paktes 1947 einen Kristalli-
sationspunkt erreichte. Hierfiir muBten Russen
und Amerikaner kein einziges Komma an den be-
reits frilher unterzeichneten Vereinbarungen von
Jalta &ndern. Ein Symbol dieser Periode war die

Suez-Krise von 1956. Unter dem gemeinsamen Druck
der USA und RuBlands muBten sich Frankreich und’
England vor Nasser beugen,

Die Geschichte lief trotzdem welter. Der russi-
sche Kapitalismus sah sich durch seine Entwick-
tung zunehmend mit der Notwendigkeit eimer Pro-
duktivitdtssteigerung konfrontiert, wihrend sich
die Zeichen dafiir mebrten {Berlin, Budapest},
dafl der Bkonomische Druck auf die Satelliten
etwas nachlassen muBte, Auf der anderen Seite
wurden die S50er Jahre durch die amerikanische
Krise am Ende des Jahrzehnts, durch die &kono-
mische Wiederauferstehung Europas und Japans

und durch den Bruch der insularen Einzelstel-
lung und des Atommonopols der USA gekennzeich-
net, wihrend die Gefahr der antikolonialen Wel~
le die Intervention Amerikas als Weltpelizist
auf die Tagesordnung setzte (Libanon 1958).

Diese Faktoren fiihrten Anfang- der 60er Jahre

zu etner Wende in den russisch-amerikanischen
Beziehungen, zur Entspannung (3)., Es versteht
sich von selbst, daB diese Entspannung durch
einen zunehmenden Druck auf die ausgebeuteten
Klassen und auf die kleineren Staaten begleitet
wurde, Nicht umsonst wird sie als Gleichgewicht
des Schreckens bezeichnet und filhrte zweimal
zum Atomalarm (Kuba-Krise 1962 und Nahost-Krise
1973), Und der Riistungswettlauf ging entfessel-
ter denn je weiter.

Das russisch-amerikanische Kondominium tiber Eu-
ropa wurde im Laufe dieser Periode .won beiden
Selten aufrechterhalten und respektiert, ob an-
gesichts der Berliner Mauer, des "Prager Friih-
iings'', der portugiesischen Krise oder aller
zentrifugalen Tendenzen auf beiden Seiten der
Blockgrenze. Und es wurde in Helsinki wieder
einmal bestdtigt. Mehr noch, dieses Kondominium
erstreckte sich auf die 'dritte Welt"; denn die
Entspannung lieB den Amerikanern freie Hand, um
auf allen Kontinenten die Rolle des Polizisten
zu spielen: in 5an Jomingo wie in Leopoldville
und vor allem in Indonesien. Und wo es Kimpfe
gab, wie im Nzhost oder in Vietnam, erlaubten
die getroffenan Kompromisse schlieBlich eine
midchtige Rlickkehr der USA,

Was die Bkonomischen Friichte der Entspannung,
d.h. die Uffnung der Ostblockldnder,angeht, so
machten sie sich erst ab 1971 zaghaft bemerkbar.

DIE KRISE VON 1975

Doch hduften sich unter dieser Bleikappe der
russisch-amerikanischen "Entente'' jene -Faktoren
an, die sie untergraben sollten, hier an erster
Stelle die Faktoren, die zum Ausbruch der Pro-
duktionskrise fiihrten, deren erste ernsthafte
Manifestation 1975 ihren Gipfel erreichte und
den Wachstumszyklus der Nachkriegszeit zum Ab-
schluB brachte,

Es ist interessant, darauf hinzuweisen, daB der
Produktionszyklus, der dieser Krise vorausgegan-
gen war, die Konzentration der Unternehmen und
die Internationalisierung der Wirtschaftsbezie-
hungen beschleunigt hat. Damit - und zugleich
infolge der Reaktionen auf die Wihrungsprobleme,
die die Krise ankilndigten -, wurde die Tendenz
zur Vereinheitlichung der Wirtschaftszyklen der
verschiedenen lL3nder und zur Verschirfung der
intanationalen Konkurrenz auf die Spitze ge-
bracht. Und so lange keine vollkommene Umwdl-
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zung der internationalen Beziehunger stattfin-
det, kann der Kapitalismus die Krise nur dadurch
Uberwinden, daf er die Voraussetzungen fir weite
re, noch ernsthaftere Krisen schafft. {Siehe
hierzu die "Laufbahn des Weltimperialismus' in
“Kommunistisches Programm'', namentlich Nr. 2 und
7/8).

Parallel dazu zeigte die "ErdBlkrise" (sihe KPNr.
5}, dal die Verschlechterung der Austauschverhilt
nisse nur dadurch aufzuhalten ist, daB sich die
Rohstoffproduzenten asuf das MiBverhdlinis zwi-
schen Produktion und Rohstoffen stiitzen, um eine
Neuaufteilung der Grundrente zu erreichen. Sie
zeigte aber vor allem auch, daBl die gefundene
Losung zu einer Vertiefung des Grabens zwischen
reichen und armen Lindern fihrt. Damit beschleu-
nigt sich die Vershuldung der letzteren und ruft
die Gefahr veon Finanz- und Gesellschaftskrisen
hervor (siehe das jingste Beispiel Egyptens).

Allerdings konnte der Kapitalismus diesen ersten
Krisenanfall relativ gut lUberstehen, Welche Fak-
toren haben dazu beigetragen 7

Zunichst die fantastische Zusammenfassung des
internationalen finanzwesens in den H3nden der
USA. Dadurch konnte man auf den seit der ErdSl-
krise vor sich gehenden Besitzwechsel giganti-
scher Kapitalmassen reagieren und die Zirkula-
tion des Kapitals (in Form von Petro-Dollars)
innerldb des traditionellen Banknetzes im we-
sentlichen sicherstellen, Wenn aber die D-Mark
und der Yen sicher gegenidber dem Dollar ver-
selbstdndigen, wozu sie ja zunehmend getrieben
werden, dann wird es langfristig kaum mglich
sein,zu verhindern, da3 sich solche Krisen in
echte Wihrungskatastrophen verwandein.

Die Zusammenfassung des Finanzsystems in US-H&n-
den erlaubte auBerdem, den Handels- und Zoll-
krieg durch Manipulation der Wechselkurse und
durch die stdndige Aufwertung der D-Mark und des
Yen seit 1971 zuriickzuhaiten. Dennoch ist der
Handelskrieg bereits im Gange., Man denke an die
Schlachten asuf dem Gebiet der Kernkraftwerke,
der Flugzeuge, des Stahls, der Textilien, der
EDV-Anlagen coder der Fernmeldetechnik. Die Al-
ternative jautet heute: entweder Protektionis-
mus oder Marktreglementierung. Was bedeutet die-
se Marktreglementierung aber, wenn nicht ein
Protekticnismus, der unter der Agide des M3ch-
tigsten, d.h. zum Vorteil Amerikas organisiert
wird 7

Die anderen Faktoren, die die Widerstandskraft
des Kapitalismus erkldren, sind sozialer Natur.
Zundchst muB3 man sich vor Augen halten, daB die
Krise erst nach AbschluB dessen, was wir "Auf-
bruchphase" der antiimperialistischen Bewegung
nannten, ausbrach. Und man muB der Bourgecisie
zubilligen, daB sie alles getan hat, um ein Zu-~
sammenfallen dieser Bewegung mit der Wirtschaft-
krise zu verhindern. Darin liegt ein Geheimnis
von Kissingers berlhmter Politik der 'kleinen
Schritte’ in Asien uad im nahen Osten. Die Wahr-
scheinlichkeit ist aber gering, daB nach AbschuB
dieses Zyklus Rube in die "Sturmzonen'' einkehren
wird {4). Wihrend die revolutiondre Aura der
biirgerlichen Klassen, die zur Unabhingigkeit ge-
langten, immer mehr verblasst, werden sich in
den neuern Wellen der sozialen 8ewegung nun die
Proletarier mit ihren eigenen Interessen jetzt
mehr als friher in den Vordergrund dringen und
die armen Bauernmassen hinter sich ziehen. Die
Unruhen von Kairo stehen hier wieder als Indiz

fiir eine Zukunft sozialer Kdmpfe, und wir hof-
fen, dafl diese schnell genug ausbrechen, um zu
einer Verschirfung der kapitalistischen Krise
beizutragen.

Nicht zuletzt muB man auch beriicksichtigen, dal}
die proletarischen Klassenkdmpfe in den indu-
strieldndern sich in groBer Verzdgerung befin-
den. Das noch lastende Gewicht der stalinisti~
schen Konterrevolution, die sozialreformerischen
Stofiddmpfer und das aktive Wirken des '"Arbei-
ter''-Opportunismus sind hierfiir verantwortiich
{§}. Man muB allerdings bemerken, da dort, wo
infolge einer grdBeren Schwiche des Kapitalis-
mus oder einer besonderen Entwicklung des Op-
portunismus das Gewicht dieser Faktoren gerin-
ger ist, die Arbeiterkdmpfe grdfere RegelimiBig-
keit und Ausdauver, ja marmhmal einen unverkenn-
baren Klassenimpetus zeigen, wie es in Spanien,
in Polen und, was uns noch mehr freut, im Uber-
mitigen England, dem ehemaligen Bespoten des
Weltmarktes, das heute als kleines Industrie-
land ganz Eurcpa den Weg seiner eigenen unent-
rinnbaren Dekadenz vorzeigt, der Fall ist. MNa~
tirlich reicht das noch nicht aus, um das so-
ziale Krdfteverhdltnis zu dndern. Mit der Fort-
dauver dieser Kdmpfe entsteht aber eine der not-
wendigen Bedingungen filir die Parteiaktion und
flir eine historische Tendenzwende, die zu einem
allgemeinen Wiederaufleben des Klassenkampfes
fiihren soll.

Die kapitalistische Krise fihrt zwangsidufig zu
einer zunehmenden Verschlechterung der Lebens-
bedingungen der Arbeiterklasse. Zugleich schafft
aie ﬁene“berﬁhmten "Sicherheiten''tendenziell ab,

¢F RFbiiterschichten zugestanden worden waren,
und sie zwingt die opportunistischen Parteien
zu einer immer krasseren VYollendung ihrer Lauf-
bahn, d.h. sie filhrt eine Schwichung jener Fak-~
toren herbei, die auf der Kampffdhigkeit des
Proletariats lasten, Aber somit wird auch die
Wahrscheinl ihkeit immer grdfer, daB der prole~
tarische Klassenkampf in den kommenden Jahren
zu einem objektiven Faktor der kapitalistischen
Krise wird.

Deshalb sind die revolutiondren Kommunisten,
die sie vorausgesehen hatten, wie die Bourgeoi-
sie, die sich schiieBlich von den Tatsachen
tiberzeugen lieB, sich dessen voll bewuBt, daB
die Produktionskrise des Jahres 1975 weit mehr
als eine einfache Krise ist - sie ist in der
Tat ein Wendepunkt in der Geschichte des 20.
Jahrhunderts.

DIE WELT I1ST WIEDER ZU KLEIN GEWORDEN FUR DEN
ZU GROSSEN APPETIT ZU VIELER RAUBER

Die internationale Krise hat schon jetzt eine
beachtliche Beschleunigung des Wettlaufs um
Absatzmirkte [namentlich in Richtung lran und
Saudiarabien, die zu Jagdrevieren par excellen-
ce geworden sind}, Rohstoffe und Kapitalexporte
{Darlehen wie Direktinvestitionen} verursacht.

Die Folge davon ist der Versuch, die bestehendn
EinfluBzonen zu schitzen, was im Hinblick auf
die Jagdreviere der USA besonders deutlich her-
vortritt. Der Kampf um Einfluzonen erkiirt
auch die michtige Rlckkehr der USA in den nahen
Osten seit 1973 sowie die jlngste Tendenz Ruf3-
lands, sich nicht mehr nur episodisch an die
Jagd auf die afrikanischen Rohstoffe zu machen,
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was in Schwarzafrika und Marokko besonders deut-
lich zutage tritt. Und wenn schiieBlich der un-
vermeidliche Versuch der europidischen L3nder und
Japans, sich eigene EinfluBzonen zu bilden, zwar
noch weitgehend am Widerstand der amerikanischen
Finanz- und Militdrmacht scheitert, so kann man
dennoch (und sei es zundchst nur auf kommerziel-
lem Gebiet) eine wachsende Abhingigkeit vieler
kleiner L3nder gegenliber diesen imperialistischen
Staaten feststellen {Tilrkei, Griechenland, Jugos-
lawien, Rumdnien usw. gegeniiber Deutschland;
Malaysia, Burma, Indonesien, Taiwan, Siidkorea
usw. gegeniiber Japan),

Aber die unwiderstehlichste Tendenz, die die
Krise auf der Ebene der Beziehungen zwischen
Staaten f&rdern sollite, betrifft die Verstdrkuyg
des Ost-West~Handels (zu diesem ganzen Abschnitt
siehe auch "Drang nach Osten - DOrang nach We-
sten!' in KP Nr. 17, Februar 1978), Dies hat ei-
ne doppelte Ursache. Einerseits ist der Westen
ein Gebiet kapitalistischen Uberdrucks und wird
deshalb in Richtung des nach wie vor relativ un-
terkapitalisierten Ostens getrieben, andererseits
hat der Osten aufgrund dieses seines Kapitalman-
gels das unstillbare Bedlirfnis nach westlicher
Technologie. Doch gerade diese Doppelanziehung
wird durch mehrfache Faktoren gebremst, Auf &dst-
licher Seite verursacht die Offnung sofort emst-
hafte zentrifugale Tendenzen. Es ist darauf hin-
zuweisen, daB der Anteil des Jsthandels am B8RD-
AuBenhandel z.B. 2wischen 1971-76 von rd. 3,5%
auf fast 10% stieg {(was aus der BRD den bei wei-
tem griBten westlichen Partner des Ostens machtl
Aber schon dies reichte aus, um aus der BRD den
ersten Handelspartner mehrerer Ostblockldnder
iberhaupt zu machen (Polen, Ruminien noch vor
RuBland) oder diesem Rang wesentlich niher zu
bringen. Und dies trotz der Vorsorgemafinabmen,
die RuBland ab 1871 traf, um die 8konomische
bzw. finanzielle Zentralisation im RGW zu star-
ken (librigens bestdtigen diese Zentralisations-
bestrebungen, dall die Ausplinderung der kieinen
Ostblockidnder durch RuBland unvermindert fort-
dauert).

Auf westlicher Seite wird der Osten wie ein war-
haftiges Dorado angesehen, und die USA haben ein
reges Interesse fiir die Reichtiimer Sibiriens.Ka~
pitalaniagen beim Feind bergen aber ein enormes
Risiko, Man 138t daher lieber Deutschland und
Japan den Vortritt, was den Vorteil hat, der
Skonomischen Aggressivitdt dieser Linder eine
MBglichkeit des Druckablassens zu bieten und
vielleicht gar ithre imperialistische Aggressivi=
tdt schlechthin auf RuBland zu fixieren. D3s be-
schwirt aber andererseits eineenorme Gefahr remuf:
die einer direkten Verstdndigung zwischen Japan
und Rulland, Wenn die USA den Japanern eine Be-
teiligung am Bau der transsibirischen Eisenbahn/
Pipeline oder die Zusammenarbeit mit den Russen
auf dem Gebiet der Kernenergie untersagen, so
wenden sie sich gegen eine solche Entwicklungs~
miglichkeit. Die Frage bleibt aber offen, ob
dies unbefristet sc weitergehen kann.

Das Ergebnis vom Ganzen ist, daf die Grenzen des
Ostblocks nur halb ge&ffnet wurden, wihrend die
Krise auBerdem eine Kontraktion der Ostmirkte
verursacht hat., Angesichts des ungeheuver!ichen
tkonomischen Druckes, der beide Zonen zu einer
immer engeren Verflechtung zwingt, wird aber die
ffnung des Ostens, wenn sie sich nicht durch
friedliche Mitte! vollziehen 1a0t, woh! durch

andere Mittel durchgesetzt werden missen. Hier
hat die Krise also die Entwicklung unter eine
neue Perspektive gestellt.

Un die internationale Lage zu verstehen, muB

man einen weiteren Faktor berlicksichtigen, Als
Gebiet, das {(global genommen)im Vergleich zu

den Industrieldndern des Westens vom Standpunkt
der Einfithrung des Kapitalismus relativ jung
ist, verzeichnete der Osten im Laufe des letzten
kapitalistischen Akkumulationszyklus insgesamt
ein schnelleres Wachstum. Eine wichtige Folge
hiervon ist, daB RuBlland sich dank der einfachen
Logik seiner Bkonomischen Entwicklung und seiner
eigenen Militdrdynamik von einer Regionalmacht
in eine weltmacht verwandelte. Auf diese Welse,
wihrend die Zone, die unter Herrschaft des US-
Imperialismus steht, einen wachsenden unentrinn-
baren Druck &konomischer Natur (der sich aber
selbstverstdndlich auch auf miltitdrischer Ebene
auswirkt} auf den Ostblock ausiibt, wird der rus-
sische Imperialismus von der Dialektik seiner
relativen Bkonomischen Riickstdndigkeit dazu ge-
trieben, einen wachsenden militdrischen Druck
auf den Westen auszuiiben. Und dies geschieht im
Rahmen eines internationalen Krdftespiels, das
sich gewandelt hat, das nicht mehr bipolar ist
wie frifther, sondern einen multipolaren [harakter
gewonnen hat durch die Wiedergeburt der imperia-
Tistischen Michte Europas und Japans und durch
den Auftritt Chinas als junger Macht in Asien.

DER BUNDNISWECHSEL CHINAS UND DIE RUSSISCHE
AUFRUSTUNG

Es ist unbestreitbar, daf das zwischen Ameriks
und RuBlland im WeltmaBstab vorhandene Gleichge-
wicht sich infolge des drinesischen Bindniswech-
sels bereits erheblich gewandelt hat. Und die
Tatsache, daBl der seinerzeit mit den Auseinan-
dersetzungen mit Moskau begonnene Wandel der
chinesischen AuBenpolitik gerade im Jahr 1975
die abschlieBende Kr&nung erfuhr, beweist sehr
deutlich, daB die subjektive Politik bzw. die
strategische Haltung der GroBlstaaten eine ob-
jektive Wende in der Weltlage zum Ausdruck brig,

Wie unsere Partei seit Jahrzehnten gezeigt hat,
{6} ist die Tendenz zu einer gegenseitigen An~
ndherung zwischen {hina und Amerika historisch
gegeben und hat Bkonomische und geographische
Ursachen. Aber erst das zwischen beiden volizo-
gene Bindnis erlaubte nicht nur den Abschlufl
der Pariser Vertrdge bzw. das Ende des Vietnam-
Krieges, sondern auch die Wende in der amerika-
nischen Politik unter der Regierung Carter.

Was RuBiland angeht, so wurde es durch die Aus-
einandersetzung mit China nicht nur gezwungen,
seine Streitkr3fte an den Ostgrenzen zwischen
1968 und 1574 von 14 auf 43 Divisionen zu stir-
ken, sondern es kommt noch folgendes hinzu: Der
ferne Osten bildet das Hinterland RufiTands, des-
sen imperialistische Drehachse sich in Europa
befindet. Den Krieg, in den China unausweichlit
hineingezogen werden wird, kann Rufiland aber
nur dann unter ginstigen Bedingungen fithren,
wenn es im Osten durch ein Bindnis gedeckt ist.
Nun gut, sei es um China entgegenzutreten, sel
es {was freilich ZuBerst unwahrscheinlich ist}
um China ein Blindnis aufzuzwingen, braucht Rufi~
land ein Bindnis mit Japan. Gerade dieses Ziel
liefert den Schilissel filir die russische Strate-
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gie im Fernen QJsten,

Der Biundniswechsel Chinas, die Fihigkeit der Ame
rikaner, RuBland seit den 60er Jzhren vom Indi-
schen Ozean aus mit den Polaris-Raketen anzugrer
fen, die Riickschlige, die RuBland in Nahost seit
1970 erleidet - dies alles fiihrte zu einer rela-
tiven Schwdchung RuBlands. Und diese konnte Rul-
land nicht anders als durch eine Beschleunigung
seiner militdrischen Aufriistung und dann durch
eine "offensive’ Militdrpolitik ausgleichen. Das
bildet die Grundlage fiir die '"Theorien" der mao-
istischen Gruppen, die die '"russische Expansiors
politik' zum Anlafl nehmen, um in den imperiali-
stischen Lindern Europas zur '"nationalen' VYer-
teidigung aufzurufen, was sich spiter, wie man
erwarten kann, in einen Aufruf zur Verteidigung
des ganzen westlichen Blocks verwandeln wird.

Die Notwendigkeit eines Schutzes vor den ameri-
kanischen Raketen, der russisch-chinesische An-
tagonismus in Aslen, die Bestrebung, die Seewe-
ge nach Japan zu kontrollieren {ein auBerordent-
liches Drugckmittel, um ein russich-japanisches
Biindnis zu erzwingen) und schlieBlich der Kampf
um die Kontrolle der Seewege nach Europa {und
Europa ist ja das Hauptzie! beider Weltkolosse),
dies alles bedingt einen rasanten Ausbau der
russischen Kriegsflotte. Aber all diese Tenden-
zen laufen zugleich den imperialistischen Inte-
ressen der USA direkt zuwider. Damit zusammen-
h3ngend, haben beide M3chte ihre gierigen Finger
in Nahost, im Indischen Qzean und nunmehr azuch
in Afrika, im reichen und strategisch wichtigen
Afrika im Spiet. Und so wird such Afrika als Er-
gebnis der Entwicklung der Militdrtechnik und
der imperialistischen Expansion zu einer Sicher-
heitszone beider imperialistischen GroBmdchte
zugleich (um von den kleineren imperialistischen
Michten zu schweigen, die wie 2.8, Frankreich,
aber auch die BRD dort bis zum Halse drin stek-
ken).

Hatte die marxistische Kritik die Theorie der
"Waterlandsverteidigung'' bereits vor siebzig
Jahren zerschlagen, so liegt hier ein konkreter
Tatbestand, der diese Theorie in ihrer ganzen
Lachertichkeit erscheinen ld8t: Wer ist der Ap-
greifer und wer wird angegriffen, wenn die ganze
Welt zu einer lebenswichtigen Zone fiir die impe-
rialistischen Interessen aller geworden ist 7
Die lronie der Sache tiegt freilich darin, da8
bis jetzt der michtigere, ndmlich Amerika, es
ist, der den schwidcheren zur Aggression treibt!
Beide sind aber Banditen, und das Proletariat,
will es sie einmal zerschlagen, darf weder dem
einen noch dem anderen seine Solidaritdt shenkenl

DIE YORKRIEGSZEIT HAT BEGONNEN

Man kann sagen, daB die Vorkriegszeit mit der
Wende von 1375 begonnen hat. Ein beachtlicher
Beweis dafir wird vom Ristungswettlauf geliefertn
Nicht vom Wettlauf an sich, der ja eine Dauerer-
scheinung darstellt, sondern von seiner quanti-
tativen Beschleunigung und vor allem von seiner
gualitativen Entwicklung.

In der Tat sind die Waffen, die dem 'Gleichge-
wicht des Schreckens' entsprachen, nicht diesel-
ben, die den Sieg in einem imperialistischen
Konfiikt sichern k8nnen. Das will natiirlich
nicht heiflen, daB die Abschreckungswaffen morgen
nicht verwendetwswerden scilen. Sie haben eine

grofle Bedeutung, sei es um zu einem entscheiden-
den Zeitpunkt eine Entscheidung herbeizufithren,
sei es um das Proletariat einzuschiichtern, Hat
man gestern Dresden und Hamburg zerbombt und
Atombomben auf Nagasaki und Hiroshima geworfen,
so sind die imperialistischen Staaten heute in
der Lage, noch mehr zu tun. Hierflir verfiigen
sie {iber beeindruckende Bestdnde an Wasserstdf-
bomben und Mehrfachgefechtskopf-Interkontinen-
talraketen und jlingst auch iiber lLangstrecken-
Marschflugkdrper und Neutronenbomben.

indes ist man von der einfachen "“Abschreckung"
zum Strategiemodel] der "“flexiblen Antwort”
tibergegangen, wihrend die ganze Forschung heute
darauf gerichtet ist, die taktischen Atomwaffen
zu entwickeln, gr8Bere Treffgenauigkeit und
nicht groBere Sprerjadung zu erreichen, die Ab-
wehrsysteme zu verbessern, aber auch die konven-
tionelle Ristung zu vervollkommnen und zu er-
weitern.

Selbst die hartndckigsten Anbeter der Entspan-
nung missen zugeben, daB die technischen fort-
schritte und Entdeckungen allein ausreichen, um
alle Riistungsbeqrenzungsverviige hinf3dllig zu
machen. Diese dienten und dienen offensichtlich
nur dazu, Sand in die Augen zu streuen, Die Ent-
waffnungsanbeter miissen ebenfalls zugeben, daB
die saftigen Profite, die im Waffenhandel er-
zielt werden, und vor allem die Konkurrenz 2wi-
schen den GroBmidchten alle Nichtverbreitungs-
projekte {einschlieBlich fir Atomwaffen} in das
Reich der (llusionen verweisen. Alle miissen sich
schlieBlich den eindeutigen Tatsachen beugen:
Im Kapitalismus gibt es kein anderes Mittel,
den Gegner zu entwaffnen, auBer ihn mit den
Waffen zu zerschlagen,

Die Vorbereitung eines neuen imperialistischen
ZusammenstoBes ist aus der Strategie der GroB-
staaten und insbesondere derjenigen des mich-
tigsten lmperialismus, der USA,deutlich zu
ersehen.

Es 188t sich nicht teugnen, dafl Carters Politik
eine Kriegspolitik ist. lLag Kissingers Entspan-
nungspolitik das russich-amerikanische Kondomi-
nium ber Eurcpa zugrunde, so beruht die neue
amerikanische Strategie auf dem Blndnis der USA
mit Japan und Europa, wobei in Europa die BRD,
gerade weil sie den USA die gr&fiten Sorgen be-
reitet, die Achse dieses Blindnisses bilden soil
(darin liegt Ubrigens der Ursprung der Kasmpagne
gegen das ''deutsch-amerikanische Europa'', mit
der in Frankreich das Proletariat dazu aufgeru-
fen wird, seine Reihen fiir eine ''Verteidigung
des Vaterlandes' zusammenzuschlieBen),

Brzezinskis Doktrin wird im Grunde vom Versuch
getragen, die neubelebte Aggressivitdt Japans
und Europas gegen die SU . zu lenken, was ja im
Endeffekt die Verletzung der Jalta-Vereinbarun-
gen vorsussetzen wird.

Mit dieser Politik geht auch der Versuch einher,
die Gefshren giner sozialen Explosion abzuweh-
ren. Dies gilt namentlich flir Europa, das nach
Einschdtzung der neuen amerikanischen Regierung
wieder die Hauptgefahr fir die Demokratie
{sprich fiir die bestehende Weitordnung!} zu
werden droht, Aus diesem Grunde ist die konter-
revolutiondre Ubereinstimmung mit Rufiland -~
selbst wenn sie nun einen verschiedenen Steller
wert in der amerikanischen Politik bhat = nach



28

Imperialistische Gegensitze

wie vor erforderiich, egal ob im Frieden oder im
Kriege; denn im Kriegwlirde Europa zwar aus den
genannten Griinden das bevorzugte, zugleich aber
auch das gefdhrlichste Schlachtfeld fiir all die-
se Herrschaften darstellen.

Natiirtich enthdlt diese Politik schwerwiegende
Fragezeichen, Wir missen aber unserem machtig-
sten Feind den festen Willen zubilligen, sich
vorzubereiten, um ihnen entgegentreten zu kdn-
nen. Und dies tut er wie immer unter dem Banner
der Freiheiten, das er in Europa gegen die ''rus-
sische Bedrohung'', in Afrika gegen die Russen,
aber auch gegen die Uberbleibsel der europdi-
schen Kolonialherrschaft und schlieBlich in La-
teinamerika gegen die Ausschreitungen der Goril-
Yaregierungen, die er selbst an die Macht ge-
bracht hat, schwenkt!

AFRIKA UND EUROPA

Aus diesem Bericht geht ein Ergebnis hervor, das
alle von uns bereits empirisch gezogenen Schlise
erhellt. Die Zukunft wird heute in Afrika vorbe-
reitet.

Erstens, weil dieser Kentinent gerade zu dem
Zeitpunkt noch aufzuteilen ist, da die allgemei-
ne Wiederaufteilung der ganzen Welt begonnen hat,
und weil er Bestandteil eines gr&fieren Komplexes
ist, der bis zum Nahost und dem strategisch le-
benswichtigen indischen Ozean sich erstreckt.
Dies macht aus Afrika das erwdhlte Vorbereitung
geldnde des zukiinftigen imperialistischen Krie~
ges. In dieser Beziehung versteht sich von sebst
daB das Proletariat dem ''antiimperialistischen"
Kreuzzug Moskaus und dem ‘'Freiheits''-Kreuzzug
Washingtons (7) umso weniger auf den Leim gehen
wird, je fihiger sich die Partei erweisen wird,
sie schon jetzt zu bek3mpfen und gerade anhand
der Beispiele, die die Ereignisse in Afrika lie-
fern, zu entlarven.

Aber die Bedeutung Afrikas liegt auch darin, daB
die antikoloniale Welle dort jetzt den Siden er-
greift, wo das Proletariat am konzentriertesten
ist, was aus dieser Region eine Briicke zu der
Welle proletarischer und Bavernkdmpfe, die alle
unterdriickten Kontinente erschittern wird, ma-
chen kann. Wenn man schlieB3lich bedenkt, daf
alles, was in Afrika geschieht, unvermeidlich
auf Europa 2urlckwirkt, so k&nnen die Ereignisse
die sich dort abspielen, eine betrdchtliche Hil-
fe flir den Kampf des europdischen Proletariats
gegen die aiten biirgerlichen Festungen darstel-
len. Bedingung hierfilir ist unter anderen, da
die Partei einen entschlossenen Kampf fiir den
proletarischen Defdtismus gegeniiber den Ausein-
andersetzungen zwischen den imperialistischen
R3ubern und fiir die proletarische Klassensolida~
ritdr mit den antiimperialistischen Kdmpfen, die
sich in diesem (ebiet entfalten, fihrt.

Das Bindnis zwischen dem Proletariat der impe-
rialistischen Metropolen und den ausgebeuteten
Massen der unterdrickten Lidnder, dessen Fehlen
die soziale Bewegung in der Aufbruchphase des
antikolonialen Kampfes so grausam zu spiiren be-
kam, wird sich vielleicht im Laufe der Umstiirze,
die Afrika erschiittern werden, wiederherstellen
kénnen.

Zu den Faktoren, die das heutige Krifteverh3dit-
nis der zwei imperialistischen Kolosse entschei-
dend durcheinanderwerfen kénnen, mufll man also
zdhlen: alle Manifestdiconen der Wirtschaftskri-
se; die durch den Rustungswettlauf verursachten
MiBverhdltnisse; Biindniswechsel infolge von na-
tionalen Rivalitdten und selbst von sozialen
und politischen K&mpfen in den Lindern der
“dritten Welt''; vor allem aber die Gefahren ei-
ner radikalen Anderung der Politik Japans und
Eurcpas, hier namentlich Deutschlands. Angesidts
der Entwicklung der Weltpolitik verkennt kein
biirgerlicher Politiker mehr, daB die Wiederbe-
waffnung Japans und die Wiedervereinigung
Oeutschlands jetzt um den Preis spektakuldrer
Blindnisumkehrungen wieder mdglich sind. Was
freilich die meiste Bewrgnis bervorruft, ist die
Anh3ufung von Zindstoff im alten Europa, dessen
Kern gerade Deutschland bildet. In zwei geteilt
durch die zwei GroBen und in beiden Bldcken
durch Fliehkrdfte erschiittert, wird Europa in
der Zukunft mehr als ingendeine andere Region
empfindlich sein fir die Reaktionen der prole-
tarischen Massen, deren grdfite Konzentration
sich hier befindet und die mit der Versch3rfung
der Krise friher oder spdter, aber zwangsidufig
in Bewegung gesetzt werden, Dies macht aus Eure
pa nicht nur den explosivsten Faktor im Wechsel-
spie] der internationalen Politik, sondern kann
eéfWieder zum Brennpunkt des sozialen Kampfes
werden lassen.

Will man diese Vorkriegszeit mit der Lage vor
dem ersten Weltkrieg vergleichen, so sind damals
zwischen dem Zeitpunkt, zu dem England die Ver-
standigung mit Deutschland als unmdglich betrmd-
tet hat, bzw. seine systematischen Kriegsvorbe-
reitungen begann, und dem Ausbruch des Krieges
selbst 2wB1f Jahre vergangen, in derem Verlauf
England eine Politik der Einkreisung Deutsch-
lands einerseits und der Zugestdndnisse an die
verbiindeten Staaten und an das eigene Proleta-
riat {Reformpolitik Lloyd Georges} andererseits
verfolgte, Dieselbe Politik verfolgt Carter heu-
te, wenn auch allerdings unter erschwerten Be-
dingungen.

fas Proletariat kdnnte diese zehn oder mehr
Jahre, die uns grob geschdtzt noch vom néchsten
Weltkrieg trennen, nicht ausnutzen, um sich dar-
rauf vorzubereiten, diesen Krieg zum Signal fiir
die proletarische Revolution zu machen und ihn
in den Biirgerkrieg zu verwandeln, wenn die Par-
tei nicht schon jetzt einen unnachgiebigen theo
retischen Kampf gegen den biirgerlichen Milita~
rismus, gegen alle Rechtfertigungen der Kriegs-
vorbereitung in beiden Lagern, gegen die Theorie
der nationalen Verteidiqung blirgerlicher und zu-
mal imperialistischer Staaten, gegen den Sozial-
chauvinismus und Sozialpazifismus, fir den revo-
lutiondren Defdtismus, fir die internationale
Vereinigung der Proletarier Uber alle Grenzen
hinweg, fir die rote Diktatur und fiir den Kommu-
nismus flhren wiirde.
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Anmerkungen:

(1} Siehe verschiedene Artikel aus den Jahren
1947-43, wie "America', "'Ancora America'l,
'""Aggressicne all'Europa', "United States
of Europe' usw., Heudruck in "Per l'orga-
nica sistemazione dei principi comunisti'', {5)
Mailand 1973.

{2} Zur Matur, Rolle und Bedeutung dieser Kimp-
fe, sowie zur Frage ihres Zusammenhanges
mit der proletarischen Bewegung siehe vor (6)
allem folgende Parteiarbeiten: "Fattori di
razza e nazione nella teoria marxista'',
1953, Neudruck Iskra, Mailand, 1976, und
“L'incandescente risveglio delle ‘genti di
colore’ nella visione marxista (1960}).

(3} Zur Frage der Entspannung siehe auch die
Reihe ''La distensione, aspetto recente {7)
detla crisi capitailistica"” in "il program~
ma comunista', Nr. 1 - 6, 1860.

{4) Siehe 'Le cycle de 'l'eveil de l'Asie ne
s'est fermé que pour se rouvrir sur un plan
plus &levé' ind 'Le Proigtaire™ Nr. 196,
Mai 1875, englische Fassung {"'The cycle of
the 'awakening of Asia' is closed only to

internationale presse:

La polémique Préobrajensky-

reopen again ori a higher level™} in “"commu~
rist program'', Nr. 1, Oktober 1975.

Zum Nahen Osten siehe auch "Le volvan du
proche-crient' in "Le Prolétaire’ Nr, 223,
Juni 1976.

Hierzu 'Once again on Crisis and Revolu-
tien”, in "communist program", Nr. 1,
Oktober 1375 (franzdsische Fassung in 'Pro-~
gramme Communiste' Nr. 66, April 1975).

Hierzu siehe '"Malenkow, Stalin: Toppa, non
tappa", in "il programma comunista', Nr.

6, 1953, und auch "Zum Tode des groflen biir-
gerlichen Revolutiondrs Mao Tse-tung: Die
proletarische Revolution steht in China
noch aus' in "Kommunistisches Programm'

Nr. 12, Oktober 1976.

Es ist nicht schwer vorauszusehen, daf die
verschiedenen trotzkistischen Gruppen, die
sich ja von den Lockrufen beider Kreuzziige
zugleich angezogen filhlen, im Kriegsfall
zu nichts anderem fdhig sein werden, als
auf die Seite des Stdrkeren zu fallen,
d.h. jeweils auf die Seite des "eigenen"
Staates.

programme EL PROGRAMA COMUNISTA NO 27
l!ﬂll‘lmllﬂim = La evolutidn de las relaciones interimperialistas
desde la Ultima guerra
No 77 -~ Cuestibn feminina y luchs de ciase
- Las proezas del marxismo universitario: a propb-
® |'agression [francaise en Aln- sito de las obras de Baran y Sweezy
que aura s0n retour de flamme. - El 'pensamiento de Mac'': expresidn de la revolu-
® Le terroricme et le difficile che- cidn democraticoburguesa en China vy de la con~
min de la reprise générale de la trarrevolucidn antiproletaria mundial (1)
lutie de classe. ~ Acerca de la revolucibn en América Latina
® L'Afrique, proie des impérialis. - El programa del Partido
mes -
fl. L'exploitation linanciére de
I'Afrique.

e g e e KOMMUNISTISCHES PROGRAMM NR. 17

Boukharine. — Terrorismus, Demokratie und Kommunismus
. ?_l:'m:: révolution en Amérique — Drang nach Osten — Drang nach Westen!
— Die soziale Bewegqung in China {V)
Le pr0|étaire — Das demokratische Prinzip
- — Rundschau: Schwarzafrlka - Indochina  Tuneslen - Gewerk-
il programima comumsla schaftsausschiiisse in ltallen - Druckersirelks In Deutschiand

El Comunista

Communist program

® Once Again the Allernative: War or

What Disiinguishes Qur Party
Haook Rewview: PFroletarlan Order.

e B KOMMUNISTISCHES PROGRAMM NR.18

Revalution - Die"Theorie der drei Welten" .
" Lzzsifﬂh P soalsein i il - auf dem Wege zur “"kompakten und starken"” Partel
@ Force, Visience and Dictalorship In von morgen .
" the Class Stuggle. Part IV, Proleta: - Die"wettbewerbsfahigkeit"” als Idol - die Profit-
rian S$trugple and Violence e
@ Terrorism and Communism: On the rate als Religion
Events in Germany - Beilage: "Proletarier” Nr. 1
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Uber

W.I.LENIN

DER ,LINKE
RADIKALISMUS",
DIE KINDER-

KRANKHEIT
IM
KOMMUNISMUS

Der Text, den wir hier in deutscher lbersetzung

zu ver&ffentlichen beginnen, erschien zum ersten
Mal 1960-61 in mehreren Folgen in unserer itali-
enischen Zeitung il programma comunista‘'.

Fiir die opportunistische Prominenz griBeren oder
kleineren Kalibers war das Jahr 1960 AnlaB fir
die iiblichen Festschriften zum 40, Jahrestag von
Lenins Broschiire iber den “Linksradikalismus'"
gewesen. Dabei stand der Beweihriucherungseifer
durchweg in direktem Verhdltnis zum Umfang des
Verrats an den darin enthaltenen Prinzipien;
denn diesen lLeuten zufolge soll gerade Lenin aus
der inflexiblen historischen Linie des Marxismus
ein Blindel vieler Alternativen und meanderhafter
Wege gemacht haben. Ausgerechnet auf Lenin soll
die Auffassung zurlickgehen, daB, vorausgesetzt,
man taktiert geschickt, alle Wege zum Sozialis-
mus fiihren k8nnen. Aber wirklich alle 7 Keines-
wegs! Denn trotz ihrer Anspriiche, konkret, fle-
xibel und anpassungsfdhig zu sein, 2eigt diese
Clique eine groBe Prinzipienfestigkeit: einzig
und allein die dempokratischen, friedlichen und
nationalen Wege flhren zum Sozialkmus. Und dies
gilt wohlgemerkt nicht minder fiir die Maoisten
und Trotzkisten, selbst wenn man ihnen natiirlich
keinerlei Prinzipienfestigkeit attestieren kann.
Beflirworten die Macisten die nicht friediichen,
aber nationalen Wege zum Sozialismus, so die
Trotzkisten die "internationalen', eber demokra-
tischen , durch "Arbeiterregierungen' und Mehr-
parteiensysteme gekennzeichneten Wege zum So-
zialismus. Und dies alles im Namen Lenins!

Wirde man diesen Leuten Glauben schenken, so
soll Lenins Broschiire in der Tat eine Verurtei-
lung unserer marxistischen Standhaftigkeit ent-
halten und zugleich den Weg flir ihr taktisches
Hin und Her und ihre Abweichlerei freigegeben
haben. Ein Ziel unserer Arbeit lag gerade darin,
diesen Verratern und Pseudo-Leninisten mit jenen
Ausfihrungen 2zu Leibe zu rlicken, die Lenin selbx
von einem halben Jahrhundert gegen ihre Vorliuf,
die Sozialverriter und Henker des Proletariats,
vor allem aber gegen die Pseudo-Marxisten 3 la
Kautsky, gerichtet hatte. Allerdings sind die
Statino-Reformisten und ihre Trabanten nicht die
einzigen, die in Llenin die Quelle und die Recht~
fertigung der Abweichung von den revolutiondren
Positionen erblicken; denn wie sie machen die
"Linksradikalen' aus Lenin den "Vater des Leni-
nismus'', des Stalinismus, der Entartung der Ok-
toberrevolution und der Zersetzung der kommuni-
stischen Internationale. (pfer desselben und be-
absichtigten Miflverstdndnisses, verurteilen sie,
was die anderen verherriichen, und verwechsein
unsere klaren marxistischen Positionen mit ihrem

Seit {ber flinfzig Jahren ist diese Schrift das
beliebteste Opfer aller opportunistischen Ver-
drehungen und Verf3lschungen. Schon durch die
Art und Weise, wie er von dieser Schrift Ge-
brauch macht, zeigt sich der opportunistische
Verrdter in seiner ganzen Niedertrichtigkeit.

| DIE VERURTEILUNG DER
| KUNFTIGEN RENEGATEN

eigenen $tandpunkt, den Lenin bekdmpft hat. Ein
weiteres Ziel unserer Arbeit bestand alsc darin,
allen Schattierungen des anarchoiden "Linksradi-
kalismus'' die unerbittliche Kritik Lenins entge-
genzuhalten.

nicht voneinander tra-
einer zentralen These,

Beide Aspekte lassen sich
nen, Sie ergeben sich aus
die der aufmerksame lLeser aus den folgenden Sei-
ten entnehmen wird: Einen "Leninismus’ gibt es
ebensowenig wie einen "Bordigismus'. Das ganze
theoretische wie praktische Werk Lenins befindet
sich ganz einfach auf der historischen Linie des
Marxismus, die keine Abzweigungen kennt und vor
der wir behaupten, sie als einzige fortzusetzen.
Lenin selbst im "Linksradikalismus'' wie in al-
len seinen anderen Schriften und Interventiocnen
im taufe des Klassenkrieges versteht sich als
Marxist, nicht mehr und nicht weniger, Sein gro-
Bes und bleibendes Werk war gerade die Wieder-
hersteliung und Verteidigung der Marx'schen Leh-
re. Auf dieselbe Weise implizierte unsere frei-
lich unvergleichlich bescheidenere Arbeit der
letzten Jahrzehnte die Wiederherstellung und
Verteidigung des Lenin'schen Werkes: weil sie
alle -~ Marx, Lenin und in einem bescheideneren
Rahmen wir selber - nichts anderes taten und
tun, als die einzige und unverinderliche Lehre
der proletarischen Revolution zum Ausdruck zu
bringen.

Es ist klar, daB die Schrift von Lenin wie auch
die unsrige nichts an Aktualitdt eingebiift hat.
Wir erleben in der Tat ein erneutes Emporwuchern
des "linken Radikalismus''. KAPD, Gramsci usw.
stehen so hoch Im Kurs wie selten zuvor. Die
Grundlage hierfir ist die spontane und von der
kleinbiirgerlichen intelligentsia ausgebeutete
Reaktion auf die zunehmende und zwangs1&ufige
Verquickung des opportunistischen Reformismus
mit der Bourgeoisie und ihrem Staat. £s handelt
sich bei diesem spontaneistischen Linksradika~
lismus um eine klassische Erscheinung in der
Geschichte der Arbeierbewegung. Sie nimmt heute
zugespitzte Formen an, weil infolge der bei-
spiellosen Niederiage, die wir zwischen den
zwei Weltkriegen erlitten, die Kontinuitdt der
revolutiondren Bewegung gebrochen und ihre Tra-
ditionen aus dem Ged3chtnis der Arbeiter getilgt
wurden.

Aus diesem Grunde gehdrt zu unserem permanenten
Kampf gegen Reformismus und Anarchismus, die
beide in allen Schattierungen zwei Seiten ein
und desselben Opportunismus sind, augh die Be-
weisfithrung der Unverdnderlichkeit und der Kon-
tinuitdt dieses Kampfes, den die kommunistische
8ewequng seit Uber einem Jahrhundert fiihrt.
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Gerade dies versuchte unser Text mit aller Deut-
lichkeit aufzuzeigen.

Wir glauben selbstverstdndlich nicht, den Cppor-
tunismus mit Ver&ffentlichungen erledigen zu
kdnnen: der Klassenkampf selbst wird ihn aus-
rotten miissen., Aber die klare und feste Behaup-
tung der marxistischen Positionen gegen alle
verlogenen Perspektiven des Reformismus und des
Revoluzzertums wird allein erlauben, die Krifte,
die der Klassenkampf hervorbringen wird, zusam-
menzufassen und zu organisieren. Sie ist unab-
dingbare Voraussetzung flir die Entstehung der
kompakten, entschlossenen Klassenkraft, die f3-
hig ist, den Feind ins Herz zu treffen,

Lenin zeigte, daB der ZusammenstoB zwischen Pam
teien und fraktionen am Anfang des Jahrhunderts

eine Vorwegnahme und Vorbereitung des Klassen-
zusammenstoBes im Laufe der Revolution von 1917
gewesen war., Auf dieselbe Weise ist unser heu-
tiger Kampf kein "Kampf auf dem Papier''. Er
kennzeichnet die Positionen, auf deren Grundla-
ge sich morgen Miilionen Menschen mit der Waffe
in der Hand schlagen werden. Er ist Vorwegnahme
und Vorbereitung der revolutiondren Einreihung
des Proletariats.

In dieser Nr. von ''Kommunistisches Programm'
verdffentiichen wir die drei ersten Kapite! der
oben eingeleiteten Schrift. Die vier weiteren:
Kapitel sollen in der nichsten Nr. erscheimen,
Lenins Schrift wurde nach der Einzelausgabe des
Dietz Verlages, Berlin 1974, zitiert, auf die
sich die Seitenangaben beziehen,

I. DIE SCENE DES WELTGESCHICHTLICHEN DRAMAS IM JAHRE 1920

Kurz nach Lenins Tod fand auf initiative der
kommuntistischen Linke eine Gedenkfeier im r&mi-
schen *Wolkshaus' statt. Nachdem er gezeigt
hatte, wie es mit Lenins 'vermeintlichem takti-
schen Opportunismus' in Wirklichkeit bestellt
war, kommentierte der Redner ein Zitat aus dem
Anfang des Klassikers "Staat und Revelution®
folgendermaBen: 'Lenin sagte, daB die grofien
revelutiondren Flihrer nach iThrem Tode ver-
fdlscht warden, wie es mit Marx und seinen
trevesten Anhdngern geschehen war. Ob Lenin
diesem Schicksal entgehen wird? GewiBB nicht,"
{1)

Seit dieser leichten Vorhersage sind 36 Jahre
vergangen, Die Bilanz dieser Jahre, die die
Linke tagtdglich mit schenungsioser Kritik
vollzog, beweist nur allzu gut, daB die
dreckige Verfslschungswut, mit der Lenin {ber~
schiittet wurde, mindestens zehnmal ekelhafter
ist als die gegen Marx entfesselte.

Die Verfilscher bedienen sich immer derselben
Methode. Die wirkliche Geschichte, die der
Theorie und dem Programm jener h&chsten revo-
lutiondren Fithrer zugrundelag, wird verdringt
und durch eine konstruierte Legende ersetzt,
Zitate werden aus dem realen lusammenhang des
Kampfes, in dem die klassischen Texte entstan-
den, herausgerissen; sie werden zerstiickelt und
zusammengeschustert, um die Legende zu 'unter-
mauern'';s der Sina der Texte wird vBllig auf

den Kopf gestelit. Be)l alledem werden die
schwierigen Kampfbedingungen der revoliutioniiren
Klasse hemmungsios ausgebeutet - muBl sich diese
ja schon wegen ihrer Mangelexistenz in den mei-
sten Fallen damit begnigen, ihre theoretischen
Waffen aus dritter oder vierter Hand auf dem
Tridelmarkt zu erhalten,

Dennoch. Eine marxistische Arbeit, die, wie es

in unseren Reihen geschieht, den leeren und eit-
ten Dilettantismus verabscheut und auf die billig
2y mietenden Parvenus und Agenten der Koerruption
verzichtet, ist imstande zu beweisen, daB es im
“Linksradikalismus' keine Seite und keine Zeile
gibt, die nicht mit schonungsioser Treffsicher-
heit gerade auf die unverfrorenen Verriter und
Renegaten zielt,

Dafiir mul man Rhetorik und Oemagogie beiseite

schieben und die Tatsachen der Geschichte spre-
chen lassen, denn nur in ihnen, keineswegs aber
in der kleinkarierten Boulevardchronik heutiger

Tagesereignisse kann man erkennen, daB revolu-
tiondre Theorie und revolutionirer Kampf, die
jene Kobolde seit einem Jahrhundert gegenein-
ander auszuspielen versuchen, einen einzigen
und leuchtenden Wegweiser bilden,

FRUHJAHR 1920

Lenins Riickkehr nach RuBland und die Oktober-
revolution lagen kaum drei Jahre zurlick; ein
knappes Jahr war seit der Grindung der 111,
Internaticnale {Mirz 1919} im Zuge des Vernich-
tungskampfes gegen den Opportunismus der im
Krieg zusammengebrochenen (). Internationale
vergangen,

Heftige Ausfdlle und feurige Beitrittserkldrun-
gen, Verdammung und Beifall aus allen L3ndern
der UWelt erreichten die bolschewistische Partei.
In der Zeit, Uber die wir hier berichten, mufite
sich die russische Partei nach wie vor an er-
ster Stelle dem offenen Krieg, dem Blirgerkrieg
gegen die WeiBen, gegen Denikin, Koltschak, Ju-
denitsch, Wrangel, gegen die tausend Lawinen,
die von deutschen, englischen, franzdsischen und
Japanischen Angriffspl&nen ausgeldst wurden, zu-
wenden, in dieser Periode, mit der wir uns in
den ausfithrlichen Untersuchungen iber den Lauf
der Revolution in RuB3land eingehend befaBt ha-
ben, wurde alies von diesem nicht nur politischen,
sondern offen militdrischen Kampf beherrscht;
alles wurde dem Sieg untergecrdnet.

Ware Lenin jener Opportunist gewesen, den man
aus ihm seit vierzig Jahren zu machen versucht,
dann hitte er keine einzige Minute damit verlo-
ren, unter den Beifallserkldrungen eine Auswahl
zu treffen. Von einer Welt grausamer Feinde um-
geben, hdtte er ohne Vorbehalte alle Freunde ak-
zeptiert, denn die Bourgeoisie, durch den Terror
der roten Diktatur zur WeiBgiut gebracht, ver-
hundertfachte ihre wilden Angriffe, und es war
daher dringend, internationale Unterstlitzung

zu finden.

Statt dessen schrieb Lenin jene Schrift fiir die
Vorbereitung des 1l. Kongresses der Internatio-
nale, der fiir Juni 1920 einberufen worden war.
Aus den Lehren der Geschichte wuBte er genau -
und gerade das beweist jene Schrift in erster
Linie -, dal der russische Sieg mdglich gewesen
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war, weil die Partei im Laufe ihrer Entstehung
und Vorbereitung ohne Riicksicht und Erbarmen zwi-
schen Feinden und Verblindeten unterschieden hat-
te, Seine erste Sorge lag darin, die revolutio-
nire Weltpartei auf rigorosen theoretischen,
programmatischen und organisatorischen Grundla-
gen zu bilden, und dafilir war er bereit, Scharen
von auslindischen Anhingern zurlckzuweisen,

im gewdhnlichen Sprachgebrauch wird dieser Se-
lektionseingriff mit den politischen Begriffen
des biirgertichen Parlamentarismus geschildert,
Der Zentrismus, der Kautskysmus, viele Elemente,
die zwischen der !}, und der Ill. Internationale
schwebten und in letztere gern eingedrungen wi-
ren, um sie von Innen auszuhdthlen, stellten eine
Gefahr von "rechts' dar, Das war klar, und auf
diese Elemente hatte Lenin bereits mit aller
Hirte zugeschlagen. Aber noch andere Aufnahme-
wiinsche waren asufmerksam zu {berpriifen, ndmlich
jene, die im politischen Jargon von ''links' ka-
men: Anarchisten verschiedener Couleur und soge-
nannte revolutionire Syndikalisten aus der Schu-
te Sorels.

Alle diese Elemente bejahten die Anwendung der
bewaffneten Gewalt im Klassenkampf und hatten
sich deshalb auf die Seite Ruflands geschlagen.
Lenin aber wuBte nur allzu gut, dafl die Ekstase,
in die viele Dummkdpfe (als Einzelne oft typi-
sche Pantoffelhelden) angesichts von Schldgerei-
en und SchieBereien geraten, mit der revolutio-
niren Position absolut nichts zu tun hat, &r wufi-
te, daB diese £lemente, die man aus einem groben
Irrtum ''Linke' nennt, sehr oft aus dem Proleta-
riat stammen und trotz
aufrichtig sind; er wuBte aber ebensoqut, daB es
nicht darum ging, moralische Freispriiche zu ver-
kinden, sondern die revolutiondren Krifte zu or-

ganisieren. Und nur gegeniiber sclchen Abweichlern
benutzte er mildere Worte als gegeniiber den rech-

ten Opportunisten, obwohl es in beiden Lagern

irregeleitete Arbeiter und "“intellektuelle' MSchte-

gernfihrer gab.

Die Grundgefahr dieses superfalschen Linksradi-
kalismus besteht in der Ablehnung der wesentli-
chen Lehren der russischen Revolution hinsicht-
lich des Staates und der Partei als wichtigste
Waffen wihrend einer langen historischen Phase
der Revolutien. !n der 1. Internationale hatten
Marx und Engels die Theorie und die Qrganisa-
tien der Anarchisten polemisch erledigt, Lenin
zeigt in seiner Schrift, dad der Anarchismus,
als er in RuBiand vorherrschend gewesen war
(1870 - 1880}, sich als Abweg erwiesen hatte

bzw. die M&glichkeit hatte, ''seine Untauglichkeit

als flihrende Theorie der revolutiondren Klasse
restlos zu offenbaren' {5.18}. Was die Syndika-
fisten 4 la Sorel angeht, so waren sie als
typische Erscheinung der romanischen Linder Le-
nin weniger bekannt. Die Kritik an ihrer Theo-
rie war bis zum Ausbruch des I, Weltkrieges fast
ausnahmslos (allerdings nicht in ltalien} Sache
der rechten Marxisten gewesen. {im librigen ist

hekannt, daB auch Anarchosyndikalisten und selbst

Anarchisten in den Sozialchauvinismus fielen -
siehe Frankreich und ltalien.)

Lenin stellte den Vormarsch dieser falschen
Strdmung in einem sogenannten 1inken Fliigel der
deutschen Kommunisten des Spartakusbundes, die
sich in KPD und KAPD {Kommunistische Arbeiter~

ihrer fehler ernsthaft und

partei Deutschlands) gespalten hatten, und in
der hollindischen Gruppe um die Tribune von
Pannekoek und (Sorter, fest.

Bei KAPD und Tribune handelte es sich um eine
Strdmung, die erkldrtermaBen mit der Oktoberre-
volution sympathisierte, Warum also Lenins Be-
sorgnis? Gerade weil Lenin kein Opportunist war,
sondern ein Verteidiger der theoretischen Folge-
richtigkeit.

Der falschen Linken in RuBland und Frankreich
gestand lLenin gewissermafen mildernde Umstdnde
zu, hatten diese ja von jeher auBerhalb der mar-
xistischen Tradition gestanden, Mit seiner ge-
nialen Intuition richtete er den Blick auf die-
jenigen, die sich nach wie vor Marxisten nannten,
so wie heute unsere Stofirichtung gegen die er-
kldrten ... “Leninisten'' geht. Lenin zitiert in
diesem Zusammenhang eine Perle aus einem Artikel
von Karl Erier mit dem erbaulichen Titel "Dje
Auflésung der Partei®: "Die Arbeiterklasse kann
den blirgerlichen Staat nicht zertriimmern ohne
Vernichtung der biirgerlichen Demokratie, und
sie kann die biirgerliche BDemckratie nicht ver-
nichten chne die Zertriimmerung der Parteien''.
Kein Wunder, daB Lenin in die Luft geht: “Die
gréften WirrkSpfe unter den romanischen Syndi-
kalisten und Anarchisten k8nnen ‘zufrieden’
sein: Solide Deutsche, die sich offenbar fiir
Marxisten halten (...) versteigen sich zu ganz
ungereimtem Zeug' (5.30}.

KERNPUNKT: DIE DiKTATUR DER PARTE!

Dadurch, dafl sie jene Sozialisten einreihte,

die die bewaffente Gewalt als Mittel des prole-
tarischen Klassenkampfes befiirworteten, konnte
sich die Kommunistische Internationale nicht
ausreichend abgrenzen. Gerade die Gruppen, die
sich darauf beschrinkten, riefen bei Lenin einen
berechtigten Verdacht hervor. GewiBl ist dieser
Verdacht nicht so greB3 wie gegeniiber den Rechten,
denn Lenin schreibt an einer Stelle: "Auf dem
1%X. KongreB unserer Partei (im April 1920) gab
es eine kleine Opposition, die ebenfalls qegen
die 'Diktatur der Fithrer', die *0ligarchie’

usw, auftrat. Daher hat die 'Kinderkrankheit!'
des 'linker Kommunismus' der Deutschen nichts

Verwunderlicnes, nichts Neues, nichts Schreck-
liches an sich.0iese Krankheit geht gefahrlos

voriiber, und der QOrganismus wird danach sogar
krdftiger." So betrachtete Lenin die bekannte
Kinderkrankheit. Qie Gefahr, die von den Zen-
tristen und “Rechten' ausging, war ganz ande-
rer Natur., Jas wulte Lenin sehr gut: Es war
die "senile Krankheit' des Kommunismus, die
den revolutiondren Organismus spdter in den

Tod fuhrte, und zwar mit Folgen, die bei wei~
tem verheerender sind als die der Todeskrise

der zweiten internationale,.

Auf der Welle von Kommentaren, welche die rus-
sische Revolution ausldste, schwammen auch un-
sere Kritiker und Verleumder. Diese hatten von
der groBartigen Theorie von Marx und Lenin Uber
die Diktatur des Proletariats absolut nichts
begriffen. In einem groBen Chor, der von den
rechten Bourgecis bis zu den Demokraten und
Anarchisten reichte, zeterten sie hauptsidchlich
qegen die ""Diktatoren'’ oder gegen den Diktator
Lenin,
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Die Liberaslen vergaBen die kolossalen Figuren
ihrer eigenen Diktatoren, wie Cromwel!l, Robes-
pierre und Saribaldi, Unter den Anarchisten

gab es viele Leute, die mit dem Ausruf "Trauver
oder J el?" auf Lenins Tod reagieren sollten,
Die Linken aus Holhand, Deutschland und ande-
ren L3ndern schreckten vor der "Diktatur’ zu-
riick. Lenin hat sehr richtig gezeigt, daf dies
auvf ibre durch und durch demokratische und
kieinblirgerliche Mentalitdt zurlickzufiihren war,
dieselbe, die auch der Entriistung der Zentri-
sten Kautsky & Co. und alier dieser ldicten zu-
grundelaq bzw, -lieqt, die seitdem unentwegt
ausrufen: Sozialismus bedeutet nur Demokratie
fir alle, Freiheit fir alle! Und wenp man be-
denkt, daB heute qerade diese dreckigen COrigi=-
nale "im Namen Lenins®' sprechen und dauernd er-
kl3ren, dieser hi3tte den 'Linksradikalismus® ge~
gen uns echte linke Harxisten geschrieben! In
Wirklichkeit beweist gerade diese Schrift, daB
Lenin in der Frage der Diktatur keine Zaghaf~
tigkeit akzeptierte, daB er keine prinzipielie
Unterscheidung zwischen Diktatur des Proletari-
ats, Diktatur der Partei und selbst Diktatur
von bestimmten Personen anerkannte.

So im V. Kapite!, das die Uberschrift trigt:
"Der 'linke' Kommunismus Iin Peutschland -
Fiihrer ~ Partel - Klasse -~ Masse'. Lenin zitiert
ausfihrlich eine Broschiire der )inken deutschen
Kommunistan, in der die bodenlose Alternative
gestellt wurde: "Ist grundsdtzlich die Diktatur
der Kommunistischen Partei oder die Diktatur

der proletarischen Klasse anzustreben?', die
diese "Linken'' in folgendem Gegensatz auflBsten:
auf der einen Seite die "Fihrerpartei", die
"von oben” handeit, auf der anderen Seite die
"Massenpartel"”, ''die das Emporschlagen des re-
volutiondren Kampfes von unten erwartet'',

Der Wesenszug der Kritik Lenins an diesem Punkt
besteht in der Feststellung, dafl der Verzicht

auf die Parteiberrschafr, die jene Kommunisten
dermaflen aus der Fassung brachte, gleichbedeutend
ist mit dem Verzicht auf die Diktatur des Prole-
tariats und auf die Revolution schlechthin, und
dafl man durch die Abschaffung der 'Fihrer"” aus
bloBer Angst vor diesem VYort zum seiben Ergebnis
gelangt.

tinsere Partel ist anders als alle anderen Partei-
en; unser Apparat besteht aus revolutiondren Mi-
litanten und ist grundverschieden von der Organi-
sation aller anderen Beweguhgen, die auf Persoc-
nenkult und Werbungsmaschinen beruhen.

Lenin lieferte uns keine philosophische Be-
stimmung der Begriffe Masse, Klasse, Partei und
Fihrer. Dafir sab er die Sache viel zu klar,

und die Zeit drdngte., Die systematische Unter-
scheidung erfolgte auf anderer Ebene, ung desto
besser verwirft seine Schrift jedes Zdgern hin-
sichtlich der Motwendigkeit der Diktatur als
Diktatur der Partei und in gewissen extremen
Situationen auch als Diktatur bestimmter Partei-
fiihrer. Genau dies erfillt seitdem jeden SpieB-
biirger mit einem fUrchterlichen 5chrecken, der
ihn allerdings nicht daran hindert, sich bereit-
willig vor dem erstbesten 'Flihrer'" - oder, wie
wir es zu sagen pflegen, vor dem erstbesten
Trottet - ehrflirchtig auf die Kniee zu werfen.

sdmtliche Uberiegungen Lenins stehen in einem

einzigen Zusammenhang mit der Notwendigkeit
der "illegalen” Organisation. Alles andere
als Wahldmter und Mehrheitsentscheidungen!

"Schon allein die Fragestellung: 'Diktatur der
Partei oder Diktatur der Klasse? - Diktatur
(Partei} der Fiihrer oder Diktatur (Partei) der
tassen?' zeugt von einer ganz unglaublichen

und uferlosen Begriffsverwirrung. (...) Jeder-
mans weill, daB die Massen sich in Klassen tei-
len; daB man Massen und Klassen nur dann einan-
der gegeniiberstellen kann, wenn man die iber-
wiegende Mehrheit schiechthin, nicht gegliedert
nach der Stellung in der sozialen QOrdnung der
Produktion, den Kategorien gegeniberstellt, die
in der sozialen Ordnung der Produktion eine be-
sondere $tellung annehmen; daB die Klassen ge-
wBhnlich und in den meisten FHilen, wenigstens
in den modernen zivilisierten Lindern, von
politischen Parteien gefiihrt werden; dafl die po-
litischen Parteien in der Regel von mehr oder
minder stabilen Gruppen der autoritativsten,
einfluBreichsten, erfahrensten, auf die verant-
wortungsvollsten Posten gestellten Personen ge-
teitet werden, die man Fihrer nennt, Das alles
sind Binsenwahrheiten. Das alles ist einfach
und klar,” (5.28)

RICHTIGE DIAGNOSE DES VERRATS DER FUHRER

IDiese gtasklaren Vorte rufen Engels Entgegnung
auf die spanischen Anarchisten ins Geddchtnis
zurlick: eine Revolution ist die avtoritdrste
Sache, die es gibt; die Revolution einer Klasse
ist ein Krieg, ein Biirgerkrieg; man braucht eine
Armee, einen Generalstab und nach dem Sieg einen
Staat, eine Regierung und Regierungsfiihrer,

Wie Lenins Text erkidrt, wurde die Begriffsver-
wirrung dadurch susgeldst, dal man im Nachkriegs-
Deutschland nach einer langen Pericode der vollen
Legalit3t sich mit der Notwendigkeit konfrontiert
sah, sich auf eine Situation der |llegalitdt ein-
zustellen:  “Als man, infolge des stiir-

mischen Verlaufs der Revolution und

der Entwicklung des Birgerkriegs, von diesem
Gewochnten rasch zum Wechsel von Legalitdt und
i1legalitdt, zu threr Kombinierung, zu 'unbe~
quemen’, ‘undemokratischen' Methoden der Aus~
sonderung oder Bildung oder Erhaltung von 'Fih-
rergruppen' tbergehen mullte - da gerieten

die Leute auBer Fassung und begannen hanebiiche-
nen Unsinn avszuhecken.' (5.29)

Durch den Verrat, den die Sozialisten 1914
begangen hatten, wurde iiberhbaupt das Vertrauen
vieler ausgezeichneter Prgletarier zu den Fih-
rern im allgemeinen erschiittert. Lenin erinner-
te daran, da die Entartung der Filihrer eine alte
Sache war, die die Marxisten seit langem er-
kldrt hatten, und dall man mit der Gegenliberstel-
lung von Massen und Flhrern kein Problem l&sen
wiirde, Es geht aicht um gute Massen und bdse
Fihrer, sondern um Degenerationsprozesse, die
sowoh} die Flihrer als auch die Massen ergreifen,

"Die Hauptursache dieser Erscheinung haben Marx
und Engels in den Jahren 1852-1892 viele Male
am Beispiel Englands erldutert, Die Mcnopolstel-
tung Englands hatte dazu gefiihrt, dafl sich

aus der *Hasse' eine halb kieinblirgerliche,
opportunistische ‘Arbeiteraristokratie’ abson-
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derte, Bie Flihrer dieser Arbeiteraristokratie
gingen in einem fort auf die Seite der Bourge-
oisie Gber und wurden ~ direkt oder indirekt -
von ihr ausgehalten. Marx zog sich den ehren-
vollen HaR dieses Gesindels dadurch zu, daf er
sie offen als verrdter brandmarkte. Der moder-
ne Imperialismus (des 20. Jahrhunderts} hat fiir
einige fortgeschrittene Ldnder eine privilegier~
te Monopolsteliung geschaffen, und auf dieser
Grundlage hat sich Uberall in der II, Interna-
tionale der Typus der verrdterischen Fiihrer,

der Cpportunisten, der Sozialchauvinisten her-
ausgebildet, die die Interessen ihrer Zunft,
ihrer diinnen 5chicht der Arbeiteraristokratie
vertreten, Es kam zu einer Isolierung der ocppor-
tunistischen Parteien von den ‘Massen', d.h,

von den breiten Schichten der Werktdtigen, von
ihrer Mehrheit, von den am schiechtesten ent-
lohnten Arbeitern. Der Sieg des revolutiondren
Proletariats ist unmbglich chne Kampf gegen
dieses Ubel, ohne Entlarvung, Brandmarkung und
Vertreibung der opportunistischen, sozialverrd-
terischen Fihrer. Das ist denn auch die Politik
der}lll. Internationale.’ ($.29/30, Hervorhebung
.4y

Welcher Marxist kdnnte je diese historisch fun-
dierte Position mit der anarchistischen Kinde-
rei verwechseln, derzufolge das Ubel in der Par-
tei und in den berithmten"Flhrern' besteht?

Es handelte sich um eing prinzipielle und pro-
grammatische Frage, keineswegs um eine frage
der unmittelbaren Taktik, geschweige denn der
"mationalen' bzw. ''deutschen" Taktik, Die hi-
storische Tatsache, dal es Fiihrer und ganze
Parteien gegeben hat, die trotz Berufung auf
das Proletariat und auch auf den Marximus auf
die Seite des Klassenfeindes fibergeiaufen sind,
darf keinesfalls dazu verleiten, die Waffe Par-
tei und die Waffe - wenn wir sie so nennen wol-
fen - “Fibrer'" auf den Schrotthaufen zu werfen.
Die marxistische Theorie hat diesbeziigliche
Einwdnde immer widerlegt: siehe das kommunisti-
sche Manifest, das die Organisation des Prole-
tariats zur Klassenpartei fordert, die Statuten
der . Internationale, denen zufolge die Klas-
senpartei in Opposition zu allen anderen steht,
die Schriften von Marx und Engels Uber die Re-
volution und Konterrevolution in Deutschland
usw,usf.

Heute kdnnen wir noch etwas hinzufligen, denn in-
zwischen hat sich etwas ereignet, das zu Marx'
und Lenins Zeiten noch nicht geschehen war: Ein
“Staat'', der aus einem proletarischen Sieg
hervorgegangen war, aamlich der russische, ent-
artete bis hin zum Uberlaufen auf die Seite

des Klassenfeindes in der AuBenpolitik (Kriegs-
biindnisse } und gleichwohl in der Innenpolitik
(5konomische und soziale MaBnabmen im Sinne

der Erhaltung des Kapitalismus), Daraus geht
hervor - und es wire idiotisch, dies zu verken-
nen -, dafl der heutige Opportunismus etwas
vollbracht hat, das tausendmal! schrecklicher
ist als die Taten seiner Vorfahren, mit denen
sich Marx und Lenin zu schlagen hatten: £r

tiat nicht nur die Parteien und Hilitanten des
Proletariats mit Dreck iberschiittet, sondern
sogar die erste proletarische Diktatur, Diese
Tatsache kann man jedoch nicht einfach damit
erkldren, dal der Hensch korrumpierbar ist,

das Proletariat korrumpierbar ist,

der Sozialist und Xommunist korrumpierbar ist,
die Partei ebenfalls und der proletarische
Staat dito, Denn nicht weil das Fleisch schwach
ist oder aus anderen moralischen Grinden, sind
sie alle korrumpierbar, sondern unter dem Druck
von realen, historisch gegebenen Kr&fteverh3lt-
nissen, Und eben deshalb ist die Aussage grund-
falsch, die Macht sei eine Scheifle, korrumpiere
alle und jeden usw,

Flir Marx und Lenin war eine solche theoretische
Irrlehre nichts Neues, und sie haben sie auch
fir immer zertrimmert. Lenin konnte in den
prinzipiellen Fehlern der deutschen “Linken"
dieselbe irrtimliche Auffassung wiedererkennen:
Verteufelung der Macht, Wir Kommunisten miissen
im Gegentei! lernen, wie man mit diesen kompli-
zierten Waffen umgeht: mit den Menschen, der
Partei, dem Ruder der Staatsmacht. Das Problem
liegt darin, den historischen Weqg zu zeigen,
durch den unsere politischen Militanten, unse-
re volutiondre Partei und unser Staatsapparat
grundverschieden von allen anderen, teilweise
selbst von den proletarischen, die es in der
Vergangenheit gegeben hat, sein werden und

sich der idealtypischen Form, die unsere Theo-
rie entwarf, anndhern werden,

Lenin, der dieses Problem in unibertrefflicher
Form gestellt hat, als sterblicher Mensch je-
doch die praktische Verwirklichung der richti-
gen Lbsung nicht erleben konnte, verstand so-
fort, daB die deutschen Linken, nachdem sie
einmal die Rolle der Partei in Frage gestellt
hatten, nun zwangsidufig auch die Rolle des pro-
Tetarischen Staates bestreiten wiirden: Sie
hatten ganz einfach den historischen Charakter
der Diktatur, den der Marxismus chne Fir und
Wider verkiindet, theoretisch nicht verstanden,
Warum sollte man die Partei schnellstens auf-
i65en? Um keine Verrdter mehr zu haben, Warum
muBte man schiieBlich auch den Staat aufldsen?
Um die berlhmten ''zersetzenden Versuchungen
der Macht' zu vermeiden, Eine irrtlimliche,
kleinblrger!liche Auffassung.

DIt DAUER DER DIKTATUR

Die Gefshr, gegen die Lenin auftrat, war keines~
wegs der taktische Fehler, von dem im zweiten
Teil dieser Arbeit die Rede sein wird, sondern
ein grundlegeander prinzipieller Fehler - und
darum geht es uns hier. Einem derartigen Fehler
kann man nicht allein mit inneren Organisations-
maB3nahmen in der Partei abhelfen, zumal nicht,
wenn es sich wie zum damaligen geschichtlichen
Zeitpunkt darum handelt, die ''GriindungsmaBnah-
men*' der neven kommunistischen Weltpartei zu
treffen. In einer solchen Phase ist in der Regel
jede Begeisterung fiir einen wachsenden Anndn-
gerstrom feh! am Platze, und man kann die Feh-
ler am besten dadurch vermeiden, dsf man an

die Spaltungen und an die so diffamierten
""Sauberungen'' griindlich und ohne falsche Zu~
rilekhaltungen herangeht. Bevor wir aber diesen
Teil der Arbeit abschiieBen, ist es angebracht,
einen grofartigen Passus aus Lenins Schrift
wiederzugeben, aus dem eindeutig hervorgeht,
dafl die Diktatur keine Augenbiicksache ist,
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sondern wdhrend einer langen und harten histo-
rischen Phase aufrechterhalten werden mufB.

Sie ist kein "Ausnahmezustand', wie man es im
heutigen Jargon sagen wiirde, sondern das Herz,
der Sauerstoff, der N3hrboden unserer Lehre
und unseres Kampfes.

"bie Versuche ,.., die Entbehrlichkeit und die
'8Urgerlichkeit’ der politischen Parteien {iber-
haupt zu prokiamieren -~ das sind bereits solche
Herkulessdulen der Absurdit3t, dafl man nur die
Hinde dber dem Kopf zusammenschlagen kann.

Hier sieht man wahrhaftig: aus einem kleinen
Fehler kann man stets einen ungeheuertich
groBen machen, wenn man auf dem fehler be-
harrt, wenn man ihn ... ‘zu Ende fihrt'.

Verneinung des Parteibegriffs und der Parteidis~
ziplin - das ist es, was bei der Opposition
herausgekommen ist. Das aber ist gleichbedeu-
tend mit vG!liger Entwaffnung des Proletariats
zugunsten der Bourgeoisie. Das ist gleichbe~
deutend eben mit jener kleinblirgerlichen Zer-
splitterung, Unbestdndigkeit und Unfihigkeit
zur Konsequenz, zur Vereinigung, zu geschlos-
senem Vorgehen, die unweigerlich jede proleta-
rische Bewegung zugrunderichten wird, wenn

man ihr die Zlgel schieBen 138t."

Die weiteren Ausfiihrungen dieses Absatzes sind
so klassisch, sie stimmen auBerdem so wortwdet-
lich mit den Thesen der marxistischen Linken
Italiens ilberein {und diese Arbeit scll dem Be-
weis dieser Ubereinstimmung dienen), wie wir

sie heute vertreten, wie wir sie vertreten ha-
ben, als Lenin noch lebte, und vertreten hatten,
als sich unsere italienische Bewegung noch nicht
der neuen internationsle und Lenin angeschlossen
hatte (der AnschiuB erfolgte gerade wihrend
jener Honate des Jahres 1920, in denen sich Le-
nin persénlich dafiir einsetzte, daf3 ein Dele~
gierter der kommunistischen wahliboykottisti-
schen Fraktion der Sozialistischen Partei, die
in der "demokratisch gewdhlten' Delegation nicht
vertreten war, nach Moskau mitkam), dafb wir

uns erlauben werden, &fters Hervorhebungen zu
machen {Lenins eigene Hervorhebungen werden

ats solche gekennzeichnet),

"Den Partelibegriff unter dem Gesichtspunkt des
Kommunismus verneinen, helft einen Sprung machen
von der Vorstufe des Zusammenbruchs des Kapita-
lismus (in Deutschland} nicht nur zur niederen
und nicht zur mittleren, sondern zur héheren
Phase des Kommynismus. Wir in Rufiland erieben
(im dritten Jahr nach dem Sturz der Bourgeoisie)
die ersten Schritte des Ubergangs vom Kapitalis-
mus zum Sezialismus oder zur niederen Phase des
Kommunismus, Die Kiassen sind bestehengebiieben
und werden Uberall nach der Eroberung der Macht
durch das Proletariat jahrelang bestehen bleiben
{Hervorhebungen Lenin}, H&chstens in England, wo
es keine Bauern (immerhin aber Kleinbesitzer!)
gibt, wird diese Frist kiirzer sein. Die Klassen
aufheben heilt nicht nur die Gutsbesitzer und
Kapitalisten davonjagen {oder hinrichten, An-
merkung |KP} - das haben wir verhditnismifig
leicht getan -, das heiBt auch {die kleinen Wa-
renproduzenten beseitigen {Lenin unterstreicht},
diese aber kann man nicht davonjagen {dito}, man
kant sie nicht unterdriicken, man muB8 mit ihnen
zurechtkomment man kann (und muB} sie rur durch

eine sehr langwierige, langsame, vorsichtige
organisatorische Arbeit ummedeln und umerziehen,
Sie umgeben das Proletariat von allen Seiten

mit einer kleinblirgerlichen Atmosphdre, durch-
trinken es damit, demoralisieren es damit, rufen
bestindig innerhalb des Proletariats Rickfille
in kleinbiirgerliche Charakterlosigkeit, Zer-
splitteruny, Individualismus, abwechselnd Begei-
sterung und Mutlosigkeit hervor, Innerhalb der
politischen Partel des Proletariats sind streng-
ste Zentralisation und Disziplin notwendig, um
dem zu widerstehen, um die organisatorische
Rolle des Proletariats (das ist aber seine
Haupt-rolle} richtig erfolgreich und siegreich
durchzufithren {die zwei letzten Hervorhebungen
sind von Lenin und bedeuten gleichzeitig, daf}
die Halbproletarier wihrend des Machtkampfes
wohl behilflich sein kdnnen, damach aber zuneh-
mend desorganisierend und dezentralisierend
wirken; nichste Hervorhebungen IKP). Die Dikta-
tur des Proletariats ist ein zdher Kampf, ein
blutiger und unblutiger, gewaltsamer und fried-
licher, militdrischer und wirtschaftiicher, pé&-
dagogischer und administrativer Kampf gegen die
Michte und Traditionen der alten Gesellschaft.
Die Macht der Gewohnheit von Millionen und aber
Millionen ist die fiirchterlichste Macht. COhne
eine eiserne und kampfgestdhlte Partei, ohne
eine Partel, die das Vertrauven alles dessen ge-
niefit, was in der gegebenen Klasse ehrlich

ist (dies ist so zu verstehen, daB in der Klasse,
ebenso wie in den Massen krankhafte Uberbleibsel,
Opfer konterrevolutiondrer Einflidsse vorhanden
sind, die, wenn sie nicht mit p3dagogischen
Mitteln behandelt werden k&nnen, im Prinzip
auch chne Gefithisduseiei repressiv zu behandein
sind), ohne eine Partei, die es versteht, die
Stimmung der Massen zu verfolgen und zu beein-
flussen (keineswegs erleiden! IKP}, ist es un-
miqlich, einen solchen Kampf erfolgreich zu fiik-
ren. Es ist tausendmal leichter, die zentrali-
sierte Bourgeoisie {m.a.W. die monopolistische
und faschistische Bourgecisie, IKP} zu besiegen,
als die Millionen und aber Millionen der Klein-
besitzer zu besiegen; diese aber flhren durch
ihre alltdgliche, tagtdgliche, unmerkiiche, un-
fafbare, zersetzende T3tigkeit eben jene (Herv.
L.} Resultate herbei, welche die Bourgeoisie
braucht, durch weiche die Macht der Bourgeoisie
restavriert (Herv.L.,) wird, Wer die eiserne Dis~
ziplin der Partei des Proletariats {besonders
wihrend seiner Diktatur} auch nur im geringsten
schwicht, der hilft faktisch der Bourgeocisie
gegen das Proletariat, "{5.31-32)

Hit diesen unmiflverstédndlichen und entschiede-
nen VYorten wollte Lenin eine andere irrige Auf-
fassung der linken Kommunisten sus dem Veg rdu-
men, Diese dachten, daP die Arbeiterrite {Sow-
jets) ein Parteiersatz wiren, und da3 die Ent~
stehung von Sowjets, die ja der preletarischen
Diktatur gleichkommt, da die Bourgeois vom
sowjetischen Wahlrecht ausgeschiossen sind,

2ur P'Aufldsung der politischen Partei’ berech-
tigen wiirde; die Sache ging so weit, dafi viele
"Linken" vorschlugen, die Sowjets vor dem revo-
lutiondren Kampf zu bilden. Seit 1919 hatte die
italienische Linke diese antimarxistische These
entschieden hekidmpft, und der 11. Weltkongrefl
hat sich auch in dem Beschluf liber die Sowjets
und fiber die Fabrikrdte verurteilt - darauf kom-
men wir aber spdter zuriick.
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STRATEGIE UND TAKTIK DER INTERNATiIONALE

Im Laufe dieser letzten Tage hat die Presse des
stalinistischen Cpportunismus den vierzigsten
Jahrestag der Ver&ffentlichung des "Linksradi-
kalismus'' "begangen’., Diese Bande denkt wohl nur
an fFeierlichkeiten und an den Terminkaltender, in
dem alle Geburtstage, Namenstage, silberne Hoch-
zeiten und 3bnliche Belanglosigkeiten zwecks
rechtzeitigem Katzbuckeln eingetragen sind.
Selbstverstdndlich interessieren am "Linksradi-
kalismus' nur die Stellen, die seit langem und
immer verdreht gegen die italienische Linke zi-
tiert und benutzt werden, obwohl sie vor allem
Lob enthalten, Mit diesem Punkt werden wir uns
aber nur nebenbei beschdftigen, denn im Fahrwas-
ser Lenins geht es uns nach wie vor darum, die
internationale Methode und nicht die italieni-
sche Provinz in den Mittelpunkt zu stellen,

Man muBl sich vor Augen halten, daBl Lenin die
Fragen der unmittelbaren oder nationalen Taktik
lediglich als Beispiel nahm, an denen man prin-
zipielle Fragen der Bitdung und der Strategie
der internstionalen revolutiondren Bewegung kid-
ren konnte; sein Blick war unentwegt auf die
Belange der Weltrevolution und der Organisation
der kommunistischen Weltpartei gerichtet,

Wir werden zeigen, dall die italienische Linke
ihm bei der Durchfiihrung dieser lebenswichtigen
Aufgabe zur Seite stand, dafll sie besser als
sonst irgendeine Strdmung den Kern seiner Uber-
iequngen verstand, Es ist seit langem ein be-
quemer Trick, die Positionen der italienischen
Linke mit denen der deutschen und holtdndischen
in einen Topf zu werfen, Daher, und cbwohl die~
ser Aufsatz zwangsliufig linger sein wird, wer-
den wir zwecks einer besseren Ubersichtlichkeit
die taktischen Folgerungen, die, wie es allige-~
mein bekannt ist, seinerzeit an den Deutschen
und Hollidndern angeprangert wurden, schon jetzt
kurz behandein,

2wei praktische Punkte kennzeichneten die deut-
sche Opposition. Zupdchst vertrat sie die Auf-
fassung, dal die Kommunisten die opportunisti-
schen Gewerkschaften, die damals '‘reaktionar"
genannt wurden, veriassen sollten, Diesbezliglich
hatte sie mit den italienischen Kommunisten
nichts Gemeinsames, In ltalien gab es sogar
linke Gewerkschaften anarchistischer Observanz,
die ungefihr denen entsprachen, die die KAPD in
Deutschland bilden woilte, Wir haben aber nie-
mals die Spaltung der Gewerkschaftsbewegung be-
firwortet und arbeiteten in der erzreformisti-
schen CGL {Ailgemeiner Arbeiterverband}, um de-
ren Fiihrer fortzujagen., Also haargenau die von
tenin beflirwortete Taktik, Bei dieser Frage hingt
die taktische L8sung unmittelbar mit dep Prinzi-
pien zusammen, Primir sind nicht die Gewerk-
schaften, sondern ist die Partei der Trdger der
revolutiondren Funktion, Um die neue, kommuni-
stische Partei zu bilden, muBte man daher die
aslte, sozialistische Partei spaltten und nicht
die rechten oder sonstigen Gewerkschaften boy-
kottieren; man mullte damals im Gegenteil die
Einheitsgewerkschaft fordern, Diese ganze Linie
wurde selbstredend von Lenin bestdtigt,

Der 2weite Fehler der dedtschen Linken war der
Boykott der Parlamentswahlien, 5o ist es, schreit
der Philister: bei dieser Frage muite Lenin

Deutsche und ltaliener gleichermaBen bek3mpfen,

Lenin aber wulte - und hierfiir steht seine gan-

ze Arbeit der politischen Erziehung des Proleta-
riats gerade -, daf} es sich um zwei verschiede-

ne Positicnen handelte.

Der gewthnliche Trottel kann nur schwer verste-
hen, dafl es eine Sache ist, wenn man die primd-
re Rolle der kommunistischen Partei im revolu-
tiondren Kampf und im Staat negiert, um sie an-
deren, spontanen proletarischen Organisationen,
wie Gewerkschaften, Riten aller Art und Sowjets
zu {ibertragen {darin liegt der Spontaneismus,
unser Hauptgegner}, und von dieser Negation des
peiitischen Kampfes dann auch die Negation des
parlamentarischen Kampfes ableitet, und eine
villig andere Sache, wenn man sagt, daB in
bestimmten geschichtlichen Wenden legalistische
und revoluticondre Politik im Gegensatz zueinan-
der stehen, Uber diesen Punkt haben wir uns mit
Lenin auseinandergesetzt und keine Einigung er-
zielen kdnnen; wir haben aber seine Ldsung aus
Disziplin angenommen,

Nichts leichteres, als zum Schlul dieser Arbeit
oder in einer anderen Arbeit iiber den Parlamen-
tarismus zu beweisen, daB lLenin und wir von den-
selben Prinzipien ausgingen und lediglich eine
taktische Meinungsverschiedenheit miteinander
hatten, wihrend die heutigen Verrdter auch in
der Frage des Parlamentarismus Prinzipien ver-
treten, die denen Lenins bzw. unseren diametral
entgegengesetzt sind, VWofum ging es bei dieser
Diskussion des |1. Weltkongresses? Um den besten
Weg, den Parlamentarismus zu vernichten. Lenin
und die Mehrheit des Kongresses vertraten die
Auffassung, daB3 diese ZerstOrung nicht nur von
auBen, sondern auch von innen vor sich gehen
sollte. Man ist in die Parlamente reingegangen
und sie stehen immer noch da - aber die Hofnar-
ren, die sich als Leninisten ausgeben, schwiren
auf die Ewigkeit des Parlaments und sind immer
bereit, sich in dessen Verteidigung zu schlagen,
Sie werden dabei von den Massen gefolgt, die
hinsichtlich dieses Punktes nicht weniger irre-
geleitet wurden und im sozialdemokratischen Glau-
ben, einen 'Weqg zum Sozialismus'' zu beschreiten,
den Urnengang vollziehen,

LENINS ARBEITSPLAN

Zwar sind die heutigen Zitatenpfuscher bloBe
Lehrlinge im Vergleich zu den stalinistischen
Filschermeistern. Um jedoch die ganze Entfer-
nung zwischen unserer und threr Methode zu zei-
gen, werden wir die Broschiire von Lenin {ber
den “Linksradikal ismus' Kapitel nach Kapitel

in geordneter Reihenfolge untersuchen und die
programmatischen und prinzipiellen Positionen
hervorhkeben,

Zunichst aber noch einige geschichtliche Tat-
sachen und die Inhaltsangabe. In den Leits3tzen
des 11, Kongresses iber die Grundaufgaben der
Kommunistischen Internationale wird unter Punkt
18 erkldrt, daf die Ansichten einer Reihe von
Bewequngen iiber die Beziehungen zwischen Partei,
Klasse und Masse als unrichtig anzusehen sind:
Kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands
(KAPD) und teilweise "Kommunistische Partei der
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Schweiz'’, die ungarische Zeitschrift “Der Kom-
munismus'' (die trotz ihres schénen Kampfes fiir
die russische Revolution unter idealistischen

fFehlern litt}, holl3ndische Genossen, die eng-
lische "Sozialistische Arbeiterfideration', die
“lndustriearbeiter der Welt" {IWW) in Amerika,
die "'Shop Stewards Comitees' (Betriebsritebe-
wegung)} in Schottland = soweit liberhaupt nen-
nenswert, wurden also alle diese Bewegungen na-
mentlich zitiert. Es ist wahr, dafl hier der Boy-
kott der Gewerkschaften zusammen mit dem 8ovkott
der Parlamenterverurteilt wurde, es handelte
sich aber voll und ganz um eine Stellungnahme
orthodoxer Marxisten gegen den ''Spontaneismus'',
den wir nach wie vor, auch in antistalinisti~
schen Gruppen, bekdmpfen,

Eine andere Einzelheit, !n einer Versammlung vor
dem Kongref Wurde in Leningrad besprochen, ob
diese Bewegungen zum KongreB als Sekticonen oder
nur als Zuh@rer zugelassen werden sollten, Zu
einer gewissen Verwunderung selbst der Russen
meinte der Delegierte der italienischen Linke,
sie sollten ausgeschlossen werden, denn es han-
delte sich ja um den Kongrell der Internationale
der politischen Parteien, und diese kdnnte nur
kommunistische Parteien aufnehmen, Diese Frage
wurde dann in den Aufnahmebedingungen der Inter-
nationale, in den berithmten 21 Punkten'' grund-
legend gekldre.

Wir wollen also Lenins 8uch iber den *'Linksra-
dikalismus' anwenden? Gut, Man mufl das Buch le-
sen, richtig lesen, Den allgemeinen geschichtli-
chen Rshmen haben wir gezeichnet. Der Inhait

ist folgender: "1. In welchem Sinne kann man

von der internationalen Bedeutung der russischen
Revolution sprechen? - 2. Eine der Grundbedin-~
gungen des Erfolgs der Bolschewiki. - 3. Die
Hauptetasppen in der Geschichte des Bolschewis-~
mus. - 4. Im Kampf mit welchen Feinden inperhalb
der Arbeiterbewegung hat sich der Bolschewismus
entwickelt, gekrdftigt und gestdhlt? - 5. Der
"{inke' Kommunismus in Deutschland. Fihrer -
Partei - Klasse = Masse, - 6. Solien Revoiutio-
ndre in den reaktiondren Gewerkschaften arbei-
ten? - 7. Soll man sich an den birgerlichen
Parlamenten beteiligen? - 8. Keinerlei Kompro-
misse? ~ 9. Der 'linke® Kommunismus in Engiand

- 10. Einige SchluBfolgerungen,

Nachtrag: 1. Die Spaltung der deutschen Kommuni-
sten, - 2, Die Kommunisten und die Unabhdngigen
in Deutschiand, - 3. Turati und Co. in ltalien,
- 4, Falsche Schllisse aus richtigen Vorausset-
zungen."'

Fassen wir noch einmal das Gesagte zusammen.
Lenin sah sich in einer bestimmten, bereits um-
rissenen geschichtlichen Lage veranlaBt, dieses
Buch zu schreiben; die auBerordentliche Bedeu-
tung des Buches geht weit iiber die damalige
Zeit hinaus, weil darin Thesen aufgestellt wer-
den, die allgemeingiltig sind {und die die
seibsternannten Leninisten unserer Tage dau-
ernd mit FiiBen treten); wir haben uns bei dem
5. Kapitel aufgehalten, um Lenins wichtigste
Zielscheibe zu zeigen, ndmiich die Gefahr einer
Unterschitzung der grundlegenden, primdren
Rolle der Partei sowie der Vorbehalte gegeniiber
der Parteidiktatur; Lenin lieferte dabei eine
wahrhaft klassische Kritik der miBbrauchten
spontaneistischen und cuvrieristischen "‘Ableh-
nung der Politik'', die der orthodoxe Marxismus

seit eh und je bekEmpft.

In der Folge werden wir auf die anderen Punkte
eingehen. Zur Frage des Parlamentarismus werden
wir zeigen, wie Lenins Taktik jeweils Boykott
und Beteiligung vorsieht; wir werden in diesem
Zusammenhang an die Geschichte der italienischen
Partei erinnern, insbesondere an die ldcherliche
Phase des "Aventin'' (2), in der die zentristi-
sche Parteifiihrung das Parlament zusammen mit
allen mdglichen Verrdtern und Bourgeois verlieB,
wihrend die aus der Parteifiihrung bereits ver-
drdngte bLinke sie zur Rlickkehr in das Parlament
zwang., Es wird auch von einer Stelle die Rede
sein, in der Lenin erkl8rt, daB die italienischen
Wahlboykottisten vielleicht doch richtig gehan~
delt hitten, wenn sie sich bereits im Oktober
1919 auf dem Kongrefl von Bologna von der iber-
wiegenden Parteimehrheit gespalten hdtten, denn
dieser ging es nicht so sehr um die Wahlbetelli-
gung an sich, sondern vielmehr um die Wahlbetei-
ligung mit Turati.

Zur Theorie des Xompromisses werden wir darauf
hinweisen miissen, daB es sich um die Ablehnung
des Friedens von Brest-Litowsk seitens der
YLinken' handelte, wihrend die italienische
Linke, die zum gegebenen Zeitpunkt noch keine
Verbindung zu den Bolschewiki hatte, von sich
aus dieselbe These wvon der Unterzeichnung des
Friedensvertrages mit den deutschen Banditen
und nicht die des revolutiondren Krieges bis
zur Selbstvernichtung vertrat. (3)

Was die Frage der {ewerkschaften und der Be-
triebsrite angeht, wird man leicht zeigen kin-
nen, dal die !nternationale die These bek&mpfte,
die in italien von Gramsci und seiner "“Grdine
Nuovo''-Gruppe, deren {rthodoxiebemiihungen schon
immer verddchtig waren, vertreten wurde.

Wir geben zu, daB unsere Art und Weise, Marx
und Lenin zu lesen, keine leichte Kost ist, An-
ders kann man sich aber gegen die alles anstek-
kende opportunistische Pest nicht wehren,

Wer auf Effekthascherei aus ist und an Gemein-
pliatzen und Zitatmogelei seine Freude findet,
der kann sich auf dem Misthaufen einen bequemen
Platz suchen,

Il. RUSSISCHE GESCHICHTE
ODER  WELTGESCHICHTE

RUSSISCHE REVOLUTION UND WELTREVOLUTION

Aus "Dringlichkeitsgriinden’ muBte Lenin in
seiner Kritik am '1inken Radikalismus® viele
der Thesen des |1, Kongresses vorwegnehmen,
mit denen bald darauf alle theoretischen Fra-
gen unter seiner maBgebenden persdnlichen Mit-
wirkung systematisch aufgearbeitet wurden. (In
der fir den Autor charakteristischen Beschei-
denheit fligte er aber seinem Manuskript den
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Untertitel hinzu: *Versuch einer populdren Dar-
stellung der marxistischen Strategie und Tak-
tik'!', Genau wie bei dem Kiassiker Uber den Im-
perial ismus!)}

Die erste Frage, die sich stellt, ist die, ob
diese Leute, die, wie die Mode es verlangt, Le-
nins Buch gegen die kommunistische Linke, d.h,
gegen die einzige Strdmung, die dem Marxismus
treu geblieben ist, zitieren, Uberhaupt die
erste Seite des Buches je gelesen haben,

Denn bereits die erste Seite reicht v8llig aus,
um das Meisterwerk des ;talinistischen Verrats,
die omintse '"'Theorie' des Sozialismus in eipem
Land zu zerschlagen, deren konterrevolutiondre
Foigen die Verbrechen aller Sozialpatriocten des
Jahres 1914 in den Schatten stellen, Nach wie
vor versteifen sich jedoch die stalin-chruscht-
schowschen Zeitungen und der ‘'berichtigte’ kur-
ze AbriB der Geschichte der KPdSU auf die Be-
hauptung, jene vermeintiiche Theorie sei von
Lenin erfunden worden!

Welcher ultrarechte Sozialist der 11, Interna-
tionale ist zu Lebzeiten je dazu gekommen, fe-
meinheiten wie die folgende, die wir der Unita
vom 31. August 1960 entnebmen, zu schreiben?

"Die 'Linken' gingen von der falschen Vorausset-
zung aus, daB die Errungenschaften der soziali-
stischen Revolution in RuBland Jediglich mit
Hilfe einer sozialistischen Weltrevolution gesi-
chert werden konnten, und folgerten daraus, daf
die erste Aufgabe der sowjetischen Macht darin
bestand, durch einen Krieg gegen den Weltimpe-
rialismus die Revolution in den anderen Lindern
zu stimulieren,”

Da liegt schon eine erste Liige, denn die Linken
wollten die Revolution auBerhalb RuBlands mit
der Aktion der internstionale der kommunisti-
schen Parteien und nicht mit einem Krieg des
russischen Staates "'stimul ieren’; letztere Auf-
fassung entspricht vielmehr der Demagogie des
frithen "Stalinismus'', der sich insofern vom mo-
dernen und in hohem MaBe niedertrdchtigeren
Chrustschowismus unterschied, Die kolossale
Liige geht aber zu Lasten Lenins:

"Wie das rneue Handbuch unterstreicht, hat Lenin
bewiesen, daf diese Theorie der 'Stimulierung'
der internaticnalen Revolution nichts mit dem
Marxiswmus zu tun hat, Filir den Marxismus hingt
die Entwicklung der Revolution von dem Heranrei-
fen des Klassenkampfes innerhalb der jeweiligen
kapitalistischen Ldnder ab. Hier liegt in der
Tat eine der Voraussetzungen der leninistischen
Theorie der 'friedlichen Koexistenz''!

Fiir die Autoren des neuen Handbuchs (die sich
rilhmen, gewisse Ligen der alten Fassung, z.B.
die liber Trotzkis Hordverschw@rung gegen Lenin
in der Zeit von Brest-Litowsk entfernt zu haben,
dennoch weiterhin die Liige verbreiten, Trotzki
hitte die Politik Lenins nicht befolgt) bedeu-
tet Marxismus-Leninismus wohl die Theorie der
"“"Einschl&ferung' der Revoiution!

Nun ist das Thema des ersten Kapitels gerade
die internationale Bedeutung der russischen
Revoiution, Man mul Lenins ausdrickliche Er-
kldrungen iiber die allgemeine internationale

Giiltigkeit einiger Grundziige der russischen
Revolution mit den offiziellen Thesen zeitge-
ndssischer ''Leninisten'' des Kalibers eines
Chrustschow oder eines Togliatti vergleichen,
um das Ganze richtig auf sich einwirken zu las-
sen. Seit dem XX. russischen KongreB verkiinden
diese Herrschaften, daB jedes lLand seinen eige-
nen '‘nationaten'’ Weqg zum Sozialismus habe und
dafl dieser Weg also jeweils anders als der
russische sein werde. Welches sind aber die
Kennzeichen der russischen Revolution, die

sich diesen Taschenspielertricks zufolge nicht,
wie Lenin es saqgte, 'mit historischer Unver-
meidlichkeit' in allen anderen L&ndern wieder-
helen werden? Sie sagen es ganz offen. Zu den
rein zufdlligen oder zufdllig russischen Kenn-
zeichen gehdren: die Diktatur des Proletariats,
das Sowjetsystem, der revolutionire Terroris-
mus und auch {warum denn auch nicht?} der be-
waffnete Aufstand, Selbst die Verjagung des
Parlaments (der konstituierenden Versammlung)
sei eine Besonderheit der russischen Revolution
und keineswegs, wie wir damals begeistert und
sglidarisch mit dem Prinzip des wirklichen Le~
nin riefen, eine grundlegende MaBnahme in der
ersten historischen Verwirklichung der prole-
tarischen Revolution nach den Richtlinien des
Marxismus, deren Wiederholung wir fiir alle Lin-
der erwarteten, Lesen wir jetzt Lenin:

"In den ersten Monaten nach der Eroberung der
politischen Macht durch das Proletariat in
RuBland (25, Oktober/7. November 1917} konnte
es scheinen, daf3 infolge der ungeheuren Unter-
schiede zwischen dem rickstidndigen RuB3land und
den fortgeschrittenen westeuropdischen Lindern
die Revolution des Proletariats in diesen Lin-
dern der unsern sehr wenig Bhnlich sein werde,"

Cbwoht es sich um eine *'populdre Darstellung"
und nicht um ein Palimpsest handeit, miissen wir
uns schon hier aufhalten, Erstens steilt Lenin
nicht die russische Revolution und die Weltre-
volution einander gegeniber, sondern redet von
den fortgeschrittenen westeuropdischen Léndern.
1920 erwartete lenin, und wir mit ihm {es steht
jedem 2u, sich einer Solidargemeinschaft der
Trottel zugehdrig zu erkldren, es solite aber
verboten sein, daB lLeute, die Lenins Auffassun-
gen von A bis I auf den Kopf stellen, sich
Leninisten nennen}, erwarteten wir alle

alse die Revolution nicht in Asien oder in
Amerika, sondern zwischen RuBland und dem At~
lantik und sshen darin die Bedingung dafilir, daf
die sozialistische Revolution in Rufiland nicht
zur historischen Kapitulation gezwungen wiirde,
wie es dann tatsdchlich geschehen soilte,

Und darum konnte es scheinen, dafl die Revolu-
tion in Westeuropa sehr wenig Bhnlichkeit mit
der russischen aufweisen wiirde, und wie sollte
man dies verstehen? RuBland war vor allem im
politischen Sinne riickstindig gewesen; erst

seit einigen Monaten hatte es den feudalen Des-
potismus hinter sich gelassen, Die russische
Revolution hitte demzufolge ganz anders verlau-
fen k8nnen als die Revolution in einem Lande,
das wie Frankreich oder England seit Jahrhunder~
ten den Despotismus und den Feudalismus zerschla-
gen hatte. Dieser und alle anderen Unterschiede
hitten effektiv zur Vorhersage verleiten kinnen,
die proletarische Revolution wiirde in RuBiand
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weniger scharfe Kenturen aufweisen, wiirde weni-
ger bestimmt und geradlinig verlaufen als in
den Lindern des entwickelten Kapitalismus, deren
Revolution man sich mit gutem Recht scharfkanti-
ger, entschlossener, radikaler vorstellte. Es
geniigt, daran zu denken, daB die Vorherrschaft
des Proletariats und seiner Partei iber das
Gbrige werktdtige Volk, dieser Grundgedanke
Jener Lenin‘schen Schrift, in den industrieldn-
dern Westeuropas leichter und vollstindiger
hdtte durchgeflinrt werden k3nnen,

Nur einige Philister der Il, Internationale, die
spdter allerdings von ihren noch widerlicheren
Konsorten, die die Leiche der |1)., Internationa-
le aussonderte, Ubertroffen werden sollten, hat-
ten damals unterstelten k&nnen, proletarischer
Terrcr, Diktatur, Verjagung von Parlamenten usw.
seien keine europdischen, sondern “asiatische®
Zige.,

Dieser l&cherliche Gemeinplatz wurde seinerzeit
geprdgt, um das rote RuBland zu brandmarken;

er wird von den heutigen Opportunisten unter

dem Vorwand wiederholt, RuBland dadurch anzuhim-
meln - und das ist noch infamer,

Weniger Monate, nachdem in RuBland ein wirkli-
ches parlamentarisches System zum ersten Mal
errichtet worden war, jagte die Revoiution das
Parlament auseinander. in den Lindern des We~
stens bestand das Parlament seit Jahrhunderten
oder mindestens mehreren Jahrzehnten, Worin
sollite der Unterschied also voraussichtlich be-
stehen? Man muB schon wirklich die Unverfroren-
heit der modernen Verr3ter besitzen, um lber-
haupt daran zu denken, in solchen L3ndern k&nne
das Pariament einen Weg zum Sozialismus darstel-
len {weiter gingen die Sozialdemokraten der Jahr-
hundertwende {brigens nicht}, Warum wurde es
denn in RuBland auseinandergejagt? Wohl aus
Sport oder aus Versehen oder halt weil sich ein
gewisser Lenin voll mit Wodka gepumpt hatte?

GRUNDZUGE ALLER REVOLUTICNEN

Lenin wollte mit seiner Schrift klar machen,
daB trotz radikaler Unterschiede in der sozia-
ten und historischen Ausgangslage die wesentli-
chen Prozesse der bolschewistischen Revolution
in allen Lindern auftreten werden., Um was fur
Prozesse handelt es sich dabei? Eine genaue
Untersuchung jener Schrift,bzw, des Gesamtwer-
kes des unverfiischten Marxismus-Leninismus ge-
stattet eine klare und eindeutige Antwort,
Selbstverstidndlich steht es jedem ''frei' zu
denken, daB die Ereignisse der letzten vierzig
Jahre die Richtlinien der geschichtlichen Ent-
wickliung umgekehrt haben, um dementsprechend
dem Marxismus v811ig abzuschwéren,

"jetzt (April 1920}, liegt uns bereits eine be-
trichtliche internationale Erfahrung vor, die
mit voller Bestimmtheit erkennen l3Bt, daf eini-
ge Grundziige unserer Revolution nicht Brtliche,
nicht spezifisch pationale, nicht ausschiieBlich
russische,sondern internationale Bedeutung ha-
ben." {S5. G}.

Um MiBverstdndnisse zu vermeiden, verdeutlicht
der Autor:

""Ich spreche hier von internationaler Bedeutung
nicht im weiten Sinne des Wortes: Im Sinne der
Einmwirkung unserer Revolution auf alle Lander
sind nicht einige, sondern alle ihre Grundziige
und viele ihrer sekunddren Ziige von internatio-
naler Bedeutung. Nein, ich spreche hier davon

im engsten Sinne des Wortes, d.h. versteht man )
unter internationaler Bedeutung, daB das, was

bei uns geschehen ist, internationale Geltung

hat oder sich mit historischer Unvermeidlich-

keit im internationalen MaBstab wiederholen

wird, so mull man einigen Grundziigen unserer
Revelution eine solche Bedeutung zuerkennen,"

Also einige und nicht alle Grundziige? Das ist
genau die These, die die Linke auf den inter-
naztionalen Kongressen vertrat. Lenin wird es
aber sofort im einzelren erkldren. Es ist aber
zundchst interessant zu zeigen, warum im weiten
Sinne alle Ereignisse eine internationale Be-
deutung hatten und im engen Sinne nur elnige,
die zum Bestandteil des marxistischen Programms
der Revolution wurden bzw. dieses Programm
best3tigten. Die Ausrottung der Zarenfamilie
hatte eine riesige internationale Bedeutung und
ist heute noch Gegenstand von Gekreische., Im
engen Sinne ist dies aber kein lug, der sich
Uberall unvermeidl ich wiederholen mu3. In den
Landern, wo keine Monarchie besteht, wird es
diese Forderung nicht geben. Die Kinder des
Zaren wurden infolge des dynastischen Erbprin-
zips getdter; wo es dieses Prinzip nicht gibt,
ist die Hinrichtung entbehrlich,

Also nur einige und nicht alle Wesensziige der
russischen Revolution gelten im engen Sinne
auch fir alle Revolutionen auBerhalb Rul3lands;
andere gelten eben nicht, Welche und warum? Es
genligt, den Text aufmerksam zu lesen, und man
wird aus einer unerhért wichtigen Stelle die
Antwort erfahren:

"Natilirlich w8re es ein groBer Fehler, diese
Wahrheit zu iibertreiben und sie auf mehr als
einige Grundziige unserer Revolution auszudehnen,
Ebenso wdre es verfehlt, auBer acht zu lassen,
daB nach dem Sieg der proletarischen Revolution,
sei es auch nur in einem der fortgeschrittenen
tinder, alier Wahrscheinlichkeit nach ein jdher
Umschwung eintreten, dal ndmlich Rufliland bald
danach nicht mehr ein vorbildliches, sondern
wieder ein (im 'sowjetischen' und im soziali~
stischen Sinne) rickstdndiges Land sein wird."

{5.5/6)

Hierin tieqgt eine Grundauffassung des Leninis-
mus. Die Revolution muBte sich in Europa rasch
ausbreiten, und nach ihrem Sieg z.B. in Deutsch-
land wiirde RuB3land auf dem Weg zur Errichtung
einer sozialistischen Wirtschaftsordnung ver-
gleichsweise zurlickbleiben, wihrend die Umge-
staltung der Wirtschaftsbasis in Peutschland
rasch vor sich gehen wiirde. Lenins Auffassung
wird durch den Gedanken abgerundet, daB3 ein
sowjet isches Deutschland, oder besser ein sow-
jetisches Europa, einen wichtigen Faktor fiir
die Beschleunigung der Entwicklung der russi-
schen Gesellschaft von den alten Wirtschafts-
formen zum Kapitalismus, bzw, Staatskapitalis-
mus und dann 2um Sozialismus hin bedeuten wiir-
de.

Das ist die vollstdndigste Widerlegung der
idiat i schen Doktrin des Vaterlandes des So-
zialismus, des sozialistischen Vorbildes, des
Landes mit der Fihrungsrclle, die nach Lenins
Tod abartigerweise die Oberband gewann,

Flir Lenin wiirde sich RuBland mit der interna-
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tionalen Ausbreitung der Revolution wieder hinten
einreihen missen; fiir den Stalinismus hingegen
wurde es das ewige Musterldndle. Fiir Lenin wiirde
sich das, 'was bei uns geschehen ist, mit histo-
rischer Unvermeidlichkeit im internationalen MaB-~
stab wiederholten” miissen; fir Stalin und dessen
Epigonen gibt es hingegen die "nationaien Wege
zum Sozialismus''. Wer darin keinen Widerspruch
sieht, der wird auch nicht verstehen kdnnen, dall
die Theorie des russischen Vorbildes des Sozia-
lismus nichts anderes darstellte, als die Urfas-
sung der zeitgendssischen, abergl8ubigen Vorstel-
lung von einem “friedlichen Vettbewerb unter-
schiedlicher Systeme''.

Als wir 1920 aus RuBland zuriickgekommen waren,
wollten Massen von Proletariern sozusagen die
Beschreibung eines Gelobten Landes von uns hiren.
Als bescheidene Schiiler des grofBlen Lenin haben
wir entschieden die [llusion bekimpft, wir wiren
nach RuBland gefahren, um den fertigen Sozialis-
mus zu sehen, um uns -anzuschauen, wie der Sozia-
Tismus in der Praxis funktioniert, so als wire
der Sozialismus ein Spielzeug oder eine Art
Sputnik, etwas, das man erfinden, zusammenba-
stein kann,

Den Sozialismus hatte es auf Erden noch nicht
gegeben, wir Marxisten wuilten aber sehr genau,
wie er entsteht und aussieht, wir waren uns
seiner filir RuBland und fiir die ganze Yelt voli-
kommen sicher, selbst wenn dieses leuchtende
Gemeinwesen nicht einmal in RuBland faktisch
vorhanden war. Oie Revolution aber, sie leuchte-

te mit voller Kraft in ihrem harten, schmerzlichen

aber verstandenen Gang zum entferpten kommunisti-
schen Glick - und es war die Aufgabe aller euro-
piischen Proletarier, die biirgeriichen Staaten
des Kontinents bei der ersten giinstigen Gelegen-
heit zu zerschiagen, um sich selbst und den
Russen den Weg des Kommunismus freizukdmpfen.
Diese Aufgabe koanten aur sie erfiillen.

Die Theorie des 'sczialistischen Vorbiids', die
heute in der Theorie der "friedlichen Koexistenz'
fortlebt, ist antimarxistisch und antilenini~
stisch. In ltalien wurde sie bereits kurz nach
dem Oktober von Gramsci verkdrpert, Gramsci
schrieb damals seinen Artikel “"Die Revolution
gegen 'Das Kapital'": Dem historischen Hateria-
lismus zufolge wire die proletarische Revolution
im kapitalistisch rlickstdndigen RuBland unmdg-
lich: die Revolution h3tte dennoch gesiegt, und
daraus miiBte man ganz einfach folgern, der Oko-
nomische Determinismus und der Materialismus
seien falsch, richtig und gldnzend hingegen

der voluntaristische Idealismuys; Lenin als cine
Neufassung des antiken Helden hitte es fertig ge-
bracht, der Geschichte Gewalt anzutun, sie zu
bezwingen und aus den widrigsten Bedinguagen
heraus das Verbild, das ertrdumte Utopia zu
schpfen; man mifite nur noch zum Propheten pil-
gern, um den Saum seines heiligen Gewandes zu
kiissen, aur noch das Yorbild betrachten und es
den darauf harrenden Massen des Westens schil-
dern, ihnen dessen Geheimnis offenbaren, damit
sie es kopieren.

in RuBland war aber kein Poseur mit Messiasgeha~
be zu finden, sondern ein einfacher und um so
grBerer Mann, der sich auf Marx' Materialismus
en bloc berief, die pulsierende Geschichte mit

HMarx' Dialektik erhellte und sich iiber das Vor-
bild lTustig machte: Sein lLand sei eigentlich

ein schwaches Vorbild und werde bald libertrof-
fen werden, was er verstehe und herbeiwinsche,
Wer in Lenin einen Richter gegen "Das Kapital"
zu finden geglaubt hatte, der muBte den Kopf
senken und die Augen G6ffnen - und das hat Grams-
©i, solange die kirperliche Schwiche den schar-
fen Blick nicht triibte, in der Tat getan.

Heute ist selbst das blaue Licht von Lenins Au-
gen erloschen, Geblieben sind aber seine un-
schitzbaren Lehren, darunter die Vernichtung

der Ideologie eines nachzuahmenden 'sozialisti-
schen Musterlandes’; geblieben sind die Waffen
seiner scharfen Polemik, mit denen er die affi-
ge Heilslehre, derzufolge die Welt kommunistisch
wird durch das \under der Nachahmung, im voraus
zertrimmerte.

DIE LEHREN AUS RUSSLAND

In Lenins Auffassung hatte die russische Revo-
lution also nicht die Aufgabe, der Velt eine
sozialistische Gesellschaft vorzufiihren. thre
interrationale Bedeutung war gleichzeitig anders
und wichtiger, namlich vorzufihren, mit welchen
Mitreln und Waffen man tberall die Macht des
Kapitals und seiner Verbiindeten stiirzen kaan.
Diese tehren waren in den wichtigsten Kapiteln
des Marxismus bereits theoretisch enthalten,
sie konnten aber damais zum ersten Mal faktisch
am Priifstein der Geschichte verifiziert werden,

Obwohl RuBland damals unvergieichlich weniger
als heute bedeckt war mit echten Schandflecken
des Kapitalismus, des Warenfetischismus und des
Konkurrenzgeistes dieses verdammien Westens,
ging es nicht darum, Fotos der russischen Ge-
selischaftsordnung zu knipsen, sondern - wenn
der Vergleich zul3ssig ist - den kinematographi-
schen Film der revolutiondren Ereignisse zu be-
kommen, um daraus die entscheidenden, fdr ganz
Europa allgemeingliltigen Bildfolgen zu holen.

In diesem Sinne bot sich der hinreiBenden Be-
geisterung jener Kampfjahre ein Vorbild, das
aber keinesweqgs statisch war, sondern dynamisch,
das keineswegs ein Wunderrezept darstellte, son-
dern das eruptionsartige Aufflammen der sozia~
len Revolution.

S0, in unserem Eifer, die Sache zu beweisen,
haben wir es wohl viel zu geschwollen ausge-
driickt, Lenin sagte es so:

"Aber im gegebenen historischen Zeitpunkt
liegen die Dinge nun einmal so, daBl das russi-
sche Vorbild allen Lindern {an die Adresse

der Verriter: die Hervorhebung ist von Lenin)
etwas, und zwar etwas iberaus Wesentliches aus
ihrer unausweichlichen und nicht fernen Zukunft
zeigt," (5.6}

Unser Yorbild ist kein "Projekt', das wir

heute entwerfen und heute verwirklichen, son-
dern das Konzentrat aus den Lehren der Vergan-
genheit, dessen wir uns bedienen, um die unaus-~
weichliche Zukunft zu meistern.
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Der Mensch ist 2zwar ein naives Lebewesen, das
alles dauernd nachahmt; auf jeden Fall ver-
sucht die Menschheit dieser 60er Jahre dies
tagtiglich aufs jdmmerlichste zu belegen. 13520
erlebten wir jedoch eine brodelnde und ergiebi-
ge Zeit, und die Richtigkeit der Lenin'schen
Richtlinien, die Vergangenheit und Zukunft an-
einander kniipften, war sc plastisch greifbar
wie der Glaube riesiger Massen an die Unfehl-
barkeit der grofien revolutioniren Theorie:

*Die fortgeschrittenen Arbeiter aller L3nder
haben das ldngst begriffen - noch hdufiger
freilich haben sie es nicht sc sehr begriffen
als vielmehr mit dem Instinkt der revolutiond-
ren Klasse erfaflt, empfunden.® (ebda.)

Revolgtiondrer Instinkt also und keineswegs

die '"Bildung’’, mit der die Opportunisten in
Konkurrenz zu den biirgerlichen Schulen das Pro-
ietariat vergiften mdchten, Lenin fdhrt fort:

YiDgher die internationale 'Bedeutung’ {im engen
Sinne des Wortes) der Sowjetmacht und ebenso
der Grundlagen der bolschewistischen Theorie
und Taktik.'' (ebda., Herv. !KP)

An dieser Stelle des Einleitungskapitels seiper
Broschiire schiebt Lenin eine Polemik gegen die
zentristischen Fiihrer der Sozialdemokratie ein.
Wir werden sofort auf die Bedeutung dieser Po-
lemik, die uns durchaus zu einem aktuellen Kom-
mentar veranlaf3t, zurlckkommen. Zundchst mdch-
ten wir aber feststellen, daB die atlgemeinglii-
tigen Grundziige der russischen Revolution, die
tenin nach dem Einschub erl&utert, grundsdtz-
lichen Charakter haben und sowoh! die Theorie
als auch die Taktik der Bolschewiki betreffen.
Die glorreiche bolschewistische Partei mit ih-
rer internationalen Ausstrahlung wurde also
durch ein System von Prinzipien gekenrnzeichnet,
auf denen Theorie und Taktik gleichermaen be~
rubten, Niemand darf daher sagen, nur die Theo-
rie sei an ein System von Prinzipien gebunden,
wihrend die Taktik frei, voraussetzungslos seil.
Das, was unsere Linke auf den verschiedenen
Kengressen von Moskau vertrat, berubt auf dieser
These veon Lenin selbst: nicht nur fir die Theorie,
sondern auch fiir die Taktik muB man ein System
von Grundsidtzen festlegen, und diese Grundsdtze
missen fiir alle lL3nder und alle Parteien der In-
ternationale ¢iiltig sein. Die "Thesen von Rom'"
von 1922 waren ein Versuch in dieser Richtung

{&).

Lenin warf den zentristischen Fiibhrern der II.-
Internationale vom Schlage Kautskys, Bauers und
Adlers (die keine banalen, sondern raffinierte
Sozialpatrioten waren) vor, sie hitten das nicht
beqgriffen, sie hdtten nicht begriffen, dal die
theoretischen und taktischen Prinzipien, die der
boischewistischen Partei zum Sieq verholfen hat-
ten, allgemeingiiltig waren, und hdtten sich ge-
rade deshalb als Reaktiondre und Verrdter er-
wiesen. Lenin brandmarkte vor allem eine pedan-
-tische, gemeine und unverschimte 8roschiire,
"Die Weltrevolution', die Otto Bauer anonym ver-
&ffentlicht hatte. Mit der ganzen Heuchelei, der
er fihig war, stellte Bauer der russischen Revo~
lution die angeblich demokratischen, friedlichen
und unblutigen {heute k&nnte man noch ergdnzen:
wettbewerbsmiligen} Grundziige der Weltrevolution

entgegen; damit wollte er gerade jene Grund-
ziige der russischen Revolution bekdmpfen, die
zwangsldufig alle Revolutionen kennzeichnen
seilten und den Leitfaden flir den revolutiond-
ren Kampf im Westeuropa jenes Jahres 1920 - in
dem man bewuBt alles einsetzte, um alles zu
gewinnen - darstel ken.

Nach dieser Brandmarkung der Zentristen zeigte
Lenin, daB der eben erwdhnte Kautsky 1902, als
er noch ein Marxist gewesen war, einen "Die
Slawen und die Revolution” betitelten Artikel
geschrieben hatte. In jenem Artikel war davon
die Rede gewesen, dafl das Ruder der europdi-
schen Revolution wahrscheinltich in die Hinde
der russischen Proletarier libergehen wiirde,
Pas revolutiondre Zentrum hatte in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts in Frankreich und
zeitweise in England, in der zweiten Hilfte in
Deutschland gelegen, Kautsky, der 1920 nur ba-
nale Verlieumdungen flir die russische Revolu-
tion {ibrig hatte und alle Betrligertricks be-
nutzte, um das Prinzip der Diktatur des Prole-
tariats zu widerlegen, hatte dreiBig Jahre zu-
vor seinen Artikel in einem lyrischen Anflug
so abgeschlossen: "D ie Slawen waren 1848 der
eisige Frost, der die Bliiten des Vilkerfrih~
lings t8&tete. Vielleicht ist es ihnen beschie-
den, nun zum F8hnsturm zu werden, der das Eis
der Reakticn zum Bersten bringt und einen neu-
en, glicklichen V&lkerfrihling mit Macht herbei-
fihre.' (5.7}

"Wie gut schrieb Kautsky doch vor 18 Jahren!"
- rief Lenin aus, derselbe lLenin, der bis zu
seinem damals nicht mehr fernen Tod immer
gleich gut geschrieben hat. Wie gut schrieb
Kautsky vor 58 Jahren - mifite es heute nach-
hallen.

Aber inzwischen ist das Eis der Reaktion wie-
der liber den unvergeBlichen und heldenhaften
Kampf der slawischen Proletarier zugefroren
und trdgt die Grabinschrift: Pazifismus,
Koexistenz, Entspannung, demokratischer uad
partamentarischer Weg zum Sozialismus.

Lerin hatte die Ri¥uberbande, die sich '"V8lker-
bund'' nannte, als Festung des Kapitals ge-
brandmarkt, Das heutige Ruiland sitzt in der
UNO - imMNamen derselben dreckigen Prinzipien,
die in jerem Eis der Reaktion eingraviert sind.
Das ist keine Abweichung von Lenins Politik,
sondern Antileninismus.

Die revelutiondren Marxisten fithren gewiB

keine Olympiade der modernen Zeiten; sie rei-
chen sich nicht eine olympische Fackel der kom-
munistischen Revolution in einer Art Staffel-
lauf weiter, Wenn Marx und Engels, Kautsky -
als er noch Marxist war ~ und Lenin feststell-
ten, daf3 sich das Zentrum der Revolution von
England nach Frankreich, dann nach Deutschland
und schlieflich nach RuBland verlagerte, so be-
ruhte das auf einer materiellen historischen
Entwicklung. Wie sieht es heute aus, nachdem
das revolutionire RuBland gefallen ist? Der
8rand wird mit aller GewiBheit wieder auflo-
dern, und wir denken dabei an erster Stelle

an den Anfang vom "'Linksradikalismus', an

das von Lenin beschworene West- und Mittel-
europa. Ein Kampf, der sich gleichzeitig ge-



42

Uber den "Linksradikalismys'

gen die Unterdriickung durch die monstrdsen USA
und das degenerierte RuBland aufrichte, kann
nur von dort ausgehen und wird sich wahrschein~
tich auf eine proletarische Revolution im zer-
schundenen Deutschland stlitzen, Widhrend sich
die Diplomaten beider Lager einen glitschigen
Mantverwettbewerb um die Frage dieses lLandes
liefern, kann die Geschichte - es handelt sich
freilich um eine langfristige Perspektive -
gerade dort eine Revolution entfachen, die

mit einem Schlage die eigene Bourgecisie weg-
fegt und die USA und die UdSSR ~ egal, ob die-
se sich miteinander verbiinden oder gegenseitig
bekdmpfen - in ihren Grundfesten arschiittert,
Das weiBe Proletariat hat zwar indessen {ber
ein halbes Jahrhundert verloren, das jedoch
wahrscheinlich wieder nachgeholt werden kann
kraft des Vormarsches der gelben und schwarzen
Brider, der sich stidrmisch beschleunigt!

DIE DIKTATUR UND DIE PHILISTER

Bevor wir dieses Einleitungskapitel der Lenin’~
schen Schrift verlassen, sind noch einige Fol-
gerungen aus seinen vernichtenden Angriffen ge-
gen Kautsky, Otto Baver und Friedrich Adler zu
ziehen, Fiir uns hat es eine immense geschicht-
iiche Bedeutung, dafi Lenin seine hirtesten
Schldge unentwegt gegen solche Typen, die da-
mals sogenannten Zentristen, Unabhédngigen,
Zweieinhalb-Internationalisten, gerichtet hat,
Lenin erkannte in diesen Elementen, die zwi-
schen der I1. und der 11!, internationale
schwebten, eine ernstere Gefahr als in den
Rechten, den Sozialdemokraten und Sozialpatric-
ten, wie Scheidemann, Noske, Vandervelde, Mac
Donald usw., den Helden des imperialistischen
Chauvinismus und der Konterrevolution.

Kautsky z.8. geh&rte in Deutschland zu den er-
sten, die eine Opposition gegen die sozialpa-
triotische Mehrheit der Parteifraktion im Reichs~
tag ins Leben riefen (beziiglich der Bilanz des
Parlamentarismus, auf die wir noch zurlickkommen
werden, ein kurzes Wort: selbst Karl Liebknecht
hat am &, August 1914 aus Parteidisziplin - im
gegebenen Fall handelte es sich allerdings nur
um Disziplin gegeniiber der Reichstagsfraktion! -
eher passiv fiir die Kriegskredite gestimmt,),
Bauer und Fritz Adler, der Sohn des Altmarxi-
sten Viktor Adler, waren die Fihrer des soge-
nannten Austromarxismus {als k&nnte es natio-
nale Marxismen geben!). Der Leser wird sich
daran erinnern, daB die 8sterreichische Monar-
chie Fritz Adler wegen seiner mutigen Opposi-
tion gegen den Krieg vor Gericht schleppte,

Es handelte sich um Leute, die seit Jahrzehnten
den Ruhm genossen, groBe Theoretiker zu sein,
was sie auch vell und bewuBt auf die Waagschale
warfen, um eine angebliche Unvereinbarkeit zwi-
schen Marxismus und Diktatur glaubwilirdig zu ma-
chen bzw, um den Bolschewismus und Leninismus
3tzend als eine Abweichung vom wahren Marxis-
mus zu verleumden., Sie vertraten die Auffassung,
die Marxisten h&tten die Pflicht, die Normen
des freien, demckratischen Konisensus, die Zu-
stimmung von der Basis und die liberal-demokra~
tisch gebildete Meinung der Mehrheit der

“'Staatsbiirger' zu respektieren, In der Ver-
félschung des Marxismus waren sie kaum zu
lbertreffen,

Lenin ging mit Feuer und Schwert gegen sie an,
und darin tiegt ein historisches Beispiel,

das wir, Zeugen und Mitstreiter jenes Total-
krieges, niemals vergessen werden. lLenin nahm
eine realistische, praktische, materielle
Kampfstellung ein - unsere ewigen Widersacher
wirden sie mit dem biirgerlich angehauchten
Ausdruck 'konkret'' bezeichnen -, deren Wert
als lebendige Leitlinie und Lehre fiir den heu-
tigen Kampf wombglich die Bedeutung der ur-
spriinglichen, im "Linksradikalismus'' meister-
haft schriftlich fixierten Polemik Gbertrifft,
Lenin war alles andere als ein akademischer
Pedant. Er war ein Massenfiihrer, der sich sei-
ner kolossalen Verantwortung vor der Geschich-
te bewuBt war, Er wuBte, daB die Renegaten
alle seine Worte azusschlachten wiirden, um mit
der angeblichen Unreife des russischen Prole~
tariats, das die antizaristische Revolution so-
eben hinter sich gelassen hatte, zu spekul ie-
ren, Er muite seine Worte daher genau abwie~
gen und konnte nicht rundweg sagen: Es ist

uns piepegal, wie sich die Meinungen und
Wahlergebnisse zahlenmdBig dufiern, das sind
patholeogische Erscheinungen der Unterdriickung
und der Untertanenmentalit8t des biirgerlichen
Zeitalters, und wir sind sicher, daf der rich-
tige Weq ihnen davonlduft, in entgegengesetz-~
ter Richtung davonl&uft,

Wer damals noch jung war und sich in der Zwi-
schenzeit nicht korrumpieren lieB, prigte

sich jedoch die Regel endgiiltig ein (und hit-
te sie sich auch dann, wenn sie nicht in den
thecretischen Leitsdtzen und Bichern zu fin-
den wire, einpri3gen miissen): Man handelt nie-
mais falsch, wenn man mit &ller Kraft auf den
"Nachbarn", den "Verwandten", den "Cousin" los-
schiigt!

Wir werden darin nicht nur durch das Beispiel
Lenins, d.h. durch das Konzentrat jener revolu-~
tiondren Jahre, in denen sich Millionen Menschen
geschlagen haben, sondern auch durch das jBmmer-
lTiche Ende aller Renegaten bekrdftigt, Diese
haben unter Anwendung aller erdenklichen F3l-
schungsmethoden Lenins Werk Uber den Haufen ge-
worfen, um die entgegengesetzte Regel zu befol-
gen: die der Block- und Frontbildung, um an

der extremen Rechten einen fiktiven Feind zu
isoltieren, Das war im Grunde nichts anderes

als eine Wiederholung der Politik, die die Ver-
rdter wihrend des |. Weltkrieges betrieben hat~
ten. Die Helden der dritten opportunistischen
Pestwel le beschrankten sich nicht auf den

Block mit den #lteren Verridtern, mit den zen-
tristischen und rechten Sozialdemokraten, son-
dern gingen zu Kriegs- und Friedenszeiten viel
weiter, bis hin zu dem Block mit den demokra-
tischen, liberalen und katholischen Parteien
der Bourgecisie; sie bildeten einen Klassen-
biock nicht nur mit Proletariern, die auf die
andere Seite {ibergelaufen waren, sondern auch
mit der Kleinbourgeoisie und den mittelgroBen
Unternehmern.

Die Fragen der Theorie und der Praxis stehen in
einem untrennbaren Zusammenhang zueinander. lLe-
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nin ging es nicht um die miiBige Bekdmpfung
einer falschen, professcralen Lesart des Mar-
xismus, sondern um viel mehr: Als die weilBen
Armeen, gestiitzt auf die westlichen Bourgecisien,
die bolschewistische Macht und die Revolution
Uberhaupt im Blut zu ersticken versuchten,hatte
sich jene ganze Kanaille mit der Konterrevolu-
tion solidarisch erkldrt und den Sieq der Weis~
sen als Strafe gegen die '"Verbrechen' der hel-
denhaften bolschewistischen Avantgarde, nimlich
die Diktatur und den Terrorismus, herbeige-
winscht. Wir haben uns damals filr alle Zeiten
die Lehre angeeignet, dafl diese herumhurende
Bande von falschen Verwandten auf jeden Versuch
des Proletariats, die Macht zu erobern und zu
behalten {und das geht nur {iber den "historisch
unvermeidl ichen' Weg), unentwegt so reagieren
wird, Wenn das Proletariat sich nicht rechtzei-
tig darauf einstellt, dann wird es dem Verrat
zum Opfer fallen,

Aus gutem Grund fiel das Kanonenfeuer des rus-
sischen Birgerkriegs mit den Angriffen Xautskys,
des giftigsten Gegners der Bolschewiki, zusam~
men -~ und mit der Antwort von lenin und Trotzki:
'"Oie protetarische Revolution und der Renegat
Kautsky*,bzw, die einmalige Schrift "Terroris-
mus und Kommunismus'',

Von Kautsky und entsprechend schiechter Gesell-
schaft unterscheiden sich die "Leninisten® unse-
rer Tage diberbaupt nicht, denen zufolge Dikta-
tur und Terror ''russische Besonderheiten des
Jahres 1917 waren, die man heute den anderen
Ldndern ersparen kann und ersparen muB. Gegen
sie hat Lenin die unwiderrufliche Verurteilung
ausgesprochen: Liberale Marxisten, Marxisten,
die voll und ganz auf die Seite der Bourgeoisie
. Ubergelaufen sind,

IMMER DIESELBE VERLEUMDUNG

Heute noch werden die Namen der Herren Bauer und
Adler in der biirgeriichen Presse hie und da er-
wihnt, so in der r&mischen Zeitung Messagero
vom 2., September 1960, die ihre Kritik an dem
Bolschewismus wieder einmal ins Gedéchtnis der
gffentlichkeit rief. 8ei diesen Gelegenheiten
ereifert sich die blirgerliche Publizistik war-
nend zu erkldren, die Theorie, derzufoige die
proletarische und sozialistische Bewegung

"'ohne Diktatur und Terror' den Sieg erringen
werde, hitte sich als falsch erwiesen, was dem
Inhalt nach auch stimmt. €s ist immer dasselbe:
Aus der entgegengesetzten Ecke hat man einen
besseren Uberblick als aus der sogenannten Um-
gebung,

Der Pole lsaac Deutscher hat nach dem Tode Sta-
lins ein Buch tiber "RuBland nach Stalin" ge-
schrieben, Dieser zeitgendssische Schriftstel~
ler vertritt die These, das moderne RuBland
entwickele sich in Richtung auf liberale, so-
zialdemokratische Formen, oder wie man sie
sonst nennen will, Ein anderer "Sowjetologe'',
der Amerikaner (roan, entgegnete, Deutscher
hdtte nichts Meues gesagt, sondern eine These
aus einem Buch des beriihmten Otto Bauer {ber
die Entwicklung von Kapitalismus und "Sozialis-
mus™ im Hinblick auf den Weltkrieg wiederhoit.

Das Buch von Bauer war 1931 erschienen.

S0, Vierzig Jahre sind vergangen, seitdem lLenin
Otto Bauer fiir immer erledigt hatte, und der
Kerl hdngt uns noch an den FiiBen, Das ist das
Verdienst der vermeintlichen Schiller, in Wirk-
lichkeit Verweser und VerfHlscherdes Lenin smus .
ihr Verdienst allein,

Genau diese Leute spielen seit dem XX, KongreB
der ""KPdSU'" die Posse der Reue vor: Ach, wie
wir die Diktarur und den Terror bereuen; diese
Sachen waren aber rein "russisch®, der rote
Oktober war '"lokal' bedingt, in den anderen
Lindern wird sich die antikapitalistische Revo-
lution ganz anders abspielen usw. Natiirlich
kann die Kremlclique die Diktatur nicht als
Kampfmittel des revolutioniren Proletariats
akzeptieren, soll sich doch das Proletariat

der Kultur, der Zivilisation und des friedli-
chen Wettbewerbs bedienen und nicht des Terrors;
wenn es aber um ihre eigene Macht geht, dann
sind Diktatur, Terrorund noch schlimmere Mittel
absclut in Ordnung!

Wie sieht die "marxistische" Theorie von
Bauer-Deutscher aus? Stalin hitte Lenins Motto:
russische Revolution = Sowjets + Elektrifizie-
rung, sich zu eigen gemacht, dann allerdings die
Sowjets in Wirklichkeit abgeschafft, auf jeden
Fall aber die Elektrifizierung durchgefiihrt. Ne-
benbei gesagt, diese Herren verstehen die Sow-
jets als politische Qrgane einer autentisch
demokratischen Valksvertretung, kurz und gut

als ein l&cherliches neues Parkett fiir den par-
lamentarischen Parteienreigen, wihrend die Sow-
Jjets im Gegenteil ausschlieBlich proletarische
Organe der Klassendiktatur sind und zwangs)su-
fig Schiffbruch erleiden, wenn es keine Dikta-
tur der revolutiondren Partei gibt, wie es Le-
nin in der behandelten Schrift beweist. Gut,
Stalin hat das Land also elektrifiziert, und
Hand in Hand damit muBte sich das allgemeine

und technolegische 8ildungsniveau des russi-
schen Volkes heben. Darin liegen die Voraus~
setzungen dieser bewunderungswiirdigen demokra-
tischen Systeme, in denen Bauer, Deutscher & Co,
zufolge der Sozialismus gedeiht. Ergo hitte Sta-
tin, obhne es zu wissen, geschweige denn zu wo!l-
len, die Grundlage eines neuen RuBlland, wo in
einer liberalen und parlamentarischen Atmosphire
mehrere Parteien sich zur Wahl stellen usw,,
geschaffen,

Gegen diese alte These von Baver war seinerzeit
seibst Kautsky aufgesprungen. Dieser beharrte
mit seiner giftigen Natur darauf, das Diktatur-
verbrechen kdnnte allein durch die bewaffnete
ausldndische Repression, die er wollustig her-
beisehnte, gesiihnt werden,

Wihrend Kautsky seinen "Sozius' Bauer wegen
dessen Qpitmismus hinsichtlich einer “‘gesunden®
Entwickiung Ruflands beschimpfte, nahm unser
dritter Mann, Adler, Bauer in Schutz, Adler
sprach damais als Sekretdr der Il. Internatio-
nale {die spiter die dritte Uberleben sollte,

¢ Schande aller Schanden!) und lieB sich nicht
s0 sehr durch das Vertrauen auf eine Demokra-
tisierung des Stalinregimes verleiten, als viel-
mehr durch die Furcht vor dem faschistischen
Totalitarismus, der sich in Europa ausbreitete;
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er hegte nimlich die Hoffrung, durch eine Al-
lianz mit RuBland die bilirgerliche Demokratie
vor der faschistischen Gefahr retten zu kénnen,
Diese Hoffnung soilte spdter bekanntlich in Er-
flillung gehen - darin liegt auch die hichste
Schmach und Schande, die je der bolschewisti-
schen Tradition angetan wurde.

Das Hin und Her dieser Fachleute des Opportu-
nismus kann aber die wesentliche Bedeutung ih-~
rer perversen These nicht verdecken. Diese lies-
se sich so formulieren: In den ''fortgeschritte-
nen' und Yzivilisiertea'" L3ndern wird die prole-
tarische und sozialistische Revolution einen
Proze3 darsteilen, der Diktatur und Terror
ausschlieBt. In RuBland haben verschiedene
Faktoren eine Rolle gespielt, durch die sich
dieses Land von der modernen und entwickelten
Welt unterschied. Zu diesen Faktoren gehirte

der Zarismus, aber vor allem die ungeheveliche
Ygnoranz {sict) des russischen Volkes. Wire
dieses Volk nicht so ungebiidet gewesen, dann
hdtte es die Methoden jenes asiatischen Despo-
ten {Lenin in der Keanzeichnung dieser Nudeln}
nicht toleriert.

Fiir uns liegt die Sache ganz anders: Die Anwen-
dung jener glorreichen Methoden war das Ergeb-
nis des Zusammentreffens des genialen revolu-
tionSren Instinkts des russischen Proletariats
mit der marxistischen Geschichtsauffassung,

mit der Wissenschaft der Zukunft, die in seiner
Partei verkdrpert war. Beil westlichen Professo-
ren waren lastinkt und Wissenschaft schon léngst
zur Pflege des Kulturerbes verkiimmert.

Der Instinkt steht in umgekehrtem Verhdltnis zur
Kultur, die die herrschende Klasse vermittels
ihrer verschiedenen Bildungsinstitute verbreitet,
Wir Marxisten bewunderten das russische Proleta-
riat: Es besall keinerlei Schulzeugnisse, nicht
einmal von der Volksschule, aber - und das ist
das hiichste alier Zeugnisse - es besaB, weil es
sie erlebte, die revolutiondre Mahrheit, von

der die biirgerliche ldeologie durch einen Ab-
grund getrennt ist.

Ein Windei also die kleine Geschichte, Stalin
hitte das russische Volk {ber den Weg der Schul-
bildung auf die KBhe des Sozialismus gebracht.
Uber diesen Weg wurde das russische Volk ledig-
lich auf die HBhe des biirgerlichen Stumpfsinns
gebracht, der voll bespickt ist mit Technologien
und akademischen Instituten, mit heuchlerischer
Bigotterie und den modernen Auguren des sagenann-
ten 'wissenschaftlichen Fortschritts' einer Velt
der gemeinsten Dekadenz,

Aus dieser kulturellen Verbl8dung des russischen
Volkes ist jedoch kein parlamentarischer Libera-
lismus hervorgegangen, und dafiir gibt es eine
deterministische Erkldrung. Die Klassenherr-
schaft der Bourgecisie durchl3uft einen dialek~
tischen Weq, dessen erste ftappe, durch Aufkld-
rung und freie Entwicklung gekennzeichnet, nicht
nur fiir, sie selbst, sondern fir die ganze HMensch-
heit einen Fortschritt bedeutete. Marx erklirte,
daB sie sich in einer zweiten Etappe weiterhin
als Klasse und als Produktionsweise auf allen
Ebenen entfalten wiirde {wie sich der Kapitalismus
in Amerika und RuBland entfaltet}, diese Entfal-
tung wiirde jedach von einem schrecklichen Ab-

sturz in eine unmenschliche und finstere
Gesellschaftsordnung begleitet werden.

Die kapitalistische Gesellschaft ist in einem
Zersetzungsprozel begriffen; sie erstickt uns,
sie vernichtet die ganze Welt, und der Schaden,
denn sie durch ihre Schule, durch ihre Werbung,
durch ihre Massenmedien und durch das ununter-
brochene Hinausposaunen ihrer "Fortschritte
unter den Massen anrichtet, verpestet die At-
mosphire noch zusidtzlich - die proletarische
Ciktatur muf dringend her,

Das konnten Qtto Bauer, Fritz Adler usw. nicht

begreifen; das kBnnen die heutigen Tintenkleck-
ser und die Unglicklichen, die ab und zu mit ih-
nen in die Jauche fallen, ebensowenig begreifen,

. KARDINALSTEINE

DES BOLSCHEWISMUS:
ZENTRALISATION UND DISZIPLIN

ALLGEME INGULTIGE BEDINGUNGEN

Das zweite Kapitel des '"Linksradikalismus'' be-
handelt Grundbedingungen des bolschewistischen
Erfolgs in der Oktoberrevolution, d.,h. Bedingun-
gen, die in allen Lindern Europas erfiillt wer~
den muBten, um die proletarische Machteroberung
sicherzustellen, Wir erwdhnen Europa, weil 1920
die wahrscheinlichsten Erfolgsaussichten in
West—- und Mitteleuropa lagen. Bie Sache gilt
aber fir jedes Land, in dem das Proletariat
siegen will,

Lenin konnte, wihrend er schrieb, auf zwei ge-
schichtliche Errungenschaften zuriickblicken;
die Machtercberung im Oktober 1917 und die er-
folgreiche Verteidigung dieser Macht vor massi-
ven Angriffen wdhrend zweieinhalb Jahre . Seine
Worte sind folgende:

"Sicherlich sieht jetzt schon fast jeder, daB
die Bolschewiki die Macht keine 2 1/2 Monate,
geschweige dean 2 1/2 Jshre hdtten behaupten
kBnnen ohne die strengste, wahrhaft eiserne
Disziplin in unserer Partei, ohne die voliste
und grenzenlose Unterstiitzung der Partei durch
die gesamte Masse der Arbeiterklasse, d.h.
durch alie denkenden, ehrlichen, selbstlosen,
einflufireichen Menschen dieser Klasse, die fihig
sind, die riickstindigen Schichten Zu fihren
oder mit sich fortzureiRen.” (5.8}

Die Rolle der pisziplin wird von vielen Seiten
in Hidkredit gebracht und negiert, Bevor wir
aber Lenin die lebenswichtige Bedeutung der Dis-
ziplin in der Partei und in der Klasse weiter
erkldren lassen, mdchten wir einen Absatz zi-
tieren, der kurz danach kommt. In diesem Absatz
wird der kommunistische Grundbegriff Disziplin
in eirem Zuge mit der ebenso wichtigen Zentrali~
sation, diesem Kernstiick jeder marxistischen
Politik, hervorgehoben:

“leh wiederhole, die Erfahrungen der siegreichen
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Diktatur des Proletariats in RuBland haben de-
nen, die nicht 2w denken verstehen oder nicht
in die Lage kamem, {ber diese Frage nachzuden-
ken, deutlich gexeigt, daB unbedingte Zentrali-
sation und strengste Disziplin des Proletariats
eine der Hauptbedingungen fiir den Sieq Uber die
Bourgecisie sind."

Lenin wullte, dafl viele Zeitgencssen, die sich
selbst als 'Linke'" betrachteten, vor diesen
zwei ewigen "sauren Apfeln' zurlickschreckten:
der absoluten Zemtralisation und der eisernen
Disziplin.

Es ist die biirgerl iche ldeclogie, die in der
Kleinbourgeoisie verbreitet ist und von ihr
aus mit groSer Gzfahr flir die Revolution auf
das Proletariat dbergreift, die den Widerstand
gegen diese zwei Grundnormen erzeugt. Lenins
klasssiche Schrift richtet sich gerade gegen
diese Gefahr.

Die Bourgeoisie idealisierte ihre historische
Aufgabe als Kampf der Freiheit gegen den Des-
potismus der abseluten Monarchien und die ideo-
logische Unterdrickung durch die Kirche, die
blinden Gehorsam verlangte. Jeder einzelne
Staatsbiirger solite sich als Wirtschaftssubjekt
frei, chne Kontrolie seitens des zentralen
Staates entscheiden und bewegen kBnnen; jeder
sollte im rhethorischen Geist der biirgerlich~
radikalen Gedankenfreiheit erzogen werden. Je-
de Forderung nacth einer Disziplin der Ideen
wurde als Rlickkehr zur klerikalen Finsternis
verworfen,

Der historische Fortschritt der kapitalistischen

Produktionsweise bestand in Wirklichkeit darin,

die zerstreuten Produktivkrifte zusammenzuballen

und die zentrifuwgal zersplitterte Feudalmacht

durch effektiv zentralisierte Staatsapparate zu

ersetzen, Das alles lief jedoch unter der Ideo-
logie des laissez-faire, laissez~aller, der
selbstdndigen Privatinitiative und des Wirt-
schaftsliberalismus. Schon das MWort Zentralisa-
tion wurde mit einem Rickschritt auf dem YWege

nem persBnlichen Willen diktiert, sondern vom
unpersdnlichen Willen der Partei: Sie werden
von Notwendigkeiten der Geschichte, die sich
vermittels der Partei manifestieren, diktiert.

Eine kollektive Kraft also. Und aus welchem
Mikrophon kommen ihre Befehle? Wir haben im=~
mer bestritten, diese Frage k¥nne durch eine
mechanische und formalistische Regel gel&st
werden. Nicht die Mehrheit + 1 hat das ‘Recht,
das Mikrophon in die Hand zu nehmen, cbwohl
wir uns in vielen Lagen auch dieser birgerli-
chen Methode bedienen kBnnen, Als metaphysi-
sche Regel akzeptieren wir die ''Stimmenab-
zdhlung' ianerhalb der Partei, der fGewerk-
schaft, der R3te und der Klasse nicht: Manch-
mal wird die im Aufruhr begriffene Masse die
entscheidende Stimme haben, manchmal eine ein-
zelne Parteigruppe {wie wir sehen werden,
schreckt Lenin vor dem Gebrauch des Wortes
"0ligarchie" nicht zurlick}, manchmal schlief-
lich ein Einziger, ein Lenin, wie es im April
1917 und selbst im Oktcber gegen die Meinung
YAlier!! der Fall war,

BIE DIKTATUR 1ST EIN KRIEG

Unser Materialismus wird durch die Erfahrung
bestdtigt; wir werden von den Lehren der Ge-
schichte geleitet - erzsdhlt uns Lenin, Der
Sieg in RuBland war nur miglich, weil dort

2wei Grundbedingungen des proletarischen Erfolgs

erflil |t worden waren: Disziplin und Zentralisa-
tion. Die unbedingt®e Annahme der Diszipiin und
der Zentralisation kann im Sufersten Fall dazu
fihren, dafll Wenige oder nur ein Einzelner das
Sagen haben, wdhrend die anderen trotz Mangel
an Uberzeugung oder Entschlossenheit geborchen
und ausflihren, Das stbrt die revolutiondre Ge-
schichte tberhaupt nicht.

Hlch will mit meinem eigenen Kopf denken!' - sagt

der typische anarchische Individualist und

schleppt hinter sich her lauter schdne Dinge:
Zersplitterung, Autonomie, Atomisierung der Pro-
duktion und der Gesellschaftsformen. Disziplin,
Zentralisation - steht auf dem Parteibuch des
Kommunisten, steht wunderschn in lLenins Schrift:

der Freiheit, mit einem Verrat an den Liberalis-
mus assoziiert wnd verworfen. (Ubrigens ist der
Anarchismus im Grunde eine Uberspitzte Fassung
des Liberalismus; sein jahrzehntetanger Einfiul
auf einige proletarische Schichten dndert nichts

an dieser Tatsache.) "Die Diktatur des Proletariats ist der auf-

opferungsvollste und schonungsloseste Krieg

der neuen Klasse gegen einen mdchtigeren Feind,
gegen die Bourgeoisie, deren Widerstand sich
durch ihren Sturz (sei es auch nur in einem
Lande) verzehnfacht und deren Macht nicht nur
in der Stdrke des internationalen Kapitals, in
der St#rke und Festigkeit internationaler Ver~
bindungen der Bourgeoisie besteht, sondern auch
in der Macht der Gewohnheit, in der Stdrke der
Kleinproduktion. Denn Kleinproduktion gibt es
auf der Velr leider noch sehr, sehr viel; die
Kleinproduktion aber erzeugt unausgesetzt, tdg-
lich, stiindlich, elementar und im Massenumfang
Kapitalismus und Bourgeoisie, Aus allen diesen
Griinden ist die Diktatur des Proletariats not-
wendig , und der Sieg liber die Bourgeoisie ist
unmégl ich ohne einen langen, hartnickigen, er-
bitterten Krieg auf Leben und Tod, einen

Krieg, der Ausdauer, Bisziplin, Festigkeit, Un-

£ine der falschen Begriindungen fir das MiBtrauen
geqgeniiber der Parteiorganisation tag gerade dar-
in - die Partei zwingt alle, gieich zu denken:
Sie ist also eime Kirche; in der Parteil gehen
alle Entscheidumgen von einem Zentrum aus: Sie
ist also eine Kaserne, Seit Jahrzehnten wird un-
sere Arbelt von solchem gefdhrlichen Blddsinn
gestbrt. Darin liegt die wirkliche Kinderei,
gegen die Lenin entschlossen anging, gegen die
aber auch die marxistische Linke, insbesondere
in ltalien, nic'ht minder energisch kdmpfte.

Wohl weniger vorsichtig als der groBe Lenin und
deshalb der Ausschlachtung durch Generationen
wvon Philistern wnd Kettenhunden eher ausgesetzt,
haben wir den Genossen immer gesagt: Jawohl,
wenn ich in der Partei bin, muf3} ich meinen eige-
nen Kopf zuriickstecken, mu3 ich den kitzelnden
Iweifel beseitigen; jawohl, wenp ich in der Par-
tei bin, werden meine Handlungen nicht von mei-
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beugsamkeit und einheitlichen Willen erfordert.”
{5.8)

Auch auf die Gefahr hin, pedantisch zu wirken,
missen wir uns bei einer Reihe von Begriffen
aufhalten, die in diesen Zeilen immer wieder
vorkommen, miissen iber jeden dieser Begriffe ge-
nau nachdenken,

Entgegen der Auffassung der Anarchisten und

der "“Linksradikalen'" ist es mit der Revolution
weder im Nu getan, noch weniger ist sie eine
einzige Schiacht, der "Kampftag'’ der alten biir-
gerlichen ldeclogie. Sie ist nur die Einleitung
zZu einem langen Blirgerkrieg, der Diktatur des
Proletariats. Hierfiir gibt es Griinde verschie-
dener Natur: zundchst innenpolitischer oder na-
tionaler, dann interpationaler und schiieBlich
Hspzialer' Natur.

Die Macht der GroBbourgecisie zu stirzen, bedeu-
tet nicht, daB man sie mit einem Schiage gleich-
zeitig Bkonomisch zerschlagen hat, selbst dann
nicht, wenn es sich um eine voll monopelistische
Bourgeoisie handeln sollte: In diesem Falle wire
nur der anfingliche Sieq leichter und der Krieg
kiirzer. Die Bedeutung der Diktatur liegt darin,
dall von nun an die biirgerlichen Parteien zer-
tritmmert sind, und die Bourgeois weder als
Klasse noch als Individuen in dem neuen Staat
vertreten werden. Die Bedeutung des Terrors
liegt darin, der Bourgeoisie klar zu machen,

daB jeder Versuch, sich poiitisch wieder zu Hus~
sern, mit der Ausrottung der betreffenden Perso~
nen beantwortet wird, Das heift aber nicht, die
blirgerliche Minderheit sei von jenem Tag an ab-
geschafft oder verbannt. Wie in RuBland widhrend
der ersten Jahre nach der Oktoberrevoliution, wer-
den viele Unternehmer, freilich unter Kontrolle
ihrer Arbeiter, oder besser des proletarischen
Staates, die Leitung von Betrieben beibehalten,
Damit sing grofle Gefahren verbunden; eine noch
griBere Gefahr wiirde jedoch in einem totalen
Stillstand der Produktion liegen, denn die !1lu-
sion der Anarchisten, alles wire mit dem berihm-
ten "Kampftag' erledigt und die Produktion wiirde
von nun an dank der spontanen Initiative der
Produzenten weiteriaufen, 138t sich nicht ver-
wirklichen,

Lenins Ausfihrungen sind kristallklar und schrek-
ken nicht vor dem Vorwurf der Paradoxie zuriick .,
Die Bourgeoisie ist politisch gestiirzt, aber noch
michtiger geworden, Aus vieleriei Grinden, die
wir geduldig der Reihe nach verfolgen werden,

hat sich ihr Widerstand verzehnfacht! Sie kann
noch z.B, die Produkticon einer Munitionsfabrik
sabotieren und dadurch die Niederlage an einer
Front, an der man gegen andere nationale Bour-
gecisien kdmpft, verursachen, Das ErschieBungs-
kommando des Betriebes wird bereitstehen und die
Sache erledigen, Dafiir geniligen aber ein paar Ku-
geln, wihrend der Schufl unter Umstdnden eine
ganze Abteilung der Roten Armee in Nachschub-
schwierigkeiten bringen kann,

Auch naghdem man die Bourgeoisie politisch ent-
machtet hat, bleibt sie aus Griinden der Produk-
tion (sowoh! von Lebensmitteln als auch von Waf-
fen) gefdhriich, solange man sie nicht v8llig
aus allen Funktionen in der Leitung und techni~

schen Koordinierung der Produktion entfernen kann.

—

SOLIDARITAT UNTER DEN BOURGEOISIEN

Pann kommt die schwierige internationale Frage.
Wir kdnnen nicht davon ausgehen, daB die Bour-
geoisie simulitan in verschiedenen kapitalisti-
schen Staaten aus der Macht verjagt wird, Dies
widre Selbstbetrug und wiirde auBerdem direkt in
die Falle der Sozialdemokraten fihren, die be-
kanntlich der Ansicht waren, man misse von der
“Machtercoberung in einem einzigen Land'’ Ab-
stand nehmen, {n Wirklichkeit darf man gerade
diese Chance nicht verpassen, denn anders kann
die Weltrevolution historisch nicht anfangen,
Wir werden nach wie vor den schwichsten biirger~
lichen 5Staat als ersten stirzen missen, 1917
war der sehr junge russische Staat, der eben
aus dem Sturz der Feudalordnung hervorgegangen
war, in dieser lLage.

Das, was wir bei Lenin soeben in Klammern ge-
lesen haben, bedeutet, daB fir uns vom Stand-
punkt der ''siegreichen Diktatur des Proleta-
riats' der unginstigste Fall der ist, in dem
die anderen Staaten weiterhin in den Hinden
der Bourgeoisie sind, Sollten innerhalb einer
gegebenen historischen Pericde einige andere
Nachbarstaaten gestiirzt werden, so wiirde sich
die Lage der ersten siegreichen kommunisti-
schen Diktatur erheblich verbessern, Diese Er-
wigungen kdnnen heute abstrakt erscheinen, da-
mals waren sie aber nahe daran, sich zu ver-
wirklichen, Im Januar 1919 hatten die Sparta-
kisten in Deutschland heldenhaft versucht, die
Revolution zum Sieg zu fihren, und wir alle
hatten erwartet, sie wirden es schaffen, Eben-
falls 1919 fielen wir in Ungarn, nachdem wir
den Sieg errungen hatten: und wir fielen durch
Fehler, die hdtten vermieden werden kdnnen
(Bedenken anarcho-demokratischer Matur in der
Anwendung der Diktatur). Kurz darauf geschah
etwas Abnliches in Bayern. Diese schrecklichen
Augenblicke standen damals lebendig vor den
Augen aller Europder, und Lenins Worte miissen
vor diesem Hintergrund verstanden werden: Soll-
te man weiterhin vor dem Zuschlagen und der
Aktion zdgern, so wdren weitere MiBerfolge zu
beflirchten. Man darf nicht vergessen, daB 1920
der russisch-pelnische Krieg gefiihrt wurde.
Wihrend des 11, Weltkongresses war die Rote
Armee in der Ndhe von Warschau, Nach der Nie-
derlage Deutschiands und Usterreichs im I,
Weltkrieg hatten sich unverziiglich verschiede-
ne Staaten in Mitteleuropa gebildet, die wie
ein Trennungspuffer zwischen dem roten RuBland
und den Festungen von Berlin, Budapest und Min-
chen fungierten, Deshalb war RuBland nicht in
der Lage gewesen, diesen Kommunen 2u Hilfe zu
eilen, Die Eroberung von Warschau, und sei es
durch eine rein militdrische Operation, hitte
in Anbetracht der Kraft des polnischen Prole-
tariats und seiner kommunistischen Partei das
Prograsm der Eroberung Mittel- und Westeuropas
mit geschichtlichem Leben erfiillt. Die geschei-
te franzdsische Bourgeoisie hat jedoch ihre
polnische Schwester, die am Rande des Zusam-
menbruchs stand, mit allen Mitteln und mit
heldenhaften'' Genmerdlen unterstiitzt, und die
revoluticnire Welle konnte zurlckgehalten
waerden, {(Die Polemik zwischen Trotzki und
Stalin iber die unheilbringende Ablenkung des
russischen Angriffs von Warschau, d.h. vom
entscheidenden Ziel, sind bekannt. £in falsches
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Tejegramm kann den Kurs der Geschichte fiir
Jahrzehnte dndern.)

Lenin muBte in seiner Schrift also darauf hin-
weisen, daBl die russische Revolution, die als
einzige einen blirgerlichen Staat gestirzt hat-
te, sich auf keine auslindische Hilfe hatte
stiitzen kdnnen; daB die erste proletarische
Diktatur ihren Kampf unter den unglinstigsten
Bedingungen fortsetzen muBte, weil die inter-
rationale Macht des Kapitals, die Festigkeit
der internationalen Verbindungen der Bourgeoi-
sie, kurzum das internationale Krifteverhdltnis
die Bourgecisie begiinstigte, woflir wir oben
ein Beispiel gaben,

Bevor wir zur lebenswichtigen sozialen Frage
tibergehen - die ohne die energischste Disziplin
und Zentralisation der Diktatur nicht zu 13sen
ist -, mchten wir kurz auf den radikalen Un-
terschied eingehen, der zwischen Lenins Auffas-
sungert und Pelitik einerseits und der ekelhaften
""Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten
der ausléndischen Staaten mit unterschiedlicher
Gesellschaftsordnung" andererseits besteht,

Lenin und alle revolutiondren Kommunisten der
Griindungs jahre der Ifl. internationale konzen-
trierten ihre ganzen Anstrengungen darauf, die
proletarische Macht in RuB3land und vor allem
die groflartigen Lehren, die sie in Bestdtigung
der Richtigkeit der marxistischen Theorie her-
vorgebracht hatte, als Hebel zu benutzen, um auf
das innere Gleichgewicht der “anderen Linder"
einziwirken, um dieses Gleichgewicht zu spren-
gen, um die innere Verfassung dieser L3nder zu
“zerrveiflen, In seiner Broschiire bespricht Lenin
die Mittel, trifft eine Auswah!l, lehrt uns, daB
es metaphysisch-aprioristisch und antimarxistisch
wire, gewisse Mittel auszuklammern, weil sie
hédllich, unsympathisch, unsauber oder wenig
elegant seien, wie es viele kinderkranke Links-
radikale taten. Zundchst muB3 man aber die Zziel-
setzung begreifen, Lenin zufolge kann die Ak-
tion im Parlament unter gegebenen Umstdnden dazu
beitragen, das pationale Gleichgewicht zu stGren
und die biirgerliche Verfassung in die Luft zu
sprengen, A priori gibt es keine Griinde dafiir,
eine konkrete Erwdgung dieser MOglichkeit abzu-
lehnen; man kann dardber b inaus nicht einmal
ausschlieBen, daB in der Ceschichte Situationen
eintreten, wo die Antwort positiv ausfallen kann.
Wenn man aber ins Parlament hineingeht, um die
Verfassungsoerdnung zu respektieren bzw. zu ver-
teidigen und um die Massen dazu aufzufordern,
diesem Beispiel zu folgen, dann stellt sich Le-
nins Frage gar nicht mehr, weil seine Zielset-
zung auf den Kopf gestellt und verraten wurde,

Wir sind noch nicht dabei, die Parlamentarismus-
frage zu behandeln; das wird zu seiner Zeit kom-
men, Auf jeden Fall: Um das Parlament so schnell
wie miglich zu zerstdren, sollen wir €5 von innen
und/oder von aufien angreifen? So lautete die
Frage, und wir waren {ber Lenins L8sung so er-
staunt, wie er iiber unsere, Wenn aber Leute ge-
kommen wiren, um uns 2u erz8hlen, man miisse im
Gegenteil die innere Ordnung und die demockrati-
sche Verfassung ltaliens oder eines x-beliebigen
anderen Landes respektieren, dann hdtte Lenin
mit uns Kleinen um die Wette auf diese Verriter-
bande geschossen,

Weiter. Die Auffassung, auch nach dem Sieg der
preletarischen Diktatur bleibe die Bourgeoisie
ein michtiger Feind, wird von Lenin an anderer
Stelle, dort, wo er die "Kompromisse'' behan-
delt, fast wortwdrtlich wiederholt:

'"Nach der ersten sozialistischen Revolution
des Proletariats, nach dem Sturz der Bourgeoi-
sie in einem Lande, bleibt das Proletariat
dieses Landes lange Zeit schwicher als die
Bourgeoisie, schon allein wegen der ungeheu-
ren internationalen Verbindungen der Bourgeoi-
sie, dann aber auch infolge der elementar und
stdndig vor sich gehenden Wiederhersteliung,
Wiederbelebung des Kapitalismus und der Bour-
geoisie durch die kleinen Warenproduzenten

des landes, das die Bourgecisie gestlirzt hat.®

(.62}

Daraus folgert die supermoderne Verrdterbande,
gerade Lenin hdtte eine Theorie erfunden, der-
zufolge das Proletariat eines solchen Landes
sich schwer davor hiiten miisse, die Revolution
in den anderen L3ndern zu "stimulieren': Es
miisse vielmehr diese anderen durch und durch
kapitalistischen Li3nder dazu avffordern, im
Frieden zu leben. Die Verriter haben es insofern
leicht, als von den zwei Entwicklungsmdglichkei-
ten, die Lenin wvor vierzig Jahren genau vor-
zeichnete, gerade die unglinstige (flir unsi)
Wirklichkeit wurde, Die glinstigse Entwicklungs-
midgl ichkeit war die der internaticnalen Aus-
breitung der Revolution: Das Land, in dem das
Proletariat politisch gesiegt hat, schafft es,
in vielen anderen L3ndern der Revolution zum
Ausbruch zu verhel fen, wodurch sich sein eige-
nes Proletariat gegen die inneren Widerstande
stirkt. Wenn dieses lLand - 2. MBglichkeit, die
von Stalin verwirklicht wurde im Gegenteil
darauf verzichtet, die internationale Revolu-~
tion zu stimulieren, ist es der “elementar

und stdndig vor sich gehenden Wiederherstel-
lung, Wiederbelebung des Kapitalismus und der
Bourgeoisie durch die kleinen Warenproduzen-
ten' in seinem Inneren ausgeliefert, die in-
ternationale Bourgeoisie hat die Partie ge-~
wonnen. Dieses Land wird dann mit der interna-
tionalen Bourgeoisie in Klassenfrieden zusam-
menieben (und sei es zunichst, ohne sich dessen
bewu3t zu sein} und sehr bald mit ihr Bindnisse
eingehen ..., und die Tradition des Oktober so-
wie Lenins Theorie aufs niedertrdchtigste ver-
raten,

Wir revolutiondrdt Kommunisten haben den Klas-
senkrieg verloren. Sogar die Befiirchtung, die
die kommunistische Linke selbst Lenin gegeniiber
chne Erfolg ausgesprochen hatte, unsere inter-
nationale Parteiorganisation kinnte zusammen-
brechen, ging leider in Erfiillung.Die Richtig-
keit unserer Theorie hat sich aber bewahrhei-
tet. So bleiben Lenin und seine Geschichtsauf~
fassung hoch oben, unantastbar, wdhrend die
Leute, die sich heute als lLeninisten ausgeben,
im tiefsten Sumpf stecken,
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DIE SOZIALE GEFAHR

Das kommunistische Proletariat hat den Sieg
errungen, und seine Partei fiihrt die Diktatur
mit eiserner Faust. Abgesehen von der Gefahr,
die selbst nach siegreich gefiihrtem Biirger-
krieg vom Ausland her droht, muB man mit einer
inneren Gefahr fertig werden, die Lenin eindeu-
tig kennzeichnete: die kleine Warenproduktion,

Vom marxistischen Standpunkt sus ist die kleine
Warenproduktion vor und nach der Revelution ge-
fahrlicher als der GroBkapitalismus. Anderer-
seits missen die Kommunisten die 1ljusionen der
Kleinbourgeoisie bekdmpfen, sie miissen ihr zei-
gen, warum und wie thre Lebensgrundlagen mas-
senhaft vernichtet werden; diesen ProzeB selbst
kdnnen ¢ie aber weder verhindern noch bekdmpfen,
Unz3hlige Male haben wir die wichtige Bedeu-
tung dieser These, die im Werke von Marx und
Engels wiederholt auftritt, hervorgehoben,

Bei Lenin erreicht die marxistische Dialektik
ihren H8hepunkt, und es ist nicht leicht, ihm
zu folgen., (Allerdings haben ihn die Renegaten
nicht aus Unkenntnis, sondern absichtlich ver-
raten), Das italienische Wort carogna (mit die-
sem Ausdruck werden die Opportunisten im Text
fast durchweq bezeichnet; wir haben es mit Ver-
rdter bzw, ‘'carogname” mit Verrdterbande und
"carogneria'' mit Verrat libersetzt, Anm. d.
Ubers.} bezeichnet im urspriinglichen Sinne das
Aas, Wit kdnnen das Aas nicht daflir verantwort-
lich machen, da es stinkt, denn das Tier kann
dem nicht wie die Menschen durch den simpelsten
Brauch und Mythos, durch die Bestattung, abhel-
fen. Als gute Gdste unserer einheimischen Ge-
fangnisse benutzen wir das Wort in einem ber-
tragenen Sinne. lm allgemeinen verachtet der
einsitzende Verbrecher nicht den anderen Ver-
brecher, geht nicht mit einem moralischen HaB-
stab an ihn heran, sondern sieht in ihm aus Ipn-
stinkt einen Leidensgef3hrten, Eine Kategorie
wird aber ausgeschlossen: die ''carogne', d.h.
die Spitzel, die Denunzianten, die mit der Alle
unterdriickenden Haftanstalt zusammenarbeiten und
flir ein stinkendes Geld das Leben ihrer Genossen
noch bitterer machen,

Kommen wir auf den zitierten Passus sus Lenins
Broschiire zuriick, Man wird festgestellt haben,
daBl die Bezeichnung kleiner Warenproduzent So-
viel wie Bestandteil der nichtproletarischen
werktdtigen Massen bedeutet. Diese gesellschaft-
liche Schicht umfaBt die besitzenden Kleinbauern,
die stidtischen Handwerker und verwandte Formen,

Lenin vertritt die Auffassung, daB das Proletariat

diese Schichten flir ein Bindnis gewinnen soll,
und zwar nicht nur fiir den Kampf gegen den Zaris-
mus, sondern auch flir den darauffolgenden Kampf
gegen die kapitalistische Industrie- und Agrar-
bourgecisie, Gleichzeitig erkennt Lenin in diesen

unreinen Gesellschaftsschichten, die es in RuBland
wnd gleichwohl in verschiedenem, aber immer bedeu-
tendem MaBBe in vielen anderen europdischen Lindern
gibt, die grifite Gefahr fiir die Festigung der pro-

letarischen Diktatur. Solange die Gesellschaft in
ihrer Umgestaltungsphase gezwungen ist, die Wirt-
schaftsform der kieinen landwirtschaftlichen und
handwerkierischen Warenproduktion zu tolerieren,
wird diese einen Ndhrboden darstellen, der - um

Lenins VWorte zu gebrauchen - tdglich und stindlich,

spontan und stdndig Kapitalismus und Bourge-
cisie wieder erzeugt.

Wie kann die kommunistische Diktatur diese ka-
pitalistische Frischzellenkur verhindern? Be-
stimmt nicht durch die Ausrottung der Bauern,
Handwerker und kleinen Warenproduzenten im
allgemeinen, die in gewissen Landern das Pro-
letariat zahlenm8Big sogar iiberwiegen. Selbst
auf die Industriebourgecisie wird man eine
zeitlang aus Produktionsgriinden nicht verzich-
ten kdnnen und sie demzufolge auch nicht ganz
einfach physisch ausrotten, ins Gefdngnis
stecken oder verbannen kdnnen; um so mehr und
um so linger gilt das fiir die angesprochenen
Zwischenschichten., Wihrend man das Privateigen-
tum Uber die Groflunternehmen ziemlich schnell
wird abschaffen k&nnen, wird man es in dem Be-
reich dieser winzigen {und nicht nur winzigen)
Betriebe noch lange tolerieren missen, In unse-
ren verschiedenen Untersuchungen liber die rus-
sische Gesellschaftsstruktur haben wir Uber die
Dauer dieser Phasen alles gesagt. Wir konnten
in diesem Zusammenhang auch kldren, daB Stalins
angebliche Kollektivierung bzw. die Ausrottung
der Kulaken oder reichen Bauern ({1928} nichts
mit einer "Kiirzung' einer solche Phase zu tun
hatte, Siehe diesbeziiglich '"Dialogato coi Morti"
{1956}, "L'economie russe de la réevolution
d'Octobre & nos jours” (1963} und die Reihe,
die seit dem Sommer dieses Jahres {1960) in

"1l Programma Comunista® verdffentlicht wird.

(5)

Wie wollte Lenin sie dann bekdmpfen, diese
SuBerst erpste Gefahr, die aus der '"Koexistenz"
{hier ist das Wort am Platze} des Proletariats
mit den Trigern der kleinen Warenproduktion
hervorgeht? Zundchst vermittels ausschlieBlich
politischer und parteimdBiger MaBnahmen, im
Klartext vermittels Disziplin und Zentralisa-
tion. Die Bolschewiki sind aus einem kolossalen
“Mancever’ als Sieger hervorgegangen: Sie haben
den Hass der Bauernschaft und einiger Schichten
der werktitigen Kleinbourgeoisie gegen den Za-
rismus und die russische Bourgeoisie, die bis
vor kurzem mit dem Zarismus verbiindet gewesen
war, ausgeniitzt und dabei die Hegemonie des
Proletariats ilber diese Zwischenschichten, seine
Fihrungsrolle, sichergestellt; sie haben die
Fihrung der ganzen revolutioniiren Bewegung an
ihre Partei gerissen, die Trdger einer nmicht~
marxistischen und nichtproletarischen Auffas-
sung der russischen Revolution, ndmlich die po-
litischen Repridsentanten jener Schichten, wie
die menschewistische sozialdemokratische Partei
und die volkstiimlerische sozialrevolutiondre
Partei in den Sog der Revolution gerissen und
nach und nach liquidiert. Wie wire das alles
moglich gewesen, wenn sich die Boischewiki
nicht rechtzeitig die 3uBerste Disziplin und
Zentralisation angeeignet hdtten?

Wenn man klar redet, so bedeuten Zentralisation
und Disziplin im Grunde ohne Zweifel eine ein-
deutige Unterordnung. Die Klassen der kleinen
Produzenten werden dem Proletariat untergecrd-
net, das Proletariat ist die herrschende Klasse
in der Revolution. Wenn Lenin von Disziplin in
der Partei und auch im Proletariat redet, so
meint er, daB die ganze proletarische Klasse
sich der Fiihrung durch ihre Avantgarde, die in
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der kommunistischen Partei organisiert {st,
unterordnet.

Diese Spitzenstellung der Partei war mit den
infantilen Vorurteilen, die Lenin im "Linksra-
dikalismus'' bek3mpfte, nicht zu vereinbaren.
Die *Spontaneisten', die wir in Italien und

im Ausland, damals, heute und immer bek3mpfen,
michten die Richtlinien der Partei aus einem
System der Befragung des Proletariats hervor-
gehen lassen, sie michten den Gehorsam gegen-
lber diesen Richtlinien doch irgendwie demo-
kratisch und parlamentarisch legitimieren,

Wir hingegen behaupten, daB die Partei als ein-
ziges Organ, das die ganze revolutiondre Erfah-
rung aller Zeiten und aller Linder in sich zu-
sammen faflt, von der Klasse und von den Massen
diesen Gehorsam verlangen muB, Lenin weist in
seiner Broschiire nach, daB die bolschewistische
Partei dazu in der Lage gewesen ist; deshalb
siegte sie, deshalb zeichnete sie allen Ldndern
diesen Weg vor.

GESCHICHTE DES BOLSCHEWISMUS

Wie kornten die Bolschewiki die fiir das revo-
lutiondre Proletariat notwendige Disziplin
schaffen? Lenin verweist auf die Geschichte der
bolschewistischen Partei als unentbehrliche
Grundlage, um auf diese Frage antworten zu kdn-
aen. Die Ereignisse jenes Kampfjahres 1920
TieBen ibm natiirlich keine Zeit, eine vollstdn-
dige Geschichte des Bolschewismus zu schreiben;
die Hinweise, die er uns liefert, reichen jedoch
vellkommen aus, um die Frage zu verstehen.

Die Grundlagen der Disziplin liegen zundchst

im “KlassenbewuBtsein der proletarischen Avant-
garde't, d.h, jener Minderheit des Proletariats,
die sich in der Parteivorhut organisiert. Dem
folgt eine Aufzdhlung der Eigenschaften dieser
Avantgarde. Lenin benutzt hierfiir Ausdriicke

eher “leidenschaftiichen’ als rationalen Cha-
rakters und zeigt somit wieder, was in vielen
anderen seiner Schriften ('"Was tun?", 2.8.}
hervorgehoben wurde: Der kommunistische Prole-
tarier tritt der Partei aus Intuition und

nicht aus rationalistischen Griinden bei. In dem
Kampf zwischen “Kulturalisten’ und "Antikultura-
listen" {so hat men sie damals genannt), der
1312 in der Sezialistischen Jugend ltaliens
entbrannte, vertraten die Antikulturalisten ge~
rade diese These gegen die Spontaneisten {letzte-
re sind, wie die Anarchisten,immer Aufkldrungs-
fetischisten): Mit ihrer Behauptung, dafl der
Parteibeitritt des jungen Revolutionidiren eine
Glaubens- und Gefiihlssache ist, und nicht eine
Sache der Schulbildung, standen sie auf dem
Boden einer streng materialistischen Auffassung
und einer rigorosen Verteidigung der Partei-
theorie (b}, Lenin, der dabei war, Mitgliederkar-
teien und nicht Akademien zu erdffnen, spricht
im zitierten Passus von "Ergebenheit’, *Ausdau-
er"”, ''Selbstaufopferung’, *Heroismus®, Wir, sei-
ne damals jungen Schiiler, haben vor kurzem mit
dialektischer Entschiossenheit gewagt, ausdriick-
lich von einem “mystischen'' Etwas im Parteibei-
tritt zu reden,

Dies zundchst, Zum 2zweiten fordert Ltenin von

dieser Avantgarde:

... die Féhigkeit, sich mit den breitesten
Massen der Werktdtigen, in erster Linie mit
den proletarischen, aber auch mit den nicht-
proletarischen werktdtigen Massen 2zu verbin-
den, sich ihnen anzundhern, ja, wenn man will,
sich bis zu einem gewissen Grade mit ihnen

zu verschmelzen.,'" (5.9)

Sich verbinden heiBt allerdings nicht, da8
die Partei, wenn die "Temperatur" der Massen
kalt, pazifistisch, versdhnlerisch ist, auf
dieses Niveau hinabsteigen muB: Das ist die
Lesart der cepportunistischen Biederminner,
Der Sinn der Verbindung liegt gerade darin,
durch die "Verschmelzung' der Partei mit den
Massen die revolutiondre Temperatur der letz-
teren zu erh&hen,

Bereits die Abgrenzung der proletarischen
Klasse gegenilber der schwammigen 'werkt&tigen
Masse'' (die mit Kleinbourgeoisie infisziert
ist} ist erst durch die "Organisation zur po-
litischen Partei" mdglich (wir benutzen die
Formul ierung dauernd, sie ist aber keine Er-
findung von uns}. Chne politische Partei, vor
der Entstehung der Partei, gibt es keine wirk~
liche proletarische Klasse als Subjekt der Ge-
schichte und (in der Perspektive} der revolu-
tiondren Diktatur.

Der dritte Punkt ist aber von ausschlaggeben-
der Bedeutung, denn er erhellt die anderen
beiden und bildet mit ihnen einen untrennbaren
Zusammenhang:

"Orittens durch die Richtigkeit der politi~
schen Fihrung, die von dieser Avantgarde ver-
wirklicht wird, durch die Richtigkeit ihrer po-
litischen Strategie und Taktik, unter der Be-
dingung, daB sich die breitesten Massen durch
eigene Erfahrung von dieser Richtigkeit {iber-
zeugen,'' {ebda.} '

Hier liegt ein wahrer Knotenpunkt. VWir werden
ihn "“Theorie der Richtigkeit" nennen. Wenn

die Massen sich durch ihre eigene Erfahrung im
realen Klassenkampf von der Richtigkeit der
Strategie der revolution3ren Partei des Pro-
letariats Uberzeugen miissen, so heifit das, daB
die Partei denm Massen auf dem VWleg der Ge-
schichte vorangehen mufl,

Dank ihrer Geschichtsauffassung, ithrer Ein-
sicht in die bisherige Entwicklung der Produk-
tionsformen und der Klassenkdmpfe, ist die
Partei in der Lage, auch die weitere Entwick-
lung des Klassenkampfes in ihren Grundzilgen
vorauszusehen. Sie kann im voraus sagen, warum
und unter welchen Umstidnden eine revolutiondre
Situation eintreten und die Massen in Bewegung
setzen wird, welche Klasse imstande sein wird,
sich mit einer richtigen Theorie und einer Par-
tei zu bewaffnen bzw. in diesen Kampfen die
Hauptrolle zu spielen. Wenn sich die Vorhersa-
gen der Partei erfiillen, werden auch jene Teile
der Massen, deren Konturen verschwommener sind,
in der Praxis erfahren kdnnen, wie sich der ent-
schlossenste Teil filr den Kampf organisiert hat,
sie werden durch Erfahrung lernen, dal gerade
jene Partei die Ereignisse richtig vorhersagt
und die Rolle der verschiedenen Kr3fte im allge-
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meinen Kampf richtig eingeschdtzt hat, Lenin
zeigt, wie die russischen Bauern seit 1905 ein-
sehen muBten, dafl das Industrieproletariat

die filhrende Kraft des Kampfes war. Die Par-
teien, die die unhaltbare Auffassung vertraten,
derzufolge die Bauern und im allgemeinen die
kleinen Produzenten die vorherrschende Klasse
der Revolution darstellen wiirden, konnten nur
Schiff bruch erleiden und zurlckgedriingt wer-
den, Die Haltung dieser volkstimlerischen
Strdmung und ihre thecretischen Abirrungen
lassen sich bis auf den slten Proudhon zuriick-
verfoigen (heute treten sie in der letzten Wel-
le des modernen Opportunismus moskauer Obser-
vanz in krassester Form auf). Die Bauern haben
gelernt, daB sie selbst®im Kampf um die Befrei-
ung vom Feudalismus nur siegen kdnnten, wenn an
ihrer Spitze die unvergleichlich kdmpferische-
ren Arbeiter mit Threr bolschewistischen Partei
marschierten, Indessen hattendieselben Ereignisse
die Menschewiki entlarvt, den kleinen Produzenten
gezeigt, daB die polemischen Vorwilirfe der Bolsche-
wiki, jene Partei handelte als Verbiindeter des
GroBkapitals und selbst der Konterrevolution,

den Tatsachen entsprachen,

Hier liegt ein praktisches Beispiel dafiir, wie
die groBen Massen durch Thre Erfahrung feststel=
len, daB die politische Strategie der revalutio-
niren Partei des Proletariats richtig ist,

Dieses Zusammenspiel von glinstigen Bedingungen
war nur mdglich, weil die Partei es in ihrer
Propaganda und Vorbereitung vorweggenommen hat-
te, anstatt, wie die Parteien der Kleinbourgeoi-
sie, darauf zu warten, woher der Wind wehen wiir-
de, bzw. mit immer neuer Pose zu versuchen, um
die Gunst der Massen zu werben,

Die Theorie der Partei kann sich nicht auf eine
wissenschaftliche Erkl¥rung vergangener Ereig-
nisse beschrinken; sie mu im Gegenteil eine mu-
tige Vorhersage der zukiinftigen Entwicklung be-
inhalten., Die Massen werden sich durch Erfahrung
iberzeugen, es ist aber zul¥ssig zu sagen, daB
die Partel diese Erfahrung Im voraus verkérpert,

DIE THEORIE, ERSTES FUNDAMENT DER PARTEI

Lenin hat im "Linksradikalismus' doch geschrie-
ben, die Theorie sei kein Dogma - versuchen Sta-~
linisten und Machfolger ihre schmutzigen Tiraden
gegen die '"Dogmatiker' und ''Talmudisten' zu
rechtfertigen, In ihrer bornierten Auffassung
bedeutet dieser Satz, daB die Partel stdndig
willens und bereit sein muBB, Thre Theorie zu
Sndern und durch neue Fabrikate zu ersetzen.

Der Erkl&rung der von uns soeben ausfiihrlich
iltustrierten Bedingungen flir den Erfolg der
bolschewistischen Partel bei der Schaffung
und Sicherung einer wahren Disziplin und Zen-
tralisation folgt bei Lenin der Passus:

“Diese Bedingungen kdnnen andererseits nicht
auf einmal entstehen.," (Eine kurze Unterbre-
chung st hier notwendig. Auch die Partel ist
also ein Produkt der Geschichte. Gerade darin
lag der Kern der Argumente der italienischen

Linke hei allen Diskussionen, die innerhalb

der Internationale lber die Aufgabe und Taktik
der Partei stattfanden. Man denke andererseits
an jene umherirrenden Geister, die sich Marxi-
sten wdhnen und vorschlagen: Organisieren wir
eine Diskussionsrunde, um die vollkommene, dis-
ziplinierte und zentralisierte Partei zu griin-
dent)

"Sie werden nur durch langes Bemiihen, durch
harte Erfahrung erarbeitet (dazu gehdrt die Er-
fahrung des opportunistischen Verrats, IKP);
ihre Erarbeitung wird erleichtert durch die
richtige revolution&re Theorie, die ihrerseits

kein Dogma ist, sondern nur in engem Zusammen=-
hang mit der Praxis einer wirklichen Massenbe-
wegung und einer wirklich revolutiondren Bewe-
gung endgiiltige Gestalt annimmt,"” {$.9-10),

Die Opportunisten, die entweder von Lenin
nichts begriffen haben, oder auch oft vortiu-
schen, nichts begriffen zu haben, 1 gen diesen
Passus in der bekannten Art aus: Die Theorie
ist nie fertig, sie ist in stdndiger Verwand-
lung begriffen, die wissenschaftliche Ausarbei-
tung einer Theorie der antikapitalistischen
Revolution wird erst dann miglich sein, wenn
die ganze Reihe der proletarischen Revolutio-
nen vollstindig abgeschiossen sein wird, Diese
Auffassung ist nicht nur falsch; sie verfolgt
und erreicht vielmehr ein Ergebnis, das den
Zielsetzungen, die sich Lenin bei der Nieder-
schrift dieses berlbmten "Linksradikalismus"
vorgesetzt hatte, diametral entgegensteht,

Die Gedankengdnge der Verrdter seben in der Tat
so aus: Die Revolution, die Lenin und die Bol-
schewiki in RuBland fUhrten, hatte bestimmte
Charakteristiken, die Geschichte wird aber zei-
gen, daB die anderen ''nationalen'' Revolutionen
jener Charakterziige entbehren werden, daB sie
ohne bewaffenten Aufstand, ohne Diktatur, cohne
Terror, ohne Auseinanderjagung des demokrati-
schen und gesetzgebenden Parlaments durch die
Sowjetmacht und die kommunistische Partei vor
sich gehen werden, Lenin seinerseits wollte im
Gegentei | beweisen, daB die russische Revolution
die sozialdemokratische Auffassung vom Ubergang
vom Kapitalismus zum Sozialismus endgliitig zer-
trimmert hatte; er wollte zeigen, dafl die ge-
nannten ''russischen” Charakteristiken fiir alle
Li3nder obligatorisch sind. Die "rechten' Ver-
riter, die den |. imperialistischen Weltkrieg
unterstiitzt hatten, waren restlos ertedigt, oder
mindestens waren wir damals alle dieser Ansicht.
Mit den Linksradikalen muBte sich Lenin befas-
sen, Diese sagten zwar nicht: Wir kbnnen bei
den anderen Revolutionen den bewaffneten und
blutigen Kampf, um die bestehende Macht zu
stiirzen, vermeiden, wir kdnnen uns einen sol-
chen Kampf ersparen. So weit gingen sie im Ge-
genteil zu den heutigen Verrdtern nicht, Sie
tasteten sich sber heran: Kdnnen wir uns nicht
mindestens eine solche Partei ersparen, die den
Meinungsstreit erstickt, alles zentralisiert,
die Ergebnisse von freien Wahlen mit FiiBen tritt
usw, 7

Bei seiner geschichtlichen Untersuchung des
bolschewistischen Weges zur Revolution war

Lenin von zwei wichtigen Tatsachen ausgegangen:
der Disziplin und der Zentralisation, Dann zeig-
te er die Bedingungen auf, die zur Schaffung

und Sicherung dieser Disziplin und Zentralisation
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flihrten: Verbindung mit den von der Geschichte
in eine revolutiondre Bewegung getriebenen
Massen, leidenschaftliche Ergebenheit der
Avantgardepartei fiir die Revolution, Richtig=-
keit der Strategie und Taktik. Fehlen diese
Bedingungen, so sagt er, dann gibt es auch
keine wirkliche Disziplin und Zentralisation,
und die revalutiondre Macht, selbst wenn sie
tiberhaupt erobert wird, bricht in der Folge
wieder zusammen, Lenin z#hlt dann die Bedin-
gungen der ginstigen Bedingungen auf: eine lan-
ge Vorbereitungs- und Entwicklungszeit, die Er-
arbeitung einer langen Erfahrung, die durch
die richtige revolutiondre Theorie erleichtert
wird (das Zeiwwort kann schwach erscheinen,
der Sinn ist aber: allein erméglicht wird).
Bei Lenin geht es hier nicht um Behauptungen,
sondern um Beweisfiihrungen, und er beweist
nicht philosophierend, sondern durch die Dar-
legung von Tatsachen, Er wird uns sofort er-
kl3iren, wie und warum die bolschewistische
Partei als einzige in RuBland dazu gelangt
ist, sich die richtige revolutiondre Theorie
und somit die unerld@Bliche Disziplin und Zen=-
tralisation anzueignen, Lenin wird natiirlich
nicht schreiben: Ich habe die Theorie vor
dreiBig Jahren verkiindet und deshalb habe ich
die Revelution '"gemacht' ;denn es ist mir ge-
lungen, bei so vielen anderen und schliefliich
bei den auf Erleuchtung wartenden Massen
selbst den Glauben an diese Theorie zu erwek~
ken. In diesem Sinne ist die Theorie kein Dog-
ma. Wir unterschreiben Lenins Satz und denken
nicht einmal im Traum daran, ihn durch den Satz
zu ersetzen: Die Parteitheorie ist ein Dogma.
Wenn man aber jenen Satz so verstehen sollte,
daB die heute unbekannten Ereignisse der Zu-
kunft uns dazu verleiten kdnnen, morgen eine
andere x-beliebige Theorie zu vertreten, dann
behaupten wir, dies ist Opportunismus reinsten
Wassers und kein Leninismus, dann ziehen wir
einer solchen prostituierten Formel ohne weite-
res die andere vor: die Parteitheorie mu3 man
wie ein Dogma akzeptieren,

Was bedeutet Dogma? Im eigentlichen Sinne des
Wortes die Wahrheit, die von einem Ubernatiirli-
chen Wesen oder einem von Gott auserwdhl ten Pro-
pheten offenbart wird. Die anderen Menschen k&n-
nen sie nur erkennen, wenn sie bereit sind, sie
2u wiederholen und zu respektieren. Insefern sind
wir auf der Gegenseite jedes Dogmatismus, und

es ist schiieflich sogar Zeitverlust, darauf
hinzuweisen. Seibst die Bourgeois briisteten

sich in der historischen Phase, in der sie re-
volutionir waren und die Kirchen die feudale
Ordnung unterstiitzten,damit, jeden Dogmatismus
Uberwunden zu haben. Der marxistische Antidogma-
tismus ist jedoch grundverschieden von dem blir-
gerlichen, fie biirgerliche Philosophie stellte
dem religidsen Dogma das Prinzip der individuel~
len Freiheit der Kritik entgegen, Damit schmickt
sich der typische KleinbUrger und riimt sich, er
akzeptiere nicht, daB der Pfaffe aufgrund einer
kléeinen, vorgefertigten Kirchendoktrin fiir ihn
denke, er denke statt dessen mit seinem eigenen
Kopf eines klassischen '"Freidenkers''. Wir Marxi-
sten haben keine offenbarte gittliche Wahrheit
.zu verkaufen, Wir stellen eine Klassenwahrheit
der Wahrheit der Gegnerklasse entgegen und sehen
in diesen Klasgenwahrheiten in erster Linie nicht

etwas Philosophisches oder Ideologisches,
sondern Waffen des praktischen, in der Ge-
schichte verankerten Klassenkampfes.

Mitten im Lager des proletarischen Kampfes
steht efne Klassenpartei, und diese propagiert
eine Klassenwahrheit, Eben weil wir an die
blirgerliche Wissenschaft, die sich einbildet,
ewiger und endgliltiger Sieg lUber das ''Dogma"

zu sein, nicht glauben, behaupten wir, daB un-
sere klassenm3dBige Wahrheit als einzige einen
"wissenschaftlichen' Charakter hat. Das bedeu~
tet, daB die Bourgeoisie nicht in der Lage ist,
eine Gesellschaftswissenschaft auszuarbeiten,
daB nur die Klassenparte! und nach der Revolu-
tion das ganze Proletariat zu einer solchen
Wissenschaft gelangen kBnnen, durch den Bruch
mit jeglicher biirgerlichen Denkart dazu gelan-
gen k&nnen. Das Tst unsere These, und wir wer-
den schon an anderer Stelle die Gelegenheit ha-
ben, Marx und Lenin erkldren zu lassen, daB
diese Ohnmacht der kapitalistischen "Zivilisa-
tion' und '"Rultur'", die Gesellschaft und die
Geschichte wissenschaftlich zu erfassen,
gleichbedeutend ist mit einer Unfdhigkeit zur
Wissenschaft im allgemeinen, d.h, auch zur Er-
kenntnis der Natur und des Kosmos. Es giht also
keinen gemeinsamen MaBstab der "Wissenschaft"',
an dem sowohl unsere als auch die biirgerlichen
Ergebnisse zu messen wdren. Wer an so etwas
glaubt, der ist ein authentischer Chruscht-
schowist, ein Trdger des friedlichen Wettbe-
werbs, der Preisausschreibung "Wer hat mehr Ka-
pital und mehr Technik', dieses gemeinen Surro-
gats flir den Klassenkrieg.

Deshalb muBte die Bourgeoisie in Sachen Gesell-
schaft und Politik in das diffamierte Dogma
zurlickfllichten, und dies vor allem, wenn sie
sich in demokratischer und pazifistischer Tracht
zeigt; deshalb hat sie Gott und die aprioristi-
sche Moral als Zutaten dieses Dogmes wiederher-
stellen miissen,

DIE ENTSTEHUNG DER REVOLUTIONAREN THEORIE

Die marxistische Theorie, die, wie wir sehen
werden, von der bolschewistischen Partei nicht
erfunden, sondern von Westeuropa ilbernommen
wurde, ist die einzige, die die zukiinftige
proletarische Revolution erkl8rt, Sie ist aber
auch die einzige, die die biirgeriiche Revolu-
tion und {iberhaupt alle Revolutionen, insbeson-
dere die doppelten Revolutionen, erkldrt. Von
einer solchen Revolution = d.h. vom Ineinander~
greifen zweier Revolutionen, wie es in der zeit~
gendssischen Geschichte vorkommt - lieferte
RuBland das erste siegreiche Beispiel, Dieses
war aber nicht das erste Beispiel eines solchen
revolutioniren Kampfes iliberhaupt, 1905 hatte
RuBland selbst ein Beispiel dieses Kampfes ge-
liefert: schon damals hatte das Proletariat die
Hauptrolle gespielt, damals konnte der Sieg je-
doch nicht einmal im biirgerlichen Sinne errun-
gen werden,

Dieser Umstand verwandelte die Rilckstdndigkeit
RuBlands aus einem Hindernis in eine glinstige
Bedingung.
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Wenn man diesen geschichtlichen Rahmen nichg
genau berlicksichtigt, wird man Lenin umsonst
lesen, Man kann ihn sogar umgekehrt verstehen,
Wer aber als kduflicher F8lscher ihn liest, der
kann auch zum Teufel gehen,

"Wenn der Bolschewismus in den Jahren 1917-1920
unter unerh&rt schweren Bedingungen die streng-~
ste Zentralisation und eine eiserne Disziplin
schaffen und erfolgreich verwirklichen konnte
{es gibt keinen Bruch in der dialektischen Ket-
te, IXKP), so liegt die Ursache dafiir ganz ein-
fach in einer Reihe historischer Besonderheiten
RuBlands." {ebda.)

An diesem Punkt tduscht der Verriter sofeort vor,
vergessen ru haben, dall Lenin dabei ist, die
Grundzlige der russischen Revolution zu er)du-
tern, die im engsten Sinne des Wortes eine
internationale Bedeutung haber, Er wird den
Satz lesen und ausrufen: So ist es; auBerhalb
RuBlands sind Zentralisation und Disziplin nicht
so wichtig,

Aber um welche “historischen 8esonderheiten RuB-
lands® geht es hier denn? Gerade um die Bedin-
gungen, die die russischen Revolutiondre dazu
zwangen, sich den Marxismus als einzige revelu-
tiondre Theorie anzueignen, eine Theorie, die
sich nicht erst in Rullland, sondern im Westen
ung hier nicht in Bicherstuben, sondern im
Klassenkampf gebildet hatte, eine Theorie, die,
wie Lenin sagt, von den Kimpfen und Revolutionen
des XiX. Jahrhunderts bestdtigt wurde und demzu-
folge nicht erst 1920 vollsténdige Gestalt an-
nahm, sondern diese bereits 1871 bazw. 1850,
seitdem Marx sie gezeichnet, besessen haben muB,

“Einerseits ist der 8olschewismus im Jahre 1903
auf der festen Grundlage der marxistischen Theo-
rie entstanden, DaB aber diese - und nur diese -
revolutiondre Theorie richtig ist, haben nicht
nur die internationalen Erfahrungen des ganzen
%1X. Jahrhunderts, sondern insbesondere auch

die Erfahrungen mit den !rrungen und Wirrungen,
mit den Fehlern und Enttduschungen des revolu-
tiondren Denkens in RuBland bewiesen. Im Laufe
ungefdhr eines halben Jahrhunderts, etwa von

den vierziger und bis 2u den neunziger Jahren

des vorigen Jahrhunderts, suchte das fortschritt-

liche Denken in RuBland, unter dem Joch des un-
erh&rt barbarischen und reaktiondren Zarismus,
begierig nach der richtigen revolutiondren Theo-
rie und verfolgte mit erstauniichem Eifer und
Bedacht jedes'letzte Wort' Europas und Amerikas
auf diesem Gebiet., Den Marxismus als die einzig
richtige revolutiondre Theorie hat sich Rulland
wahrhaft in Leiden errungen, durch ein halbes
Jahrhundert unerhdrter Qualen und Opfer, bei-
spiellosen revolutiondren Heldentums, unglaub-
Iicher Energie undg hingebungsvellen Suchens,
Lernens, praktischen Erprobens, der Enttdu-
schungen, des Uberpriifens, des Vergleichens

mit den Erfahrungen Europas, Dank dem vom Zaris-
mus aufgezwungenen Emigrantenieben verfligte das
revolutionire RuBland in der zweiten Hiflte des
IXt. Jahrhunderts lber eine sclche Fiille von
internationalen Verbindungen, Gber eine so vor-
treffliche Kenntnis aller Formen und Theorien
der revolutiondren Bewegung der Welt wie kein
anderes Land auf dem Erdball.'' (ebda)

Wir mufiten der Versuchung widerstehen, die
entscheidenden Stellen dieses Absatzes her-
vorzuheben. Der Leser wird aber verstanden ha-
ben, daB die Theorie der Revoiution der Erfah-
rung eines groBen Massenkampfes bedurfte, um
sich definitiv zu festigen, und daB diese Er~
fahrung im Laufe der Revolutionen des neunzehn-
ten Jahrhunderts bereits asusreichend gesammelt
werden kennte bzw. am Ende des vorigen Jahr-
hunderts als definitiv anzusehen war, Wir
kénnten Hunderte von Zitaten von Marx und Le-
nin bringen, aus denen hervoraeht, daB die
groBe franzBsische Revolution des achtzehnten
Jahrhunderts bereits ein ZusammensteB von
Velksmassen in der GrdfBenordnung von Millionen
Menschen war und eine solche Fiille von Material
lieferte, daB unsere Theorie aus einem GuB ent-
stehen konnte: Diese ist flir uns in der Tat
seit 1848 unverinderbar.

Es gab dariiber hinaus andere giinstige besondere
Bedingungen in RuBland, Erstens die Notwendig~
keit einer antifeudalen und antidespotischen
Revolution, die die Massen zu einer unaufhalt-
baren Beweqgung zwang. Zweitens die Fehler der
nichtmarxistischen Parteien und die damit zu-
sammenhdngenden Enttduschungen riesigen Aus-
masses (die italienische Linke hat sich wieder-
holt, insbesondere aber 1918, noch bevor sie
Lenin gelesen hatte, der *'Kritik der anderen
Schulen' gewldmet, nicht zuletzt des Anarchis-
mus, Syndikalismus und auch des betriebsbor-
nierten "Ritekommunismus’') und seibst die Nie-
derlagen im proletarischen Kampf. Drittens Um-
stdnde eindeuticer internationaler und inter-
nationalistischer Natur, n8mlich die Feststel~
lung, daB die politische Schule, die Arena. und
besser noch, das Schlachtfeld des blutigen re-
volutiondren Kampfes keineswegs national waren,
keineswegs russisch oder deutsch, englisch,
franzésisch oder italienisch waren, sondern
eurcpdisch und mit einem Wort, das Lenin -
selbst im Feuer des Gefechtes tadellos - nicht
zufdlliq sagt, weltweit, Und gerade das be-
2eichneten die schmutzigen Gegner seit damals
als asiatische, mongelische, tartarische usw,
Umstdnde.

Der ganze “Linksradikalismus' wird von der
Zielsetzung getragen, die Gr&fe der russischen
Revolution nicht als EntstehungsprozeB eines
“spzialistischen Landes' - eine elende Formel-,
sohdern als typischen und bisher uniibertroffe-
nen Beweis fiir die weltweite Dynamik der kommu-
nistischen Revolution hervorzuheben,

THEORIE UND AKTION

Lenin hat gezeigt, daB die bolschewistische
Partei auf der Grundlace einer Theorie ent-
stand, deren Ursprilnge weder russisch noch
lokal, sondern europdisch und international

im WeltmaBstab waren, daB3 die Verbreitunq die-
ser im internationalen MaBstab einzig richti-
gen Theorie, des Marxismus, in Ruland. von
der "Emigration' der Revolutiondre infolge der
zaristischen Verfolgungen begiinstigt wurde. Um
1900 gab es in jeder westeuropdischen und ame-~
rikanischen Stadt richtige Kolonien von russi-

- ——— e+ —
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schen Fliichtlingen, die wegen ihrer politi~
schen Positionen vertrieben worden oder ausge-
wandert waren, Sie standen in einer engen Ver-
bindung zu den fortschrittlichen Parteien des
Auslandes und haben selbst einen groBen Beitraq
zuyr Entwicklung dieser Parteien geliefert;

was italien angeht, so geniigt es, an Kulischow,
Balabanow und andere zu denken,

In diesen Kolonien gab es einen unaufhdrlichen
und HuBerst lebhaften ideclogischen Kampf, der
zu einem stindigen Vergleich mit den Kdmpfen
zwischen den potitischen Strémungen des Gastge-
berlandes filhrte,

In der Folge fingt Lenin damit an, eine Entwick-
lung zu beschreiben, die mit der ersten zusammen-
hdngt und sie ergdnzt, aber sozusagen in umge-
kehrter Richtung 13uft. RufSland hat sich die
Theorie aus dem Westen geholt; als es aber dar-
um ging, diese Theorie in der Praxis anzuwenden,
als es alsc um die beriihmte ''Taktik' ging, lber-
holte es sehr schneil seine Meister. Bald ver-
fiigte es auf diesem Gebiet liber eine eigene
Erfahrung, auf die spiter die Linder, die unter
der Herrschaft der Bourgeoisie verblieben waren,
hitten wiederum zurlickgreifen milssen,

Wir wolten hier das Problem nicht auf einfache
und schematische Formeln reduzieren, es ist aber
angebracht, diese beiden Stréme etwas zu verfol-
gen, die aus zwei verschiedenen Himmelsrichtungen
kamen und es dann verfehlt haben, sich im Laufe
der Geschichte so weit zu beeinflussen, dall aus
diesem Ineinandergehen der Sieg der Weltrevolu-
tion hervorgegangen wire.

Infolge des Uberfebens der Selbstherrschaft, de-
ren Widerstandes auf innere Angriffe und des Zu-
stroms der revolutiondren Avantgarde ins Ausland,
infolge dieser besonderen Bedingungen konnte

sich die russische Bewegung sehr schnell und
tief das revolutiondre Denken des Westens aneig-
nen.

Im wesent!ichen infolge derselben besonderen Lage
konnte sie nicht weniger schnell strategische

und taktische Erfahrungen sammeln: RuBland war
das letzte Land in Europa, in dem die qroBe li=
berale Revolution, genauer ausgedriickt die rest-
lose Abschaffung des Feudalismus und Absolutis=-
mus noch nicht vollendet war, Diese historische
Lage teilte es lediglich mit der Tiirkei, diese
war aber, obwohl ihre Hauptstadt damals in Europa
lag, eine asiatische Gesellschaft,

Eine baldige palitische "demokratische' Revolution
wurde also fiir RuBland von allen Seiten vorherge-
saqt. Es stand auch im allgemeinen fest, daB die-
se Revolution sich nicht mit der Form einer vom
Zaren zugestandenen konstitutionellen Monarchie
parlamentarischer Art zufrieden geben wilrde.

Seit langem hatten alle Sozialisten festgestellt,
daf die proletarische Bewequng in RuBland viel
stirker und fartgeschrittener war als im revolu~
tiondren Europa der Mitte des neunzehnten Jahr-
hunderts, Man konnte deshalb vorhersagen, daB
die proletarische Revolution binnen einer kurzen
Frist der blirgerlichen Revolution folgen wiirde,
sich ihr sozusagen "aufpfropfen'’ wiirde. Schon

Marx und Engels hatten darauf ausdriicklich
hingewiesen, mehr noch, sie hatten gesagt, daB
die zaristische Macht in RuBland die Ro?le
einer wahrhaft europdischen Polizei gegen das
Proletariat des ganzen Kontinents spielte und
daB die liberale Reyolution im Zarenreich zur
proletarischen Revolution nicht nur in RuB3land,
sondern in ganz Europs fiihren kinnte.

Vergessen wir fiir einen Augenblick, was danach
geschah. Zundchst aber ein Hinweis: diese Theo-
rie des Ineinandergreifens von zwei Klassenre-
volutionen wurde bereits 1848 im Hinblick auf
Deutschland vollstdndig ausgearbeitet, Wir miis~
sen aber noch etwas Wichtiges hervorheben. Le-
nin erkldrt in diesen Seiten, daB ein solcher
strategischer '"Plan' nicht nur im Fall eines
Sieges reich an Lehren ist. Lenin ist zwar
dabei, das einzige alinstige historische Bei-
spiel zu erldutern, er weist aber auf die wich-
tigen Lehren der revolutiondren Niederlagen
hin, namentlich auf die russische Reveclution
von 1905, Dasselbe gilt aber flir alle proleta-
rischen Niederlagen, so fiir die Niederlagen in
fast ganz West- und Mitteleuropa 1848, so fiir
die Pariser Kommune yon 187!, Letztere war fir
Marx und Lenin eine wichtige Quelle fiir die
Vervollkommnung der Theorie, der Strategie

und der Taktik der proletarischen Revelution.
Auch 1871 hatte das Pariser Proletariat wie
1830 und 1848 versucht,eine demokratische
Revolution bzw. den Zusammenbruch einer dyna-
stischen Macht als Sprungbrett fiir den Sieg

der eigenen Klasse zu benutzen,

Diese Hinweise sind immer wieder niitzlich,
selbst wenn wir sie oft wiederholen und sie
ohnehin allgemein bekannt sind, Sie einmal
vorausgeschickt, kdnnen wir den letzten Absatz
des zweiten Kapitels, des Kapitels lber die
Bedingungen des bolschewistischen Erfolgs,
lesen:

ZWE| GRUNDGEDANKEN LENINS

Andererseits hatte der Bolschewismus, der auf
dieser granitnen theoretischen Grundlage ent-
standen war (wir haben bereits qesehen, daB

es sich um die marxistische Theorie handelt.
die hier als granitne bezeichnet wird, d.,h.
als ein zum unwandelbaren Gestein kristalli-
siertes Fundament, das nicht mehr plastisch
oder elastisch ist, um das Modewort der oppor-
tunistischen Verf#lscher des Leninismus zu be-
nutzen, IKP), eine funfzehnjshrige (1903-1917)
praktische Geschichte hinter sich, die an
Reichtum der Erfazhrung nicht ihresgleichen
kennt. Denn kein anderes Land hatte in diesen
15 Jahren auch nur anndhernd soviel durchge-
macht an revolutiondrer Erfahrung, an rapidem
und mannigfaltigem Wechsel der verschiedenen
Formen der Bewegung (auch im allgemeinen hat
keine Partel in einer Zeitspanne von 15 Jahren
soviel Erfahrung sammeln kdnnen. IKP): der le-
galen und illegalen, der friedlichen und stir-
mischen, der unterirdischen und offenen, der
Zirkelarbeit und Massenarbeit, der parlamenta-
risehen und der terroristischen Form der Bewe-
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gung. In keinem anderen Lande war in einem so
kurzen Zeitraum ein solcher Reichtum an Formen,
Schattierungen und Methoden des Kampfes aller
der modernen Gesellschaft konzentriert gewesen,
und zwar eines Kampfes, der infolge der Riick-
stindigkeit des Landes und des schweren Jochs
des Zarismus besonders schnell heranreifte und
sich besonders bagierig und erfolgreich das ent-
sprechende 'letzte Wort' der amerikanischen
und europdischen politischen Erfahrungen zu
eigen machte." ($.10-11),

Lenin stiitzt sich im Jahre 1920 auf diese zwei
Beitrdge: Der Westen hat den Russen die Theorie
geliefert, und RuBland iiefert dem Westen den
praktischen Beweis, daB+positive '""Testergebnis™,
daB die Theorie richtig ist und aus Granit. Es
handelte sich um eine Erprobung durch eine so-
ziale Bewequng, die sich iiber anderthalb Jahr-
zehnte erstreckte, riesige Menschenmassen aller
Klassen erqriff und zum ersten Mal in der Ge-
schichte zur festen Errichtung der proletari-
schen Diktatur Uber ein ganzes land fiihrte, RuB-
Tand war also weit mehr als ein Testgeldnde qe-
wesen, und das Ergebnis beschrinkte sich nicht
auf die Bestdtigung: unsere marxistische Theo-
rie war die richtige. Es ging nicht mehr um

die Lehren aus den Miederlagen, sondern um die
Bestdtiqung dieser Lehren durch den Sieg im
Klassenkrieg, und das ertaubte uns, universelle
Regeln filir unsere Strategie und Taktik festzu-
legen,

Man hat nicht das Recht zu sagen, erst nach dem
Siege kdnne die Theorie als fest gelten, zuvor
seien alle Theorien unsicher und wandelbar ge-
wesen, Selbst wenn dies stimmen sollte, miBten
die Leute, die Lenin entstellen, zuallererst
beantworten, warum sie denn ausgerechnret gegen
die Theorie Front machen, derzufolge bewaffneter
Aufstand, Diktatur, Terror, Auseinanderjagung der
parlamentarischen und demokratischen Etnrichtun~
qen Wesensziige der politischen Lehre und des
Programms darstellen, warum sie gerade dieser
Theorie den internationalen (fiir alle Linder!)
und obligatorischen Charakter abstreiten und sie
zu einem Sammelsurium lokalbedingter taktischer
Mittel abstempel.

Mit seinem berihmten Satz, die Theorie sei kein
Dogma, wollte Lenin nicht sagen, sie sei vor dem
Oktober 1917 ein unbeschriebenes Blatt gewesen,
und noch weniger wollte er damit den Stalins und
Chruschtschows alier nachfolgenden Generationen
die Theorie zur beliebigen Verfiiqung stelien,

Im Gegensatz zum Dogma sucht der Marxismus keine
Legitimation in angeblich heiligen Schriften,

in Produkten der Offenbarung Gottes an einen aus-
erwihiten Ausnahmemenschen; er ist aber auch kein
Dogma des aufgekldrten Zeitalters, sieht seinen
Ursprung nicht in Entdeckungen eines genialen
Autors oder Fiihrers. Die alten Kiassenvorurteile
ynd Uberlieferten Denkschemata konnten nur ber-
wunden werden, nachdem die Geschichte erschiittert
worden war durch groBe 8ewegungen riesiger Men-
schenmassen. Erst nach diesen Bewegungen, als
Folge dieser Bewequngen, mit den Lehren dieser
Bewegungen konnte somit die neve Theorie entste~
hen, Das wollte Lenin sagen,

Wun hat die kapitalistische Bourgecisie gewisser~
maflen zum ersten Mal in der Geschichte Revolutio-
nen entfesselt, in denen die groBlen Massen aktiv

und als HMotor an der Bewegung teilnabmen.
Abgesehen vielleicht von den Bankiers und
Fabrikherren, von den *'Managern'' jener Zeit,
haben sich alle an den Kidmpfen der franzé-
sischen Revolution beteiligt, Bauern, lands-
knechte, Handwerker, Pfahlbiirqer, Studenten,
tntellektuelle, Poeten, erste Manufakturar-
beiter, sie alle reihten sich fiir den revolu-
tiondren Krieg ein; das bereits vorhandene
Protetariat der Industrie und Landwirtschaft
lieB sich nicht bloB von bilrgerlicher !deolo- -
gie durchtrinken, sondern unternahm seine er-
sten Versuche gegen die neue, sich vorschie-
bende herrschende Klasse und seine duerste
Avantqarde verpflichtete sich bereits dem
Kommunismus, dem primitiven, aber groBarti-
gen Kommunismus Babeufs und Buonarrottis,

Marx' Entdeckungen widren ohne die Erfahrungen
dieser riesigen Massenkdmpfe der biirgerlichen
Revolutionen undenkbar. Erst nach jener Welle
geschichtlicher Ereignisse konnte man behaup-
ten, das Bild, das die Revolution wvon sich
selbst zeichnete, sei falsch, eine neve Theo-
rie misse her, um sie Uberhaupt zu verstehen,
Mit dem Aufbau einer kritischen Theorie der
biirgerlichen Revolution entsteht dialektisch
die Theorie der proletarischen, ihres Gegen-
satzes. Hatten die Ideologen der Aufklirung
behauptet oder geglaubt {ist eqsl), die Revo-
lution, deren Vorldufer sie gewesen waren,
wiirde die Befreiung der ganzen Menschheit be-
deuten, so wurde diese Revolution jetzt in
ihrer Klassennatur entiarvt,

Von unserer Einsicht in die Geschichte der
Jahrhunderte wilirde nichts zurilickbleiben - oder
sie wirde dank ihrer harmonischen und konse-
quenten Vol ikommenheit lediglich als *Kunst-
werk' fortbestehen -, wenn es nicht wahr wire,
daB3 das mederne Proletariat als erste Klasse
den Schliissel der Geschichte besitzt und die-
sen Schiiissel nicht erst nach dem Sieg seines
eigenen und titanischen Weltkampfes in die
Hand bekommt, sondern vorher, bereits bei der
Geburt, bereits, als es sich in den ersten
Kdmpfen erprobt, in jenen Kdmofen, die es aus
historischer Notwendigkeit nicht fiir sich,
sondern flir die Klasse seiner Ausbeuter, der
unbewufiten Schipfer der Bedingungen seines
eigenen spdteren Sieges, mitfihrte,

Es steht jedem frei -~ wiederholen wir immer -
Marx und Engels iliber den Haufen zu werfen,

den Gianz ihrer Theorie mit dem idiotischen
Aberglauben des Erst-hinterher-wird-man-klug
Zu iiberdecken. Wer aber bestreitet, daB Lenins
Theorie und fir Lenin die Thecrie aus einem
Granitblock entstand, dafl ithr die Lehren der
ungeheuren Kimpfe der ersten H31fte des neun-
zehnten Jahrhunderts zugrundelagen, daB sie
bereits der ). Arbeiterinternationale die
Grundlage lieferte -~ wer das bestreitet, ist
nicht einmal ein Widersacher, nicht einmal ein
Klassengegner, der ist ganz einfach ein Aas,

Dank jener Lehre konnten aber Lenin und seine
Partei das groBartigste Ereignis des gesell~
schaftlichen Dramas, die Oktoberrevolution,
beschreiben - bevor sie sich ereignete,
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DIE TAKTIK UND DIE GESCHICHTE

Parteilehre und =“programm bestimmen das Endziel
unseres Kampfes und fixieren die grundlegenden
Etappen, die dieser Kampf in seiner Entwicklung
durchlaufen muB. Der bewaffnete Aufstand geqen
den bestehenden biirgertichen Staat, die Zerstd-
rung des biirgerlichen Macht~ und Verwaltungs-
apparates, die AuflSsung der demokratisch-paria-
mentarischen Institutionen, die Diktatur des Pro-
letariats und somit die herrschende Funktion der
Arbeiterklasse in der Gesellschaft {iber und qe-
qgen alle anderen Kliassen, die erstrangige Funk-
tion der politischen Partei bei all diesen Wen=-
depunkten der grofien Entwicklung - dies atles
sind theoretische und programmatische Richtii-
nien, Zu diesen geh&ren auBerdem die Struktur~
merkmale der kommunistischen Gesellschaft ohne
Klassen und chne Staat, sowie diejenigen der ka-
pitalistischen Gesellschaftsformation, welche
die Revalution zum geeigneten Zeitpunkt von
Grund auf zerstdren wird, um zu jenem Endziel

zu gelangen,

Um diese Reihe von Etappen durchlaufen zu kén-
nen, missen die Partei und das Proletariat an-
gemessene> Mittel anwenden, So sind die friedli-
che Propaganda und die noch nicht bewaffnete
Agitation Mittel und Methoden, die vor der re-
volutiondren Phase eine durchaus vorgesehene und
zul8ssige breite Anwendung finden, und dasselbe
gilt auch flir die Intervention in den Organen
der blirgerlichen Gesellschaft wie Parlamenten

u, dgl, in den dazy qeeigneten historischen Pha-
sen, Und natlirlich darf die Anwendung dieser
Mittel nicht in einen Widerspruch zu den Richt-
linien des Programms geraten.

In den Jahren um die letzte Jahrhundertwende
entfaltete sich ein unaufhdrlicher Kampf zwischen
Parteien und oft 2wischen Tendenzen und Fligeln
innerhalb ein und derselben Partei. Dieser

Kampf rutschte fast immer auf den Boden des vom
Opportunismus und Revisionismus verbreiteten MiB-
verstdndnisses ab, daB man sich nicht nach vorage-
aebenen Zielsetzungen, sondern nach einer Wert-
skala der Mittel auszurichten habe, Darin liegt
tibrigens der Kern des Revisionismus und Opportu-
nismus,

Bernstein, gegen den Lenin hier wie lberail wvor-
geht, prigte die Formel, derzufolge das Endziel
nichts und die Bewegung ailes bedeute, Auf den
ersten Blick kiinnte es scheinen, diese Formel
sei nur zynisch und machiavellisch, Sie scheint
ja sagen zu wolien: Alle Mittel sind gut - und
andererseits wissen wir nichts Uber den Ziel-
punkt, den erst die Zukunft uns zeigen wird.
Sehr bald muBte sich aber der Opportunist total
entlarven und sein schandliches Gesicht zeigen,
Der Agrostizismus auf der Ebene der hichsten
Zielsetzungen wurde durch eine Einstufung der
Zwecke und Mittel in '"an sich" gute und "an
sich' schlechte begleitet, Sollten Prinzipien

im Bereich des Programmatischen keinen Wert ha-
ben, so verhielt es sich im Bereich der takti-
schen Entscheidungen ganz anders: Hier filhrten
die Opportunisten prinzipielle Uberlegungen wie-
der hinein. Lenin gehdrte nicht zu denen, die
sagten: Man kann alles machen, was man will, Der
groBe Lenin war im Gegenteil derjenige, der
zeigte, daf die Opportunisten bei der Wahl der

Mittel von den Prinzipien ausgingen, die die
Interessen der Konterrevolution verkdrperten

~ und dadurch brandmarkte er sie als Verriter,
Friher hatte man die Revisionisten und Refor-
misten als Leute betrachtet, die langsmaer, ge-
michlicher gehen wollten. Fiir Lenin und seit
Lenin - und so auch fir uns, seine letzten
Schiller - gelten diese Leute als reaktionir,
als Vertreter der Erhaltung bzw. der Restau-
ration der biirger)ichen Macht. lhre Unter-
scheidung zwischen den verschiedenen takti~
schen Mitteln war dieselbe. die heute von den
moskauhSrigen Parteien der ganzen Welt gemacht
wird: friedliche Propaganda ja, bewaffneter
Kampf nein; Demokratie ja, Diktatur niemals
(fr Lenin und den Oktober gibt es einen Siin-
denablaf: dieser arme Kerl ... dieser Ge~
schichtsunfall...); Wahlen und Verfassungen
Ja, Auseipanderjagen von Parlamenten nein,

zu keinem Zeitpunkt, nimmer,

Nun, wie Lenin hier und im historischen Abrig
des IV, Kapitels zeigt, wurden im Laufe jener
flinfzehn Jahre, in denen sich die aufgeliste-
ten, entgegengesetzten taktischen L&sungen
abldsten, und zwischen zehn Parteien und noch
zaklreicheren Parteigruppen die Auseinander-
setzungen tobten, alle "Mittel" aufs Spiel ge-
setzt und auf die Probe agestellt: vom Pietis-
mus der Fabier (um ein Beispiel flir ein ...
"letztes Wort aus dem Westen'' zu nennen) bis
hin zum Sprengstoffanschlag. Zwar natlirlich
nicht alle, aber fast alle diese Mittel hat
die bolschewistische Partei selbst erprobt,
was damit zusammenhBngt, dall diese Partei im
Laufe jener flinfzehn Jahre von 1903 bis zum 0k-
tober im wel tgeschichtlichen MaBstab hundert-
achtzig Jahre durchschritten hat., So schreibt
Lenin etwas weiter, daB in der Periode 1905-07
ein Monat einem Jahr gleichkam,

In Vorbereitung der Untersuchung des taktischen
Arsenals der internationaten kommunistischen
Bewegung lag der Sinn von Lenins Arbeit in
Folgendem: Es qibt historische Etappen, die

man aus Prinzip ausschlielt, es gibt jedoch
keine taktischen Mittel, die man aus Prinzip
ausschlieBen k&nnte. Heute, vierzig Jahre da-
nach, k&nnen wir wohl behaupten, daB allein
unsere Linke bewiesen hat, diesen Unterschied
verstanden und sich zu eigen gemacht zu haben,

"LETZTE WORTE'' AUS DEM WESTEW

Zweimal, Tn zwei aufeimanderfolgenden Absitzen,
weist Lenin darauf hin, daB man in RuBland in-
folge der geschilderten Gegebenheiten sich
immer wieder mit dem "ietzten Wort'' der esuro-
paischen und auch amerikanischen Erfahrung aus-
einandergesetzt hatte.

Wir sollen dabei nicht vergessen, daB Lenin ein
héchstkaratiger Polemiker und Ironiker war.

Die Verleumdungswelle, die sich damals gegen
ihn entfesselte, und von der wir Kommunisten

in jenen groBen Jahren glaubten, wir hidtten

sie endgliltig entlarvt und zurlickgeschlagen,
jene Welle stlitzte sich auf das bekannte Haupt-
argument: RuBland ist doch rickstdndig oder,
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wie man es im heutigen Sprachgebrauch sagen wiir~
de, ein unterentwickeltes Land. {hr Russen hittet
also ruhig, demiitig und stitl 2zu sein, Hichstens
hittet ihr unsere vergangenen, grofien demokrati-
schen und liberalen Revolutionen wiederholen und
nachahmen k&nnen, Wer hat euch denn erlaubt, in
Sachen proietarische und sozialistische Revolu-
tion vorzustiirmen? thr hittet doch zunidchst un-
sere Erfahrung, die Erfahrung der fortgeschrit-
tenen, entwickelten usw. L3nder (alles verdcht-
liche, idiotische Ausdriicke einer l&cherlichen
Bewunderung fiir einen Kapitalismus, der bereits
seit einem halben Jahrhundert seine nlitzliche
Rolle flir die Wirtschaft, die Gesellschaft, die
Wissenschaft und die Technik ausgespielt hat,
und dessen Ausbreitung im Ubrigen nur Erstickung
und Niedertracht mit sich brachte) abwarten miis~
sen; erst dann hittet ihr lernen kdnnen, wie man
in den reifen Lindern (fir uns sind sie ekelhaft
und durch und durch verfault) zum Sozialismus
fortschreitet, um spiter, wenn ihr dran wiret,
diesen Weg ehrfiirchtig nachzulaufen,

Unsere Gegner waren vulgdre Opportunisten, sie
gehdrten der Bande der Prinzipienschacherer an,
die vor Jahrzehnten gerade von Marx und Engels
erledigt worden waren, Um so grofler war die Un-
verfrorenheit, mit der sie den Marxismus entstell-
ten, um diese angebliche Hierarchie und Chronolo~
gie der Revoluticnen zu begriinden.

Auch der junge Gramsci hatte in seiner Naivitdt
eine solche Auffassung vom Marxismus und freute
sich als guter Idealist, weil Lenin die ''Regel"
des Marxismus, bzw, das, was er in seiner Unwis-
senheit dafiir hielt, verletzen konnte,

Als Lenin sagte, das 'letzte Wort' aus dem Westen
wire von Rulland bereits libernommen, verwendet
und gepriift worden, meinte er jedoch gerade, daf
kein "kulturelles'" Bediirfnis mehr bestand, in
Furopa oder Amerika in die Schule zu gehen, um
sich dort etwalge Zeugnisse zu erwerben, die RuB-
land erlaubt hitten, auf den Verposten zu riicken
{abgesehen natiirlich von der richtigen materia~
listischen und dialektischen Einstellung zur Fra-
ge des “sozialistischen Vorbilds"”, auf die wir im
Einklang mit Lenin am Anfang dieser Arbeit eingin-
gen) .

Lenin macht also kein Zugestdndnis an die idioti-
sche Mode des kleinbiirgerlichen opportunistischen
Denkens, derzufolge man sich den sogenannten
‘neuesten'' und ''modernsten' Erkenntnissen anzu-
passen hat., Er erkldrt im Gegenteil offen und

mut ig, daB die Bolschewiki seit langem alles NUtz-
liche wuliten, was es im Westen zu ternen gab und
dal3 sie mit ihren Anhingern aller Ld&nder, den )in-
ken Marxisten, in der Lage waren, auf das Pult zu
steigen und die Normen zu diktieren,

Der krankhafte Opportunismus, der flir die klein~
blirgerliche Denkweise bzw. fiir die "Linksradika~
len'', von denen Lenin spricht, charakteristisch
ist, duBert sich gerade in der Manie der letzten
Mode, des jlingsten Patentrezepts, der neuesten
Erfindumg.

In den Jahren, die der hier behandelten geschicht-
iichen Periode vorausgegangen waren, hielten sich
die Anarcho=Syndikalisten aus der Schule Sarels
fiir die Trdger der letzten Mode. Sie waren im

roemanischen Europa stark vertreten {in Italien
z.B. durch Arturc Labriota, Orano, Olivetti,
Leone, de Ambris usw, usf,}, aber auch in Nord-
amerika, durch die Gewerkschaftshewegung der
IWW, die in Opposition zum biirgerlich-refor-
mistischen Gewerkschaftsverband stand. Dies
schien damals das "'letzte Wort" zu sein, und
sicherlich waren die "Slogans' dieser Schule

im Vergleich zu denjenigen der revisionistischen
Sozialisten sehr verlockend, Aber die Bolsche~
wiki lieBen sich von diesem Schein nicht tril-
gen. Sie hielten am Vorbild des linken Fliigels
der deutschen Sozlaldemokratie fest (die revo-
lutiondre Klassenpartei hat spiter, wie Marx
und Engels veriangt hatten, die Benennung
Sozialdemokratie abgelegt) und bis zu den Er-
eignissen des Weltkrieges (in dem lbrigens fast
alle Sorelianer Bankrott machten) standen sie
Kautsky nahe, wohlgemerkt dem Kautsky der
Jahrhundertwende, der ein herverragender Ver-
treter des Marxismus war,

Die Anbeter des '"letzten Wortes' rdsonierten
ihrerseits nach dem Denkmuster, das flir die
Rechts~ und Linksopportunisten kennzeichnend
ist: Statt von den programmatischen Grundlagen
und Richtlinien gingen sie von den taktischen
Mitteln aus.

Da sie, wie alle radikalen Bourgeois, im Grunde
vom Weltbild des Evolutionismus und des Fort-
schrittlertums geprdgt wurden, sahen sie in

der Geschichte unentwegt einen ''neuen Kurs'

auf den anderen folgen, Das Schema lieBe sich
wie folgt wiedergeben: Mit der Franzfsischen
Revolution wiren die politischen Clubs entstan-
den, aus denen spdter die Parteien hervorgingen,
Die proletarische Bewegung wire von den kleinen
Verschwdrerclubs zu den groBen parlamentarischen
Parteien nach dem Muster der deutschen Sozial-
demokratie iibergegangen und bildete sich dann
ein, mit solchen Parteien die Macht friedlich
erobern zu k3nnen (sogar dem vollkonsequenten
revolutiondren Engels haben sie eine solche
[1lusion vorgeworfen!), Doch hitten die Massen
erkannt, daB Parteicrganisationen unvermeid-
lich in den Rechtsopportunismus entarten. Sie
hitten deshalb eine andere, rein Skonomische
Organisationsform, die ''revolutiondre Gewerk-
schaft'', ins Leben gerufen und die Wahlen

durch den Massenstreik und die direkte Aktion,
d.h, den Kampf ohne Vermittlung der Partei

{die nach Marx' geniater Formel Menschen aller
Klassen erfaBt) ersetzt. Den Anarcho-Syndikali-
sten zufolge hatten die Parteien seltdem keinen
Nutzen mehr fiir das Proletariat.

VYon den Fehiern in der Geschichtsbetrachtung,
die hier haufernweise auftreten, sowie von dem
falschen Revoluzzertum, das sie begieitet,
hielten sich die Bolschewiki dank jener zwei-
fachen Bedingung fern: Sie waren einerseits

an den klassischen, urspriing)ichen Marxismus,
dessen Grundiehre die Screlianer und Konsorten
bek&mpften, gebunden, und sie hielten anderer-
seits an den Ergebnissen der russischen Erfah-
rung fest, welche am Beispiel der Nihilisten,
Anarchisten, Bakunisten und Volkstiimler die
Unhaltbarkeit solcher kleinblirgerlichen Haltun-
gen erwiesen hatte. Lenin zeigt hier, wie der
ideoiogische Kampf den bewaffneten Kampf der
Massen vorwegnahm und wie die Marxisten, die
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Bolschewiki, im Laufe jenes Kampfes mit
"gkononisten'', "legalen Marxisten' und 'Li~
quidatoren'' zu tun hatten, wie sie bei all
diesen Strdmungeén im Grunde die Tendenz bek&m-
pfen muBten, die den politischen Kampf und die
gegen den michtig gepanzerten zaristischen
Staatsapparat auftretende Partel liquidieren
wollte, die Tendenz, die antizaristische Revo~
lution beiseite zy lassen und sich auf den
Skonomischen Kampf der Industriearbeiter gegen
die Kapitalisten zu beschrénken, was allierdings
nichts Neues war, handeite es sich gewissermas~-
sen um eine Wiederholung des von Marx vor Jahr-
zehnten bekdmpften Fehlers von Lassalle,

in diesen Absitzen der lLeninschen Schrift wird
geschildert, da Theorie und Geschichte den
Bolschewiki den richtigen revolutiondren Weg
beigebracht haben. Ihre ldealogie und ihre Ak~
tion waren imstande, sich aller Formen zu be-
dienen und sie mit Leben zu erflillen: den klei-
nen Zirkel und die groBen Massen, die Gewerk-
schaftsarbeit und die Parlamentstitigkeit

selbst in der reaktiondren Duma, die Verschwd-
rung und den Massenstreik bis hin zum Aufstand.
Aber an den Prinzipien wurde nie geriitteit. Die
Frage des Staates, ob es sich noch um den feu-
dalen oder schon um den biirgerlichen Staat han-
delte, wurde niemals verdr@ngt; die primdre Rol-
le der Partei niemals in Frage gestelit; es wur-
de nie vergessen, daB der Massenstreik erst dann
einen revolutiondren Charakter annimmt, wenn er
aufhirt, einen Skonomischen Kampf darzustellen,
“wenn er nicht mehr von den Gewerkschaften, son-
dern zusammen mit diesen Gewerkschaften selbst
von der revolution&ren Partei geflihrt wird, und
ebensowenig wurde je vergessen, dafl die soziale
Bewegung der Massen die entscheidende Frage der
Macht nur stellen kann, wenn das Industriepro~
letariat seine politische Partel besitzt und von
thr gefihrt wird.

DIE LINKE IN ITALIEN (7}

Unter der Wirkung geschichtlicher Umstinde wurde
der linke Fliigel der italienischen sozialisti-
schen Partei zu Positionen gefiihrt, die denen der
russischen Marxisten, die wir oben schilderten,
weitgehend glichen, Diese Positionen erkldren,
warum man einen Schutz gegen die Einfliisse des
Spontaneismus und Linksopportunismus, deretwegen
Lenin besorgt war, hatte errichten kbnnen, was
ja nicht ailein dadurch zustande kommt, daB man
die Texte gut liest bzw, f3hige Leser aufgetrie-
ben werden,

Sieht man von kleineren ader schnell und fast
spurtos aus dem Kampffeid verschwundenen Gruppen
ab, so teilte sich um 1905 die sozialistische
Bewegung in Italien deutlich in zwei Fliigel, den
reformistischen und den anarcho-syndikalistischen,
tetzterer hat sich schlieBlich von der Partei ab-
gespalten, was im Ubrigen gewissermafien eine Kon-
sequenz seiner ldeologie war. Er konzentrierte
seine Aktion auf die Unione Sindacale Italiana

(I talienische Gewerkschaftsunion) und organisier-
te sich in "Syndikalistischen Gruppen', freilich
ohne ein eigentliches Netz im nationaten MaBstab
zu bilden, Diese zwitterhaften Gruppen wollten
ihren politischen Charakter verschleiern und ga~

ben sich nicht nur ats Parlaments- und
Wahlgegner, sondern auch als Gegner von Par-
teien iberhaupt aus, Allerdings hinderte sie
dieser Agnostizismus nicht daran, In manchem
Ort duBerst merkwiirdige Wahlexperimente zu ma-
chen, die bis zur Bildung von linken Koalitio-
nen fiir Kommunalwahlen reichten.

Was den anderen Filigel angeht, so rutschte

die Partei immer mehr nach rechts ab. Sie
wurde von offenen Reformisten geflihrt, die

zum "Possibilismus' neigten, d.h. im Sprach-
gebrauch der damaligen Epoche zur Ubernahme
von Ministerposten in blirgerlichen Regierungen
nach dem Beispiel Frankreichs. So weit ging
man in ltalien freilich nicht, doch beberrsch-
ten die reformistischen Filhrer die Parlaments-
fraktion der Partei ung die Confederazione
Generale de! Lavoro (CGL, Allgemeiner Arbei-
terverband), der die Mehrheit der Bkonomischen
Organisationen angehdrte, und sie verfolgten
eine mehr als minimalistische Taktik und ver-
abscheuten den offenen Kampf und den Streik.

Nun gut, rechtzeitig erkannte in ltalien eine
orthodox=marxistische S5trdmung der Partei,

daB Syndikalisten und Reformisten, diese zwei
scheinbar so entgegengesetzten und sich hef-
tig befehdenden Fllige!, in Wirklichkeit viele
gemeinsame Seiten hatten, ndmlich all jene
negativen Seiten, die dem Klassenkampf des

in tndustrie und Landwirtschaft von einer
linksgerichteten nationalen Bourgeoisie stark
ausgebeuteten Proletariats die Spitze kappten.

Wie die russischen Marxisten, so haben auch
die italienischen die falsche Auffassung ge-
mieden, die Partei und Klassenkollaboration
auf der einen, Gewerkschaft und Klassenkampf
auf der anderen Seite einander gegeniiberstellt,
Die gewerkschaftliche Organisation war nicht
weniger, sondern mehr als irgendeine andere
Organisationsform anfdllig flir die Abweichung
vom Klassenkampf und von der revolutionaren
Aktion. So stiitzte sich der parlamentarische
Reformismus auf die Gewerkschaften, welche po-
litische Interessenvertreter innerhalb des
bilrokratischen Netzes der bilrgerlichen Mini-
sterien brauchten.

Die Gewerkschaftsbewegung ist in der Tat nicht
gefeit gegen die Krankheit des Interessenaus-
glteichs zwischen den Klassen, vieimehr greift
diese Krankheit von ihr aus auf die Partei
iiber. Die L&sung besteht nicht in einer Wahl
zwischen diesen beiden DOrganisationsnetzen,
und deshalb konnte man von den anarchisti-
schen und sorelianischen Syndikalisten der
Unione Sindacale keinen Sieg tiber den Refor-
mismus erwarten, Als Antonic Graziadei, eip
sehr intelligenter und gebildeter Mensch, der
zu einem spiteren Zeitpunkt vor der Losung

der Diktatur nicht zurlickschreckte, in Jtalien
vor dem Krieg den "reformistischen Syndika~
lismus" theorisierte, schien diese Formel eine
contraditio in adjecto zu sein, war es aber
nicht, Sie war iUbrigens n der englischen Be-
wegung mit der Labour Party entstanden, der
die Gewerkschaften als Basissektionen beitra-
ten, wihrend die Partei fiir diese die parla-
mentarische Aktion durchfihrt und {wovor sie
ja nie gezBgert hat) sich am Kabinett betei-
ligt.
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Jeder reine Quvrierismus in der Organisations-
form kann leicht in Klassenkollaboration ausar-
ten. So lieqt die Rettung auch nicht in Erwdgun-
gen iber eine andere unmittelbare Organisations-
form, die Fabrikrédte, was ja in Italien allein
die reinste marxistische Strdmung gut verstand.
Anders als die ""Ordine-Nuovo-Gruppe", die sich
mit groBer Geschmeidigkeit als Anh3dngerin des
Leninismus wund der Oktoberrevalution tarnte,
deren Perspektive urspriinglich aber darin be-
stand, liber ganz Italien ein "unmittelbar"

der Betriebsstruktur der kapitalistischen Pro-
duktionsweise entsprechendes Netz von Riten zu
spannen, das an die Stelie der reformistischen
Confederazione del Lavorc treten scllte. Die
Kritik an den Fehlern der sozialistischen Par-
tei war richtig, aber es fehlte das Verstindnis
fiir die Notwendigkeit der Griindung der revolu-
tiondren Partei, weil das Ritesystem bzw. die
Rdtebewegung als ein neuer Parteiersatz angese-
hen wurde, d.h, - wie gehabt ~ 3ls ein neues Re~
zept fir einen pneuen Kurs. Alte, aber unsterb-
liche Illusion!

Die Leute, die Marx nur vom H&ren-Sagen und
Lenin nur aus Zeitungsmeidungen kannten, haben
nach den ersten Nachrichten Uber die QOktoberre~-
volution nun in den Sowjets eine solche "paten-
tierte Erfindung' erblickt,

Wenn wir aber den Leninschen Text aufmerksam
verfalgen - nicht allein die Worte oder die
Seiten, was zu wenig wdre, sondern die echte
Lehre aus den geschichtlichen Ereignissen der
Oktaberrevolution -, dann miissen wir die SchluB-
folgerungen ziehen, die die italienische Linke
sich seiteinem halben Jahrhundert zu eigen ge-
macht hat, Die grundlegende Crganisation fiir die
proletarische Revolution ist die politische Par-
tei, ebenso wie der bewaffnete Kampf fir die
Eroberung der Macht ein palitischer Kampf ist,
Der Boykott der traditionellen, von den Refor-
misten geflihrten Gewerkschaften ist ein Fehler,
wie die westliche Erfshrung am Beispiel des
Scheiterns der 'radikalen'" Syndikalisten in
Frankreich und ltalien, welche die Parteiorgani-
sation ablehnten, erwiesen hat. Das Verlassen
der Gewerkschaften zugunsten der neuen Qrgani-
sationsform, der Betriebsrite, wire ein gleich-
artiger Fehler. Wie Lenin erkldrt, wire es eben-
so falsch, die Sowjets, die freilich Tm Gegen~
satz zur spontaneistischen Auffassung kein Sy-
stem von Betriebsrdten, sondern ausgesprochen
politische Organe darstellen, fiir einen Partei~
ersatz zu halten, S0 sind die Bolschewiki mit
der Forderung "Alle Macht den Sowjets'' sehr
vorsichtig vorgegangen, da eine Regierung von
Sowjets, deren Mehrheit menschewistisch oder so-
ztalrevalutionsr wire, keine revolutiondre L&~
sung darstelien wiirde, sondern ganz im Gegen-
teil: Keine Organisationsformel, bzw. keine or-
ganisatorische Aufbauformel ist an sich revolu-
tiondr. Der wahre {nhalt der bolschewistischen
Agitation, welche Worte sie auch immer benutzte,
bestand in folgendem: Alle Macht der Kommunisti-
schen Partei; und so warteten die Bolschewiki ab,
bis sie die Sowjets in ihren Hinden hatten, um
den Aufstand zu beginnen, Es handelte sich dabei
nicht um eine Taktik mit zwei Gesichtern, sondern
um eine bruchlose Linie, die vor den Ereignissen
mit einer bislang einmaligen Klarheit gezeichnet
worden war., Im Juli 1917 war die Mehrheit der
Sowjets opportunistisch, und Lenin bremste den

Aufstand ab {und schon werden die Herren
Oppertunisten bei Gelegenheit sagen, auch
Lenin habe die Massen zuriickgehaltenl!!!l}. Im
Oktober war die Zeit reif, die Sowjets stan-
den links, man konnte sich auf sie stiitzen,
um die gewshlte Konstituante zu zerschlagen.
Gegen die Meinung des Zentralkomitees der
Partei selbst (sofortiger Zwischenruf jedes
philisterhaften Formalisten: "Gegen die Par-
tei und ihre legale Flihrung!"} ruft Lenin zur
totalen Aktion auf und brandmarkt jeden, der
auch nur eine einzige Sekunde zdgern will,
als Verriter,

SchlieBen wir diese Parenthese {iber ltalien
ab. Vor dem ersten Weltkrieg hatte die marxi-
stische Linke begriffen, daB sowohl der refor-
mistische wie der syndikalistische Weq theo~
retisch falsch waren, und sie hatte sich die
richtige Position zu eigen gemacht - fiir die
revolutiondre Partei. Allerdings fand diese
Forme! vor dem Krieg einen unzuldnglichen
Ausdruck in der alleinigen Unnachgiebigkeit
bet den Wahlen, selbst wenn sie am Vorabend
und wihrend des Krieges (1914-1918) dazu bei-
trug, der itatienischen Partei das schindli-
che Ende der groBen westeuropdischen Partei-
en zu ersparen.

Seit den Parteitagen der Vorkriegszeit be-
schrinkte sich die Linke in Italien aber
nicht darauf, die Klassenkollaboration In
der parlamentarischen Politik zu bekimpfen,
Ste hat auch die Frage des Staates richtig
gestellt, Sie bek&mpfte die Reformisten als
Vertreter der Mglichkeit, den demckratischen
Staat friedlich zu erobern, und sie bekdmpfte
die Anarcho~5orelianer, die obwoh] sie rich-
tigerweise die Zerschlagung des blirgeriichen
Staatsapparates forderten, die Notwendigkeit
eines aus dem Aufstand hervorgehenden prole-
tarischen Staates bestritten. Die Frage
stand damals nicht als taktisches Problem auf
der Tagesordnung der Geschichte, Sie muBte
aber, wie 1903 bei den Bolschewiki, auf der
Ebene der Theorie gel&st werden, um eine rich-
tige, aus der korrekten Anwendung des Ckonomi-
schen Determinismus sich ergebenden Vorhersage
des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus
zu ermdglichen. Und damit kommen wir wieder
auf die Substanz von Lenins Buch Uber den
"“Winksradikalismus'': Der Machtiibergang, d.h,
der Ubergang im milit&rischen und politischen
Sinne, kennt keine Zwischenstufen. Hier er-
folgt ein einmaliger, absoluter Bruch, wdh-
rend die Skonomische Umgestaltung und soziale
Entwicklung nach der Machteroberung je nach
dem bis dahin erreichten Stand, der z.B. damals
in RuBland duBerst riicksténdig, in Italien halb-
modern und in England hochmodern war, mehr oder
weniger langwierig und kompliziert ausfallen
wird.,

(Fortsetzung folgt)

ANMERKUNGEN:

Siehe bitte nichste Selte.
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(1) siehe den Vortrag "Lenin ne! cammino della Comunista", ed, il programma comunista,
rivoluzione" (24, Februar 1924), Neudruck Milano 1964, Bd. 1, 5.342 ff.
in der italienischen Broschiirenausqabe der (4} Deutsch in “Kommunistisches Programm'
hier veréffentlichten Schrift, edizioni il Nr. 13, Januar 1977
programma comunista, Milano 1973 (5) Bei der erwdhnten Reihe handelt es sich um
{2) Nach der Ermordung des sozialistischen Ab~ "Struttura economica e sociale deila Russia
geordneten Matteotti (August 1924} durch d'oggi', Buchausgabe bei ed. i1 programma
die machthabenden Faschisten schloB sich comunista, Milano 1976, Zur selben 'Frage

die KP den de mokratischen biirgerlichen siehe in deutscher Sprache vor allem

Parteien an, die das Parlament aus Pra-

test verlieBen, um sich - wie man damals sches Programm' Nr. 15/16, Oktober 1977,
in Anlehnung an die plebejische Protest- namentlich $.66 ff.
demonstration auf dem Aventin-Hiigel im (6) Siehe ""Storia della Sinistra Comunista",
alten Rom sagte - "auf das Aventin" zurilick- op., cit, $.183-88
zuziehen, {7) Flir dieses ganze Kapitel siehe ‘'Storia...",
{3) Hierzu siehe "Storia della Sinistra op.cit.
0%

Texte der Internationalen Kommunistischen Partei

GEWALT UND e

I. Kinetische und potentielle Gewalt;

2. Die blirgerliche Revolution;
DlKTATUR 3. Die biirgerliche Herrschaft;

4, Proletarischer Klassenkampf und Gewalt;

lM 5. Russische Entartung und Diktatur;

Note zur Frage der Parteiorganisation.

KLASSENKAMPE st - 005

"Der politische Staat, auch und vor allem der demokratisch-parlamentarische Staat, ist
ein Unterdriickungswerkzeug. Man kann ihn recht gut vergleichen mit einem Speicher der
Unterdriickungsenergien der Skonamisch privilegierten Klasse, geeignet, diese Energien
in Zeiten, wo die soziale Revolte nicht zum Ausbruch neigt, im potentiellen Zustand
zu halten; aber vor allem dazu geeignet, diese Energien in Form von Polizeirepression
und blutiger Gewalt zu entfesseln, sobald revolutiondre Beben aus dem gesellschaftli-
chen Untergrund aufsteigen.'

"Der proletarische Kampf ist kein Kampf im biirgerlichen Staat, sondern Kampf von aufBlen
gegen diesen Staat und all seine Manifestationen und Formen. Der proletarische Kampf
stellt sich nicht das Ziel, den Staat zu erobern, wie eine Armee 2ine Festung erobert.
Sein Ziel ist es, seine Schanzen und Befestigungen dem Erdboden gleichzumachen,"

"8ilanz einer Revolution' in "Kommunisti-
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ZUM PRAGER FRUHLING 1968: DER STALI-

NISMUS MIT MENSCHLICHEM ANTLITZ
UBER EIN BUCH VON JIRI PELIKAN

Wir mbchten das Thema durch die Kritik an einem
Buch behandeln,

Jiri Pelikan war bekanntiich einer der Flhrer

und Vertreter des berlihmten '"Prager Frihling',
Aus diesem Grunde interessiert uns sein Buch

Ein Friihling, der nie zu Ende geht {S. Fischer
1976). Als der Wortflhrer seiner zum Schweigen
verutteilten Genossen verfolgt Pelikan in die-
sem Buch das Ziel, einerseits "ein aufrichtiges
2eugnis Uber unsere Generation abzulegen, einer
Generation, die durch die Schule der Widerstands-
bewegung gegangen war, eine sozialistische Ge-
sellschaft aufgebaut und diese dann spdter einer
kritischen und selbstkritischen Prifung unter-
zogen hatte", Andererseits will er die Frage

nach der Zukunft des Sozialismus aufwerfen:

"Habe ich nach all meinen Erfahrungen noch das
Recht, an einen authentischen, von dem sowjeti-
schen verschiedenen Sozialismus zu glauben?

{...) Welches sind die notwendigen Voraussetzun-
gen (...) und was garantiert uns, daf die 'Entar~
tungen' des schon so lange pervertierten Sozia-
lismus nicht die Chancen fiir einen anderen Sozia-
lismus in den entwickelten Léndern verderben?
Fragen iiber Fragen® (S. 11 und $.13 f.}.

So interessant sein Zeugnis, seine Fragen und
Antworten sind, so zeugen sie doch von einer
absoluten Unfdhigkeit, vom Stalinismus abzugehen.
Vorgusgesetzt man versteht, daB der Stalinismus
nicht durch die Potizeidiktatur, den Terror,

die Verleumdungen, die "“Abwesenheit der Demokra-
tie' usw. gekennzeichnet wird, sondern vielmehr
durch seine historische Rolle und selnen histo-
rischen Inhalt., Wir werden sehen, daB der soge-
nannte ''Sozialismus mit menschlichem Antlitz"
nur die brutalen Formen, in denen die stalini-
stische Politik auftrat, und keineswegs diese
rolitik selbst in Frage stellt, die er ganz im
Gegenteil bis zu ihren duBersten anti-kommuni-
stischen Konsequenzen treibt.,

Im ifbrigen ist es nicht erstaunlich, dafl ein

Pel ikan unfdhig ist, vom Stalinismus abzukom-
men, Es handelt sich dabei nicht um eine per-
s8nliche Unfihigkeit, sondern um eine Unfdhig-
keit, die, wie er selbst sagt, eine ganze Gene-
ration kennzeichnet und ihr angeboren ist: die
Generation, die der KP zur Zeit des zweiten impe-
rialistischen Krieges beigetreten ist; die viel~
leicht im Glauben, dem Kommunismus beizutreten,
eben gerade dem .., Stalinismus beigetreten ist!
So weit sie auch in ihrer Kritik gehen mag,
niemals stellt sie diesen grundlegenden Beitritt
in Frage. Pelikan gibt uns hierflir ein typisches
Beispiel. 1839 ist er "zum Kommunismus gekommen®”:
in Wirklichkeit 1st er der nationalen Wider~
standsfront, der Verteidigung des Vaterlandes,
der Einheit aller "antifaschistischen' Klassen,
kurzum ist er dem Stalinismus beigetreten, Aber
teilweise befand er sich = schon! - Tn Opposition

zu RuBland, RuBland revidierte damals seine
Politik der vorherigen Jahre (die Allianz mit
den westlichen Imperialismen} und schioB einen
Pakt mit dem Deutschen Reich bzw, teilte sich
Polen mit ihm auf. Dieser deutsch-sowjetische
Pakt {1) rief in den KP's fiirchterliche Er-
schiitterungen hervor, insbesondere in den "kom-
munistischen"” Parteien, wo die demokratischen
und nationalistischen Traditionen am stdrksten
waren, der KPF und in noch stdrkerem MaBe der
tschechischen KP.

Letztere war “mit dem Volk verbunden (...},
kémpfte vom ersten Tag an gegen die Nazi-Be-
setzung, doch die meiste Zeit in Widerspruch
zu den Anweisungen aus Moskau” (5.34) schreibt
Pelikan, und er illustriert diese allgemeine
Tatsache mit seiner perstnlichen Erfahrung:

"eines Abends kam mein Bruder sehr besorgt

nach Hause. 'Wir scllen ein Flugblatt vertei-
len, das ich noch schreiben muf, Die Anweisun-
gen der Partei, die direkt aus Moskau kommen,
kénnen wir nicht verbreliten, wir miissen sie
umschreiben.' Er las mir die Anweisungen der
Parteifiihrung vor, die sich damals In Moskau
befand. Im wesentlichen hief es: Dieser Krieg
ist ein ungerechter Krieg zwischen imperiali-
stischen Lindern, die sich die Welt aufteilen
wollen; wir, die tschechischen kommunistischen
widerstandskdmpfer, haben kein Interesse, ihn zu
unterstiitzen; die deutschen Soldaten in der
Tschechowlowakei, Proletarier in der Uniform
der deutschen Armee, sind Klassepbrider; es gilt
also, die chauvinistische Propaganda des Klein-
biirgertums zu bekdmpfen, denn unser Hauptfeind
ist der englsiche, franzdsische und amerikani-
sche Imperialismus sowie der Président Benes im
Londoner Exil; auch ihn miissen wir bekdmpfen.

Wir kénnen kein Flugblatt mit scolchen Anwelisun-
gen verteilen', sagte mein Bruder, 'die Leute
hier wiirden das nicht begreifen. Hilf mir, sie
umzuschreiben'.

Ich wurde wiitend. ‘Nein, nein! Wenn die Moskauer
Parteifithrung eine solche Haltung einnimmt, dann
beweist das, daf sie unseren Kampf gegen die Nazi-
Besategr, unseren Hauptfeind, nicht begreift. Und
denktian die anderen, die Nicht-Kommunisten, die
im Widerstand kdmpfen? Auch sie sind unsere Ver-
biindeten, und es gibt keinen Grund, uns unterein-
ander zu bekdmpfen!' (S. 32, verbessert nach der
franzdsischen Originalausgabe).

Die damals von der Komintern praktizierte Parodie
des "revolutioniren Defdtismus' war wirklich wi-
derlich (2). Aber nicht nur, weil sie in den
Dienst der Interessen des russischen Staates und
nicht des 'nternationalen Proletariats gestellt
wurde, sondern vor allem, weil sie zu diesem
Iwecke die richtige Denunzierung des imperiali-
stischen Krieges und des Sozialpatriotismus, die
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Forderung des internationaten Klassenkampfes for-
mell wiederaufnabm, weil dieses karikaturhafte
Zwischenspiel zwischen zwei Perioden der Allianz
mit den beherrschenden Imperlal ismen, der Apolo-
gie des Patriotismus und der Verteidigung der De-
mokratie in Wirklichkeit nur dazu diente, die
grundlegende Position der Kommunistischen Inter-
nationale endqiittig l&cherlich zu machen und zu
liquidieren. Wohlbemerkt war es aber nicht das,
was die Tillon, Pelikan und Co, schockierte,
sondern ganz Im Gegenteil gerade die Tatsache,
dafll man, wenn auch auf solch karikierende VWei-
se, das Gespenst des Klassenkampfes heraufbe-
schwor, die Vorstellung - welch Horror! -~ "uns
untereinander zu bekdmpfen".

*
Das "uns™ Pelikans steht natiirlich nicht fir
das internationale Proletariat, sondern fiir die
"Patrioten'" und allgemeiner noch alle Tschechen.
Und genau vom Standpunkt dieses "uns" aus de-
nunziert er "eine weitere Legende: Hitler sei
einzig durch die sowjetische Armee besiegt
worden, nur sie habe uns befreit. Anders gesagt,
die anderen Allilerten haben keinen ernsthaften
Krieg gegen die Nazis gefiihrt, sondern nur auf
die Schwdchung der Sowjetunion gewartet, um
die Welt zu beherrschen. Daf die Sowjetunion im
Zweiten Weltkrieg die grdfiten Opfer gebracht
hat, steht auBler Frage; das ist Lhr Verdienst
in der Geschichte, und meine Landsleute und ich
selbst werden ihr stets dafiir dankbar se’n;
{...) Weshalb verheimlichen, daf auch andere
Linder - die Vereinigten Staaten, England,
Frankreich usw. - Opfer gebracht haben? DaB sie
gekdmpft und unsere Sache unterstiitzt haben?”
(S. 55). Hierhaben wir eine Art und Weise der
Geschichtsschreibung vor uns, die geradeweqgs
aus den biirgeriichen Handblchern 2ur Geschichte
hervorgeht und die den kommunistischen Positio-
nen diametral entgegengesetzt ist!

Wir haben die Haltung Pel ikans gegeniiber dem im-
perialistischen Krieg, die von 1938 bis 1976 un-
veradndert geblieben ist, hervorgehoben, weil

sie klar aufzeigt, auf welchem Boden er steht
und in welchen Rahmen er seine gesamte Perspek-
tive stellt: den des Volkes und der Nation. Und
es war genau der Stalinismus, der den Triumpf
dieser biirgerlichen Orientierung im RuBland der
Sowjets und in der Kommunistischen Internationale
politisch zum Ausdruck brachte. Er war es, der
es dem Proietariat auferlegte, die "nationale
Fahne, die die Bourgeocisie (sozusagen) in den
Dreck fallen lieB, wiederaufzunehmen''; er war
es, der die Verteidigung des Vaterlandes mit

dem Kampf fiir den Sozialismus identifizierte

und es den Sozialpatrioten erlaubte zu glauben,
sie trdten dem Kommunismus bei!

Aber diese Haltung zeigt auch, wann und warum
Pelikan sich gegen RuBland stellt: ndmlich dann
und in dem MaBe, wie sich die nationalen Inter:s
essen der Tschechoslowakel denen RuBllands entge-
genstellen, Es ist v8lTig richtig, daB die
politische Linie, die Stalin den KP's aufzwang,
den nationalen Interessen des russischen Staa-
tes diente. Wir Kommunisten kritisierten sie,
weil sie entgegengesetzt zu den Kiasseninter-
essen des internationalen Proletariats verlief,
Pelikan seinerseits kritisiert sie, weil sie die
nationalen Interessen der Tschechoslowakei ver-
achtet, Auch in dieser Hinsicht verbindet eine

vellkommene Kentinuitdt seine Positionen von
1968 mit denen wvon 1938: “Dies Ffiihrt mich zu
einer schmerzvollen Uberlegung: Ist unser Volk
heute nicht berechtigt zu urteilen, daR wir
Kommunisten ebensowenig in der Lage sind, die
nationale Unabhéngigkeit zu sichern, wenn sie
von der Sowjetunion oder einem derartigen sozia-
listischen Land bedroht wird, wie die anderen,
die sich 1938 als unfihig erwiesen, diese Unab-
hidngigkeit gegen die Nazi-Besatzer zu verteidi-
gen? Bel vielen unserer Landsleute haben diese
Ereignisse das Gefiihl vertieft, daB die kommunji-
stischen Fithrer in ihrer Mehrheit und aufgrund
ihrer vergangenen ideclogischen Prdgung derart
auf die Sowjetunion ausgerichtet sind, daR es
ihnen unvorstellbar scheint, einen Konflikt

mit dem Vaterland des Sczialismus zu wagen. In
diesen Tagen von 1968 erwarteten die Volksmassen
von den Kommunisten, die an der Spitze des Lan-
des standen und die das Entscheidungsmonopol
innehatten, daf sie nicht nur die Interessen
ihrer Partei verteidigen, sondern auch - und

vor allem -~ die des Landes. Diese Interessen

des Landes haben wir verraten...” (3), indem
wir das Diktat Moskaus akzeptierten, schreibt er
1975,

Die Verschwiegenheit, mit weicher Pelikan Uber
die Natur dieser den Interessen RuBlands entge-
gengesetzten '"'Interessen des Landes'' hinweg-
geht, ist jedoch bemerkenswert. 1939 war

das Problem einfach: Der Versuch, Osteuropa

in russische und deutsche EinfluBzonen aufzu-
teilen, gab die Tschechoslowakei der deutschen
Herrschaft preis, Worin aber besteht der Inter-
essengegensatz 19687 Als guter Stalinist 138t
Pelikan gelten, daB die L3nder des Ostblocks
sozialistisch sind, und zwar allesamt, Dies
zwingt ihn ganz wie die ldeologen des Krem)
dazu, die Widerspriiche zwischen den materiellen
Interessen dieser biirger)ichen bzw. National-
staaten verzweifelt zu verbergen, Widerspriiche,
deren Existenz er nicht einmal zu zhnen scheint!
Ob es sich nun um Jugoslawien oder China, Un-
garn, Kuba cder seine geliebte Tschechoslowakei
handelt, iiberall sieht dieser Meister der '"inter-
essen des Landes'' nur ideclogische Pivergenzen
mit den Russen: eine unterschiedliche Weise,

den Sozialismus zu begreifen und zu praktizieren,
und die Angst der Russen vor der Ansteckungsge-
fahr eines "menschlichen', nicht-biirokratischen,
liberalen und demokratischen Sozialismus: “Ha-
rum wurde die Entwicklung dieses Landes (die
Tschechoslowakei) - die seit mehreren Jahrzehn-
ten im Gange war - in Bausch und Bogen verwor-
fen?” Laut Pelikan war "der sozialistische Cha-
rakter der Tschechowlowakel unangetastet geblie-
ben. ber Ursprung des Konflikts liegt also dar-
in - sowohl zwischen 1945 und 1950 wie 1968 -,
dafl die Sowjetfithrung jedes sozialistische Mo~
dell, das sich von dem ihren unterscheidet, fir
unzumutbar hielt und hdlt, weil sie meinte, daf
der Erfolg des tschechowlowakischen Experiments
eines Sozialismus mit menschlichem Gesicvht umpan-
genehme Auswirkungen haben wiirde, sowohl in der
Sowjetunion selbst wie in den anderen Ldndern des
Ostens. Aus diesem Grunde haben die Sowjets
beschlossen, die Tschechoslowakei exemplarisch
zu strafen und damit den anderen Ldndern eine
ernste Warnung zu erteilen.” {3.99)

Diese Evkl&rung befriedigt jedoch Pelikan selbst
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nicht, was man ja verstehen kann! Denn die
theoretischen Grundiagen fiir seinen "Sozialis~
mus mit menschlichem Gesicht" wurden ja gerade
... von den Russen geiegt. Die beriihmte "Ent~
stalinisierung'' ging vom Bericht Chruschtschows
auf dem XX. KongreB aus, Auf diesem und vor
allem auf dem XX!l. Kongrel3 verkiindeten die
Russen die Liberalisierung und die Demokrati-
sierung und miBbilligten sie die "brutalen und
autoritdren' Methoden der stalinistischen Epo-
che, Man muB3 aber noch weiter zuriickgehen, und
dann wird man erkennen, dall der wirkliche Be-
griinder der Theorien Pelikans niemand anders
als ... Stalin selbst ist, Pelikan erkl3rt, daf
"ab 1945 die tschechoslowakischen Rommunisten
versucht (hatten)}, eine neue Form des Ubergangs
von der nationalen und demokratischen Revolution
{4) zur sozialistischen Revolution zu finden, die
pazifistjische, demokratische und pariamentari-
sche Methoden nicht ausschliest*, Gleichzelitig
mul3 er anerkennen, daB es anfangs so schien,
als wiirden "ihre Bemihungen sogar von Stalin
unterstitzt”, der "ip einem Interview mit einer
Delegation der Labour Party sagte, daf sich die
Situation nhach dem Zweiten Weltkrieg so stark
verdndert habe, dal eine Diktatur des Proletaw
figks nicht mehr vonndten sei und der parlamen-
tarische Weg zum Sozialismus annehmbar werde”
(S. 97) (5). Ob nun Stalin, Thorez, Gottwald,
Hao oder etwa Togliatti die Theorie der 'natio~
nalen und demckratischen Wege zum Sozialismus''
als Erster verkiindet hat, die Sorge, dies in
einem Vaterschaftsprozel? zu bestimmen, Uberlassen
wir ihren Epigonen, In jedem Falle ist diese
Theorie, die die grundlegenden Prinzipien des
Kommunismus verwirft und die sowohl die Sehn-
slichte der Prager Schwalben als auch die der
"Eurokommunisten' zusammenfafit, das schinste
Kieinod der stalinistischen Schule,

Und eben weil er zu dieser Schule geh&rt, muB
Pelikan angesichts folgenden Widerspruches
sprachlos bleiben: Jedesmatl, wenn die KP's Theo-
rien verkiinden, die den Stalinismus wiederauf-
nehmen oder seine Konsequenzen weiterentwickeln
- Theorien, die im allgemeinen vorher von den
Russen selbst verklindet wurden - hauen ithnen
diese auf die Finger oder ,., in die Fresse!

Er versteht nicht, dafl dieser Wiederspruch nur
einen realen Widerspruch des Stalinismus in
mystifizierter Form zum Ausdruck bringt. Als
Theorie 1st letzterer entstanden, um den for~
cierten Aufbau des russischen Kapitalismus
(getauft "Sozialismus') zu rechtfertigen, um

die Kommuntistische Internationale ihrer proleta-
rischen Linte zu berauben, sie als Klassenarga~
nisation zu zerschlagen und fir die Bedlirfnisse
des russischen Staates zu benutzen, Zu diesem
Zwecke machte er aus dem Sozialismus (d.h. dem,
was er Sozialismus nannte) eine nationale Ange-
legenheit und forderte immer entschiedener natio~
nale Unabhdngigkeit, nationale Souverdnitdt und
natiorales Interesse, wobei er gleichzeitig
versuchte, das Interesse der anderen Linder dem
russischen Nationalinteresse zu unterwerfen, In-
dem er den proletarischen Internationalismus ab-
iehnte und praktisch liquidierte, ist der Stali-
nismus unabwendbar in den Widerspruch des biirger-
lichen Mationalismus gefallen, der mit den Pre~
digten liber Freiheit, Gleichheit und Briider!ich-
keit der Nationen die reale Unterdriickung und
Ausbeutung der kleinen durch die grofien Nationen
verdecken will. Dieser Widerspruch multe in die-

sem Falle sogar noch verschidrft auftreten,

weil Moskau auf der einen Seite die KP's in den
Nationalismus treiben muBte, um jede Klassen-
position zu zerstBren, und auf der anderen Seite
muBte es diesen MNationalismus daran hindern,
sich gegen seine eigenen nationalen Interessen
2u wenden, Dieser Widerspruch wird seine schidrf-
sten Formen in denjenigen Ldndern annehmen, die
nach dem zweiten imperialistischen Weltkrieg -
RuBland direkt unterworfen und von ihm ausgebeu~
tet werden,

Es ist wirklich verbl{iffend, dal} Pelikan in un-
gefdhr 300 Seiten, die sich um das Verh3ltnis
RuBlands zu seinen Satelliten dreben, nicht ein
einziges Mal die diesen Lindern aufgezwungene
dkonomische Auspliinderung durch RuBland er-
wdhnt, angefangen beim schlichten und einfachen
Diebstah]l ganzer Fabriken im Jahre 1945, Zwangs-
preisen, Zwangsbeteiligungen usw,, bis hin zur
Blockierung oder ""Besteuerung' ihres Austausches
mit dem Westen heute, kurz das ganze Arsenal des
"ungleichen" Austauschs, der die Verfechter des
"ehrlichen'' Handels so sehr empBrt. Dies ist um
so erstaun}icher, als diese Ausbeutung Tm Falle
der Tschechoslowakei, einem Land, das in kapita-
listischer Hinsicht weiter fortgeschritten ist
als RuBland, besonders schrefend ist: hier kann
sich die Ausplinderung in keiner Weise mehr unter
den Gesetzen des kapitalistischen Marktes verber-
gen, sondern sie erscheint geradeheraus als
gewaltsam aufgezwungen. Und es ist noch verblif-
fender, wenn man sich ins Geddchtnis ruft, daB
die Russen die Tschechoslowakei im August 1968
besetzt haben, gerade um sie daran zu hindern,
ihr "nationales interesse' zu verfolgen, d.h.
der wirtschaftlichen Kontrolle RuBlands zu ent-
gehen und nach Westen zu rutschen!

Eben weil diese Ausbeutung den Nationaiismus

der Osthlockldnder verschdrft und weil dieser
Nationalismus unvermeidlich seinen politischen
Ausdruck in den KP's findet, mufite RuBland in-
nerbalb dieser Parteien den unerbittlichsten
Terror herrschen lassen. Die Prozesse, die Pe~
likan erdriicken, sind nicht die von Moskau 1936,
in deren Verlauf die Liquidierung der alten
bolschewistischen Garde voliendet wurde, Nein,
es sind die Prozesse gegen S5lansky, Rjik, Go-
mulka usw,, die Prozesse, die die stalinisti-
schen Fihrer der KP's trafen, die wvon Moskau
eingesetzt, von Moskau auf die Linie der natio-
nalen Verteidigung und Befreiung, der nationalen
und demokratischen Widerstandsfront orientiert
worden waren, die aber aufgrund ihrer populdren
Verankerung und Threm in diesen Kimpfen érlang-
ten EinfluB drohten, die Wortflhrer und !nstru-
mente des anti-russischen Nationalismus zu wer~
den, Diese nationalistischen StoBe sind {ibri-
gens so stark und werden jeden Tag durch die
russische Herrschaft wieder auf's Neue hervor-
gerufen, dafl selbst die nach einer militdrischen
intervention ins Amt gesetzten Fihrer {so Kadar
in Budapest nach 1956) zu den Positionen derer
getrieben werden, die sie ersetzen, Die S3ube~
rungen der KP's sind eine immer wieder neu zu
beginnende Sisyphusarbeit, und der Henker von
gestern wird zum Opfer von heute. Als solches
wird er die Schénheiten des Liberalismus und der
Teleranz entdecken und "'Setbstkritik'' Uben,

Wenn man wie Pelikan in diesem makabren Ballet
nur polizeiliche Willklir, Machthunger oder den
Ausdruck eines "ideologischen Kampfes' sieht,
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so kann man natlirlich nichts davon verstehen, Und
dann bleibt einem nichts anderes Ubrig, als dem
die moratische Forderung nach einem "Sozialismus"
entgegenzustellen, wo alle Meinungen und Rechte
der individuen respektiert wiirden. Dabel vergift
man natiirlich, daB die "Rechte' die sozialen Ge-
gensitze kodifizieren und daB die 'Meinungen'' -
weit davon entfernt, frei zu sein - die Inter-
essen der verschiedenen sozialen Gruppen zum
Ausdruck bringen. So gelangt man dann zum ''So-
zialismus mit menschlichem Gesicht', den wir

uns einmal etwas genauer ansehen wollen,

Was den Beqriff des Sozialismus selbst anbelangt,
so ist Pelikan, zumindest im Bkonomischen Bereich,
auBerordentlich verschwiegen., Wir haben bereits
gesehen, daB er die wirtschaftlichen Beziehungen,
die die Grundlage fiir das Verhdltnis zwischen den
Staaten bilden, ignoriert (6}, Das Gleiche gilt
fiir die sozialen Verhdltnisse im allgemeinen.

Der Marxismus geht davon aus, daB alle Aufierungen
des geseflschaftlichen Lebens in letzter Instanz
durch die Produktionsverhdltnisse bestimmt wer-
den, und er sieht im Ubergang zum Sozialismus die
2Zerst8rung der kapitalistischen Produktionsver-
hdltnisse und das Aufbliilhen einer neuen, ven der
historischen Entwicklung herbeigerufenen Produk-
tionsweise. Fiir uns ist der Unterschied zwischen
Kapitalismus und Soziallsmus kein guantitati-

ver sondern gualitativer Unterschied: Es han-
delt sich um zwei unterschiedliche historische
Praduktionsweisen, in denen alle gesellschaft-
lichen Verhdltnisse anders sind.

_ Der Statinismus hat diesen Unterschied (wenn Uber-
haupt) auf die einfache "Nationalisierung der Pro-
duktionsmittel" reduziert, und er hat das Kenn-
zeichen des Sozialismus in einem guantitativen
Wettlauf, insbesondere dea berilhmten Produktions-
steigerungsraten, gesucht, Das ist normal, da er

je die theoretische Verkleidung der kapitalisti-
schen Akkumulation in RuBiland war., Was Pelikan, den
Patrioten eines schon entwickelten kapitalistischen
Landes, anbelangt, so kritisiert er dieses absolute
Kriterium des Produktivismus, aber nur, um den
guantitativen Wettbewerb in den ... moralischen
Bereich zu verlagern. Im wirtschaftlichen Bereich

ist seine Kennzeichnung des Soczialismus noch tausend-

mal elender als die Stalins, von der sie abstammt.
Er gibt sie uns, indem er erkldrt, dal die "Refor-
men'' des Prager Friihling den Sozialismus in der
Tschechoslowakei nicht entsteilt hdtten: "Der so-
zialistische Charakter der Tschechoslowakel war
unangetastet gebiieben ... (da ja) keine einzige
Fabrik an ihre ehemaligen Besitzer zuriickgegeben
worden, keine Lahdwirtschaftskooperative zerfallen”

(5.99) war,

Die Hationalisierung von Fabriken und die Bildung

"Linksparteien''! Im librigen stellt sich die
Frage, welches ''spzialistische Land' die oben
genannten'Fehler” und "irrtiimer" begangen hat,
da selbst in RuBland I&ngst nicht das gesamte
Land kollektiviert ist und der Privathandel und
das kleine Privatunternehmen dort in einem nicht
zu vernachldssigenden AusmaB bestehen geblieben
sind {7). Wie dem auch sei, Pelikan betrachtet
die sozialistische Wirtschaft in der Weise
eines Stalin oder eher eines Chruschtschow und
Breschnew, da ja fiir den alten Stalin der Fort-
bestand des Marktes und der Lohnarbeit noch
{wie man so schdn sagt) ein Problem bildete,
widhrend seine Erben, Pelikan inbegriffen, nicht
einmal mehr wissen, daB der Sozialismus deren
Abschaffung impliziert!

Eine Produktionsweise, die auf der Lohnarbeit
und dem Harkt, auf der Autonomie der Produk-
tionseinheiten (von der Werkstatt des Handwer-
kers bis zum Stahlkomplex, vom individuellen
Erdfleckchen bis zur riesigen Kolchose, von der
Fabrik bis zur Nation) urd auf dem Wettlauf um
den Profit und die Akkumulation beruht, kurzum
eine kapitalistische Produktionsweise bezeich-
nen diese lieben Leute ganz munter als 'soziali-
stisch', Es bleibt ihnen also nichts anderes
iibrig, als den Unterschied wieder einmal im Be-
reich der moralischen Werte zu suchen. S0 sieht
Breschnew ihn im Auftreten eines "neuwen Birgers"
oder "einer historisch neuen sozialen und multi-
nationalen Gemeinschart” in RuBland (siehe Le
Monde vom 24.11.77}. MWas Pelikan anbelangt, so
schreibt er dazu folgendes:

"Wirde man mich fragen, wann ich eine Gesell-
schaft als sozialistisch anerkenne, so wiirde
ich folgende Bedingungen anfithren:

- Wenn sie einen politischen, dkonomischen und
kulturellen Fortschritt gegeniiber der kapita-
listischen Gesellschaft darstellt,

- Wenn sie der Mehrheit der Biirger MEHR Gerech-
tigkeit, MEHR Freiheit, MEHR Gleichheit, MEHR
Entfaltungsméglichkeiten, MEHR Bildungschancen,
MEHR Information, MEHR menschliche Wirde gibt.

~ Wenn sie eine erhdhte Solidaritdt unter den
Vélkern entwickelt.

- Wenn sie menschlichere Beziehungen zwischen
den Menschen herstellt,

Der Sozialismus unterscheidet sich also vom

Kapitalismus nicht in erster Linie durch den

Grad an Produktivitét und Produktionswachstum,

sondern in erster Linie durch den Grad an Frei-

heit, Gerechtigkeit, Gleichheit und aktiver

Yeilpnahme der Biirger am Offentlichen Leben”

(5.314),

Es ist Pelikan, der die finf MEHR hervorgehoben

von Landwirtschaftskooperativen, das also kennzeich~ hat, um zu zeigen, daB es flir ihn nicht darum

net laut Pelikan die sczialistische Wirtschaft. Und
selbst in dieser Richtung darf man nicht zu weilt
gehen, denn bei seinem dritten Besuch in Kuba im
Jahre 1967 beunruhigt es Pelikan zu sehen, “daf
die kubanischen Fiihrer, obwohl sie genau wuBten,
walche Fehler in den sozialistischen Lédndern be-
bangen worden waren, im Begriff standen, sie zu
wiederholen: Verstaatlichung der gesamten Wirt-
schaft und der Kleinunternehmen, Kollektivierung
der Landwirtschaft...” (5.150). \lenn wir richtig
verstehen, entspricht die sozialistische Wirtschaft
in etwa dem gemeinsamen Programm der franzdsischen

geht, die Gesellschaft von oben bis unten zu
revolutionieren, sondern ganz einfach darum,
die von ihm als ''gut' betrachteten Aspekte des
Kapital ismus quantitativ suszuweiten, da man ja
diese Ausweltungen "an den Errungenschaften

der parlamentarischen Demokratie messen” muB3!

Hier haben wir einen Sozlalismus, den die Fabian
Society nicht verachtet hitte, der aber nichts
mit dem des Proletariats gemein hat. Es ist wirk-
lich ein Ding, daB Pelikan sich einen Kommuni-
sten zu nennen wagt -~ und sich vielleicht auch



bl

Zum Prager Frithling 1968

fiir einen solchen hdlt! Er weill nicht, daB
"menschlichere 8eziehungen' so lange unmdg-

lich sind, wie der Mensch, seine Arbeitsfdhig-
keit und seine Produkte Handelsartikel sind.

Er interessiert sich nicht flir die Klassen und
ihre Kimpfe, sondern filr die Blirger und ihre
Freiheiten: "Wo liegt der eigentliche Wettstreit
zwischen Sozialismus und Kapitalismus? Der Sozia-
lismus muf beweisen, daf er imstande ist, die
Menschen nicht nur von der Furcht vor Arbeits-
losigkeit und von wirtschaftlicher Ausheutung

zu befreien, sondern auch von der Zensur und
Bevormundungen aller Art, einschliellich derer
im Namen der Arbeiterklasse, Der Sozialismus
mu3 den Weg 2u einer Gesellschaft, in der die
Produktionsmittel den Arbeitenden gehdren und
diesen dienen, und zum politischen Pluralismus
ohne polizeiliche und administrative Unterdrik-
kung &ffnen® (5.315).

Matiirtich, wenn man gelten 1&8t, daf} die "Hen-
schen” im Ostblock ''von der wirtschaftlichen
Ausbeutung befreit sind'', dafl es dort also keine
Klassenantagonismen mehr gibt, dann missen die
Zensur (!) und die '"Bevermundungen aller Art'(!)
als willkiirliche Grausamkeiten erscheinen! Dann
aber ist es absurd, ihnen einen "politischen
Pluralismus' entgegenzustelien, weil es {iber-
haupt keine Politik mehr geben diirfte. An irgend-
einer Stelle zitiert Pelikan einen Flihrer der
tschechischen KP, der wegen der marxistischen
"Unkultur'' der gegenwdrtigen russischen Fihrer
aufler sich ist; ihm zufolge versteht der Sekre-
t3r einer Zelle aus der tschechischen Provinz
mehr davon als diese. Das glauben wir gerne,

Aber die "Kultur' von Pelikan selbst ist stali-
nistisch und nicht marxistisch: er weiBl nichts
vom historischen Determinismys, er weifl nichts
von der marxistischen fkonomie, er welR nichts
von der Staatstheorie, er hat sogar das Ziel

der revolutiondren Bewegung, die kommunistische
Gesellschaft, liber Bord geworfen, Wir haben oft
nachgewiesen, dall alle Revisionisten sich als
Empiriker darsteilen und in der einen oder ande-
ren Form die Formel Bernsteins 'das Endziel ist
mir nichts, die Bewegung alles'" wiederaufnehmen,
Fiir Pelikan mul "der Sczialismus den Weg ... zum
politischen Pluralismus ... 8ffnen”, und niemand
weifl, wohin das alles flhren soll., Denn ".,, es
scheint mir, daB man die Vorstellung von einer
kommunistischen Gesellschaft, fiir die der Sozia-
lismus nur eine lUbergangsetappe wire, revidieren
muf. Wenn unsre Vorstellung vaon der kommunisti-
schen Gesellschaft immer so bleibt, wie diese von
den marxistischen Theoretikern dargestellt wurde,
némlich eine Gesellschaft des materiellen Uber-
flusses (jedem nach seinen Bedirfnissen), so wird
sie nicht morgen entstehen kOnnen, wenn man von
der gegenwdrtigen Lage der gesamten Menschhelt
fund nicht nur der kapitalistischen Gesellschaft)
ausgeht, die dem Problem der Begrenztheit der
Energie und der Rohstoffe, dem des Nahrungsmangels
und - der demographischen Explosion gegeniibersteht”
(8).

indem er so den Kommunismus einfach als eine "Ge~
seilschaft des materiellen Uberflusses' definiert,
kehrt Pelikan das unter den Teppich, was ihn guali-
tativ vom Kapitalismus unterscheidet, ndmlich die
Tatsache, daf} er eine klassenlose Gesellschaft

ist. In Wirklichkeit bedeutet das, dafl er nicht

einmal von der Mdgiichkeit, den Kapitalismus
zu iberwinden, ausgehi, und sus genau diesem
Grunde erscheinen ihm die quantitativen Energie-,
Rohstoff~ und Bevdlkerungsprobleme als unl8sbar:
Sie sind es, solange die gesellschaftliche Ak~
tivitdt von den Gesetzen der kapitalistischen
Produkcion bestimmt ist, Vor mehr als einem
Jahrhundert hat Engels diese ''unl8sbaren Pro-
bleme'" widerlegt. Um ein Beispiel zu nennen,
erinnern wir daran, daB der Nahrungsmangel
(ein schéner Euphemismus, um von den Leiden
von zwei Dritteln der Menschheit zu sprechen,
die nicht genug zu essen haben) den Produk-
tionsverhdltnissen und nicht einer Unzuldng-
lichkeit der Produktivkrirte geschuldet ist,
Mit den Produktionskapazitdten, liber die die
Menschheit heute "verflgt', kdnnte sie reich-
lich ihren Hunger stillen, wenn sie nur wirk-
lich iiber sie verfigen wiirde, wenn die Produk-
tion durch die Bedirfnisse der Menschen und
nicht des Kapitals bestimmt wiirde,

Wenn in der Tat der Kommunismus ''nicht morgen
entstehen kann', so nicht aufgrund der Schwie-
rigkeiten einer guantitativen Steigerung der
Produktion (Pelikan f#l11t hier in den stalini-
stischen Produktionsfimmel zuriick, von dem er
sich abzugrenzen vorgab), sondern weil zundchst
ein radikaler gualitativer Umsturz stattfinden
mu3, der Umsturz aller Produktionsverhdltnisse
und der von diesen bestimmten gasellschaftlichen
Verhdltnisse. Die Abschaffung aller Mechanismen
der Warenrpoduktion und ~zirkulation, die Um-
bildung der gesamten Henschheit zu einer einzi-
gen Produktions- und Konsumtionseinheit, die
alle ihre Aktivitdten plant und kontrotliert;
das Verschwinden der gesellschaftlichen Teilung
der Arbeit und der Klassenteilung; die Abschaf-
fung des Unterschieds zwischen Stadt vnd Land
durch die Zerstérung der Stddte und die Vertei-
lung der BevBlkerung auf die gesamte bewohnbare
F13che; die Beseitigung der Hauswirtschaft und
der Familie, die sie hervorbringt; die radikale
Verdnderung aller menschlichen Verhdltnisse,
der Verhdltnisse zwischen den Geschlechtern und
zwischen den Generationen; diese ungeheure Um-
wilzung, die einem neuen quantitativen Sprung
der Produktivkrifte vorausgehen muB3 und die al-
lein den Mamen des {bergangs zum Sozialismus
verdient, erfordert offensichtlich eine lange
Transformationsperiode.

Was uns von allen Varianten des ''wtopischen So-
ziallsmus' und des reaktiondren Sozialismus un-
terscheidet, ist nicht nur die klare Vorstel~
lung von diesem Ziel, sondern auch jener "klei-
ne Satz' von Marx, der erkldrt, daB die politi-
sche Organisation der Gesellschaft wdhrend
dieser Periode nur die revolutiondre Diktatur
des Proletariats sein kann. Die Forderung der
Diktatur des Proletariats, die zur klassenlosen
Gesellschaft fiihrt, das ist, wie Lenin erinner-
te, das spezifische Kennzeichen des Marxismus.
Aber wer auf das Ziel verzichtet, hat natiirlich
keinen Grund, das Mittel zu predigen; wer auf
die kommunistische Gesellschaft hinabspeit,
kann die Diktatur des Proletariats nur ablehnen,
Und wer darauf verzichtet hat, die kapitalisti-
sche Produktionsweise und Gesellschaft zu zer-
stbren, kann nur noch versuchen, ... sie zu re-
formieren. Genau dem widmet sich Pelikan,
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fn Wirklichkeit will er vor allem die politi-
sche Organisation der kapitalistischen Ge~
sellschaft, ihren Staat, reformieren, Beziiglich
der Wirtschaft haben wir gesehen, daBl einige
Nationalisierungen und Kooperativen, die in
keiner Weise ilber den Rahmen der Bkonomischen
Gesetze des Kapitalismus hinausgehen, ihm be-
reits das nec plus ultra zu sein scheinen!
Pelikan behauptet aber nicht als erster, die
"Menschen' so, ohne an den Grundlagen der ka-
pitalistischen Wirtschaft zu riihren, gllicklich
zu machen. Konnte er eine neue und criginelle
Methode entdecken? Natlirlich nicht. Er konnte
nur den widerlichen biirgerlichen Unsinn {ber
Freiheit und Gleichheit, Uber Demokratie und
Parlamentarismus wieder hervorhoien, dessen
Vorteile die 'Jugend'" - man wird die Qrigina-
1itdt dieses Klischees zu schdtzen wissen -
nicht in der Lage sel zu verstehen: "was ich
von der parlamentarischen Demokratie mithekam,
unterscheidet sich wohl nicht wesentlich von
dem, was die heutige Jugend Im Westen darin
sieht, Wie soll man auch das feine Spiel der
politischen Parteien (sicl), die freie Meinungs-
duflerung der Opposition schdtzen, wenn man sich
nur gegen die Ungerechtigkeit auflehnt? Man
sieht nur die negativen Aspekte des Systems,
.chne seine positiven zugeben zu wollen" ($.26,
korrigiert nach der franzdsischen Ausgabe).

Um die Diktatur des Proletariats, die zwangs-
l1dufig von der einzigen kommunistischen Partei
geflihrt wird und die der Qpposition, die entge-
gengesetzte Klasseninteressen vertritt, keiner-
lei Rechte einrdumen kann, zu verurteilen und
die parlamentarische Demokratie zu beweihriu~
chern, stiitzt sich Pelikan immer auf eine be-
stimmte Kritik an den blrgeriichen Staaten

des Ostens, die fdlschlicherweise als sozia-
listische dargestellt werden: "Im Vergleich zu
den entwickelten Lindern stellen wir fest, daRi
der ‘reale Sozialismus' auf dem Gebiet der
Freiheiten einen betrdchtlichen Riickstand ver-
zeichnet” {(5.316). Hier begnligt er sich nicht
damit, ein "Gebiet der Freiheiten'", das im Ab~
saluten schwebt, zu postulieren, sondern er
flihrt eine Stufenleiter der Freibeit ein, auf
der die "blirgeriiche Demokratie' (alias Dikta-
tur der Bourgeoisie) die h&chste bisher erklom-
mene Sprosse einnimmt. "Ein einziges jedoch
beredtes Beispiel: In den parlamentarischen De-
mokratien gibt es, trotz all ihrer Schwichen,
eine Opposition zur Regierung - ein mit diesem
System untrennbar verbundenes Phdnomen. Obwohl
die kommunistischen Parteien offen fiir die Ver-
dnderung des Systems eintreten, sind sie legal
und genieflen hdufig einen beachtlichen EinfluB
...", wihrend wir in den osteurcopdischen L3n-
dern "nicht die Spur einer lagalen Opposition"
finden (5.316).

Pelikan, der die KP's flir kommunistische Partei-
en hdlt, scheint zu glauben, daf} die Anerkennung
oder Nichtanerkennung einer legalen Oppositicon
von der mehr oder minder groflen Freundlichkeit
der herrschenden Klasse abhingt. Bringen wir ein
wenig Ordnung in das, was er nach Herzenslust
durcheinanderwiirfel t: die Diktatur des Proleta-
riats wird keine iegale Opposition tolerieren,
weil sie den anderen Klassen keine politischen
rRechte zugesteht, das ist sehr einfach; flr

die Diktatur der Bourgeoisie ist das komplizier-

ter, weil sie nicht zugibt, die Diktatur

einer Klasse zu sein, sondern sich vielmehr als
'"den Staat des ganzen Volkes' darstellt. Wenn
die Bourgeoisie die M8glichkeit hat, den Klas-
senkampf des Proletariats zu neutralisieren, in-
dem sie seine oberen Schichten materiel! durch
die Tmperialistischen Extraprofite und poli-
tisch durch den Opportunismus korrumpiert;

wenn das Niveau dieser Kdmpfe niedrig ist und
sie im Rahmen der biirgerlichen Legalitdt blei-
ben, dann wirkt die Existenz elner Opposition,
die zum System gehdrt, ausgesprochen stabili-
sierend auf dasselbe. Sofern sie es kann, lei-
stet sich die Bourgeoisie die Demokratie, die
legale Opposition usw., jene StoBdémpfer der
sozialen Erschiitterungen. Wenn aber die sozia-
len Antagonismen und Konflikie zu heftig wer-
den, dann reichen diese Stolddmpfer nicht mehr
aus, Sie behindern dann die Anwendung der sich
aufzwingenden offenen Unterdriickungsmittel, und
die Bourgeoisie entfernt sie, zumindest zeitwei-
se, Dann fordern die Lobsdnger der Freibeit das
Proletariat auf, nicht die Herrschaft der Bour-
geoisie zu stlirzen, um seine eigene zu errich~
ten, sondern die Demokratie, den Parlamentaris-~
mus und die legale Opposition wiederherzustel-
len,

Wer aber Parlamentarismus sagt, sagt Parteien-
pluralismus; und umgekehrt, wer die Parteien-
viel falt fordert, fordert den Parlamentarismus.
So Pelikan: ',,, Ich habe schon betont, dafl das
System der Einheitspartel und die Existenz einer
sehr kleinen Flhrungsgruppe in den sozialisti-
schen Lidndern Osteuropas es nicht erlaubt, al-
ternative Programme auszuarbeiten, die im gege-
benen Moment angewandt werden kénnten, Lelder
wird das so bleiben: Es wird immer eine 'Aus-
tauschmannschaft' fehlen, scolange das gréfte Hin-
dernis - das Monopol der Einheltspartei - nicht
beseitigt und keine freie Diskussion gestattet
ist™ (5.216). Bet aufmerksamer Lektiire dieses
Passus sieht man, daB Pelikan darin dasselbe
sagt wie wir im vorhergehenden Absatz, aller~
dings vom Standpunkt des biirgerlichen Staates
und seiner Stabilitdt aus. Im gegebenen Moment
anwendbares Alternativprogramm und Austausch-
mannschaft, und eine soziale Krise ist {iberwun-
den!

Die Gaunerei besteht darin, diese Stabilitdts~
faktoren der bilrgerlichen Gesellschaft als Be-
dingungen der sozialistischen Umgestaltung dar-
zustellen; die revolutiondre Umgestaltung der
Gesellschaft zwischen dig StoBddmpfer der seo-
zialen Zusammenst®fe der kapitaiistischen Ge-
sellschaft zw3ngen zu wollen und veriauten zu
lassen, daB an dieser Haltung etwas "Kommunisti-
sches' sei: “Ich halte es micht Fflir einen Feh-
ler, dai die Kommunistische Partei (1948) die
Fihrungsrelle spielen wollte; ich habe bereits
betont, daf der allen Parteien gemelinsame Re-
flex {sic!) darin besteht, um die Macht zu
kdmpfen, Und so glaube ich, daB die eigentli-
che Frage folgende war und ist: Wirde die Kom-
munistische Partei, falls sie die Mehrheit er-
reicht hitte, den anderen politischen Parteien
geniigend Raum gelassen haben, ihre politischen
Funktionen in der Regierung oder in der Oppo-
sition auszuilben? War die Kommunistische Partel
bereit, das System der demokratischen Wahlen und
der Opposition so welt zu respektieren, dal sie,
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falls sie bei der ndchsten Wahl in der Minder-
heit geblieben wire, die Macht abgetreten, ge-
teilt oder sich in eine loyale Opposition bege-
ben Kétte? Dasselbe Problem wiirde sich heute in
Frankreich oder Italien stellen, wenn die Ver-
ei?igte Linke die Wahlen gewinnen sollte." (S.73/
7h) .

Wie man sieht, hat Peiikan dieselbe Perspektive
wie Berlinguer, Carillo und andere "Eurokommu-
nisten''. Aber wenn er auch das Projet de pecla~
ration des Libertés {Entwurf zur Erkl3rung der
Freiheiten) der KPF gutheiBt, wenn er Marchais,
der Sozialismus und Demokratie, Sozialismus und
Freiheit einander gleichgetzt, vollauf zustimmt,
so hat er doch Angst, zweifelt er, mdchte er
Garantien.... Eine groBe Erfahrung hat ihm ge-
zeigt, daB der Weq, der zur totalitdren Dikta-
tur des Kapitals fiihrt, mit guten liberalen und
demokratischen Vorsdtzen gepflastert ist: in
Ostdeutschland 1945 oder in der Tschechoslowa=~
kei 1948 forderte der Stalinismus seinerseits
auch den Parteienpluralismus, die Freiheit, die
Demokratie,., Natlirlich hat unser Autor den Ka-
pitalismus unter der von Stalin fabrizierten
“"spzialistischen' Verkleidung nicht erkannt.
Aber in der ganzen Welt flihren der Liberalismus
und die Demokratie zur offenen Diktatur des Ka-
pitals; sie zu fordern, flhrt zu nichts anderem
und kennzeichnet gerade die Bourgeoisie. Unser
Idealist versteht nicht, dafl kein biirgerlicher
Staat diese Versprechen auf die Dauer halten
kann. Er versteht nicht, was Peachum, der Wuche=-
rer, Hehler und Ausbeuter der Bettler in der
Oreigroschenoper von Brecht singt: "Ein guter
HMensch sein? Ja, wer wdr's nicht gern? Wer mich-
te nicht in Fried und Eintracht leben? Doch die
Verhditnisse, sie sind nicht so!"

Diese Verhiltnisse werden bestimmt durch Anta-
gonismen, die unvermeidlich aus dem Funktionie-
ren der kapitalistischen Wirtschaft erwachsen,
und es geniigt nicht, den Namen dieser Wirtschaft
zu &ndern, sie '"sozialistisch' 2u taufen, um
diese Widerspriiche auszulischen. Diese Wider-
spriche - Widerspriiche zwischen Klassen und
Staaten - sind es, die die "Gutwilligen", die
Freiheit, Demokratie und nationale Unabhingig-
keit predigen, beiseite werfen. Oder genauer
gesagt lassen diese Widersprlche ihnen nur

dann ein wenig Spielraum, wenn sie nicht zu
heftig sind und die liberal-demokratischen
Mechanismen zu ihrer Ddmpfung ausreichen,

Der Marxismus hat die Mystifikation der Freiheit
und der Demckratie aufgezeigt. Dem Wechsel der
weichen oder brutalen Herrschaft der Bourgeoisie
der versteckten cder offenen Diktatur des Kapi-
tals stellt er nicht die Verteidigung oder For-
derung nach frefheit und Demokratie entgegen,
sondern die Forderung der gewaltsamen Revolu-
tion und der von der Partei gefiihrten piktatur
des Proletariats, der einzigen MSglichkeit, die-
sem Teufelskreis zu entkommen, Der Stalinismus
war es, der diese grundlegende Position, die von
der Kommunistischen internationale wiederherge-
stellt worden war, verwischt hat und der sie
fortschreitend in der "Theorie' durch die klas-
senversdhnende Demokratie und in der Praxis
durch die Diktatur des Kapitals ersetzt hat,

Die Marchais und Pelikan verneinen in keiner
Weise das Werk des Stalinismus, der die revolu~

tiondre Theorie und Organisation des Proleta-
riats vernichtet hat, wdhrend er gleichzeitig
die kapitalistische Akkumulation in RuBiland
realisierte. Vom Stalinismus verwerfen sie nur
die revolutiondren Aspekte, die Einheitspartei,
die Diktatur, den Terror, die er von der prole-
tarischen Revolution geerbt ung die er bewahrt
hatte als Verkleidung und well er sie fiir

seine eigenen revolutiondren Ziele im bilrgerli-
chen Sinne gebrauchen konnte. Sie stiitzen sich
auf das, was er getan hat, um seine politischen
Positionen bis zu ihren letzten Kohseguenzen,
bis zum vuigdren biirgerlichen Demokratismus zu
treiben, Tndem sié einen unmiglichen "Kapitalis~
mus mit menschtichem Gesicht" predigen, Ob sie
in den OstblocklBndern verfolgt werden oder in
einigen Landern des Westens sich darauf vorbe-
reiten, die Leitung des blrgerlichen Staates zu
{ibernehmen, ihr Programm und ihre Aktion sind
tiberal) gleich: das Proletariat den !mperativen
des nationalen Interesses unterwerfen und es
daran hindern, zu seiner Klassenorientierung
und vnabhdngigen Klassenaktion zurickzufinden.

Zwischen diesen Stalinisten mit menschlichem
Gesicht, die noch widerlicher als ihre “'un-
menschlichen' Vorginger sind, und den Kommuni-
sten kann es keinerlei Solidaritdt oder Einver-
nehmen geben, sondern nur den erbittertsten
Kampf. Pelikan wirft einer gewissen Linken vor,
zwischen den Oppositionellien im Osten diejenigen,
die sie verteidigen will, "auszuwBhien", und er
ruft sie noch einmal zur universellen Demokra-
tie auf: "Wiederholt habe ich diesen Genossen
der Linken erklédrt, daf eine solche Haltung un-
gerecht und gefdhriich ist, denn jede Repres-
sion in den sozialistischen Ldndern hat anfangs
gegen Nichtkommunisten begonnen und sich schiief-
lich gegen die Kommunisten selbst gerichtet,
Wenn wir, die wir behaupten, eine gréfere Frei-
heit zu bringen als das biirgerlich-parlamentari-
sche System, aufrichtig sein wollen, miissen wir
die Freiheit Aller garantieren, dafiir kdmpfen,
daf auch unsere Gegner das Recht auf Meinungs-
duBerung haben; erst dann haben wir das Recht,
sie mit politischen Argumenten zu bekdmpfen.

Wir missen die Freiheiten der politischen Gegner
mit derselben Entschlossenheit verteidigen wie
die unseren, wenn wir das moralische Recht be-
anspruchen wollen, unsere Gegner zu kritisie-
ren” (5,104/105). Das ist wirklich alierhand!
Jene welken Blitter des sozialdemokratischen
Herbstes, die Lenin und Trotzki in ihrem uner-
bittlichen Kampf gegen Kautsky fortgefegt haben,
wagt man uns als die Knospen des sozialistischen
Friihlings hinzustellen!

Wir flir unser Teil brandmarken Tm Gegensatz
hierzu die Unterstiitzung, die verschiedene sich
als kommunistisch ausgebende Bewegungen den
Pelikan und anderen stal inistischen Demokraten
zukommen lassen. Wir machen uns ausgesprochen
lustig liber das "moralische Recht', unsere

Gegner zu kritisieren: wir bekdmpfen sie bis auf’s

Letzte! Heute mit der Waffe der Kritik, morgen
mit der Kritik der Waffen, Heute wie morgen im
Namen des historischen Rechts und der histori-
schen Pflicht des Proletarliats, fir seine Eman-
zipation zu kdmpfen!
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ANMERKUNGEN

(1)

(2)

Die Demokraten, vor allem jene, die Moskau
somit zum Kampf gegen ihr eigenes Vaterland
trieb, waren iiber diesen deutsch-sowjeti-
schen Pakt empSrt, Wire RuBland noch ein
proletarischer Staat gewesen, so wire die-
ser Pakt natiirlich skandalds gewesen, aber
auch nicht skandaléser als das Stalin-~Laval-
Abkommen von 1935 oder die Kriegsatlianz
mit der '"GroBen Demokratie', a&lias dem US-
Imperialismus, Aber RuBland hatte darauf
verzichtet, durch die politische und mate-
rielle Unterstlitzung des Proletariats die
internationale Revolution voranzutreiben,
Unter dem Déckmantel, ''die praletarische
Revolution mit den Bajonetten der Roten
Armee zu exportieren'', verteidigte es
seine nationalen Interessen. Von dieser
(nicht-proletarischen) Warte aus war es
konsequen , sich zundchst mit dem schw dchr
sten Imperialismus zu verbiinden, um zu
versuchen, den Stdrksten niederzuschlagen.
Wie man sieht, war es nicht Mao, der die
Theorie des '"Haupt- und des Nebenfeindes"
erfunden hat. Wire eine biirgerliche Poli-
tik, wie die der Mapisten, einer Kontinui-
tat fahig, so miBten sie sich im lbrigen
auf den Kampf Hitlers gegen ihren heutigen
Hauptfeind, RuBland, berufen!

(3)

(&)

(5)

Wenn dieser Versuch scheiterte, so weil

der deutsche Imperialismus es nicht wagte,
entschieden gegen die Despoten des Welt-
markres aufzutreten, ndmlich das verfal-
lende England und die USA, die im vollen
Aufstieg begriffen waren; er versuchte mit
fhnen einen Vergleich zu treffen in der
Hoffnung, daB sie 1hm die Kontrolle Europas
gegen die Ausl&schung Rufilands iberlassen
wirden,

(6}

Stalin hat seine Allianzen geschickt umge-
kehrt. Aber anstatt sich anschlielend

einem durch den eigenen Sieq erschipften
und Uberforderten Deutschland entgegenge-
stellt zu sehen, hatte er es mit dem ameri-
kanischen Oger zu tun, dessen Produkticn
und Appetit durch den Krieg angeregt wor-
den waren.

Wie sehr Trotzki die Situation {berschdtzte
und seine Winsche mit der Wirklichkeit ver-
wechselte, kann man an dem sehen, was er
Anfang Juni 1940 schrieb: “In Frankreich
zeigen sich die Stalinisten mutig gegeniiber
lhrer Regierung, Sie sind immer noch vom
Oktober beseelt. Sie stellen eine Auswahl
revolutiondrer Elemente dar, die von Mos-

(7}

(8)

kau getduscht werden, aber aufrichtig sind."
(zitiert und libersetzt nach Y, Craipeau:
'Contre vents et margées', $.,53).
"Mutig' waren sie, und sicherlich gab es
unter thnen auch "aufrichtige'" Militanten,
Aber gerade Trotzki hitte wissen missen,
daB die KPF niemals, selbst in ihren besten
Augenblicken nicht, "eine Auswahl von re-
volutiondren Elementen dargestellt hatte,
die vom Oktober beseelt waren''. Und 1940
weniger denn je.
Wir haben diesen Passus nach der franz8si-
schen Originalausgabe iibersetzt: J, Pelikan,
"$*i1s me tuent’, Grasset, 1975, $.230.
Pelikan selbst erkldrt, da8 die Tschechos~
lowakei bereits ein entwickeltes kapitali-
stisches Land war, Dort 1945 von einer
"mationalten und demokratischen Revolution"
zu sprechen, zeugt von der schlimmsten sta-
linistischen Konfusion (und ilibrigens nicht
nur stalinistischen, denn auch Trotzkisten
gingen blindlings in diese Falle).
Kaplan seinerseits zitiert folgende Erkl#-
rung Gottwalds gegeniiber dem IK der tsche-
chischen KP im September 1946: “IYch kann
Ihnen versichern, daB auch ich wdhrend mei-
nes letzten Besuches in Moskau mit Stalin
iiber dieses Problem gesprochen habe, Der
Genosse Stalin hat mir gesagt, daB, wie
die Erfahrung gezeigt hat und wie es die
Klassiker des Marxismus-Leninismus lehren,
es nicht einen einzigen, obligatorischen
wWeg, der iber die Sowjets und die Diktatur
des Proletariats geht, gibt, sondern das es
unter gewissen besonderen Umstdnden auch
andere Wege zum Sozialismus geben kann,"
(Le Honde vom 6.5.77}).
Es ist offensichtlich, daB nicht nur die
Skonomischen Faktoren die Beziehungen zwi-
schen den Stazaten bestimmen. So kann man
beispielsweise nicht die Tatsache vernach=-
1dssigen, daB die L3nder Osteuropas fir
Ruland ein militdrisches Glacis darstel~
len.
Siehe hierzu zum Beispiel den Artikel 'Der
Mythos der 'sozialistischen Planung' in
RuBland" in Kommunistisches Programm Nr.i11.
Eine allgemeine Kritik des russischen Pseu-
do-Sozialismus findet man in: '""Revolution
und Konterrevolution in RuBland'', ''Dialog
mit Stalin'' und "Bilanz einer Revolution'',
KP Nr, 15/16.
Wwie Anmerkung (3). Der libersetzte Passus
befindet sich auf der Seite 273 der franzd-
sischen Ausgabe.
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TROTZI(ISTISCHE PERLEN IM ROSENKRANZ DER BUR-
GERLICHEN MORAL UND DES PARLAMENTARISCHEN
KRETINISMUS

NOCH EINMAL ZUR TLD UND DEN
TERRORANSCHLAGEN

Zu der Entfithrung Schleyers und der Lufthansa-
Maschine im Herbst 1977 und zur Reaktion aller
politischen Krifte und Str&mungen auf jene Er-
eignisse nahmen wir in unseren Flugbldttern,
dffentlichen Veranstaltungen und Pressearti-
keln in den verschiedenen Ldndern, in denen
wir tdtig sind, ausfihrlich Stellung. Auf unse-
ren Artikel '"Terrorismus, Demokratie und Kommu-
nismus'' ("Kommunistisches Programm'' Nr. 17, Fe-
bruar 1978) reagiert die '"Trotzkistische Liga
Deutschlands' mit einer Kritik in Form eines
Leserbriefes, bzw. einer Antwort ihrer Redak-
tion, erschienen in der "Kommunistischen Kor-
respondenz'' Nr. 22, Juli 1978. Die Position der
TLD haben wir im erwsShnten Artikel bereits zi-
tiert und kritisiert, Wir mochten hier nur kurz
auf diese "Antikritik' eingehen, um einige u.e,
wichtige Punkte erneut hervorzuheben.

Im erwshnten TLD-Leserbrief steht u.a. folgen-
des: "Die Februar-Ausgabe des 'Kommunistischen
Programms' (...} verteidigt 'bedingungslos' die
paldstinenzischen Natiocnalisten und charakteri-
siert unsere Weigerung, die kriminelle Flugzeug-
entfihrung zu verteidigen, als eine 'perfide’
kKapitulation vor der Bourgeoisie”.

Dieser Satz ist kennzeichnend, denn er bringt -
bewuBt oder unbewuBt - alles durcheinander.Fan-
gen wir an bei der Formulierung 'paldstinensiche
Nationalisten'. Schon sie ist raffiniert gewdhlt,
Die TLD erspart sich damit den Vorwurf, den sie
eigentiich erheben michte: Die IKP unterstiitze
bedingungslos die PLO, PFLP usw., ein Vorwurf,
der die TLD arg ins Schleudern bringen wiirde,

da gerade die IKP die konterrevolutiondre Poli~
tik der PLO, PFLP usw., nicht zuletzt im libane-
sischen Biirgerkrieg,entlarvt hat und eine Politik
verfolgt, die strikt auf der Grundlage der "Leit-
sdtze zur Nationalitdten~ und Kolonialfrage' des
2. Kongresses der Kommunistischen Internationale
steht. Somit war in allen Stellungnabmen der |KP
immer die Rede von der Solidaritdt mit dem Kampf
der ins Fadenkreuz des Imperialismus geratenen,
in Fliichtlingslager vertriebenen paldstinensi~
schen Massen, ferner von der objektiven antiim-
perialistischen Sprengkraft und Richtung dieser
Bewegung gegen die Tmperialistischen Staats-
schdpfungen des Nahen Ostens und als Ferment der
proletarischen, plebejischen und biueriichen
Massenbewegungen der arabischen Welt. Die Zer-
schlagung der Kommunistischen Internaticnale und
der proletarischen Bewegung durch die stalini-
stische Konterrevolution 2wischen den zwei Welt-
kriegen hat diese paldstinensischen Massen, wie
frilher die chinesischen, algerischen, vietname-
sischen usw. auch, dem politischen und organisa-
torischen Einflull der nationalen Bourgeoisien
ausgeiiefert, die ihnen in China, Algerien, An-
gola usw. die revolutiondre Spitze abbrachen

und den -begrenzten nationalen Zielen im kapita~
fistischen Staatensystem und auf dem Weltmarkt
opferten, indem sie sie ausnutzten, desorien-

tierten, verrieten und gewaltsam niederschlu-
gen, was bei den Paldstinensemnach wie
vor der Fall ist. Will man die paldstinensi-~
schen Terroranschldge politisch beurteilen, so
kann es nicht darum gehen, wie die TLD morali-
sche Spriiche zu klopfen {("krimineller Terror'",
"shscheulicher Mord' u. dgl.}. Man muB im Ge-
genteil den materiellen Boden untersuchen, dem
dieser Terror entspringt, und das hei3t zu-
gleich die Aufgaben aufzeigen, die sich dem
internationalen Proletariat stellen, Die mate-
rielle Grundlage der paldstinensischen Ver-
zwelflungsakte liegt gerade in ihrer Isclation
vom verratenen, niedergeschlagenen, programma~
tisch entwaffneten Klassenkampf des Proleta-
riats, vor allem des Proletariats der Tmperia-

listischen Metropolen und zugleich - im Gegen-
satz zu den chinesischen und algerischen Mas~
sen 2,8, - in threr Isolation vom naticnalen

Boden, d.h. im Pauperismus der Fliichtlingsla-
gerexistenz, in der alle hercischen Massenauf-
stdnde der Paldstinenser durch das Zusammenwir-
ken der arabischen Bourgeoisie und des imperia-
lismus, zuletzt im Libanon, zuriickgemiindet sind,
und zwar immer nach furchtbaren Blutbddern. Auf
diese Blutorgien folgten die bekannten Terror-
anschldge von Miinchen 1972 als Quittung fir das
jordanische, u.a. mit BRD-Waffen durchgefiihrte
Massaker, von Entebbe und von Mogadischu als
Quittung fir die Massaker im Libanon, Mogadi-
schu zudem auch als materieller Akt der Solida-
ritdt mit den RAF~Gefangenen, in denen die Pa-
ldstinenser angesichts des nicht vorhandenen
proletarischen Klassenkampfes in den imperia-
listischen Metropolen zwangsldufig Verbiindete
im Kampf gegen den Imperialismus erblicken mis-
sen, und mit denen sie eine Gemeinschaft der
Verzweifelten eingehen. Indessen ist es unseres
Erachtens nur konsequent, daB, wer - wie die
TLD - im Chor der Bourgeoisie das Massaker von
Tel Satar als Krieg religitser Cliquen bezeich~
net, im selben Chor auch den paldstinensischen
Terror kriminalisieren muB,

So kann die TLD unsere Texte nur bezahlen, aber
leider nicht lesen; denn im selben Artikel, den
sie kritisieren michte, werden diese Zusammen-
hinge aufgezeigt:

Ein weiterer wesentlicher Punkt, den man im Hin-
blick auf die terroristischen Aktionen der letz-
ten Zeit mit allem Nachdruck betenen mu, ist
die Frage des Zusammenhanges der revolutiondren
Bewequng des internationalen Proletariats mit
den antiimperialistischen Bewegunnen der unter-
drickten L3nder. Der wesentliche Feind des revo-
lutiondiren Proletariats sind die imperialisti-
schen Staaten, denn diese koordinieren die Bour-
geoisie der ganzen Welt und auf fhnen beruht der
Schutz der kapitaiistischen Ordnung im Weltmal~
stab. €s liegt somit auf der Hand, daR das Pro-
letariat versuchen muf, die antiimperialisti-
schen Bewenungen der unterdrickten Linder dem
EinfluB der dortigen Bourgeoisie bzw. der dor-
tigen kleinblrgerlichen Qrganisationen zu ent-
reissen, um diese Sewegungen mit seinem eigenan
Kampf qeqen den gemeinsamen Feind zu vereinen,
Dies ist nur mdnlich, wenn das Projetariat in
den imperialistischen L3indern einen selbstdndi-
gen Kampf gegen den Staat und alie ihn tragen-
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den Organisaticnen fiihrt. Die Tatsache, daf
eine kleine und verfolgte Gruppe von Paldsti-
nensern {siehe die allgemeine Verurteilung des
palistinensischen Kommandos, das die Lufhansa~
Maschine gekapert hat, durch alle anerkannten
Mjertreter des pallstinensischen Volkes") sich
veranlaflt gesehen hat, vier Threr wohl besten
und fihigsten Milictanten fir den Versuch einer
Befreiung der RAF-Militanten, deren Programm

ja der bewaffnete Kamuf gegen den deutschen
Staat als Bestandteil der Imperialistischen
ordnung ist, einzusetzen, die Tatsache dieser
Solidaritdt zeigt, mit walchem groflartigen
Unterstiitzungspotential die kommunistische
Revoiution bei den unterdriickten Kolonien und
Halbkelonien wird rechnen kénnen. Und sie zeigt
auch konkret, greifbar, mit schroffer Direktheit,
wie die unterdriickten Massen der dritten Welt
den demokratisghen, von der Sozialdemokratie ge~
fihreen und den "“Gewerkschaften' mitgetragenen
deutschen Staat als einen imperialistischen Aus-
beuter und Unterdriicker erkennen und bekdmpfen.

Die TLD zitiert den letzten Satz und macht ihrer
Entriistung Luft: "Aber weder der brutal ermorder-
te Pilot Schumann noch eine Gruppe Mallorca-Ur-
lauber sind der 'deutsche imperialistische Staa’'.
Anschlédge gegen unbeteiligte Blrger eines Staates
kénnen nur massive BARRIEREN zur - vielfach von
der IKP gepriesenen - 'internationalen Solidari-
tdr' errichten'.

Woran kdnnen die paldstinensischen Massen aber
erkennen, daB es in den unterdriickenden Natio-
nen, da3 es Tn Israel, in der BRD, in Frankreich,
in den USA, in RuBland usw, nicht nur einen im-
perialistischen Staat, sondern auch ein interna-
tionalistisches Proletariat gibt, wenn dieses
Proletariat nicht gegen ''seinen'' Sgaat kampft ?
Der Pilot Schumann, die Mallorca~Urlauber und

die unbeteiligten Blirger im allgemeinen sind
‘nicht das deutsche Proletariat, das Proletariat,
das nicht unbeteiligt sein kann gegeniiber den
Mandvern und Massakern des Weltimperialismus,

es sei denn, es ist reduziert auf die Klasse

an sich,auf die Klasse flir das Kapital. In den
Augen der paldstinensischen Massen kdnnen all
diese lLeute nicht als das deutsche Proletariat
erscheinen - sie sind ein Querschnitt der demo-
kratischen Weltiffentlichkeit, in die das Prole-
tariat infolge der stalinistischen Konterrevolu-
tion integriert wurde. Und diese Uffentlichkeit
ist die Offentlichkeit der Herrschenden, des Im-
perialismus., Aber gerade dieser Uffentlichkeit
wiil sich die TLD anbiedern, wenn sie ihren mo-
ralischen Fluch gegen die paldstinensischen Ter~
roranschlige schleudert - ein moralischer Fluch,
der freilich ein politisches Urteil ist, ndmlich
dasjenige der Bourgeoisie, die nicht umsonst von
A bis 2 den Paldstinenser~Uberfall als abscheu-
liches Verbrechen bewertete.

Schon deshalb, weil diese Verzweiflungsakte als
sglche und in ihrer Auswegslosigkeit eine Folge
des Fehlens des proletarischen Klassenkampfes

in den imperialistischen Metropolen sind, wird
die frage niemals dadurch geldst werden kdnnen,
daf? man den Paldstinensern den Schwarzen Peter
zuschiebt. Eine salche Haltung 1Bt sich mit den
Pflichten, die sich den Revolutiondren in den
unterdriickenden Lindern stellen, nicht vereinba-
ren, sle bedeutet im Gegenteil eine Kapitulation
vor diesen Pflichten. Wie von Lenfnmehrmals betort,
hat das Proletariat der imperfallstischen Linder
eine besondere revolutiondre Pflicht gegenliber

den unterdrickten Massen der Koleonien und Halb-
kolcnien. Und die Revolutionire missen es in
dieserRichtung erziehen, damit sich dieses Pro-
letariat von einem Zustand befreit, in dem es
sowohi die Paldstinenser (von denen man heute,
da es ja auch unter ihnen keine marxistische
Partei gibt, nichts anderes erwarten kann) als
auch Trotzkisten (die sich fir Marxisten ausge
ben) als Bestandteil der 'unbeteiligten Biirger"
betrachten kidnnen.

Und eine solche politische Erziehung, diese
Entlarvung des "eigenen' imperialistischen
Staates, diese Férderung des Klassenbruches in
den Metropolen sind auch an solchen objektiven
Erscheinungen wie den Verzweiflungsakten der
Fal&stinenser zu vollziehen, die die Bourgeoi-
sie und ihre Trabanten im Gegenteil selbstver-
stdndlich im Sinne einer Pflege des demokrati-
schen BewuBtseins und der blirgerlichen Moral

in den Refhen des Proletariats immer ausschlach-
ten werden. Und so wird man je nach dem Klas-
senlager, in dem man sich (oft unbewuBt) befin~
det, den Terroranschlag des paldstinensischen
Kommandos veor den Augen des Proletariats zu
krimipalisieren versuchen, oder man wird seine
Kritik am individuellen Terrorismus und
seinen absurden Theorisierungen sowie die Kri-~
tik an den Verzwe!flungsakten der Pal3stinenser
durchfilhren, um dem Proletariat kiar zu machen,
daB der Schliissel der Geschichte bei ihm liegt,
bei seinem Klassenkampf, der keine '"Unbeteilig-
ten'' anerkennen wird, bei seiner Bildung zur
Klasse, d.h. zur internationalen Klassenpartei.
Im ersten Fall wird man, wie die biirgertiiche
Demokratie es will, nicht die Klassen und den
potentiellen Kampf des Proletariats gegen ''sei-
nen'' Staat vor Augen haben, sondern nur die
"Blirger eines Staates', die per definitionem ja
"unbeteiligt', "unschuldige Opfer'' usw. sind
{die TLD ihrerseits glaubt sogar an... unpar-
teiische Untersuchungskommissionen!). Im 2wei-
ten Fall wird man im Gegenteil angesichts pa-
14stinensischer Anschlige wie im Herbst '77
ausrufen kdnnen:

Ihre Solidaritdt mit der RAF ist ein Mahn-
ruf an das deutsche Proletariat, sich der Kon-
trolle durch alle mit dem imperialistischen
Staat verwachsenen Organisationen zu entzieghen
und den eigenen Klassenkampf gegen den biirger~
lichen Staat zu fiihren: Gerade in diesem Kampf
liegt die Solidaritdt mit den Befreiungsbewe-
gungen der unterdriickten L3nder.

("Kommunistisches Programm” Nr. 17)

AbschlieBend noch zur Richtigstellung ein wah-
res Zierstlick aus der ergdnzenden Kritik an der
IKP vonseiten der TLD-Redaktion: "Die IKP
spricht selbst von der 'Welle birgerlicher An-
schlige gegen den bilirgerlichen Staat und dessen
Reprédsentanten’. Ihre 'Klassenachse' reduziert
sich in ihren eigenen Begriffen auf die Vertei-
digung von BURGERLICHEM Terror gegen unschuldi-
ge Urlauber'".Jedem aufmerksamen Leser unseres
Artikels miiBte angesichts des ganzen Tenors un-
serer Ausfiihrungen auffallen, daf3 es sich bei
der''Welle biirgerlicher Anschldge' um einen
Druckfehler handelte: es konnte nur heiBen
'"Welle terroristischer Anschldge''. Besondere
Aufmerksamkeit war in diesem Fall allerdings
nicht einmal erforderlich, denn dieser und an-
dere Oruckfehler wurden durch eine beigehefte-
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te Errata deutlich ausgewiesen und berichtigt.
Umso schmeichelhafter finden wir, dafl man sich
auf einen Druckfehler stiitzen und dabei eine
Errata Ubersehen muB, um unsere Positionen zu
kritisieren.

a
o0

DIE ,,IV.INTERNATIONALE”
UND DER OSTDEUTSCHE
ARBEITERAUFSTAND v.1953

In "was tun', dem Grgan der GIM, Nr. 216 vom
29.6.78 wurde ein Artikel zum 25. Jahrestag des
17. Juni 1953 verdffentiicht, den Ernest Mandel
im Juli 1953 unter dem Pseudonym Wilhelm Spren-
ger verfal3t hatte. Verdffentlicht in den 'Dig-
kussionsblittern fir demokratischen Sozialismus'l
die den Titel "pro und contra' trugen {Nr.7), ist
dieser Artikel im hichsten MaBe geeignet, die
IV, Internationale als Fremdenlegion der sozial-
demokratischen und stalinistischen Konterrevolu-
tion zu profilieren. Unter dem Fanfarentitel
"Die Stunde der Sozialdemokratie'' beweihriuchert
der Hohepriester der IV, Internationale pflicht-
schuldigst den bisher letzten groBen Arbeiter-
aufstand auf deutschem Boden {im angebiich '‘er-
sten sozialistischen Staat auf deutschem Boden'd.
Davon gehdrig berauscht zelebriert er folgende
schwarze Messe:

"Die ostzonalen Arbeilter schauen auf uns. Jede
Stimme fir Adenauer ist eine Stimme Ffiir Ulbricht:
das ist die Lektion des 17. Juni. Alle klassenbe-
wuften Arbeiter, alle Marxisten miissen ihre &us-
serste Kraft anspannen, damit die Bundestagswah-
len mit einem groflen Erfolg der deutschen So-
zialdemokratie enden. Ein sozialdemokratischer
wahlsieg wire unser erster, bescheidener, aber
nicht weniger wichtiger Beitrag zur selben Sa-
che, wofiir die Ostberliner am 16. und 17. so
mutig gekdmpft haben: die Sache des demokrati-
schen Sozialismus, gegen jede Form der Ausheu-
tung und Unterdriickung! {...) Die streikenden
Berliner Bauarbeiter warfen der SPD am l6. Juni
den Ball zu. Es liegt im Rahmen des Mdglichen
und des Erreichbaren, die Wiedervereinigung
Deutschlands zu einem liberwiltigenden Erfolg der
Arbejterbewegung und des Sozialismus zu gestal-
ten. Freie, geheime, allgemeine Wahlen in Ge-
samtdeutschland bedeuten,bel einer richtigen
SPD~politik, eine absclute Mehrheit flir die
deutsche Sozialdemokratie, die erste rein-so-
zialdemokratische Regierung in der deutschen
Geschichte. Gebt den ostzonalen Arbeitern die
Garantie, die sie von Euch fordern, Genossen des
Parteivorstandes!”

Um alle sonstigen Ligen und Verfdlschungen
gleich auszuschlieBen und uns auf die Ausflihrun-
gen Mandels konzentrieren zu k8nnen, erinnern
wir zundchst an die Situation des i7. Juni selbst
Von den klassischen Forderungen des Proleta-
riats nach ErhBhung der LBhne und Minderung des
Verschleifes der Arbeitskraft ("Runter mit den
Normen!") und von den Bauarbeitern Ost-Berlins
ausgehend, setzte der Arbeiteraufstand die ganze
SBZ bzw. DDR in Brand, um schlief3lich von den
Sazialdemokraten und Stalinisten der SED und vor
allem den Militdrstiefeln der imperialistischen
Siegermacht RuBland erstickt zu werden. Damit

kam die Katastrophe, der Golgothaweg der deut-
schen Arbeiterbewegung zwischen den beiden Welt-
kriegen und im 2. Weltkrieg mit seinen Folge-
jahren zu dem makabren AbschluB, der ihre jahre
lange, bis heute andauernde Passivitidt eréffne-
te. Krénend in makabrer Weise war dieser Ab-
schluB insofern, als es den Sozialdemokraten
und Stalinisten des SED-Monstrums endlich ge-
lungen war, die Quittung zu erhalten fiir ibre
Filhrung der deutschen Arbeiterklasse auf den
Golgothaweg in den Feuerofen des Faschismus und
des Weltkrieges: einen veritablen Massenauf-
stand gegen die von ihnen gebildete 'Arbeiter-
regierung' in der SBZ bzw. DDR. Dennoch unter-
liegt es keinem Zweifel, daB das Vertrauen der
Arbeiter in die westlichen SPD-Filhrer und damit
in die Sozialdemokratie und in die parlamenta-
rische Demokratie ungebrochen war. Um die auf-
stdndischen Arbeiter aber nun, da sie bis an
die Schwelle des bewaffneten Kampfes vorsties-
sen, total um ihre Geschichte und um lhre Er-
fahrung zu tduschen und zu beltgen, was SED

und russische Militd8rs nicht so gut konnten,
miissen gerade Str8mungen wie die IV, Interna-
tionale her. Sie missen, selbst wenn sie wie
damals keine liberhaupt nennenswerte Kraft dar-~
steilen, diese schdbigste aller Rollen {iberneh-
men, dem aufstindischen Kampf des Proletariats
eine parlamentarische L3sung zugunsten der SPD
und der nationalen Einhelt Deutschlands aufzu-
drangen und die Stunde der SPD als die Stunde
des Sozialismus zu feiern. Sie missen das kdmp-
fende Proletariat darliber tduschen und beliigen,
daB diese Art L&sung keine andere als eine biir-
gerliche ist, daB die Stunde der 5PD die Stun~
de des Gendarmen und Freikorpssdldners ist, der
die biirgerliche Demokratie gegen die Diktatur
des Proletariats verteidigt. Genau das waren
diese Stunden der Sczialdemokratie: die Ermor-~
dung Rosa Luxemburgs, Karl Liebknechts, Eugen
Levinés und Tausender revolutiondrer Prolets-
rier zu organisieren (1918/19); der Massenmord
an den Arbeitern der Roten Armee des Ruhrge-
biets, als sie versuchten, nach der militdri-

schen Siuberung des ganzen Industriegebiets von

den Kapp-Liittwitz-Putschisten die Grundlagen
ihrer politischen Macht zu erweitern und zu er-
halten. Wer hatte sie aufgerufen, den Kapp~
Putsch mit allen Mitteln zu bekimpfen? Die SPD.
Wer brach nach dem Sturz der Putschistenregie-
rung den Generalstreik ab und hetzte den Ruhr~
Arbeitern liber alle mbglichen Eisenbahnlinien
dasselbe weillgardistische Gesindel auf den Hals,
das Tausende Arbeiter und Arbeiterinen ermorder-
te ? Die SPD der Herren Ebert, Scheidemann, Se-
vering! Das war die Stunde der SPD und der par-
lamentarischen Demokratie, die von den Arbei-
tern voi Kapp-Littwitz gerettet worden war: die
Stunde des Gendarmen und Freikorpssdldners, die
Stunde der Arbeitermddchen als brennende Fak-
keln! Wer besorgte die t8dliche Isolierung der
russischen Revolution, um dem ''Sozialismus in
einem Lande' den Weg freizumachen zur Ausrot-
tung des Bolschewismus 7 Die Sozialdemokratie!
Wer besorgte 1938 in Spanien zusammen mit den
Stalinisten das Massaker an den anarchistischen
und trotzkistischen (1) Arbeitern, die 1936
ganz Katalonien von den Franco-Faschisten ge-
sdubert hatten? Die Sozialdemokratie Largo Ca-
balleros und Comoreras! Wer wurde nach dem 2.
Weltkrieg als Sozialpolizei von den imperiali-
stischen Machten USA und England nach West-
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deutschland und Berlin eingeflogen, um die ausge
bombten Arbeiter mit sozial-demagogischen und
vaterldndisch-demokratischen Reden zum Wieder-
aufbau des Kapitalismus anzutreiben? Die SPD.
Was war der Anfang vom Ende der KPD? Der Ver~
such, die SPD oder deren linke und halb-!inke
FiGgel fiir die Revolution zu gewinnen, was 1923
in der SPD/KPD-"Arbeiterregierung' von Sachsen-
Thiiringen gipfelte, wo die KPD sich von den so~
zialdemokratischen Fihrern erpressen lieR, einen
Aufruf zum Generalstreik wieder ad acta zu le-
gen, die Regierungskoalition fiir wichtiger zu
nehmen als die von Zaisser und Wollenberg im
Ruhrgebiet crganisierten Arbeitertrupps! Und so
fort: eine konterrevolutiondre Kette chne Ende,
bis diese Partei, die SPD, auch theoretisch in
Godesberg endlich-das Bekenntnis zu dem findet,
was sie ist - eine biirgerliche Volkspartei, die
auf eine breite Blutspur in der Arbeiterbewesgung
zurlickblicken kann. Mandels Pamphlet beweist,daR
die I¥. Internationale schon damals die Konse~
quenzen hitte ziehen sollen: ihren fort~ und pa-
rallellaufenden Abbau und Neuaufbau mit all dem
sauren SchweiBl, der dabei die Luft verpestet, zu
beenden und dahin zu gehen, wo sie hingehdrt: in
die Sozialdemokratie! Die qualvollen Teilungs-
und Fusionsprozesse der IV. internationale hit-
ten schon damals einfach geldst werden kdnnen:
in der Spattung in "Ost-Trotzkisten" als Frem-
denlegion des Stalinismus und in '"Westtrotzki-
sten' als Fremdenlegion der Sozialdemokratie.
Das politische Charakteristikum dieser Krifte,
ndmlich alle Ausbriiche der sozialen Gegensitze
einer parlamentarischen L8sung zuzufiihren, in
parlamentarische Kanile zu leiten, durch parla-
mentarische !llusionen zu zersetzen, dieses
Charakteristikum, das der Sozialdemokratie und
dem Stalinismus in Fleisch und Blut iibergegan-

gen, von ihrer zweiten zu ihrer absoluten Natur
geworden ist, kennzeichnet nicht minder die
"trotzkistischen" Krifte: von ihrer hier doku-
mentierten Haltung angesichts des ostdeutschen
Aufstandes 1953 bis hin zu ihrer Politi®# der
Unterstiitzung der "Linksunion' bei den letzten
Wahlen in Frankreich (es ist wahr, dai einige
trotzkistischen Organisationen, so die Sparta-
cist Tendenz, diese Politik in Frankreich
nicht mitgemacht haben; anbetracht ihrer Pro-
grammtik werden sie aber bei entscheidenden
Wenden der Geschichte gezwungen sein, eine
solche Politik zu fihren).

Wean sich der ProzeB der Fusion der IV. Inter-
nationale mit dr Sozialdemokratie und mit den
stalinistischen Parteien zum Teil durchaus
vollzog {im trotzkistischen Jargon: pabloisti-
sche Tendenz} oder die nationalen Sektionen
selbst zu kleinen rein sozialdemokratischen
Parteien wurden {Ceylon, USA}, so konnte dieser
Prozel niemals die ganze IV. Internationale
ergreifen. Das Geheimnis dafiir liegt weniger

in der Entwicklung der Sozialdemokratie und

des Stalinismus, irn ihrer unmiBverstindlichen
Entpuppung als biirgerliche Volksparteien und

in ihrer Intoleranz gegeniiber trotzkistischen
"Unterwanderern'’, sondern vielmehr in der Rol-
le, die dem politischen Zentrismus angesichts
einer sclchen Entwicklung zukommt: Die Krifte

-~ soweit vorhanden -, die darfiber enttiuscht
sind und sich dagegen wehren, "links' aufzu-
fangen, um sie iiber das politische Spiel der
taktischen Mandver, der "kritischen Unterstiit- -
zungen'', der Verteidigung von sog. entarteten
oder deformierten Arbeiterstaaten usw. 2u ei~
nem Satelliten und Gehilfen jener Parteien zu
crganisieren.
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