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DIE SOWJETISCHE WIRTSCHAFT VOM OKTOBER
BIS HEUTE

EINLEITUNG

Unsere Parteithesen liber die sowjetische Wirt~
schaft haben eine Bedeutung, die weit liber ihren
Gegenstand hinausgeht; sie bilden in der Tat
einen untrennbaren Bestandteil der Verteidigung
des Kommunistischen Programms. Wihrend die einen
das "‘russische Beispiel' als Beweis flir den uto-
pischen Charakter dieses Praogramms betrachten,
dient es den anderen als Ausgangspunkt fiir des-
sen vollstindige Verfdlschung, und zwar in drei-
facher Hinsicht: Zuerst geben sie die von den
Bolschewiki vorgesehenen Bkonomischen Aufgaben
der protetarischen Partei im RuBland des Jahres
1917 fiir sozialistische Aufgaben aus; dann er-
kldren sie, daB die "Errungenschaften' der sta-
linschen Ara In absoluter Kontinuitdt mit den
Zielen des urspriinglichen bolschewistischen Pro-
gramms standen; schlleBlich geben sie diese"Er-
rungenschaften'' als den 'Rufbau des Sozialismus"
iiberhaupt aus. Im Gegensatz 2ur Auffassung von
Marx und Lenin wire der Sozlalismus damit nicht
mehr eine neue, weltweite Produktionsweise, die
dazu bestimmt ist, nach einer Revolution und der
Errichtung einer Klassendiktatur, die sich nach
und nach auf alle L#nder und Kontinente auswei-~
ten werden, den Kapitalismus in der Geschichte
abzul8sen; nein, er wire vielmehr die innere An-
gelegenheit nationaler Staaten, die im Einpar-
teiensystem regiert werden, dennoch eine demo-
kratische und volkstiimlerische Sprache sprechen
und in friedlicher Koexistenz mit der weiBen
Garde der biirger!ichen Ordnung, dem lbermdchti-
gen US-Imperialismus, zusammenarbeiten!

Den Glauben des Proletariats an den Sozialismus
kdnnen diese Verfdlschungen zwar nicht mehr zer
stdren, wurde er ja durch die stalinistische
Konterrevolution ohnehin schwer genug erschiit-
tert; dennoch haben sie bewuBt oder unbewulit,
beabsichtigt oder unbeabsichtigt ein einziges
Ergebnis: Sie hemmen die Wiederbelebung der Klas-
se, sie |Shmen jene proletarischen Krifte, die
nach so vielen Jahren der Apathie nunmehr von der
sich klar abzeichnenden biirgerlichen Krise in
den Kampf und in die Revolte getrieben werden,
sie erschweren die Recrganisation dieser Krdfte
auf der Grundlage eines authentischen kommunis-
tischen Programms - kurz, sie bilden ein Hinder
nis beim Wiederaufbau der proletarischen Inter-
nationale auf den Trimmern der alten kommunisti-
schen Bewegung, die in Schande und Abschwdrung
zugrunde ging.

Und wenn das flir das westliche Proletariat gilt,
was soll man dann vom mittel~ und osteuropdi-
schen Proletariat sagen, das ja den stalinschen
""Sozialismus'' direkt var Augen gehabt oder am
eigenen Leibe gesplirt hat und deshalb heute nur

schwer den ganzen biirgerlichen und demokrati-
schen Einfliisterungen der "Entstalinisierer”
entkommen kann? Die Auffassungen der Nachfolger
Stalins sind von sozialistischep Leitsdtzen
zwar noch weiter entfernt, als die des alten
"Despoten''; sie sind aber die Widerspiegelung
des rein blirgerlichen Skonomischen Fortschritts,
der sich unter Stalins Kniippel vollzog, und den
Einflissen dieses Fortschritts kdnnen sich die
unterdrlickten Massen zundchst nicht entziehen,
So kdnnen die Erben Stalins sich mit dem Prestige
einer liberlegenen Weisheit schmicken, wihrend
sie tiefer als je zuvor im Morast der birgerli-
chen Ideologie versinken.

In radikalem Gegensatz zu allen diesen Entstel-
lungen sind die Thesen der Klassenpartei Uber
die russische Frage kurz gefaft folgende:

1. Das anfingliche Wirtschaftsprogramm des Bol-
schewismus und gewisse politische Formulierun-
gen (sowjetische Demokratie), die ihm entspre-
chen, sind weder das Programm noch die Formu-
lierungen der sozialistischen Umgestaltung einer
entwickelten kapitalistischen Wirtschaft, weil
RuBland ja ein Agrarland war, in dem es nur klei-
ne Inseln einer solchen kapitalistischen Wirt-
schaft in einem Meer von kleiner Warenprodukticn
gab. Man kann die einschl3aige bolschewistische
Politik auf keinen Fall vom russischen und in-
ternationalen Kontext der Jahre 1917 - 1926 her-
ausreiBen und in das unmittelbare Programm der
zukiinftigen sozialistischen Revolution in Euro-
pa und Amerika Ubernehmen, Dasselbe kdnnte man
allerdings nicht so entschieden im Hinblick auf
Asien und Afrika behaupten, wenn die Dynamik des
sozialen Kampfes auf diesen Kontinmenten eine
proletarische Partei wie die bolschewistische
in den Vordergrund flhren wiirde; das Fehlen von
revolutiondren Traditionen, die auch nur ent-
fernt mit jenen vergleichbar widren, aus denen
der Bolschewi{smus im Rahmen des Vorkriegseuro-
pas und der zweiten Internationale entstand,
1368t diese Hypothese allerdings hochst unwahr-
scheinlich, wenn nicht absurd erscheinen, zumal
wenn man bedenkt, daB sich in diesen Landern
eine rein biirgerliche antiimperialistische Strg-
mung herausgebildet hat, wdhrend andererseits
der herrschende Imperiatismus von der Politik
der Skonomischen Blockade zur Politik des Kapi-
talexports libergegangen ist (China und Vietnam
ausgenommen’¥}) .

2. Das anfingliche Wirtschaftsprogramm des Bol-
schewismus war ebensowenig das Pregramm eines
Ubergangs des vorbilirgeriichen RuBlands zum vol-
len Kapitalismus. Wenn Lenin und die Bolschewi-
ki es niemals fiir m8glich gehalten haben, die

kapitalistische Phase zu 'Uberspringen', wenn

% Der Text erschien 1967. Mittlerweile sieht
die China- und Sldostasienpolitik der USA
anders aus.



67

sie die Mdglichkeit, ohne die Weltrevolution die-
se Phase  abzukiirzen, sogar ausdriickiich aus-
geschlossen haben, so haben sie doch nie akzep-
tiert, zu einfachen und bloBen Verwaltern eines
nationalen Kapitalismus zu werden, so ''progres-
siv'' dieser im rein russischen Rahmen auch sein
mochte. Sie haben im Gegenteil den Sturz der
Diktatur des Proletariats vorausgesehen, falls
die Weitrevolution ausbleiben sollte. lhr aktu-
elles Wirtschaftsprogramm war in Wirklichkeit
e¢in Kompiex von MaBnahmen, die zwei widerspriich-
liche Ziele verfolgten: zum einen das Wirt-
schaftsleben in dem von der Vergangenheit vor-
gegebenen Rahmen wieder aufleben zu lassen, um
daraufhin, solange man auf die internationale
Revolution warten muBte, den kapitalistischen
Fortschritt (Erh8hung der Produktion und der Ar~
beitsproduktivitdt durch Hechanisierung der
tandwirtschaft und Naticnalisierung der Indus-
trie} in ein noch barbarisches tand einzufiihren;
zum anderen die politischen und sozialen Folgen
einer soichen Entwicklung zu bek3mpfen, d.h. die
opportunistische Korruption der Partei, die so-
zialen Unterschiede, die Unterdriickung der Ar-
beiterklasse. Erst als dieser Kampf um die Kon-
trolle des erwachenden Kapitalismus im Interesse
der Arbeiterklasse aufhirte, traten gleichzeitig
die Theorie des Sozialismus in einem Land und...
der unkontrollierte Kapitalismus zu Tage.

3. Schon wihrend der NEP und zu Lebzeiten Lenins
entspricht die reale Wirtschaftsentwicklung nicht
mehr dem Lenin'schenProgramm des "kontrollierten
Kapitalismus''; sie wird vielmehr von zersetzen-
den Phinomenen begleitet, die der marxistische
Flige! der Partei vergeblich zu bek8mpfen ver-
sucht; diese Phidnomene, die sich an der Ober-
fldche als Blirokratisierung BuBern {um den Aus~
druck zu gebrauchen, mit dem Lenin und Trotzki
sie bezeichneten), bedeuten in Wirklichkeit den
Sieg der biirgerlichen Anarchie der Warenproduk-
tion Uber den revolutiondiren Willen. Die erste
Manifestation des Opportunismus in RuBiand hat
darin bestanden, diese Phdnomene zu leugnen, die
NEP zu ideatisieren bzw. jeden Versuch, diese
Fhdnomene zu bekdmpfen, als eine gegen das demo-
kratische Biindnis der Arbeiter und Bauern geridh
tete Gefahr zurickzuweisen. Die 2zweite und viel
schwerwiegendere Manifestation hat darin bestan-
den, vorzutduschen, daB es selbst ohne die tech-
nischen Grundlagen des entwickelten Kapitalismus
migiich sei, die aus der Vorherrschaft der klei-
nen Warenproduktion resultierende Anarchie allein
durch die Kraft der souverdnen Autoritit des
Staates zu bezwingen bzw. die "Aufldsung der NEP
von Amts wegen'' durchzufiihren, wie Trotzki es
mit beiBender wie berechtigter Ironie bezeich-
nete. Hier verbinden sich pationalistische und
voluntaristische Abweichung. Auf russischer Ebe-
ne steht der Sozialismus in einem Land in einem
zweifachen Gegensatz zum urspriinglichen bolsche-
wistischen Programm: Er tauft alle Kategorien
{Tauschwert, Preis, Lohn, Kapital} und Verhilt~
nisse {Austausch, Fabrikdespotismus, Unterdrik-
kung der Gesellschaft durch den Staat, Aufbli-
hung des Verwaltungsapparates} *'sozialistisch",
die tenin und die wahren Bolschewiki niemals
anders als kapitalistisch definiert haben; er
verzichtet ganz auf die Aufgabe der Klassenver-
teidigung des Proletariats gegen die Folgen des
"notwendigen Kapitalismus' { in dieser Hinsicht
geht er so weit, im Namen des Sozialismus Formen
der Ausbeutung der Arbeit, wie sie der grausamen
ersten Perlode des biirgerlichen Zeitalters eigemr

timlich waren, wieder einzufilhren). Auf interna
tionaler Ebene wird dies begieitet von der "Ka-
pitulation vor dem Weltkapitalismus, der Versdr
nung mit dem sozialdemokratischen Opportunismus
und der Zerschlagung des proletarischen Fliigels
in der Internationale's,

SchlieBlich, wenn aus dem “kontroiliertea Kapi-
talismus' Lenins der unkontrollierte Kapitalis-
mus Stalins in soczislistischer Verkleidung her-
vorgegangen ist, so ist das auf der einen Seite
auf die Wirkung von Bkonomischen Gesetzen zuriick-
zufilhren, die stdrker als der Wille der besten
revolutiondren Partei sind, und auf der anderen
Seite auf die Schwdche des europdischen und in-
ternationalen Proietariats, das nicht in der La~
ge war, auf den wahrhaft kommunistischen Appell
der russischen doppelten Revolution zu antwor-
ten.

Es handelt sich also um einen unumkehrbaren Pro-
zef. Es ist unmdglich, ihn noch einmal von vorn
zu beginnen, um den historischen Lauf seit dem
Oktober in einem uns glinstiger erscheinenden
Sinn zu korrigieren. Das Programm einer rein po
litischen, "antiblirckratischen Revolution', das
aus der Nostalgie Trotzkis fir die vielverspre-
chenden ersten Jahre der bolschewistischen Revo
lution entstand, entbehrt gerade deshalb jeqli-
cher materialistischer Grundlage. Man kann
nicht zweimal die Wege der Geschichte gehen,

!m Ubrigen wird der beschrittene Leidensweq
nicht nur unniitze Qual gewesen sein: Heute, nach
51 Jahren kapitalistischer Entwicklung in RuB-
land (und auf der ganzen Welt), kann man ruhig
bebaupten, daB die zukiinftige Internationale,
fast (berall von den "lUbergangsaufgaben” befreit,
unmitteibar an die grofle Aufgabe wird herangehen
kénnen, an die einzige Aufgabe, auf die es dem
Proletariat und seiner Partei schlieBlich an-
kommt: die sozialistische Umgestaltung der graw
envellen birgerlichen Welt,

DAS URSPRUNGLICHE WIRTSCHAFTSPRO-
GRAMM DER BOLSCHEWIKI UND DER
SOZIALISMUS

Dieses Programm ist in dem programmatischen Ar-
tikel "Die drohende Katastrophe und wie man sie
bekdmpfen soll' (September 1917) enthalten. Es
ist sowoh| dem Sczialprogramm einer entwicke!ten
biirgerlichen Republik unterlegen, als auch von
ausgesprochener Kiihnheit flir das damalige Rufi-
land. Es fordert ganz einfach eine Intervention
des Staates in das Wirtschaftsleben, um die Kri-
se zu verhindern, zu der die Untdtigkeit der
Staatsmacht, die seit der Februarrevolution be-
steht, unfehibar flhren muB3; eine Krise, die ne
tiirlich grausam auf dem Proletariat und den ar-
men Bauern lasten wird. Diese *Intervention’ be-
schrinkt sich auf folgende Punkte: Vereinigung
aller Banken zu einer einzigen Bank unter der
Kontrolle des Staates,bzw. Nationalisierung der
Banken: Dadurch wird zwar keinem einzigen '""Eigen-
timer!' auch nur eine Kopeke genommen, der Staat
aber wird in der Lage sein, alle Kapitalbewe-
gungen zu kennen; Nationalisierung der kapita-
listischen Syndikate (Verbinde), die die wich-
tigsten Industriezweige beherrschen: Diese MaB- |
nahme bedeutet keine Enteignung der Betriebe,

bazw. ihrer Profite, wlirde jedoch die Kontrolle
und Regulierung der Unternehmen durch den Staat
erleichtern; Aufhebung des Geschdftsgeheimnisses,
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chne die eine Kontrolle des Staates iUber Pro-
duktion und Verteilung sowie jede Bekdmpfung der
Finanzgaunereien unmdglich sind; Zwangssyndizie-
rung, d.h. die Zwangsvereinigung der Unterneh-
mer in Verbdnden; Regulierung des Konsums oder
mit anderen Worten Bekdmpfung des ''Schwarzmark-
tes'', der die Reichen begiinstigt; schlieBlich
als Maflnahme gegen den finanziellen Zusammen-
bruch auch eine stark progressive Besteuerung
des Kapitals.

Lenin nennt drei wesentliche Charakteristika all
dieser Mafnahmen: Sie haben keinen sozialisti~
schen Charakter, und selbst die fortgeschritte-
neren, imperialistischen Staaten haben wdhrend
des Krieges dhnliche Mallnahmen ergriffen; trotz
ihrer eigentlichen Bescheidenheit werden sie
niemals von den Sozialrevolutiondren und Men-
schewiki ergriffen werden: um sie durchfilhren

zu kdnnen, ist nichts geringeres als die prole-
tarische Revolution, die sich auf die armen Bau-
ern stiitzt, notwendig; wenn in den entwickelten
Lindern der sich seit Kriegsbeginn vollziehende
Ubergang vom Privatkapitalismus zum Monopolka-
pitalismus und von diesem zum staatsmonopolisti~
schen Kapitalismus der proletarischen Revolution
das Vorzimmer zur sozialistischen Wirtschaftsord-
nung ge&ffnet hat, so kann man in RufBland, wo
viel rlickstdndigere Formen vorherrschen, doch
nur Schritte in diese Richtung unternehmen; aber
"in jeder groflen MaBnahme, die auf der Grundlage
dieses jiingsten Kapitalismus einen Schritt vor-
wirts bedeutet, zeichnet sich der Sozialismus
unmittelbar, in der Praxis,ab. Will man diese
Position verstehen, so mu3 man einerseits begrei-
fen, dal bei Lenin diese Einschdtzung an die
Perspektive eines Sieges der proletarischen Re-
volution, wenigstens in Europa, gebunden ist;
andererseits mu man wissen, was der Sozialismus
in der wahren marxistischen Auffassung, die sich
von den heute kursierenden, verfdlschenden Les~
arten radikal unterscheidet, ist. Um alle Mif3-
verstindnisse 2u vermeiden, wollen wir gerade
diesen Punkt kurz kl&ren, bevor wir auf die spd~
tere Phase 2u sprechen kommen.

Der Sozialismus kann als eine neue, spezifische
Art der Produktenverteilung zwischen den Mit-
gliedern der Gesellschaft charakterisiert wer-
den, die aus einer gleichermaflen neuen und spe-
zi1fischen Verteilung der Produktionsbedingungen
herriihrt., Diese Verteilung ist charakterisiert
durch das Verschwinden des Warenaustausches
{(d.h. des Nertgesetzes), an dessen Stelle eine
direkte, ausschlieBlich von der Produktivitdt
der gesellschaftlichen Arbeit abhingige (also
zundchst kontingentierte und spiter unbegrenzte)
Zuteilung des gesellschaftlichen Produkts an die
Mitglieder der Gesellschaft tritt. Die Rolle der
Diktatur des Proletariats besteht in allen Sta-
dien der Entwickiung genau darin, alle Hinder~
nisse zu beseitigen, die sich der neuen Organi-
sation der Praoduktionsbedingungen, ohne die die
neue Verteflungsweise nicht hervortreten kann,
entgegenstellen,bzw. sie Sektor flir Sektor ein~
zufiihren, sobald die Varaussetzungen daflr vor-
handen sind, Das Programm dieser Diktatur f&11t
notwendigerweise anders aus, je nachdem, ob das
Hindernis, wie im damaligen RuB3land, auf der
Existenz eines riesigen Sektors kleiner Waren-
produktion beruht, oder aber im Gegenteil, wie
im Westen, in der Herrschaft einer michtigen Ka-
pitalistenklasse besteht, die der ganzen Gesell-
schaft Bkenomische und soziale Ziele aufawingt,

die im Widerspruch zu der Entwicklung ihrer Pro-
duktivkrifte und den Klasseninteressen des Pro-
letariats stehen.

in der kleinen Warenproduktion resultiert die
Produktenverteilung gemdB dem Prinzip des Aus-
tausches zwischen fguivalenten aus dem privaten
Charakter der Arbeit. Die selbstdndigen Produ-
zenten kdnnen nicht alle zu ihrer Existenz not-
wendigen Gebrauchswerte produzieren; sie mijssen
sie von anderen selbstdndigen Produzenten be-
ziehen; aber ohne eine Messung der Arbeitszeit,
die in ihren Produkten enthalten ist,bzw. cohne
einen Vergleich 2zwischen dieser Arbeltszeit und
der Arbeitszeit, die im Produkt der anderen ent-
halten Ts5t, laufen sie Gefahr, bel jedem dieser
Austauschakte eines gr¥feren oder kleineren Tei-
les ihrer Anstrengung beraubt zu werden, wenn
flir das Produkt, das sie abgeben, mehr Arbeit
erforderlich war als fir jenes, das sie erhalten.
Diese Produktionsbedingungen verleihen den Pro-
dukten unerbittiich den Warencharakter, erfor-
dern 2wangsldufig den Austausch dieser Produkte
nach dem Wertgesetz., £€s ist also unmdglich, auf
diese Produktionsbedingungen eine andere, eine
hhere Verteilungsweise aufzupfropfen. |n der
kapitalistischen Produktion hingegen, wo die Ar-
beit schon kollektiv und die Produktion schon
gesellschaftlich ist, beruht das Hindernis nicht
mehr so sehr auf dem Privateigentum an Produk-
tiensmitteln und auf der Selbstdndigkeit der
Produktionsbetriebe, d.h. auf den Bedingungen,
die sie von der einfachen Warenproduktion geerbt
hat, als vielmehr auf den Klassenzielen, die sie
verfolgt, Hier resultiert der Produktenaustausch
im wesentlichen aus dem Warencharakter der Ar-
beitskraft selbst, aus dem Austausch dieser Ar-
beitskraft gegen einen Lohn {wihrend im Ursprung
des Kapitalismus im Gegenteil der Austausch der
Arbeitskraft nach dem Wertgesetz aus dem MWaren-
austausch resultierte). Es ist in der Tat die-
ser Tauschakt, der es erlaubt, die kapitalisti~
schen Ziele als Verfolgung des Wertzuwachses
(des Mehrwerts) zu kennzeichnen, als Gebrauch
der Arbeitskraft, um den Kapitalisten mehr Wert
einzubringen als der Arbeiter an Bezahlung fiir
seine Arbeitskraft - die einzige Ware, die er
auf den Markt bringen kann - erhdlt.

In diesem zweiten Fall sind die Zerst&rung des
biirgerlichen Staates, die juristische Abschaf-
fung des Betriebs- und Kenzerneigentums, die Be
sitzergreifung dieser Betriebe und Konzerne
durch den proletarischen Staat ausreichende Be-
dingungen fiir eine Reorganisation, die darauf
abzielt, die bisher disparaten und konkurrieren-
den Wirtschaftseinheiten zu einem harmonischen
Ganzen zu koordinieren, Der Grund daflir ist, daB
die Produktion bereits einen gesellschaftlichen
Charakter hat, daB die Volkswirtschaft bereits
eine Konzentration erfahren hat und vor allem,
daB die bereits erreichte Produktivitdt der Ar-
beit die widerwdrtige Einschr3nkung des den Pro-
duzenten zukommenden Teils des gesellschaftli-
chen Produkts (die ja darauf zurlckzufihren ist,
daB fiir das Kapital die Arbeitskraft eine Ware
darstellt, die stch nur zu Threm "gerechten
Preis' ~ allerdings mdglichst unter diesem Preis -
verkaufen kann), die iibermd8fige Ausdehnung des
Arbeitstages, das Zuchthausregime in den Fabri-
ken, kurz alle Makel, die aus den Zwingen der
Wert- und Mehrwertproduktion entstehen und die
Lohnarbeit als eine neue Sklaverei kennzeichnen,
ganz und gar lberholt und unndtig macht,
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In dem ersten fall kdnnen im Gegensatz dazu we-
der die politische Diktatur noch die juristi-
schen Mafnahmen die Miflst3nde beseitigen, die
aus der Zersplitterung der Produktionsmittei,
der rudimentdren Technik, der geringen Produkti-
vitdt der Arbeit und alsc der Dirftigkeit des
Skonomischen Surpius resultieren, das der Ge-
selischaft zugute kommen kann, wenn einmal die
Bedlrfnisse des unmittelbaren Produzenten be-
friedigt sind. Hier wird die Hiirde 2u einem Berg-
massiv. Eine ganze Phase der Mechanisierung,

der Rationalisierung, des technischen Fortschrius
und der Konzentration wird notwendig, eine ganze
Phase der blirgerlichen Entwicklung. Dadurch wird
selbst fiir die im Lande existierenden Keime mo-
derner Okonomie der Augenblick hinausgeschoben,
wo der kapitalistische Kurs auf Leistungsstei-
gerung und gquantitative Zunahme der Produktion,
und damit die Unterordnung der vnmittelbaren In-
teressen der Arbeiterklasse unter dieses Ziel,
aufhdren werden. Das Prinzip des Warenaustau-
sches, der Warencharakter der Arbeitskraft ha-
ben hier noch eine lange Zukunft vor sich, und
die Forderung nach ihrer ziigigen Abschaffung ist
nur eine voluntaristische Utopie. Allerdings ist
ohne diese Abschaffung jegliche Emanzipation des
Proletariats unmdglich.

DIE OKONOMISCHEN MASSNAHMEN NACH
DEM AUFSTAND

Die Maflnahmen, die von der Sowjetregierung er-
griffen wurden (1), bilden ebensoviele Schritte
in der Verwirklichung des vor der Revolution
formulierten Programms: Nicht die Enteignung der
Kapitalisten, sondern die Organisierung eines
Staatskapitalismus unter sowjetischem Regime und
mithilfe der Arbeiterkontrolle. Diese Kontrolle,
der Lenin gréBte Wichtigkeit beimaB, zielte da~
rauf ab, jegliche Unternehmersabotage in den In-
dustrien von nationaler Bedeutung zu verhindern.
Eigentlmer und Arbeiterdelegierte waren gegen-
iiber dem sowjetischen Staat verantwortlich fir
Ordnung und Disziplin in der Produktion. Die Kor
trollkomissionen waren jedoch weder verantwort-
lich fiir die Unternehmensfithrung, noch hatten
sie das Recht, Anweisungen zu geben oder sich
mit Finanzfragen zu beschdftigen. Die Hauptsor-
ge war, die bestmdgliche Funktionsfihigkeit eirer
stark erschiitterten Wirtschaft zu sichern, indem
man die Fabriken in den H3nden derer belieB, die
die Praxis der Produktions- und Geschdftsleitung
beherrschten, und indem man sie der Uberwachung
durch die Arbeiter unterstellte, ohne damit auf
die Zentralisierung und auf die Einheit des Wirt-
schaftsapparates (die Feindbilder der “'Selbst~
verwaltungssozialisten''} zu verzichten, Dies
gibt der ferneren Perspektive einer ''Leitung der
Produktion durch die Arbeiter' ihren wahren Sinm
Sie wiirde sich auf keinen Fall nach autonomisti-
schen Prinzipien gestatten kénnen. Wie die Ver-
fechter des "Sozialismus in einem Land' haben
auch die Anarchosyndikalisten kein Recht, sich
auf den '"frihen Lenin'' oder auf Lenin iberhaupt
zu berufent

Im Agrarbereich bestanden die ergriffenen Mafi-
nahmen in der Abschaffung des Privateigentums

E———

1) pekrete iiber die Arbeiterkontrolle, die Mationalisier-
ung der Banken, dic Bildung von Kcnsumgenossenschaftqa,
die Einstellungen von Dividendenzahlungen an die Aktio-
nire der Aktiengesellschaften, die Annullieruny der
Staatsanleihen und das Staatsmonopol im Aullenhandel.

an Grund und Boden und in dessen Nationalisier-
ung. Diese MaBnahmen waren weder sozialistisch
noch an sich staatskapitalistisch, sofern ihre
Bedeutung rein juristischer und nicht dkonomi-
scher Natur war; faktisch wurde der ohne Ent-
schidigung konfiszierte Grundbesitz den Dorfge-
me i nden zurlckgegeben, denen man die Sorge flir
die Verteilung nach dem Prinzip der ''ausgleichemr
den Bodennutzung” {Umverteilung nach dem Gleich-
heitsprinzip) {iberlieB. Diese "ausgleichende 8o~
dennutzung'’ war eine kieinbilirgerliche Utopie der
Sozialrevolutionsire; sie war nicht geeignet, die
russische Landwirtschaft ihrer hundertjdhrigen
Rickstdndigkeit zu entreiflen bezw, die Gefahr
einer Hungersnot aus den proletarischen Zentren
zu entfernen, denn sie {iberliel dem kleinen Bauw
ern uneingeschrdnkt das Produkt seiner Arbeit,
dessen griBter Teil gestern noch von Adel, Kir-
che und Staat angeeignet wurde. Die Bolschewiki
verfolgten selbstverstdndlich die Errichtung
einer umfassenderen Einheit als die der famili-
dren Parzellen und die Einfithrung der assoziier~
ten Arbeit und der Mechanisierung; sie konnten
sich aber ebensowenig einem KompromiB mit den
Forderungen der Sozialrevolutiondre entziehen,
denn es handelte sich um die Forderung der rie-
sigen Bauernmassen, die man anders nicht auf
die Seite des Proletariats ziehen konnte. Ein
selcher KompromiB hatte depnoch nichts mit "'Op-
portunismus’ zu tun, denndie Bolschewiki verzich-
teten damit auf keine weitergehenden MaBnahmen,
sofern sie unmittelbar realisierbar wdren, und
noch weniger auf die Verwendung der rein juris-
tischen Nationalisierung fiir die zunehmende Ein-
fiihrung der groBen, modernen Landwirtschaft.

Der durch diese ersten MaBnahmen errichtete
"Staatskapitalismus unter dem Regime der Arbei-
ter- und Bauernsowjets'' muBite sehr bald unter
dem Druck seiner inneren Widerspriche, der Ver-
schirfung der Skonomischen Situation und schlie-
lich des Biirgerkrieges, der ihm ein Ende setzte,
zusammenbrechen. Einerseits widersetzten sich
die Fabrikbesitzer der Arbeiterkontrolle, be-
trieben Wirtschaftssabotage oder flohen ins Aus-
tand; andererseits folgten die Arbeiter oft nicht
den MiEBigungsratschligen der 8olschewiki und
enteigneten, begeistert durch die politische
Macht, die sie besaBen, mehr als sie {berhaupt
verwalten konnten. So wurde die kommunistische
Macht bereits vor dem Ausbruch des Blirgerkrie-
ges gezwungen, alle Aktiengesellschaften in
Staatseigentum zu iiberfihren. Das bedeutete
noch nicht vollstidndige Verstaatlichung der gan-
zen Wirtschaft, war aber immerhin mehr, als man
vorgesehen hatte, und lieB sich einzig und ai-
lein als "auBerordentliche MaBnahme' rechtfer-
tigen. Das Gleichgewicht, das durch die Entfes-
selung des Klassenkampfes zerstért wurde, wird
iibrigens durch den Biirgerkrieg und die auslén-
dische Intervention, die der Ubergangswirtschaft
ein Ende setzen und die Phase des''Kriegskommu-~
nismus" erdffnen, bald noch stdrker erschiittert
werden.

DER KRIEGSKOMMUNISMUS

€+ wurde lapidar als "ein System zur Reglemen-
tierung des Verbrauchs in einer belagerten Fes-
tung'' bezeichnet. Es handelte sich in der Tat
darum, die gering vorhandenen Ressourcen besser
2u nutzen, die proletarischen Zentren vor der
Hungersnot zu retten und die Kriegsindustrie zu
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unterstiitzen, um den Sieg des Proletariats im
Bilrgerkrieg zu sichern. Diese Ziele wurden und
konnten nur durch eine Stdrkung der proletari-
schen Diktatur im Rahmen des demokratischen
BUndnisses mit der Bauvernschaft erreicht werden,
Solange der Birgerkrieg dauvert, wird dieses B8iind-
nis dennoch unvermindert bestehen, obwohl die
Bauernschaft die "Kommune' nur aus HaB und Angst
vor der Restauration unterstiitzte.

Der Handel ist verboten; der Staat eignet sich
die Produktion direkt an und verteilt selber die
Produkte. Die Lebensmittel, an denen JufBerster
Mangel herrscht, werden auf dem Lande vecn be-
waffneten Arbeitertrupps beschlagnahmt, die den
Bauern dafir nur '"bunte Scheine, die aufgrund
einer alten Gewohnheit Geld genannt werden'', ge-
ben. Man hat hier mit einer Art ‘“Verteilungsso~
zialismus" zu tun, dessen revolutionire Wirksam=
keit nicht zu bestreiten ist, der aber in keinem
Zusammenhang mit der ersten Phase des Sozialis~
mus steht, weil die technisch~8konomische Basis
dafiir v8llig fehlt. Zwar charakterisierte sich
der Kriegskommunismus im Bereich der Produktion
durch die villige Enteignung der GroBindustrie
und eines grofen Teils der kleinen und mittleren
Industrieunternehmen, durch die Ersetzung der
Arbeiterkontrolle durch die Arbeiterverwaltung,
sowie durch den heroischen Versuch, ganze Zweige
der Industrieproduktion durch eine direkte und
nicht merkantile Koordinierung 2u reorganisieren,
Aber nichts von alledem konnte den extremen
Mangel an Reserven, den Verfall des produktiven
Apparates und das Fehlen von Erfahrung Im Be-
reich der Geschdftsfiihrung beheben. Nach Trotz-
kis Zeugnis, "hoffte und trachtete die Sowjet-
regierung, diese Reglementierungsmethoden auf
direktem Wege zu einem Planwirtschaftssystem 2u
entwickeln, sowchl auf dem Gebiet der Verteilung
wie der Produktion”. Trotzki erinnert daran, daB
es im Programm von 1919 hie: "Auf dem Gebiet der
Verteilung besteht gegenwirtig die Aufgabe der
Sowjetmacht darin, unabdnderlich fortzufahren in
der Ersetzung des Handels durch planmiBige, im
gesamtstaatlichen Mafstab organisierte Vertei-
lung der Produkte”. Wie ist ein sclcher Wider~
spruch zum friiheren Programm zu erkldren, und
vor allem wie ist der theoretische Fehler zu er-
kldren, der klar aus allem hervorgeht, was wir
in unserem ersten Kapitel gesagt haben? Trotzki
antwortet: "Der theoretische Fehler...wirde ganz
unerkldrlich sein, bericksichtigte man nicht,
da alle damaligen Berechnungen auf der Erwartung
eines baldigen Sieges der Revolution im Westen
aufgebaut waren'. Ein solcher Fehler der bolsche
wistischen Internationalisten verlangt Respekt
ab; ganz anders verhdlt es sich mit dem Fehler
der Renegaten, die sp3ter die internationale Re-
volution nicht nur abschrieben, sondern direkt
torpedierten und sich zur Unverfrorenheit ver-
stiegen, zu behaupten, der Sozialismus sei mit
Austausch, Handel, Markt usw. vereinbar!

DIE“NEUE OKONOMISCHE POLITIK"
(FRUHJAHR 1921-1928)

Wenn Lenin und die Bolschewiki in der kurzen Pe-
ricde vor dem Biirgerkrieg der Meinung waren, dafl
alle &konomischen Aufgaben der proletarischen
Partei im riickstdndigen RuBland sich zundchst
darauf beschrdnkten, die bevorstehende Katastro-
phe zu bekBmpfen, die die armen Klassen der Ge~

sellschaft bedrohte, so bestand 1923, nach mehr
als drel Jahren erbitterten Kampfes, die ganze
'"Neuigkeit' in der Feststellung, daB die Katas-
trophe sich bereits ereignet hatte und man sie
um jeden Preis liberwinden muBte. Was man die
"Neue Ukonomische Politik'' nennt, ist alsc nur
eine Rlickkehr der Bolschewiki zum bescheidenen
und denncch HuBerst schwierigen urspringlichen
Programm unter neuen, durch die Zuspitzung des
Kempfes bis zum Blirgerkrieg bedingten Umstanden.
Diese Bedingungen waren der totale Zusammenbruch
sowohl der industriellen als auch der landwirt-
schaftlichen Produktivkridfte, die Schwichung
und Zersplitterung des kleinen Kerns des stddti-
schen Proletariats, auf dem das ganze Gewicht
der Revolution lastete, und die Verschlechterung
der Beziehungen zwischen der bolschewistischen
Macht (der proletarischen 'Kommune'}) und der
riesigen Bauernschaft. Unter solchen Bedingungen
anzunehmen, nach dem Sieg im Blirgerkrieg bestimr
de die &konomische Aufgabe darin, ''den Kapita-
lismus in RuBland zu zerstdren”, widre nicht nur
ein ultralinker Fehler sondern barer Unsinn.
Man kann nicht zerstBren, was nicht existiert.
Ein "Kapitalismus', dessen Produktion um 69 %
gesunken ist {2} - spektakul¥rster Fall in der
Geschichte - , ist kein '"Kapitalismus'' mehr.
Ein "Kapitalismus", der nur ein Kilo GuBeisen
(SchiUsselprodukt der Industrie} pro Kopf lie-
fert {3% der Vorkriegsproduktion, weniger als
man fiir die j&hrliche Produktion von Nigeln, Na
deln und Schreibfedern braucht), ist kein ''Kapi-
tatismus' mehr. Auf diesem Niveau bedeutet der
guantitative Rickgang so viel wie ein qualita-
tiver Ruckschritt zu einem vorbiirgeriichen Ni-
veau der Wirtschaft. Auf diesem Niveau stellt
sich selbst die Hauptfrage ~ wWer verfligt Uber
die Produktionsmittel? wWer setzt sie in Bewe-
gung? - nicht mehr. Wenn die Fabriken nicht mehr
einsatzfdhige Maschinen, weder Brennstoffvorrd-
te noch Rohstoffe, noch Arbeiter, noch Produk-
tionsleiter haben, soverfiigt derjenige, der dariber -
verflgt -~ sel es auch die revolutionirste Macht -
Uber keine materielle Wirklichkeit, er kann sein
"Recht'" iiber nichts ausiiben. Die einzige Frage,
die sich dann stellt, ist, die wenigen vorhan-
denen Produktionskr3fte zu mobilisieren, sie zu
koordinieren, mit den erstbesten Mitteln (admi-
nistrativer Zwang und Appelie an den revolutio-
ndren Enthusiasmus, materielle Anreize und un+
entgeltliche kommunistische Arbeit) zusammenzu-
fiigen, um die Produktion - Basis jeglichen ge-
selischaftlichen Lebens - wiederzubeleben. So-
lange er daflir sorgt, daf sie stattfindet, ist
es vorlaufig weniger wichtig, wer der Triger
dieser Wiederbelebung ist: Der ausldndische Ka-
pitalismus, falls er die Konzessicnsangebote an-
nimmt; die russischen Kapitalisten, soweit sie
noch existieren; die Kommunisten, falls sie da-
zu fdhig sind und die Abwesenheit der ersteren
sie dazu zwingt. Weniger wichtig sind die For-
men, die das neue Leben annimmt, solange man
dem Tod entrinnt: wenn man kdmpft, um dem tota-
len Ruin zu entkommen, kann es nicht die Frage
sein, gleichzeitig ein hdheres Modell der Wirt~
schaft und Gesellschaft zu entwickeln, Der Staats-
kapitalismus bleibt - seibst unter dem politi-
schen System der Diktatur des Proletariats -

2) ceht man von einem Index 100 fir die Industrivproduk-
tion im Jahr 1913 aus, so lberstieg sie 1921 nicht Jdie
Indexzahl 31: Die Produkiion betruy in diesem Jahr al-
so weniger als ein brittel des Vorkriegsvolumens.
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sicheriich weit hinter dem Sozialismus zurlick;
er wire jedoch schon ein riesiger Erfolg, ein
beneidenswerter Erfolg fir die in einem Land der
biuerlichen Kleinbourgecisie an die Macht ge-
kommenen Kommunisten, die von der gesamten Welt-
bourgeoisie bekdmpft werden und auf noch unbe~
stimmte Zeit die Unterstiitzung durch das inter-
nationale Proletariat entbehren miissen. Das ist
im groBen und ganzen der Sinn der heftigen An-
griffe, die Lenin auf dem Kongrefl der NEP (3)
gegen jene Genossen richtete, die im Namen der
"Reinheit des Kommunismus'' die Methoden des
Kriegskommunismus fortsetzen wollten.

Wenn man auf rein dkonomischer Ebene argumentiert
so bestand sicherlich die ganze frage darin, die
Produktivkrifte unter der Kontrolle des Proleta-
riats zu entwickeln, und sei es in kapitalisti-
schen Formen. Lenin unterstrich mit vollem Recht,
daBl die NEP, weit davon entfernt, eine Neuig-
keit zu sein, vollkommen in der Theorie des
"Staatskapitalismus'', die er immer verfochten
hatte, enthalten war. Aber Lenin wuBte auch sehr
gut, dafl die Bkonomische Frage sich im Rabhmen
einer nach wie vor in Klassen gespaltenen Ge-
sellschaft stellte und deshalb pur durch einen
Klassenkampf entschieden werden konnte. Nun war
ja das Hauptziel der NEP die Wiederherstellung
des Blndnisses zwischen den zwei groflen Klassen
der sowjetischen Gesellschaft, dem Proletariat
und der Bavernschaft; d.h. die NEP 2wang diesen
Klassenkampf in so enge Grenzen hinein, daB Le-
nin sie zugleich {und aus gutem Grund} als einen
Ruckzug des Proletariats und seiner Partei be-
zeichnete. Wir miissen jetzt zeigen, dafl es kein
FehlschluB war, diese zwei anscheinend wider=
sprichlichen Behauptungen aufzustellen oder
besser, daB der Widerspruch nicht in Lenins Kopf
sondern in der schrecklichen Situation begrindet
lag, in die die Verzdgerung der Weltrevolution
das russische Proletariat und die kommunisti-
sche Partei RuB3lands versetzt hatte.

Wenn er die Fragen, die sich aus der Situation
am Ende des Biirgerkrieges bzw. aus der fortdau-
ernden lsolierung der Revolution ergaben, nicht
mehr auf allgemein Skonomischer Ebene sondern
im Hinblick auf die Kiassenverhditnisse stellt,
sagt Lenin in der Tat folgendes: "Der 'Kriegs-
kommunismus'...war keine Politik, die den wirt-
schaftlichen Aufgaben des Proletariats entsprach,
und konnte es auch nicht sein. Er war eine zeit-
welilige MaBnahme. Die richtige Politik des Pro-
letariats, das seine Diktatur in einem kleinbdu-
erlichen Lande ausibt, Ist der Austausch von Ge-
treide gegen Industrieprodukte, die der Bauer
braucht. Nur eine sclche Erndhrungspolitik ent-
spricht den Aufgaben des Proletariats, nur sie
ist geeignet, die Grundlagen des Sczialismus 2u
festigen und zu seinem vollen Sieg zu fiihren” (&),
fiese Definition ist grundlegend und muB ndber
erfdrtert werden.

—e

3) £s handelt sich um den X. Parteitag, der im Mirz 1921,
8 Tage vor dem Ausbruch des Kronstddter Aefstandes und
unter der Drohung einer bauerlichen Konterrevolution
stattfand.

4w per Sinn ist kilar: Die soziale Grundlage der Partei,
die Fir den Sozialismus kampft. Der "volle Sieg" Jist
ebenso klar ein POLITISCHER Sieg dieser Partel und nicht
der Triumph der sozialistischen Gesellschaftsformation
allein In RuBland, denn das wirde ja allen Erkldrungen
von Lenin lber die Notwendigkeit eines langen Kampfes
FUR den Stastskapitalismus widersprechen.

Wihrend des Kriegskommunismus hatte es keinen
"Austausch"” zwischen Industrie und Landwirt-
schaft gegeben, sondern faktisch die Beschlag-
nahmung jenes Teils der Agrarproduktion, der
notwendig war, um die Stidte vor dem Hungertod
zu retten und der Roten Armee den Kampf zu er-
moglichen. Die Bauern hatten diese Beschiagnah-
mung wohl oder ilibel tecleriert, aus Furcht vor
der Restauration; aber sie hatten auch &konomisch
reagiert, was zu einer Senkung der Getreidepro-
duktion von durchschnittlich 770 Millionen Zent-
ner auf durchschnittlich 434 Millionen gefithrt
hatte! Sollte man selbst nach dem Sieg liber die
WeiBen die ZwangsmaBnahmen aufrechterhalten, so
wiirde man einen weiteren Riickgang der landwirt-
schaftlichen Produktion herbeifihren und auBler-
dem das Risiko von Bauernaufstinden eingehen,
mit der mdglichen Folge eines Sturzes der bol-
schewistischen Macht. Das ist der genaue, auf
die geschichtliche Situation bezogene Sinn der
Lenin*schen Definition: “Die richtige Politik
des Proletariats, das seine Diktatur in einem
kleinbduerlichen Lande ausiibt, Ist der AUSTAUSCH
von GETREIDE gegen INDUSTRIEERZEUGNISSE, die der
Baver braucht”. Damit wird gar nicht gesagt, dafl
dieser Austausch dem Proletariat automatisch die
politische Vorherrschaft und den wirtschafrli-
chen Vorteil sichern wird; damit wird gar nicht
gesagt, dafl unter der Bedingung, daB man den Bau-
ern die M8glichkeit gibt, mit thren Produkten zu
handeln und daB man ihnen auf dem Markt die not-
wendigen Fabrikwaren zu angemessenen Preisen an-
bietet, daf} unter diesen Bedingungen das Prole-
tariat nicht nur seine Macht sondern auch den
Sieq seiner eigenen inneren und internationalen
Klassenpolitik definitiv gesichert hatte. Hier
liegt das Problem. E£s ist sicher, daB die russi-
sche Bauernschaft der Kommunistischen Internatio-
nale und der Verbindung der sowjetischen Macht
mit dieser "auslindischen' Organisation feindlich
gegeniiberstand. in dieser Beziehung kénnten le-
diglich die armen Bauern (die Verteilung des Bo-
dens hatte die sozialen Unterschiede auf dem Lan-
de keineswegs beseitigt) eine Ausnahme bilden;
jedoch muBte die Partei 1921 und sogar sehr viel
spidter erkennen, dafd sie kaum eigene Vertreter
auf dem Lande hatte und nicht einmal {ber eine
flir die Bauern leserliche kommunistische Zeitung
verfiigte. Da der Bauer jedoch kein Idealist ist
und sich immer wenig geneigt zeigt, nach Prinzi-
pien zu urteifen, muBte dieser Umstand kein Hin-
dernis fiir die Aufrechterhaltung der proletari-
schen Diktatur bilden, vorausgesetzt, er hitte
keine Foigen auf Skonomischer Ebene. Nun unter-
warf aber die internationale Bourgecisie - nach-
dem sie gezwungen war, ihre Niederlage auf den
Schlachtfeldern des russischen Blrgerkrieges hip-
zunehmen - das bolschewistische Ruflland einer
schrecklichen Wirtschaftsblockade, die sich selbst~
verstiandlich auf die Bauvernschaft auswirkte. Um
die Bauernschaft mit Fabrikwaren auch nur zu den
gleichen Bedingungen versorgen zu kdnnen, wie
sie die russische Bourgeoisie vor dem Krieg gebor
ten hatte cder jetzt hdtte bieten kdnnen, wenn
sie an der Macht geblieben wire und damit gleich-
zeitig die Verbindung RuBlands mit dem Weltmarkt
gesichert hitte, miiBte das Proletariat bereits
eine enorme produktive Anstrenguag unternehmen;
um aber den Bauern auBlerdem noch alle notwendi-
gen Produktionsmittel fiir den Ubergang von der
damals vorherrschenden, elenden Parzellenwirt-
schaft zur groBen assoziierten Landwirtschaft zu
liefern, muBte das Preletariat noch sehr lange
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auf eine auch nur flihlbare Verbesserung seiner
Lebens- und Arbeitsbedingungen verzichten. Kurz
und gut, der Austausch der Industrieerzeugnisse
gegen die landwirtschaftlichen Erzeugnisse war
sehr wohl eine notwendige Bedingung flir die Auf-
rechterhaltung der bolschewistischen Macht; er
war, um mit Lenin zu reden, '"'die richtige Poli-
tik der Diktatur des Proletariats', denn er be-
wies auBerdem, daB das Proletariat fdhig war,
die allgemeinen Interessen der Gesellschaft auf
seine Schultern zu nehmen und nicht (wie es die
Ouvrieristen wollten) nur die Zunftinteressen

2u vertreten. Er war aber auch das Messer, das
die riesige Kleinbourgeoisie RuBlands an die
Kehle des Proletariats hielt; die erdriickende
Last, die es dazu 2wang, eine kleine Warenpro-
duktion von ldcherlicher Leistungsfdhigkeit hin-
ter sich her zu schleppen; die unerbittiiche
Fessel, die die Bindung der 1&ndlichen Klein~
bourgeoisie an Kleineigentum und Familienwirt-
schaft ihm anlegte. 0.h. der Austausch mit der
Bauernschaft - weit davon entfernt die demokra-
tische Gleichheit zweier Klassen zum Ausdruck

zu bringen (wie die Renegaten spiter behaupteten}
und noch weiter davon entfernt, eine feste Grund-
lage fiir die politische Vorherrschaft des Prole-
tariats zu bilden, verurteilte das Proletariat
dazu, alle Opfer der Revolution zu tragen, und
bot seiner Diktatur eine nur schwache und unter~
grabene Grundlage.

Lenin glaubte an die kommunistische Partei Ruf-
lands und an die internaticonale Revolution, die
friher oder spiter dem russischen Proletariat

zy Hilfe kommen wiirde. Er verkannte jedoch kei-
neswegs das MiBverhdltnis der Krdfte: So bekdmpf-
te er den Fehler derjenigen, ''die den kleinbiir~
gertichen 8konomischen Bedingungen und das kleimr
biirgerliche Element als den Hauptfeind des Sozi-
alismus bei uns nicht sehen'; so charakterisier~
te er den Hauptkampf folgendermaBen: "Hier kdmpft
nicht der Staatskapitalismus gegen den Sozialis-
mus, sondern die Kleinbourgecisie plus privat-
wirtschaftlicher Kapitalismus kédwmpfen zusammen,
gemeinsam, sowohl gegen den Staatskapitalismus
als auch gegen den Sozialismus. Die Kleinbourge-
oisie widersetzt sich JEDER staatlichen Ein-
mischung, Rechnungsflhrung und Kontrolle, mag
sie nun staatskapitalistischer oder staatssozi-
alistischer Natur sein"; so, im absoluten Gegen-
satz zum heutigen Qpportunismus, der ganz und
gar auf die Mittelklassen orientiert st und ge-
gen die Monopole zetert, fordert Lenin schliefB-
lich auf der Ebene der Wirtschaftsformen und
ihrer Wechselbeziehungen "einen Block, ein Bind-
nis der Sowjetmacht, d.h. der proletarischen
Staatsmacht mit dem Staatskapitalismus gegen das
kleinbesitzerliche (patriarchalische und klein-
biurgerliche}) Element”. Diese prekdre Lage des
Proletariats geht vielleicht noch deutlicher
hervor aus folgender Kennzeichnung der NEP durch
Lenin, die als Zusammenfassung des ganzen Pro=
blems betrachtet werden kann: “Die alte Skuno-
mische Gesellschaftsstruktur, den Handel, den
Kleinbetrieb, das kleine Unternehmertum, den Ka-
pitalismus nicht zu ZERSCHLAGEN, sondern den
Handel, das kleine Unternehmertum, den Kapital is~
mus 2u BELEBEN, wobei wir uns LEDIGLICH NACH
MASSGABE ihrer Belebung vorsichtig und allmihlich
ihrer bemdchtigen oder die Méglichkeit erhalten,
sie der staatlichen Regelung zu unterwerfen.”
Dessen ungeachtet sollten nech keine zehn Jahre
vergehen, bis die Krédfte, die lange als zentris-~
tische Strdmung des Bolschewismus gegolten hat-

ten, ankiindigten, es sei Zeit, "die MEP zu li-
quidieren’, zum Angriff lberzugehen und den di-
rekten Weg der sozialistischen Umgestaltung des
kleinblirgerlichen und agrarischen Ruiland einzu-
schlagen. Um an diesen Punkt zu gelangen, haben
sie allerdings vorher die politische Konterrevo-
lution vollbringen miissen,

DER ZUSAMMENBRUCH DER NEP

Nach diesen Ausfiihrungen stellit sich von selbst
die geschichtliche Frage, ob die NEP ihre Ziele
erreichte oder nicht und warum. Aus dem bereits
Gesagten gehen zwel wesentliche Punkte hervor:
Das Bkonomische Ziel der NEP war weder ein un-
moglicher, nationaler Sozialismus{!) noch ein
bloBes 'Hochklettern' wvon der Ebene der kleinen
Warenproduktion auf die Stufe des Staatskapita-
lismus (eine solche These wire weniger primitiv
aber gensuso falsch und gefihrlich); mit anderen
Worten, es ging auch nicht um den Staatskapita-
lismus im allgemeinen, als héchste Form des Ka-
pitalismus iliberhaupt, die damit auch in der Zeit~
folge dem Sozialismus am ndchsten steht. “Staats~
kapitalismus ~ erklirte Lenin auf dem XI.Partei-
tag - das ist jener Kapitalismus, den wir einzu-
schrénken, dessen Grenzen wir festzulegen wis-
sen”, im sowohl unmittelbaren wie langfristigen
Interesse des Proletariats, versteht sich. Man
kann die gestellte Frage jJedoch nicht beantwor-
ten, wenn man sich auf die dkonomischen Ziel-
setzungen der NEP beschrdnkt; man muB vielmehr
die politischen Ziele klar vor Augen haben. Es
handelt sich dabei, wie liberhaupt bei der Revo-
lution von 1917, im Grunde um eine doppelte Ziel-
setzung: Durch die Schaffung geeigneter Skono-
mischer Bedingungen muBte man die Gefahr eines
Zusammenbruches der Sowjetmacht, als Ganzes be-
trachtet, beseitigen; als Ganzes betrachtet,
weil mit diesem Zusammenbruch auch die demckra«
tischen Errungenschaften der Revolution zugrun-
de gehen und die Bauern dem weiBen Terror aus-
geliefert wiirden; man muBte jedoch zugleich so-
wohl auf Bkonemischer (wenn méglich) wie auf por
litischer Ebene kdmpfen, damit diese Sowjetmacht
im allgemeinen preletarisch und damit internati-~
onalistisch bliebe. Diese zweite Aufgabe war un-
vergleichlich schwieriger als die reine Verhin~
derung einer Restauration, sie bildete aber auch
die spezifische Funktion der kommunistischen
Partei RuBlands, charakterisierte die Partei als
solche; ohne diese Zielsetzung gibt es kefnen
Bolschewismus und keinen Leninismus mehr: Wenn
man von der NEP und den Debatten, die sie verur-
sachte, Uberhaupt irgendetwas verstehen will,
darf man demzufolge keinen Augenblick daven ab~
strahieren.

Unsere Parteithese, die mit einer Unzahl pro-
grammatischer Texte untermauert wurde, und auf
die wir hier nicht zurlickkommen werden, ist die,
daB sich die politische Konterrevclution ereig-
net hat, noch BEVOR die &Skonomische Phase der
NEP abgeschlossen war; das bedeutet auch, daB
es - selbst wenn die geflirchtete Restauration
nicht stattgefunden hat, selbst wenn die Macht
"sowjetisch" ( wenn auch keinesfalls kommunis-
tisch) blieb - ausgeschlossen ist, anzunehmen,
die NEP habe ihr Ziel erreicht. Mehr noch: Nicht
der NEP sondern vielmehr ihrer Liquidierung im
Jahre 1928 war es zu verdanken, wenn der Sturz
der proletarischen Diktatur (oder besser die
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Ausrottung der proletarischen Ziige, die die Sow
jetmacht noch behielt, solange es wirklich re-
volutiondre Kommunisten in der herrschenden Par
tei gab) nicht von einem allgemeinen Zusammen-
bruch des Sowjetstaates als solchem begleitet
wurde. Bie heutigen Erben der stalinistischen
Konterrevolution geben die NEP als den "wissen-
schaftlichen Plan' aus, den Lenin erfunden habe,
um das, was das bldde Volk von “doktrin3ren'
HMarxisten fir unmdglich gehalten hatte - ndmlich
den Soziatlismus in RuBlland aufzubauen - doch zu
machen; sie erheben die NEP gar zur wahren Quel-
le aller Wunder, die man im heutigen RuBland be-
trachten darf. Dadurch machen sie sich doppelt
licherlich: Ist die erste Behauptung ein theore-
tisches Monstrum, so ist die zweite eine primi-
tive Verdrehung der geschichtlichen Tatsachen,

Machdem wir die politische Frage gekldrt haben,
missen wir noch den dkonomischen Determinismus
untersuchen, der einerseits im Laufe der Jahre
1923 ~ 1927 die Diktatur des Proletariats unter=~
graben und liquidiert hat und andererseits die
russische Wirtschaft auf den Weg flihrte, den sie
seit der Liquidierung der NEP im Jahre 1928 bis
zu ihrer vermeintlichen Wiedereinfihrung ab 1956
unwiderstehlich beschritten hat,

Die Abschaffung der IZwangseintreibung der land-
wirtschaftlichen Produkte,bzw. ihre Ersetzung
durch eine Naturalsteuer {d.h. man setzte jdhr-
iich nach aligemeinen Kriterien flir jeden Bezirk
eine bestimmte Getreidemenge fest, die die Bau-
ern an den Staat zu entrichten hatte}, die Wie-
dereinfiihrung der Freiheit des Handels fiir die
Uberschiisse der landwirtschaftlichen Produktion,
die Wiedereinfihrung der Freiheit des Handels
filr die Industrieprodukte, kurz, ail diese ein~
fachen und geheimnislosen MaBnahmen, die die
Partei 1921 ergriff, fithrten sehr bald zu einer
unverkennbaren Wiederbelebung der Wirtschaft.
Wenn wir mit der {etreideproduktion anfangen,
die ja wesentlich war, weil von ihr die Erndhr-
ung der S5t3dte abhing, so haben wir folgende

Zshlen in HMillionen Zentnern(5):
1313 ~ 1923 494
1924 L8y
1925 697
1926 730
1927 727
1928 734

Diese Zahlen geniigen allerdings nicht, um die
Kernfrage der Versorgung der Stddte wdhrend die-
ses harten Jahres zu kldren. Diesbeziiglich ist
der effektiv auf den Markt gebrachte Getreide~
anteil aussagekrdftiger. Nun, gerade hier ver-
wandelt sich die Progression in eine Regression,
denn man hat folgende Zahlen: 1913: 25% - 1925/2&
i4,5% - 1927/28: 11% (in absoluten Zahlen: 200
Millionen Zentner 1913, 106 Mill. 1926 und 81
Mill. 1928).

Aus der Diskrepanz zwischen den beiden Zahlen-
reihen geht hervor, daB die russische Bauern-
schaft, die unter dem Zarismus das Opfer einer
chronischen Unterernihrung gewesen war, aus der
Oktoberrevolution den Vorteil zog, sich besser
ernidhren zu kdnnen. Inscofern schwindet im Laufe
der ganzen NEP die Gefahr einer bduerlichen Kon-
terrevolution, die 1921 (ber dem Land schwebte,
und in dieser Beziehung festigt sich die Sowjet~

5) puelle: Bettelheim, "L'Economie soviétique".

macht., Die Sowjetmacht war jedoch eine demokra-
tische Diktatur des Proletariats und der Bauern-
schaft; das impliziert auch, dal die Verbesser~
ung (und sei es die unmittelbare und auch nur
fiihibare Verbesserung) der materiellen Lebens-
bedingungen des Proletariats nicht zu weif hin-
ter der sich auf dem Lande bei der Bauernschaft
manifestierenden herhinken durfte.Solange sich
keine normaleren dkonomischen Verh3ltnisse als
die durch die beiden obigen Zahtenreihen attes-
tierten wiederherstellen lieBen, konnte keine
auch noch so groBe Festigung der Sowjetmacht
dariiber hinweghelfen, daf sie auf einem gestér-
ten Gleichgewicht, auf einem Mifiverhdltnis zu-
lasten der st3dtischen Arbeiterklasse beruhte,
was ibren proletarischen {harakter und die effek~
tive Vorherrschaft des Proletariats in der ge-
meinsamen Diktatur langfristig gesehen in frage
stellte, selbst wenn sich dieser Charakter und
diese Vorherrschaft seibstverstidndlich nicht auf
eine Frage des relativen Kalorienverbrauchs je-
weils durch Arbeiter und Bauern reduzieren las-
sen,sondern im Gegenteil von unvergleichlich
kemplexeren und h&heren Fragen abhdngig sind,
wie die Orientierung des Stastes im internatio-
nalen Klassenkampf und die Unterordnung seiner
unmittelbaren AuBen-, aber auch Innenpolitik un-
ter die spzialistischen Endziele.

So unbedeutend diese 2wei Tabellen auf den ers-
ten Blick auch erscheinen mbgen, so liefern sie
doch eine vollstdndige Widertegung der opportu-
nistischen Idealisierung der “sowjetischen Deno-
kratie'" und legen den latepten Antagonismus zwi-
schen den beiden voribergehend verbiindeten Klas-
sen offen zu Tage, einen Antagonismus, der selbst
auf der bescheidenen Ebene der Tagesinteressen
bestand, ganz zu schweigen von der Ebene der ge-
schichtlichen Zielsetzung. Andererseits wirft
die Frage ihrer interpretation zugleich alle we~
sentlichen Probleme der ''Ubergangsperiode'’ auf,
also jene Probleme, die die NEP infolge der in-
dustriellen Misere des Landes und der imperia-
tistischen Wirtschaftsblockade gegen die UdSSR
nicht ldsen konnte, und die objektiv zum Schei-
tern der kommunistischen und proletarischen Dik-
tatur fihrten. Fragt man sich, warum eigentlich
trotz Erhdhung der Produktion die filir die Arbei-
terklasse verfiigbare Getreidemenge zuriickging
und die arbeitermacht in eine gefdhrliche Lage
versetzte, so wird man auf drei Ursachen stoBen,
deren relative Bedeutung infolge unausreichen-
der statistischer Angaben nur schwer zu ermit-
teln ist: 1. die Verteilung des 8cdens, d.h. die
demckratische Agrarrevolution fithrte zu einer
Verbreitung der kleinbduerlichen Wirtschaft, die
sich in relativ groBem Umfang auf den Selbstbe-
darf ausrichtete und einen nur spdrlichen &ko~
nomischen Uberschufl produzierte; 2. das Fortbe-
stehen eines kapitalistischen Sektors in der
Landwirtschaft, der einen sclchen UberschuB awar
produzieren konnte, dies jedoch nur unter giinsti-
gen Marktbedingungen tat; 3. die Sowjetmacht
muBte trotz der Untererndhrung der Arbeiterklas-
se zwangsldufig einen Teil der landwirtschaft-
lichen Produktion ausfithren, denn dies war unter
den gegebenen Bedingungen des in der ganzen Weit
nach wie vor herrschenden kapitalistischen Aus-
tausches das einzige Mittel, um die unerldgli-
chen Produktionsmittel zu beschaffen {und sei

es nur, um die Industrie wieder in Gang zu set-
zen}. Aber damit kommt man anhand eines einfa-
chen und konkreten Beispiels, das wehl jedem zu-
gdnglich sein wird, auf den dreifachen Druck, den
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1. die gesamte ldndliche Kleinbourgeoisie, 2. der
erwachende Restbestand einer agrarischen Kapita-
listenklasse (des Kulakentums) und 3. last but
not least die imperialistische GroBbourgecisie
der ganzen Welt auf die russische Arbeiterklas-

se, ihre Partei und ihre Macht ausiibten. Wir
kennen leider nicht die absoluten Getreidemen-
gen, die das Proletariat im Laufe dieser furcht-

baren Hungerjahre aus dem Mund nehmen mufite, um
die wenigen Maschinen zu bezahlen, die es impor-
tieren konnte; dennoch verdeutlicht eine einfa-
che Gegenilbersteliung der Abnahme des Getreide-
umsatzes einerseits und der Zunahme des (Getrei=
deexports andererseits (Bedingung flir efne Zu-
nahme des so unentbehrlichen lmports von Indus-
trieerzeugnissen) mehr als genug, in welche
schreckliche Widerspriiche die Isolierung der Re-
volution das sowjetische Proletariat und seine
Partei unentrinnbar verstrickte. Die Zunahme
der Exporte hat die NEP nicht liberdauert, sie
hdrte 1930 - 31 abrupt auf. Wir missen allerdings
sofort hinzufiigen, daBl die dann beginnende Ab-
nahme, die den autarkischen Bestrebungen der
Epoche des '"'Sozialismus in einem Lande'' ent-
sprach, keineswegs eine Erleichterung der Wirt-
schaftslage der Arbeiter mit sich brachte, ganz
im Gegenteil, bedeutet sie ja iibrigens die o~
gische Folge der politischen Konterrevolution
innerhalb des sowjetischen Lagers, Fir die Pe-
riode, die uns im Augenblick beschdftigt, lau-
fen die Zahlen gemdB der sowjetischen Enyklopd-

die in Millionen Rubeln zum Kurs vom 1. Januar
1961
Exporte Importe
1913 1.192 1.078
1924 264 204
1925 L77 648
1928 630 Th7

Die Progression des Exports wird durch die Ge-
treideproduktion selbst begrenzt, welche sich

ab 1926 um einen Durchschnit von 730 Mill. Zentr.
einpegelt. Dadurch wird nicht nur die Versorgung
der Stiddte beeintrichtigt, sondern die Industrie-
entwicklung Uberhaupt, die ja im Rahmen der NEP
und in Entbehrung von ausléndischem Kapital im
wesentlichen vom Austausch des russischen Getrei-
des gegen ausldndische Maschinen abhingt{8).
Soweit man im Rahmen der NEP bleibt, liegt die
Schliisselfrage also in der Erhdhung der land-
wirtschaftlichen Produktion. Im Vergleich zur
Vorkriegszeit besteht in der Tat nach wie vor
ein Defizit von Uber L0 Mill. Zentnern, wdhrend
die BevSlkerung andererseits 2zwischen 1918 und
1926 um (0 Millionen zunahm und weiterhin um

3 Mill. Einwchner zunimmt. Oie Erh&hung der land~
wirtschaftiichen Produktion und dariiberhinaus
die der verfiligharen Getreidemenge (die von der

6) Hier mud man auf einen Punkt hinweisen, der zwar keine
PRAKTISCHE, dafiir aber eine umso gréfere prinzipielle
Bedeutung hatte., Um die Industrie wiederaufzubauen,
rechnete Lenin 1921 - 22 im wesentlichan mit den KONZES-
SIONEN, d.h. mit der Verpachtuny von Sowjetbetrieben
bzw. der Errichtung und Ausheutung von Produktionsstat~
ten durch das ausléncdische Kapital - allerdings immer
unter bolschewistischer Kontrolle, Wie Lenin feststel~
len mufite, war es jedoch usméglich, akzeptable Xonzes-
sionsvertrige zu schiieflen. Die Sorge um die "nationa-
le Unabhéngigkeit® und um den “"sozialistischen™ Protek-
tionismus (diese Terminologie entstand viel spdter und
ist voll und ganz Stalinistisch) war Lenin vdllig fremd,
und ~ was ja bezeichnend ist - niemand dachte im Laufe der
ersten NEP-Jahre daran, die kihne Position Lenins in
Frage zu stellen,

Produktion abhdngig ist, jedoch, wie wir gese-
hen haben, nicht mit ihr identisch ist} stellt
nicht nur eine dkonomische, sondern auch eine
soziale Frage dar: Die ErhBhung der Produktivi-
t3t setzt selbstverstdndlich eine technische
Revolution voraus, die iThrerseits eine Entwick-
lung der industriellen Produktion, genauer ge-
sagt eine massive Produktion von Landwirtschafts-
maschinen und Diingemitteln voraussetzt; aber
einerseits wird gerade diese industrielle Ent-
wicklung durch die niedrige Agrarproduktion be-
schrinkt, wihrend die rationelle Nutzung der hy-
pothetischen neuen Produktionsmittel andererseits
doch die Uberwindung des Parzellenwesens auf dem
Lande voraussetzt; der kulakische Grofibetrieb
ist einerseits natlirlich der kleinen Familien-
parzelle Gberlegen, sei es in langer Sicht, weil
er spatere technische Fortschritte nutzen kann,
sei es aktuell infolge seiner hiheren Produkti-
vitdt, dech andererseits JuBert sich dieser Vorteil
nicht direkt auf der Ebene der gesellschaftlichen Ver-
fligharkeit liber Getreide, weil es sich um gine
privatproduktion handelt, deren Ausdehnung und
Kontraktion nicht in einem direkten und aus-
schlieBlichen Zusammenhang mit den technischen
und naturgegebenen Mdglichkeiten stehen, sondern
von der Marktlage bestimmt werden und sich dem-
zufolge dem Willen und der Reglementierung durch
die revolutiondre Macht weitestgehend entziehen.
Das ganze Geheimnis der Konterrevolution, die
sich in SowjetruBland noch vor dem Abschluf3 der
NEP ereignete, muB also in der gesellschaftli-
chen Struktur der russischen Landwirtschaft ge-
sucht werden, selbst wenn es in Ermangelung von
statistischem Material leider sehr schwierig ¥st,
ein liickenloses Bild dieser Struktur zu rekon-
struieren, Wenn man von der Rede des Stalinisten
Melotow auf dem XV. Parteitag ausgehen kann (es
handelt sich um den Parteitag vom Dezember 1927,
auf dem die Vereinte Opposition von Trotzki,
Sinowjew und Kamenew zerschlage wurde}, so ist
anzunehmen, daB die in kleinen Familienparzellen
bewirtschaftete Gesamtfliche, die vor der Revo-
lution 60 Mill, Hektar betragen hatte, sich in-
folge der Verteilung des gutsherrlichen Besitzes
und der Kirchen~ und 5taatsdomdnen auf 100 Mill.
Hektar erhBhte, denen man noch 40 Mill, Hektar,
die vor 1917 "brachgelegen' hatten und fir den
Ackerbau erschlossen wurden, hinzufigen muBte
sowie weitere 36 Mill, Hektar, wenn es stimmt,
daB den reichen Bauern vor dem Oktober 40 Hill.
Hektar und 1927 nur noch & Mill. Hektar geh&rten
und die Differenz an die armen und mittleren
Bauern ging. Derselben Rede zufolge soll es am
Ende der NEP nicht weniger als 24 Mill. kleine
Bauvernhdfe gegeben haben, woven B8 Mill, so klein
gewesen sein sollen, dafB 'selbst die Anwendung
eines Pferdes zu kostspielig wire' - solche Hbfe
haben demzufolge keinen UberschuB liefern kénnen,
und es ist fraglich, ob sie ihre Besitzer lber-
haupt erndhren konnten.

So befanden sich fast 98% des Bodens in den HEn-
den des surplusarmen Kleinbetriebs, wdhrend der
Rest, der {Uber 50% der lieferbaren Produktion

stellte (7}, sich in den Hinden einer Kapitalis~

]

1) Dieser Anteil (in genauen Zahlen 53% fur desJahr 1926)
wurde von der linken Opposition In ihrer Plattform fiir
den XV. Parteitay genannt. Dieser Partelitay fand nach
dem AusschluB von Trotzki und Sinowjew im Dezember 1927
scatt; wie es sich von selbst versteht, wurde die Platt-
form der Linken auf dem Parteitdg nicht einmal bespro-
chen.



75

tenklasse befand, die auf jeden Fall keinerlei
Interesse am Erfolg der NEP hatte und, wenn sie
auch in keiner "prinzipiellen Opposition" zur
Sowjetmacht stand, nichtsdestotrotz nur dann
produzierte bzw. die Ernte auf den Markt brach-
te, wenn es ihren Interessen pafite; sie war
durchaus in der Lage, ihre Uberschiisse bei ihr
schlecht erscheinenden Preisen zurlckzuhalten,
um damit einen Preisauftrieb zu verursachen.

Angesichts dieser Lage in der Landwirtschaft
‘hing alles von der Industrialisierung ab"; be-
rlicksichtigt man jedoch den vorgegebenen Rahmen
des Austausches zwischen Stadt und Land sowie
das duBerst niedrige Nivesau, auf das die Pro-
duktivkrifte gefallen waren, so konnte die Schwi-
che der Landwirtschaft die industrietle Entwick-
lung nur hemmen, denn die Landwirtschaft konnte
der Industrie weder Kapitalisten, noch Absatz-
markt, noch Lebensmittelliberschiisse fiir eine
wachsende Arbeiterklasse liefern. Auf einer Stu~
fe, die im Vergleich zu der sozialistischen Um-
gestaltung sehr niedrig war, stellte die indus~-
trielle Entwicklung dennoch Probleme, die im
Rahmen des Wirtschaftsliberalismus der NEP un-
ldsbar waren. Um den Preis einer duBersten An-
strengung aller Krdfte scheint die Industrie=
produktion 1926 die HBhe des Jahres 1913 wieder
erreicht zu haben; gewisse Industriezweige sol-
len diese Hdhe 1927 - 28 scgar liberstiegen haben.
Es ist kein Zufall, wenn die Krise zu diesem
Zeitpunkt ausbricht, wenn sich zu diesem Zeit-
punkt die ''grofle Wende' ereignet, die mit der
"Entkulakisierung' und der Zwangseingliederung
der kleinen und mittleren Bauern in die Kolchos-
genossenschaften einerseits und der Industriali-
sierung im Eiitempo andererseits die eigentliche
"'Stalin'sche'' Ara unter dem absurden und betri-
gerischen Banner des ''Sozialismus in einem Land"
erdffnen wird. Und wenn diese Wende zwar einem
Determinismus gehorchte, der unabhdngig von den
""Ideen''der Filihrer war und in den realen &kono-
mischen Verhdltnissen beruhte, so wurde sie je-
doch auch durch die politische Konterrevolution
von 1926 - 27 bedingt.

DIE WIRTSCHAFTSDEBATTE UND DER PRIN-
ZIPIENKAMPF IN DER BOLSCHEWISTISCHEN
PARTE! VON 1923 BIS 1928

Die explosiven Widerspriiche der russischen Wirt-
schaft und Geselfschaft, die unter der kriminel=~
len Wirtschaftsblockade durch die Weltbourgeoisie
titt, muBten sich zwangsldufig innerhalk der Par~
tei, in Threm inneren Leben HuBern. Jeder Wirt-
schaftskrise entspricht eine Parteikrise, zu-
ndchst 1923, dann 1925 und 1927 - 28. Der Kampf
war immer sehr heftig, und es ist nicht immer
einfach, die Divergenzen, die auf Prinzipienfra-
gen beruhten, von denjenigen zu unterscheiden,
die eine nur zweitrangige Bedeutung hatten. Bis
1928 scheint sich der Kampf auf eine liberale
Rechte, deren Theoretiker Bucharin war, und eine
dirigistische Linke, deren Theoretiker Trotzki
und Preobraschenski waren, zu begrenzen, zwi-
schen denen ein von Stalin reprédsentiertes Zen-
trum laviert. Seit 1925 bekdmpfen sich Rechte
und Linke allerdings nicht mehr nur wegen Fragen
der praktischen Wirtschaftspolitik, sondern auch
wegen einer Prinzipienfrage, ndmlich ob es még-
lich sei, den Sozialismus in einem Land aufzu~
bauen; von dieser Frage hdngt in der Tat die gan-

ze Orientierung der Partei und damit des russi-
schen Staates im Hinblick auf den internationa~
len Klassenkampf ab und ebenso die ganze Orien-
tierung der Kommunistischen Internationale selbst,
in der die russische Partel den vorwiegenden Ein-
fluB hat. Da sich die liberale Rechte im Lager
der Anhdnger des "Sozialismus in einem Lande'" be-
fand, wdhrend die dirigistische Linke die Posi-
tionen des Internationalismus vertrat, konnte

es bis 1928 scheinen, daB dieselbe Klassengren-
ze, die Nationalkemmunismus und Internationalis~
mus trennte, auch zwischen dem Dirigismus von
Trotzki-Preobraschenski und dem Liberalismus Bu-
charins verlief. Die russischen Militanten waren
von dieser falschen Uberzeugung so eingenommen,
bzw. die Linke glaubte so fest daran, im Bucha-
rin'schen Liberalismus die Hauptgefahr und den
inbegriff des antiproletarischen Opportunismus
erkannt zu haben, daB, als S$talin 1928 seine
"Linkswende'' in der Frage der praktischen &kono-
mischen Politik vollzog (ohne deshalb auf prin-
zipieller Ebene auch nur im geringsten von sei-
nem Nationalkommunismus abzuweichen), der gréBte
Teil der Militanten der Verginigten linken Oppo-
sition den Augenblick fiir gekommen sah, sich den
Stalinisten anzuschlieBen - als erster gar Preo-
braschenski, dessen Programm Stalin im Grunde
durchfiihren wird. Zur Ehre Trotzkis muB man fest-
halten, daB er nicht kapitulierte.

Die Krise von 1923 war im Gegensatz zur spiteren
Krise von 1928 eine '"Wachstumskrise'". Eine Wie-
derbelebung der Stddte war durchaus festzustel-
len, und die Industrieproduktion, obwohl sie
kaum 40% ihres Umfanges von 1913 Uberstieg, hat-
te immerhin 46% gegeniiber dem Vorjahr zugenommen.
Der Anteil der Staatsindustrie an dieser Erhd-
hung lag weit zurilick hinter dem des Handwerks
und der Privatbetriebe, die in der Leichtindus-
trie vorherrschten; diese Privatbetriebe hatte
der Arbeiterstaat, der nicht in der Lage war,
alles zu verwalten, was er nationalisiert hatte,
Privatleuten in Pacht gegeben. Aus diesen Wachs-
tumszahlen ergab sich, daR die Schwerindustrie
im Rilckstand lag; die Betriebe der Schwerindustrie
waren in Staatshdnden geblieben und traten auf

dem Rohstoff-, Arbeits- und allgemeinen Waren-
markt als selbstdndige Betriebe mit efgener Bi-
lanz und Gewinnmarge auf, d.h. sie waren als
kapitalistische Betriebe organisiert; der Unter-
schied zum Privatsektor bestard darin, daB ihr
Profit dem Arbeiterstaat zufloB, der somit {iber
Skonemische Ressourcen verfiigte, die er mindes-
tens theoretisch fir Klassenzwecke verwenden
konnte; das erkldrt auch, warum die Bolschewiki
diese Betriebe trotz Threr Bkonomischen Merkmale
als "'sozialistisch' bezeichneten. Trotz dieser
miBverstdndl ichen Terminologie der russischen
Kommunisten soll die Stdrkung der privaten Pacht-
industrie nicht als eine Stdrkung des Kapitalis-
mus im Vergleich zu einem nicht vorhandenen Sozi-
alismus betrachtet werden: Sie bedeutete dennoch
eine Gefahr, denn dadurch erweiterte sich ein
unkontrollierbarer Wirtschaftssektor gegeniiber
dem einzigen Sektor, der eine gewisse Kontrolle
erlaubte.

Durch die ErhBhung der Industriepreise wurden je-
doch privater wie staatlicher Sektor mit der Not-
wendigkeit konfrontiert, ihre allgemeinen Kosten
zu senken. Das fihrte zur 5chlieBung wenig ren-
tabler Betriebe zum Zweck einer Reorganisierung
sowie zu einer Stagnation der L3hne. Die Arbeits-
tosenzahi stieg von 500.000 Ende 1922 auf 125Q000
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im Sommer 1923, wihrend ''rote Industrielle' und
Kader der Staatsindustrie einen Druck auf die Ar-
beiter auslbten, um eine Erh8hung ihrer Produk-
tionsanstrengungen zu erreichen, was 2zu einer Be~
unruhigung der Gewerkschaften filihrte. Wenn man
die Kurve der Agrarpreise, die auf durchschnitt-
lich 50% ihrer Vorkriegshdhe stagnierten, mit
den Industriepreisen vergleicht, die 180 bis 190%
der Vorkriegshdhe erreichten, hat man das, was
Trotzk! auf dem X11. ParteikongreB als "'Scheren-
krise'' anprangerte; dieses Auseinanderklaffen
stellte eine direkte Gefahr fir die Entwicklung
der Landwirtschaft dar, In dem Mafe, in dem
der Bauer dadurch eines Teiles des Produkts sei-
ner Arbeit beraubt wurde, bedrohte es auch das
politische Biindnis von Arbeiterklasse und Bau=-
ernschaft.
schlug Trotzki vor, die NEP efner Korrektur zu
unterziehen durch eine Unterstiitzung der Indus-
trie und die Ausarbeitung eines Wirtschaftsplans
zur F8rderung der Wiederbelebung der Schwerin-
dustrie. Die Mehrheit des Zentralkomitees be-
schloB im Gegenteil die unverdnderte Fortsetzung
der NEP im Sinne des Interessenausgleichs mit der
Bauernschaft, wofiir einerseits die Steuerlast
der Bauernschaft verringert und andererseits ei-
ne Senkung der Industriepreise befohlen wurden;
flir eine bessere Ausrlistung der industrie wurde
lediglich ein Exportzuwachs vorgesehen, wihrend
die Entwicklung der Schwerindustrie auf einen
spiteren Zeitpunkt verschoben wurde (8).

in Wirklichkeit gab es auf dem XI1f. Kongref3 noch
keinen Konflikt liber die Wirtschaftsfrage inner-
halb der bolschewistischen Partei, und es Ist

auch nicht die beschlossene Aufrechterhaltung des

status quo im Hinblick auf diese Frage, was Trotz-

ki in die Qpposition fiihren wird. Hier ging es
um die viel wesentlichere Frage einer drohenden

Entartung der Partel, die seit Februar 1923 so-~
wohl von Bucharin, der spdter in Wirtschafts-
sachen "‘rechts! stehen wird, als auch von Preo-
braschenski und vielen anderen, die in dieser Be-
ziehung als "links'" betrachtet werden, angepran-
gert wurde - genau wie Lenin es vor seiner Krank-
heit getan hatte. 0iese Front von 1923 war nicht
[

8) Trotzki verlieh der Wirtschaftsfrage eine so grofie Be-
deutung, dafl er in dieser Phase all seine Bemiihungen
auf sie zentriert hat, So verzichtete er auf jeden Ein-
griff gegen die Georgienpolitik von Stalin, Dzerzinski
und Ordshonikidse, obwohl Lenin - der Infalge des zweli-
ten Anfalls seiner Krankheit den FParteiversammlungen
fernbleiben mufite - ihAn am 5. Marz ausdricklich gebe-
ten hatte, die Sache der Georgier zu verteidigen, Das-
selbe gilt auch flir die Parteifrage. Bekanntlich hatte
Lenin seine Absicht bekundet, auf dem Parteitag eine
gombe gegen Stalin platzen zu lassen, wenn er daran
ceilnehmen kénne. Trotzki schwieg aber und griff nicht
ein zur Unterstitzung der Kritik von Bucharin, Preobra-
schenski und Rakawskl an dem Apparat der Troika Stalin-
ramenew-Sinowjew (Bucharin bezelichnete die Mationalitd-
renpolitik Stalins als chauvinistisch, Preohraschenski
griff die innercn Parteizustinde an, Rakowski kriti-
mierte die "Russifizierung®” im Namen der ukrainischen
Delegation). Lenin hatte in der Nacht vom 5. zumé. Mirz
per Brief mit Stalin gebrochen (das zeigt lbrigens,
welche politische FEinschdtzung er von Stalip hatte):
entgegen dem ausdriicklichen Wunsch von Lenin, verzich-
tete Trotzki jedoch-auf eine QOppasition gegen die Wie~
derwahl Stalins zum politischen Sekretariat, bekundete
die Solidaritit des Palitbiires und des Zentralkomitees
und rief die Partel 2ur Disziplin auf, Es ist also klar,
dafl fiir Tratzki im Mirz 1923 die Wirtschafesfrage die
zentrale Bedeutung hatte; allerdings konnte Trotzki
nicht ahnen, welche Kampagne ab Herbst gegen ihn wegen
seiner vermeintlichen “Unterschitzung der Bauernschaft"
entfesselt werden sollte, eine rein POLITISCHE Kampagne
unter sozialem VORWAND.

Um beide "Scherenhiiften' zu schliefen,

zufdllig: Alles gesunde und lebendige, was &5 In
der Partei gab, richtete sich gegen den von Sta-
lin und seinen Methoden dargestellten Fremdgér-
per auf, mit welchem sich alte Genossen Lenins
wie Sinowjew und Kamenew zu ihrem Ungllick Jei-
der verblindeten. Wie die inneren Kimpfe zwischen
‘Rechten" und ''Linken'' in der Folge auch ausfal-
len mdgen, welchen Eindruck das persénliche
Scheitern der Militanten bei der grofien Wende
von 1928 auch hervorrufen mag, so darf man nicht
vergessen, dafl man im leider ergebnislosen Ver-
such eines Blndnisses von Bucharin und Trotzki
2ur Zeit der 'Liquidierung der NEP' dieselbe
Einreihung der marxistischen Partel gegen den
stalinistischen Nationalkommunismus wieder fin-
den wird.

Trotzki geht im Oktober 1923 in die Opposition
{9} und schreibt seit dem bis Dezember den be-
rithmten ""Neuen Kurs''; diese Schrift widmet sich
zwar nicht direkt der Wirtschaftspolitik, sie
enthdlt aber die Positicnen, die Preobraschenski
in Abwesenheit von Trotzki im Namen der Opposi
tion auf der XI1(. Konferenz (Januyar 1924) ver-
treten wird; die Stalinisten (10) und Kamenew
setzen sich mit Precbraschenski auseinander, wo-
bei es offensichtlich ist, daB ihre Motivation
nicht in der dkonomischen Frage liegt. Trotzki
ahnte wahrscheinlich bereits, welches Ausmall die
gegen ihn entfesselte demagogische Kampagne an-
nehmen wiirde, und so zeigt er im ''Neuen Kurs"
zundchst, daB er als erster den Vorschlag unter
breitete, "auf dem Land zur Neuen Ukonomischen
Politik" lberzugehen und daB dieser damalige
Vorschlag mit einem anderen zusammenhing, ''der
sich auf die Neucrganisation der Industrie be-
zog und weit ungenauer und vorsichtiger war,
sich aber Tm wesentlichen gegen das zentralisti-
sche Regime richtete (11), das sdmtliche Ver-

9) rm Mirz hatte Trotzki noch verzweifelt versucht, die
Spannungen, die in der Partel herrschten, zu entschir-
fen. Ursache dieser Spannungen war die rein parlamen-
tarische Politik, mit der die Troika um die Macht kdmpf-
te. Nach den ersten Ereignissen des Sommers sah sich
Trotzki jetzt aber gezwungen, in die Opposition zu ge-
hen. Die Wirtschaftslage hatte sich verschlechtert und
die Lohnzahlung an die Arbeiter mufte eingestell:r wers-
den., Wilde Streiks brachen aus, in die Parteimitglie~
der, die die NEP nicht ekzeptiert hatten, eingriffen,
um die Fiilirung zu Gbernehmen (es handelte sich dabel
um Mjasnikow und ca. 30 Mitglieder seiner sogepannten
“Arbeitergruppe” sowie um dep alten Begdanow und seine
Gruppe “Arbelterwahrheit). Diese Militanten scollten
bald ausgescalossen werden, aber - und hier liegt ein
ernstes Anzeichen vor - sie wurden zunichst von der GPU
verhaftet, deren Leiter, Dzerzinski, aus diesem Anlaf3
vom Politbire verlangte, "jedes Parteimitglied mufl ver—
pflichtet sein, der GPU jede Oppositionstatigkeit an-
zuzelgen"., Trotzki hatte sich gegeniber den A pellen
der Opposition {vor allem von Prepbraschensk: und Bu-
charin), "die Demokratie in der Parted wiederkerzustel-
len*, bislang sehr zurickhaltend verhalten; Dzerzins-
kis Ersuchen offenbarte jedoch eine solche "Zersetzung
der inneren Lage der Partel seit dem XII. Parteitag"”,
daft er das Bindnis mit Sinowjew, Kamenow und Stalin,

zu dem er sich gezwungen hatte, auf der Stelle brsch.

10) Es handelte sich um Molotow und Mikoyan, die mic bil~
liger Ironie gegen die Projekte einer mehrjdhrigen Pla-
nung der Industrie zeterten und der Copositlion vorwar-
fen, die Bauvernschaft der Industrieentwicklung opfern
und biirokratische Auffassungen in der Wirtschaft durde
setzen zu wollen.

V1) Gemeint ist das Regime der "Glavs", d.h. der zentralen
wirtschaftsleitungen, die wahrend der NEP errichtet
worden waren und die Staatsindustrie auferhalb jJedes
Tausch- und Markeverhdltnisses mit Staatsgeowalt fihr-
ten, Als 1921 die Freiheit des Handels wiedereingefihrt
wurde, wurden sie aufgelist.
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bindungen zwischen der industrie und der Land-
wirtschaft zerstdrte''. Es handelt sich alsc we-
der darum, ''die Bauernschaft zu unterschdtzen'',
noch darum, der Industrie eine Rickkehr zum
Kriegskommunismus aufzuzwingen: ''Die wichtigste
skonomische Aufgabe besteht heute darin, eine
wechselseitige Beziehung zwischen der Industrie
und der Landwirtschaft herzustellen » und wenn
m&glich auch innerhalb der Industrie selbst -
die es der Industrie gestattet, sich mit mdg-
ITchst wenig Krisen, St&Ben und Erschiitterungen
Zu entwickeln, und die der Staatsindustrie und
dem staatlichen Handel ein Ubergewicht liber das
Privatkapital gibt...Welche Methoden muB man an-
wenden, um die ndtige Wechselbeziehung 2wischen
Stadt und Land, zwischen dem Transportwesen, dem
Finanzwesen und der Industrie, zwischen der In-
dustrie und dem Handel herzuste!llen? Welche Be-
hérden sollen diese Methoden anwenden? Welches
sind schlieBlich die konkreten statistischen
Daten, nach denen man jeweils die vernilinftigsten
wirtschaftlichen Pl#ne und Berechnungen erstel-
len kann? Alle diese Fragen lassen sich offen-
sichtlich nicht durch irgendeine allgemeine po-
litische Formel im voraus ldsen...Sind das prin-
zipielle, programmatische Fragen? Nein, denn we-
der das Programm noch die theoretische Traditi-
on der Partel haben uns in dieser Beziehung ge-
bunden; und sie konnten das auch gar nicht tun,
da die notwendige Erfahrung und ihre Verallge-
meinerung fehlten. |st die praktische Bedeutung
dieser Fragen grofi? UnermeBlich. Von ihrer rich-
tigen L8sung hdngt das Schicksal der Revolution
ab. (...) Das Geschwitz lber die Unterschitzung
der Bauernschaft muB aufh@ren. Notwendig ist
jetzt die Preissenkung der fiir die Bauvern be-
stimmten Waren,'

"Der Neue Kurs'' ist Bestandteil des energischen
Kampfes von Trotzki in VYerteidigung der Partei.
In dem Zusammenhang, mit dem wir uns hier be~
schiftigen, ist es jedoch von Bedeutung, von
prinzipieller Bedeutung, daB Trotzki hier er-
kennt, dal man sich bei der Bestimmung der Wirt~
schaftspolitik auf keine Prinzipien stitzen konn-
te, sowie daB alle diesbeziiglichen Fragen nicht
die sozialistische Umgestaltung der russischen
Wirtschaft und Gesellschaft betrafen, sondern
die Bedingungen flir die Erhaltung der Sowjet-
macht. Durch seinen Kampf gegen die Bucharinsche
Rechte bedingt, wird Trotzki spdter diese zwei
Punkte leider vergessen, Was die Industriali-
sierung angeht, so zeigt Trotzki im 'Neuen Kurs'i
dal 'die Behauptung vollkommen unsinnig ist, die
Frage beschridnke sich auf das Entwicklungstempo
und werde fast schon durch das 'Temperament'
entschieden, Tats3chlich geht es um die Richtung
der Entwicklung'. Und in dieser Beziehung stellt
er sehr mafvolle Forderungen: Mit den Improvi-
sationen aufhdren; sich bemiihen, flir die Staats-
industrie einen Wirtschaftsplan auszuarbeiten,
der den materiellen Voraussetzungen und Ressour-
cen entspricht, wobei zu berticksichtigen ist,
daf "man den biuerlichen Markt nicht im voraus
genau berechnen kann und auch den Weltmarkt
nicht', und daB allein schon wegen der unter-
schiedlichen Ernten “Einschitzungsfehler unver-
meidlich sind''; man sol!l sich nicht einbiiden,
daB die verschiedenen Staatsindustrien und das
Transportwesen zu Beginn des dritten Jahres der
NEP Gewinn bringen {12), sondern vielmehr ver-
12) In der Vorbereitungszelt zumXII. Parteitag war es Ry
kow, eln kinftiger Vertreter der Rechten, gewesen, der

suchen, durch eine Rationalisierung der Staats-
industrie die Verluste im Yergleich zum zweiten
NEP-Jahr zu verringern; kurz, man sollte handeln,
um die Gefahr einer Verschmelzung der anarchi-
schen Bauernwirtschaft mit dem Privatkapital zu
bannen: Das Privatkapital '"macht noch einmal die
Geschichte der urspriinglichen Akkumulation durch,
zuerst auf dem Gebiet des Handeis und dann in
der Industrie' und neigt dazu, sich zwischen den
Arbeiterstaat und der Bauernschaft zu schieben,
einen zundchst Bkonomischen und dann politischen
Einflul {iber die Bauernschaft zu gewinnen, worin
man eine ernste Warnung vor der Gefahr eines
Sieges der Konterrevolution erblicken miiBte. So
groB die Bedeutung ist, die Trotzki "'einer rich-
tigen Organisierung der Arbeit durch unsere Pla-
nungskommission (Gosplan}'' fiir die "L&sung der
Probleme des Bilndnisses von Stadt und Land -
und zwar nicht durch die Aufhebung des Marktes,
sondern auf seiner Grundlage” beimiBBt, so aus-
dricklich erkldrt er auch, "daf die Frage in
keiner Weise durch die Existenz von Gosplan er-
schépft ist', bzw, daB es ''Dutzende von Fakto-
ren und Voraussetzungen gibt, von denen der

Gang der Industrie und der gesamten Wirtschaft
abhdngt”. Aber, schreibt Trotzki, '"'eine richti-
ge Berechnung dieser Faktoren und VYorasussetzun-
gen und eine entsprechende Organisierung all un~
serer Aktivitdten kann nur durch das Vorhanden-
sein eines starken...Gosplan verwirklicht wer=
den''., AbschlieBend erkldrt er, dall die Parteil
den Aufbau der Landwirtschaft weniger direkt
durch direkte Intervention des Staates, als viel-
mehr indirekt, durch den Aufbau der Industrie
beeinflussen kann: “Der Arbeiterstaat mufl dem
Bauern sowohl mit landwirtschaftlichen Krediten
(soweit die Mitrel reichen!) zu Hilfe kommen,
als auch durch eine agronomische Hilfe, die es
den Produkten der Landwirtschaft, wie Weizen,
Butter und Fleisch erleichtert, auf den Welt-
markt zu gelangen. Die Beeinflussuny der Land-
wirtschaft wird allerdings groBenteils durch die
Industrie erleichtert...Man mu3 dem Dorf er-
schwingliche Landwirtschaftsmaschinen und Gerd-
te zur Verfiigung stellen, man mufi ihm Kunstdin-
ger geben, man mufl ihm billige Gebrauchsgegen-
sténde fiir den bduerlichen Haushalt geben. Ande-
rerseits, um den landwirtschaftlichen Kredit zu
organisieren und zu entwickeln, bendtigt der
Staat bedeutende Umlaufmittel. Zu diesem Zweck
mufi man erreichen, daf die staatliche Industrie
rentabel wird, was seinerseits wieder unmoglich
ist ohne eine richtige Ubereinstimmung ihrer Be-
standteile.” Wie Lenin, so verbindet auch Trotz-
ki seine vorsichtigen Skonomischen Uberlegungen
immer wieder mit der internationalen Frage:
"wenn die konterrevolutiondre Gefahr...aus be-
s