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1917 -1977 BILANZ EINER
REVOLUTION

VORBEMERKUNG

“8ilanz einer Revolution" erschien 1967 "am Ran-
de der Feierlichkeiten zum 50. Jahrestag der Ok-
toberrevoiution” als Sondernummer unseres theo-
retischen Organs in franz8sischer Sprache.

10 Jahre spiter stelilte sich bei der Vorberei-
tung der deutschen Ausgabe die Frage, ob wir die
Arbeit, namentlich den Wirtschaftsteil, "weiter-
schreiben" sollten, um das Zahlenmaterial bis in
die siebziger Jahre 2u filhren und theoretisch
auf die Frage der weltweiten Expansion des rus-
sischen imperialismus, seiner spezifischen
Schwidche und der Entwicklung der Beziehungen
innerhalb des sogenannten Ostblocks ndher ein-
zugehen. In diesem Zusammenhang wire es dann
auch in einer Fortsetzung des zweiten Teils

{der Kritik der falschen Lehren aus der Konter-
revolution in RuBland) auf die "Lehren' hinzu-
weisen, welche die chinesische Bourgeoisie seit
den Reformen nach dem XX. KongreB der KPdSU aus
der Entwicklung zu ziehen beliebte.

Nun wird die Gkonomische Entwicklung der UdSSR
in den regelmiBigen Berichten zur "Laufbahn des
Weltimperialismus'' seit den allerersten Nummern
dieser Publikation stdndig verfolgt. Ein linge-
rer Artikel tber die Verhdltnisse innerhalb des
Ostblocks, bzw. iber die Beziehungen zwischen
den Ostblockldndern und dem westlichen Imperia-
lismus ist auBerdem fiir eine der nichsten Num-
mer vorgesehen. Die Untersuchung der Entwicklung
Chinas und ihrer Wiederspiegelungen in der !deo~
logie und in den politischen Polemiken der dor-
tigen Bourgeoisie nimmt ihrerseits auch einen
verhdltnismddig sehr breiten Platz in unseren
Fublikationen ein,

Die angesprochenen Erginzungen schienen uns da-
her nicht angebracht. Sie hitten auBerdem den
Nachteil, die Arbeit ibermdBig in die Linge zu
ziehen; '‘Bilanz einer Revolution't hat fiir uns
den Stellenwert einer theoretischen Synthese,
die als Grundlage und Bezugspunkt fiir jede wei-~
tere Ausfiihrung dient. Und gerade dieser Charak-
ter sollte nicht verloren gehen.

Wir haben uns deshalb darauf beschrinkt, den er-
sten Teil - "Die groflen Lehren der Oktoberrevo-
lution' - etwas zu straffen und da und dort um-
2uarbeiten, um die Wechselbeziehungen zwischen
der russischen Revolution, der internationalen
Arbeiterbewegung und dem bewaffreten antiimperia-
listischen Kampf in den unterjochten Kolonial-
18ndern, bzw. zwischen der internationalen Schwd-
che der Arbeiterbewegung, der Politik der Kommu-
nistischen Internaticnale und der Kenterrevolu-
tion in Rufiland etwas eingehender 2u schildern.



DIE GROSSEN LEHREN DER OKTOBERREVOLUTION

"Mit der Lehre von Marx geschieht jetzt dasselbe,
was in der Geschichte wiederholt mit den Lehren
revolutiondrer benker und Fihrer der unterdriick-
ten Klassen in ihrem Befreiungskampf geschah.
Die groBen Revolutiondre wurden zu Lebzeiten von
den unterdriickenden Klassen stdndig verfolgt,die
ihrer Lehre mit wildestem Ingrimm und wiitendstem
Haf begegneten, mit ziigellosen Liigen und Verleum-
dungen gegen Sie zu Felde zogen. Nach ihrem Tode
versucht man, sie in harmlose Gotzen zu verwan-
deln, sie sczusagen heiligzusprechen, man ge-
steht ihrem Namen einen gewissen Ruhm 2u zur
'Trostung' und Betdrung der unterdriickten Klas-
sen, wobei man ihre reveluticndre Lehre des IN-
HALTS beraubt, ihr die revolutiondre Spitze ab-
bricht, sie vulgarisiert."”

Dem Autor dieser Zeilen - sie stehen am Anfang
von Lenins “Staat und Revolution” - muBte der
Gedanke fernliegen, daf er damit auch sein eige-
nes ''Schicksal', ja das '‘Schicksal' der Revolu-
tion vorwegnahm, mit der sich sein ''Name'' sehr
bald unaufidslich verbinden solite. |m BewuBt-
sein, am Vorabend einer weltweiten Neugestaltung
der Geselischaft zu sein, unterbrach der Autor
die Niederschrift seines Buches. Das letzte Ka-
pite! der Wiederherstellung der marxistischen
Staats- und Revolutiontheorie war die "Kritik
der Waffen'': der bewaffnete Aufstand, die revo-
tutiondre Machteroberung, die Zerschlagung des
bilergerlichen Staates, die Errichtung der Dikta-
tur des Proletariats. Daf diese Ereignisse kei-
neswegs eine “russische Angelegenheit' waren,
dafl sie vielmehr den Beginn der proletarischen
Weltrevolution darstellten, verstand die inter-
nationale Bourgecisie aur allzu gut. Sie begeg-
nete der kommunistischen Diktatur in Ruf3land

mit "wildestem ingrimm und wiitendstem HaB''; mit
militdrischer intervention und poiitischem Ge-
genangriff und ebenso mit ''zligeliosen Liigen und
Verleumdungen'' zog sie gegen sie zu Felde. Und
wo auch der Einsatz al! dieser Waffen nicht
reichte, um einen Ubergriff der Flammen der Ok-
toberrevolution auf die Festungen des kapitali-
stischen Westens zu verhindern, da entfesselte
das Lakaienheer des Opportunismus seinen Angriff
hinter dem Sperrfeuer des Kapitals.

Jahrzehnte sind seitdem vergangen. Die Bourgeoi-
sie aller Linder hat ihre Schrecken von damals
vergessen. Flir sie ist die Oktoberrevolution in
die Geschichte eingegangen, ist ein Museumsstiick,
hat keine revolutiondre Spitze mehr. Der Weg zur
Gedenkfeier ist frei.

Erben und Nachfoiger der erbittedsten Feinde der
Bolschewiki kinnen ungestraft ihr Loblied singen
Erbec und Nachfolger jenes Stalinismus, der seine
Laufbahn so kennzeichnend mit der Einbalsamierung

vonh Lenins Leichnam und mit der Heiligsprechung
scines Namens als Pendant fiir die Entstellung
seiner Lehre begann, k&nnen den Oktober nach
Wunsch feiern, Fiir sie ist die Oktoberrevolu-
tion keineswegs ein Brennpunkt des internatio-
nalen proletarischen Klassenkampfes, sondern
ein nationaler Feiertag. Die Lehre der Revolu-
tion ist flir sie keineswegs mehr eine Klassen-
lehre, sondern eine Art Katechismus fiir die
Karrieristen eines Vaterlandes unter vielen an-
deren. Fiir sie hatte die Oktoberrevolution aus-
schlieBlich russische Ursprilnge, und ihre ge-
schichtiichen Resultate sind ebenso russisch.
Fiir die professionellen Verfdlscher, deren ste-
riles Hirn Jahrzehat flir Jahrzehnt "Thesen zum
x-ten Jahrestag der Oktoberrevolution' fabri-
ziert, war diese Revolution ein Ausnahmefall,
ein einmaliges und unwiederholbares histori-
sches Ereignis. Und ist sie einmal von ihren
Wurzeln abgeschnitten - die in dem weltweiten
Antagonismus zwischen Bourgeoisie und Proleta-
riat lagen -, $o kann der Archivar vom Dienst
mit der Miene eines ''Fachmanns'' sehr wohl er-
kliren, die Oktoberrevolution habe ''den Verlauf
der Weltgeschichte tief beeinfluBt': Es geht
nicht mehr darum, aus dieser Geschichte zu
ternen, die Lehren der Revolution zu ziehen,

um sie anwenden und wiederholen zu k3nnen; es
geht nur um “Trdstung und Betdrung'' des Prole-
tariats: die Oktoberrevolution ist nicht mehr
das Beispiel, der erste Schritt In einer Reihe
von Revolutionen {ienin, 1918), sie ist nicht
mehr die Generalprobe der proletarischen Welt-
revolution (Lenin, 1919). 0 nein. Jedes Land
hat seinen nationalen Weg zum Sozialismus, ei-
nen Weg, der von den ''nationalen Traditionen"
und vom ''Charakter seines Volkes' diktiert
wird, kurzum einen Weg, der iiber den Klassen
steht. Und in der Tat: wenn die Geschichte Uber
den Klassen steht, wenn sie nicht mehr Geschid-
te von Klassenkdmpfen ist, wenn der moderne
Klassenkampf nicht der Klassenkampf einer Klas-
se ist, die kein Vaterland hat, dann ist der
Oktober tot, tot und begraben.

Doch dem ist nicht so; nicht in diesem Geiste
haben die Marxisten die Oktoberrevolution vor-
bereitet und zum Siege gefiihrt, nicht in diesem
Geiste.blicken sie auf die Siege und Niederla-
gen ihrer Klasse zuriick. Der Marxismus ist eing
Anleitung zum Handeln. Doch ist er es nur, weil
er eine allgemeine und vollstdndige Auffassung
von der Emanzipationsbewegung des Proletariats
geliefert hat. in den groflen Umwdlzungsperio-
den, in denen die Klassen zu den Waffen grei-
fen, um sich eine gnadenlose $chlacht zu lie-
fern, findet er die Best3tigung seiner eigenen
Vorhersagen, holt aus den Tatsachen selbst die
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Kraft, die die Konturen dieser Vorhersagen noch
schdrfer abzeichnet.

Mégen sich alle einbilden, der Oktober sei tot,
oder sie hitten ihn selbst begraben. “Mur bei
einer Ordnung der Dinge, wo es keine Klassen und
keinen Klassengegensatz gibt, werden die gesell-
schaftlichen Evolutionen aufhéren, politische
Revolutionen zu sein. Bis dahin wird am Vorabend
jeder allgemeinen Neugestaltung der Gesellschaft
das letzte Wort der sozialen Wissenschaft stets
lauten: Kampf oder Tod; blutiger Krieg oder das
Nichts. So ist die Frage unerbittlich gestellt”.
tm Sinne dieser Zeilen von Marx aus dem Jahre
1847 brach Lenin 1317 die Niederschrift von
"Staat und Revolution” ab. Ebenso in ihrem Sinne
greift das Proletariat nach der Niederlage zur
Waffe der Kritik, besinnt sich auf die Lehren
des Oktober.

[s)
jo Rl o)

in den ersten Kapiteln des ''tinksradikalismus'’
weist Lenin die Kommunisten aller Linder auf

die Grundziige der Oktoberrevclution hin, die
"internationale Geltung" haben, die sich "mit
historischer Ynvermeidlichkeit im internaticna-
len MaBstab™ wiederholen werden. Zu diesen Grund-
bedingungen des Erfolgs gehdrte die Tatsache,
dafl der Bolschewismus auf der festen Grundlage
einer Theorie entstanden war, deren Richtigkeit
“durch die internationalen Erfahrungen des gan-
zen 19. Jahrhunderts” bewiesen worden war und in
den "Erfahrungen mit den Irrungen und Wirrungen,
mit den Fehlern und Enttduschungen des revolu-
tiondren Denkens in Rufland selbst" eine zusdtz-
iiche Bestitigung gefunden hatte. Nicht in RuB-
land suchten und fanden die Bolschewiki diese
Theorie, sondern AUSSERHALB DER NATIONALEN GREN-
ZEN. Und wie Marx und Engels - auch sie zum "'tk
grantenleben' gezwungen - im Laufe der groBen
Kimpfe von 1848 und wihrend der Jahre vor der
Pariser Kommune, so erblickten auch die Bolsche-
wiki in den Schwankungen aller Varianten des
biirgertichen und kleinbiirgerlichen Sozialismus
eine Bestdtigung ihrer eigenen, proletarischen
Theorie. Sie lieBen sich ihren Weg weder von den
Tiefen der slawischen Seete diktieren, wie die
Panslawisten, noch vom nationalen Modell des
"Mir'*, wie die Volkstimler; sie ndhrten sich
nicht von den ''spezifischen Eigenarten' eines
Landes, das man heute "unterentwickelt' nennen
wiirde, sondern - wenn man uns den Ausdruck er-
laubt - von den ''spezifischen Eigenarten' der
fortgeschrittensten kapitalistischen Lander. Sie
stellten sich die programmatische Aufgabe ("was
tun?"”), diesen aus dem kapitalistischen Westen
geholten Marxismus in die russische Arbeiterklas~
se einzufiihren, Statt ''Neuheiten' auszuhecken,
iibernabmen sie die Ergebnisse eines halben Jahr-
hunderts von Kiassenkdmpfen und deren theoreti~
schen Ausdruck, den Marxismus. In diesen Ergeb~
nissen war ihr eigener Weg vorgezeichnet. lhre
GroBe, ‘hr Stolz als Militante, die immer davon
abgesehen haben, fir sich oder fiir "ihre' Arbei-
terklasse besondere Verdienste zu beanspruchen
€1), liegt darin, von diesem Weg, den man bereits

1) "bie russische Revolution...(ist} gar nicht durch ein
besonderes Verdienst des russischen Proletariats, son-
dern durch den Verlauf des allgemeinen Zuges der histo-
rischen Ereignisse hegrvorgerufen worden, die dieses
Proletariat nach dem Willen der Geschichte einstweilen
auf den ersten Platz gestelltund zeitweise zur Vorhut
der Weltrevolution gemacht haben...". Lenin, "Referat
iiber den Kampf gegen die Hungersnot", 4.6.1918, Werke
Bd. 27, 5. 421

1803 als "dogmatisch' bezeichnete, nicht abgewi-
chen zu sein,

Die Frage nach der revolutiondren oder konterre-
volutiondren Rolle RuBlands {beide Aspekte gehd-
ren dialektisch zusammen) hat der Marxismus im-
mer, seit dem "Kommunistischen Manifest' im in-
ternationalen Malstab betrachtetr, Unter dem dro-
henden Schatten des zaristischen Rul3iands, "Hort
der Reaktion'', '"Reservearmee der europdischen
Konterrevoiution', hatten sich 1848 die revolu-
tiondren Aussichten zerschlagen., Es handelte
sich damals nicht mehr um ein fernes, exotisches
Land, sondern um einen Faktor, der wie Metter~
nichs Osterreich eine wesentliche Rolle in der
europdischen Politik spielte: Ohne seine Nieder-
lage wdre kein Sieg der europdischen Revolution
miglich. Ab 1860 3nderte sich die marxistische
Perspektive im Hinblick auf RuBlland. Der Mali-
stab blieb nach wie vor europdisch (also welt-
weit, wenn man vom Radius der kapitalistischen
Produktionsweise ausgeht}, aber in RuBland
selbst zeichnete sich jetzt eine Revolution ab.
Ihr fiel die Aufgabe zu, die letzte bis dahin
intakte Burg der europdischen Resktion zu stiir~
zen. Schon dadurch wiirde diesg Revolution fir
ganz Europa eine riesige Bedeutung erlangen,

Die Perspektive der internationalen Revolution
erweiterte sich: "Wenn sie (die Revolution in
Rufiland) das Signal zu eliner Arbeiterrevolution
im Westen wird, so dafl beide sich einander er-
ganzen, dann kann die russische Bauerngemeinde
-eine wenn auch stark untergrabene Form des ur-
alten Gemeinbesitzes - 'zum Ausgangspunkt eiper
kommunistischen Entwicklung dienen” {2}. in den
neunziger Jahren ist diese Mdglichkeit aller-
dings verschwunden: Rufiland ist in den Wirbei~
sturm des Kapitalismus hineingerissen worden

und “mufi alle verhdngnisvollien Wechselfdlle des
kapitalistischen Systems durchmachen”. Die an-
tifeudale und antizaristische Revolution, die
auf der Tagesordnung steht, wird jedoch nicht
nur die Bauern "aus der Isclierung ihrer DGr-
fer, die ihren 'mir', lhre 'wWelt' bilden, her-
ausreiflen und auf die grofie Bihne flihren, WO
SIE DIE AUSSENWELT UND DAMIT SICH SELBST” ken-
nenlernen werden, 'sondern sie wird auch der Ar-
beiterbewegung des Westens einen neuen Anstofi
und neue bessere Kampfbedingungen geben und da-
mit den Sieg des modernen industriellen Proleta-
riats beschleunigen, OHNE DEN DAS HEUTIGE RUSS-
LAND WEDER AUS DER GEMEINDE NOCH AUS DEM KAPI-
TALISMUS HERAUS ZU EINER SOZIALISTISCHEN UMGE-
STALTUNG KOMMEN KANN" {3).

I

Der Belschewismus entsteht und behauptet sich
auf dem Boden dieser internationalen Tradition
des Marxismus. Liegt in diesen S3tzen von £n-
gels nicht bereits der genue Umrif3 der ganzen
bolschewistischen Perspektive von 1905 und 1917,
sowie .im {ibrigen auch der Rahmen einer mdgtichen
Konterrevolution, die sich ab 1926 sehr wohl
ereignen sollte 7

Fiir uns liegt hier die erste Lehre der Oktober-
revolution, ihres Himmelsturms wie umgekehrt
ihres tragischen Sturzes: in dieser bruchlosen

2} marx/Engels, Vorwort zur 2. russischen Ausgabe des
Manifests, (882

3} Engels, Nachwort zu “Soriales aus Rufiland”, 168%4. Es
ist wohl nicht notig, daerauf hinzuweisen, daid filr cinen
Marxisten jedes"vaterland” ein ™"Mir", eine abgekapselte
ielt ist, wo die Ausgebeuteten in einer ernicdrigenden
Einsamkeit singesperrt sind.



i

Kontinuitdt, welche die Partei bereits zwanzig
Jahre vor der Revolution mit den geschichtli-
chen Kimpfen des Proletariats der voll entwik-
kelten kapitalistischen Linder und mit der all-
gemeinen Theorie und dem Programm dieser Kdmpfe
herstellte. Ohne diese ununterbrochene Bindung
ist kein Sieg der Arbeiterklasse miglich. Und
5o wie die Bolschewiki die Kimpfe von 1917,
1848, 1871 und 1905 mit einem einzigen Blick
einfingen, so missen wir heute die zukiinftige
Wiederaufnahme des proletarischen Klasserampfes
in der Perspektive der groBen Ltappen der ver-
gangenen Kimpfe im internationalen MaBstab be-
trachten, sie mit der Theorie, die jene Kimpfe
ankiindigte und aus ibnen Nahrung schépfie, er~
hetlen.

Die folgenreiche Verbindung der russischen Ar-
beiterbewegung mit dem Marxismus geht also auf
jene frihen Jahre zurlick, in denen Engels einer-
seits die Prognose einer unvermeidlichen Phase
kapitalistischer Entwickiung in RuBland stellte,
andererseits aber der Arbeiterklasse des riesi~
gen Reiches und ihrer marxistischen Partei eine
grandiose Perspektive ertffnete: Gewill sollte
die kommende Revolution eine antifeudale sein.
Sie mufite an erster Stelle ein charakteristi=
sches Ziel der biirgerlichen Revolutionen ver-
wirklichen, ndmlich den vorkapitalistischen
GroBgrundbesitz zerschlagen. Doch wiirde sie sich
auf die HShe einer proletarischen Revolution
erheben kBnnen: die Voraussetzung dazu wire ihre
Verbindung mit der revolutiondren Bewequng des
sozialistischen Proletariats im Westen.

1894 entstand Engels tetzte Schrift zur sozialen
Entwickiung RuBlands; im selben Jahr schrieb Le-
nin seine Polemik gegen Michailowski. Von da an
bis 1905 1&Bt sich Lenins Xampf in einem Wort
zusammenfassen: die leidenschaftliche Verteidi-
gung des Marxismus als unteilbarem Ganzen: gegen
die Perspektive der Volkstiimler, die sich wirren
Trdumen einer 'sozialistischen'' Bauernrevolution
auf der Grundlage des '"mir" hipgaben; gegen den
Revisionismus der Okonomisten; gegen den eklek-
tischen Pragmatismus der Spontaneisten. Lenin
betont die grundlegende Rolle der Theorie, des
Programms, kurzum der Partei. Er unterstreicht
die Notwendigkeit ihrer Einfiihrung in die prole-
tarische Klasse (h). £r verwirft mit allem Nach~
druck jegliche '"Freiheit der Kritik'' gegeniiber
Theorie und Programm und wiederholt unaufhdrlich
diese seien als Ganzes, als Block, ohne Auslas-
sungen oder Entstellungen anzunehmen. Und gerade
hier liegt ein fester Bestandteil jener Konti~
nuitdt, die wir als eine grundlegende Vorausset-
zung und als erste Lehre der Oktoberrevolution
betrachten.

Der “unerhdrt barbarische und reaktiondre Zaris-
mus", diese “spezifische Eigenart Ruflilands",
zwang die revolutiondre Avantgarde zum Verlassen
der geographischen und geistigen Grenzen des
Landes (Lenin formte sich politisch in der Schu-
le des Exiliercen Plechanow, der ganze Bolsche-
wismus in der Schule des Exilierten Lenin), zur
Herstellung einer engen Bindung zu den theoreti-
schen wie praktischen KBmpfen der europdischen

U} Keine Revolution ist mdglich chne das Zusarmenwl rxen
dieser zwel Faktorea: des “"Bewufltseins® -~ d.h. gehauer
der Theorie, des Programws, der Partei, die den ge-
schichtlichen Verlauf des physischen proletarischen
Klassankampfes vorwegnehmen - und der“spontanen Mas-
senaktionen.

sozialistischen Bewegqung. Doch auch das "Geheim-
nis' fiir die hartndckige Verteidigung des Mar-
xismus durch die Bolschewiki, flir die Ausprigung
der boischewistischen Partei auf dieser 'granit-
nen'' internationalen Grundlage lag ebenfalls in
einer Erscheinung internaticonaler Natur. Wie Le-
nin im "Linksradikalismus" zeigt, “war in kelnem
anderen Lande in einem so kurzen Zeitraum ein
solcher Reichtum an Formen, Schattierungen und
Methoden des Kampfes ALLER Klassen der modernen
Gesellschaft konzentriert gewesen™. Und diese
Dynamik wurde durch einen strikt internationalen
Faktor bestimmt: Sie war eine Folge der Einfiih-
rung des Kapitalismus in ein rlickstdndiges Land,
der Aufpfropfung eines vollreifen Kapitalismus
auf eine geschichtlich zurlickgebliebene Skonomi-
sche und soziaie Struktur.Als Meister der Dia-
lektik suchten Lenin und Trotzki gerade hier den
Schliissel fiir die bevorstehende russische Revo-
lution. Trotzki macht sich {iber die scholasti~
schen¥riterien und die Pedanterie lustig; er
zeigt, dafBl gerade die weitweite Entwicklung RuB-
land aus seiner Riickstidndigkeit und assiatischen
Barbarei herausgerissen hat. lenin erkidrt,“das
die erste Rolle, die das Proletariat Rufilands

in der Arbelterbewegung der ganzen Welt spielt,
sich nicht aus der wirtschaftlichen Entwicklung
des Landes erkldrt. Ganz im Gegenteil" {5). Ge-
rade weil diese "asiatische' und “barbarische"
Gesellschaftsstruktur in den Strudel! des mo-
dernsten Kapitalismus hineingerissen wurde, wur-
den ihre Fundamente zutiefst erschiittert, Etap-
pen bersprungen, geschichtliche Fristen ver-
kiirzt; gerade deshalb haben die biirgeriichen

und halbblirgerlichen Klassen in einem so kurzen
geschichtlichen Zeitraum all ihre M&glichkeiten
eines direkten Eingriffs ins soziale Geschehen,
einer Fiihrung und Kontrolle des sozialen und
politischen Kampfes verbraucht; gerade deshalb
wurde ein eben entstandenes Proletariat seinen
geschichtlichen Aufgaben sofort gegeniiberge-
stelit., Und dem ''tetzten Wort' in Sachen Kapi-
talismus konnte dieses Proletariat in der Tat
nur mit dem'tetzten Wort' in Sachen revolutiond-
rer Theorie antworten - der zaristische Abso-
lutismus konnte nur ein Ubriges tun, um dieses
Proletariat auf den Weg zu dieser Theorie zu
stoBen. Auch seine junge Avantgarde muBte daher
schon sehr friih den Beweis flir eine auBerorent-
liche Reife erbringen (6), was sovie) bedeutet,
wie dall sie verstand, daB es auBerhalb des Mar-
xismus keine Rettung ¢ibt.

Die marxistische Bewegung in Rulliland fand also
ihren Weg vorgezeichnet. Sie wuBte daher von
Anbeginn, daB sie eine doppelte Aufgabe zu er-
fillen hatte, und bereits acht Jahre vor der
Revotution von 1905 formulierte sie diese Auf-
gabe mit abscluter Klarheit: "Die praktische
Tdtigkeit der Sozialdemokratie ist bekanntlich
darauf gerichtet, den Klassenkampf des Prole-
tariats zu leiten und diesen Kampf in seinen
beiden Formen zu organisieren: den sozialisti-
schen (Kampf gegen die Kapitalistenklasse, mit
dem Ziel, die Klassengesellschaft zu vernichten

S) Lenin, "Referat auf Jer Moskauver Gouvernemen tskorniferenz
dar Betriebsrdte", Werke, Bd. 27, S. 547

6) Diese Reife ergibt sich dialektisch aus dam Reifegrad
des Kapitalismus selbst, der nicht Im Maflstab eines
Landes, sordern nur im Weltmafistab zu bemessen ist. Daf
es auferhald dos NMarxismus Keine Rettung gibt, gilt
Ubrigens (im Guten wie im Scialecnten) ebenso fir jene
VSlkor, die erst heute in den Sog der kapitalistischen
Produktionsweise hineingerissen werden.
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und eine sozialistische Gesellschaft zu errich-
ten) und den demokratischen (Kampf gegen den
Absolutismus, mit dem ziel, in RuBland die po-
litische Freiheit zu erringen und die politi-
sche und soziale Ordnung Rufilands zu demokra-
tisieren)“(7). Und wie ist diese Aufgabe zu er-
flillen? "Die Sozialdemokraten unterstiitzen die
fortschrittlichen Gesellschaftsklassen gegen
die reaktiondren, die Bourgevisie gegen die
Vertreter des privilegierten und stdndischen
Grundbesitzes und gegen die Beamtenschaft, die
Grofbourgecisie gegen die reaktiondren Geliiste
des Kleinbiirgertums™ (8). Diese Solidaritit

wird aber zwangsldufig einen “zeitweiligen und
bedingten Charakter" haben, nicht nur wegen der
"klassenbedingten Sondersteliung des Proletari-
ats..., das morgen schon Gegner seiner Bundes~
genossen von heute sein kann" (9), sondern auch
weil das Proletariat “seiner Klassenlage nach"
als einziges "die Demokratisierung der politi-
schen und gesellschaftlichen Ordnung 2U ENDE zu
fihren vermag, denn durch eine solche Pemokrati-
slerung wirde diese Ordnung in die Hinde der Ar-
beiter kommen”. (Was so viel heit, wie daB das
Proletariat die Macht sowoh! den Hinden der
GroBbourgecisie als auch denjenigen der Klein~
bourgecisie entreiflen wird.}) In den FuBstapfen
des ''Kommunistischen Manifests'", der "Ansprache
der Zentralbehdrde an den Bund'' (1850} und der
Marx'schen Bilanz der Klassenkmpfe in Frankrelch
und in Deutschland erblickt die marxistische Be-
wegung in Rufland im Proletariat den wirklichen
Hauptakteur der bevorstehenden Revolution, obwohl
diese ihrem sozialen Inhait nach den demokrati-
schen und damit biirgerlichen Horizont noch nicht
sprengen wird.

Aber es handelt sich doch um eine blirgerliche
Revolution, sagten die menschewistischen Spies~
ser vor und nach 1905: Initiative und Fiihrung
missen deshalb der Bourgeaisie lberlassen werden
(einige folgerten sogar, man miisse Hand in Hand
mit der Bourgeoisie die Macht... auf parlamenta-
rischem Weq erobern!). Die idealistischen Volks-
timier, deren hichstes Ziel die Yernichtung des
gutsherrlichen Grundbesitzes war, erklidrten ih-
rerseits, daBl die Inftiative und Fihrung der
Bauernschaft zukommen sollte. Ganz anders die
Bolschewiki. Bis 1917 und iiber 1917 hinaus be-
harrten sie auf der Position, daB die 8koncmisch
und sozial birgerliche Revolution nur unter der
Bedingung "zu Ende' geflhrt werden k&nnte, daB
die Arbeiterklasse die Fiihrung Ubernimmt: Die
Arbeiterkiasse muB sich in die Lage versetzen,
diese Riesenaufgane zu erfiillen; sie muB das Be-
wulitsein erlangen, daRl die Kleinbourgeoisie,
bzw. die Bauernschaft die Revolution niemals bis
zur duBersten Grenze fiihren, sondern im Gegenteil

7} Lenin. "Die Aufgaben der russischen Sozialdemokratie,
Werke, Bd. 2, 5. 330

B) ebda., 5.336. Man denke an die heutigen "Leninisten”,
welche die Wohklagen der Kleinbourgeoisie iiber die Mo-
nopole zur Grundlage der eigenen Ideologie machen.

9) ehda,, 5. 317 f£. In der Tat wird sich die Bourgeoisie
sehr bald mit dem Absolutismus gegen die Bavern (die
Land forderten) und diae Arbeiter (die¢ besserg Arbaits-
bedingungen forderten) verbinden. Die Kleinbourgeoisie,
dieses moderne Janushaupt, wird alternativ ihre heiden
Gesichter zeigen, je nachdem, welche der belden wesent-
lichen klassen der Gesellschaft ihr stdrker vorkommt
und sie an sich reit. was die "gebildoten Leute" und
die "Intelligenz” angeht, s0 konnten sic trotz der (bli~
chen Agitation dle eigene Untertanenhaltung nicht ver-

bergen.

den Riickzug erschrocken und verzweifelt antreten
werden. Doch gerade durch die radikale, proleta-
rische Flhrung der biirgerlichen Revolution wiirde
sich die profetarische Perspektive erdffnen: In

Verbindung mit dem revolutioniren Kampf des Pro-
letariats der fortgeschrittenen kapitalistischen
Lander, mit der unabdingbaren Hilfe dieses Pro-

fetariats, den sozialen und Skonomischen Zyklus

seiner eigenen Revolution zu beginnen,

Die Parameter der bolschewistischen Perspektive
werden bis zur Oktoberrevolutionunverdndert blel-
ben. Was sich veridndern wird, und zwar vor aliem
unter dem Druck internationaler Faktoren, ist

das relative Gewicht der verschiedenen Klassen,
das Wechselverhdltnis zwischen ihnen. In einer
vem Standpunkt der Produktivkrifte hdchst "ent-
wickelten" Welt legen die riickstidndigen Linder
fiinfzig Jahre in fiinf Jahren zurlick; die histo~
rischen Phasen drédngen sich zusammen, gehen
sturzweise ineinander liber; Fristen verkiirzen
sich Tn Hast, wnd im selben Eiltempo bilden sich
die Fronten des Klassenkriegs, 18sen sich wieder
auf, bilden sich bald wieder aufs Neue., Bereits
1850 hatten Marx und Engels in der '"'Ansprache'
eine Reihe von Briichen im Laufe der Klassen-
kdmpfe in Deutschland vorausgesehen: Bruch zwi-
schen revolutiondrer Bourgeoisie einerseits und
Kleinbourgeoisie und Proletariat als Verblindeten
andererseits; unmittelbar darauf ein neuer Bruch:
bewaffneter Kampf der Arbeiter gegen alle besit-
zenden Klassen; und -~ unter der Voraussetzung
einer proletarischen Erhebung in Frankreich (im
Westen wiirden wir bezliglich RuBland sagen) -
wlirde die Bewegung in die ausschlieBlich vom
Proletariat geflhrie, sozialistische Revolution
hinauswachsen k&nnen. Aber sowchl flir Marx als
auch filr Lenin im Jahre 1897 waren die geschicht-
lichen Etappen noch relativ lang. So schrieb
Marx 1850, daB "die deutschen Arbeiter nicht zur
Herrschaft und Durchflihrung ihrer Klasseninteres-
sen kommen kdnnen, obne eine ldngere revolutiond-
re Entwicklung ganz durchzumachen". Fiinfzig Jahre
spdter, in RuBland, war das Tempo der Geschichte
unvergleichlich schneller. Bereits 1905 hat die
russische Bourgeoisie Thre ganze revolutiondre
Munition verpulvert und sich in einen offenen
Verbiindeten des GroBgrundbesitzes und des Zaris-
mus verwandelt. Von allen blirgerlichen und kleirr
biirgerlichen Kiassen der demokratischen Front
bleibt allein die Bauernschaft als mdglicher
Verbiindeter zurlick. Weitere zwBif Jahre spiter
flinrt der internationale Kapitalismus, bzw. das
reifste Produkt der internationalen kapitalisti-
schen Entwicklung ~ der imperialistische Welt-
krieg -~ den restlosen Bruch zwischen den Klas~
sen im rlckstdndigen RuBfland herbei. Das Prole-
tariat zieht die arme Bauernschaft hinter sich
her und tbernimmt die Macht. Das Proletariat
Ffilihrt die Revolution allein.

Auch das bleibt eine universelle Lehre des Ok-
tober, selbst wenn sie in ihrem spezifischen
Inhalt nur in den geo-historischen Gebieten der
Erde anwendbar ist, wo die Aufgaben einer na-
tional-revolutiondren Umwdlzung noch zu be-
wiltigen sind. Nur der blinde Menschewismus

der Stalinisten konnte Mitte der zwanziger Jah-
re per Dekret verfiigen, daB der Brand der npa-
tionaldemokratischen Revolution in China sich
in sduberlich voneinander abgeschiossenen Etap-
pen zu entwickeln habe: jede Etappe misse ihre
"eigene' Flhrungskraft haben, jede sei restlos
“abzuschlieBen", bevor man zur nichsten Uberge-



6

hen kdnne usw. Im Klartext bedeutete diese me-
chanistische Auffassung, dafB das Proletariat
sich zundchst hinter den nationalen Klassen zu
scharen hitte, um dort still abzuwarten, bis
die “Experten'" in revolutiondrer Strategie sei-
ne Stunde fiir gekommen hielten. Bas tragische
Resultat dieser Politik, die jede Seite und je-
de Zeile von Lenin mit Fiifen trat, war, daB man
post festum feststellen konnte, daB die Stunde
endgliltig und unwiederbringlich voriiber war!
Der $ieg in RuBland 1917, wie die vernichtende
Miederlage in China 1927 zeigen beide sehr deu-
lich, dafl die Wahrheit das genaue Gegenteil von
dieser Auffassung ist (10).

Und die Aussichten nach dem Siege? Es ist wich-
tig, sich mit ihnen 2u beschiftigen, um die
Probleme, die nach dem Qktobersieg auftraten,
genau zu verstehen. In "2Zwei Taktiken der So-
zialdemokratie in der demokratischen Revolu-
tion” (1905} schreibt Lenin: “Dieser Sieg (der
entscheidende Sieg iber den Zarismus} wird eben
eine Diktatur seinm, d.h. er wird sich unvermeid-
lich auf MILITARISCHE GEWALT, auf die Bewaff-
nung der Massen, auf den Rufstand stiitzen mis-
sen, NICHT ABER AUF DIESE ODER JENE, AUF 'LEGA-
LEM’, "FRIEDLICHEM' WEGE GESCHAFFENEN EINRICH-
TUNGEN. Das kann nur eine Diktatur sein, denn
die Verwirklichung der fiir das Proletariat und
die Bauernschaft unverziiglich und unabweislich
notwendigen Umgestaltungen wird den erbitterten
widerstand sowohl der Gutsbesitzer als auch der
Grofibourgecisie und des Zarismus hervorrufen.
Ohne Diktatur ist es unmdglich, diesen Wider-
stand zu brechen, die konterrevolutiondren An-
schldge abzuwehren. Doch selbstverstandlich

wird es keine sozialistische, sondern eine de-
mokratische Diktatur sein. Sie wird (ohne eine
ganze Reihe Zwischenstufen der revolutiondren
Entwicklung) nicht imstande sein, die Grundla-
gen des Kapitalismus anzutasten. Sie wird im
besten Fall imstande sein, eine radikale Neu-
verteilung des Grundeigentums zugunsten der
Bauernschaft vorzunehmen, einen konseguenten

und vollen Demokratismus bis zur Errichtung

der Republik durchzufilhren, alle asiatischen
Wesenszige und Knechtschaftsverhiltnisse Im Le-
ben nicht nur des Dorfes, sondern auch der Fa-
brik auszumerzen, fur eine ernsthafte Verbesse-
rung der Lage der Arbeiter. fiir die Hebung ihrer
Lebenshaltung den Grund zu legen und schlieBlich,
last but not least, den revolutiondren Brand
nach Europa zu tragen. Ein solcher Sieg wird aus
unserer blirgerlichen Revolution noch keineswegs
eine sozialistische machen; die demokratische
Umwilzung wird iber den Rahmen der biirgerlichen
gesellschaftlich~dkonomischen Verhdltnisse nicht
unmittelbar hinausgehen; aber nichtsdestoweniger
wird die Bedeutung eines solchen Sieges fiir die
kiinftige Entwicklung sowohl Rufilands als auch

10} Siehe zu dieser Frage aufer der “Zwei Taktiken" (1905)
auch die Polemik Lenins gegen die Menschewiki von 190%
{"Das Kampfziel des proletariats in unserer Revclution',
werke Bd. 15, §. 360 ffj. Die Menschewiki sahen die
Aufgabe des Proletariats darin, “der Motor der biirger-
lichen Revolution zu sein“, und nicht (wie die Bolsche-
wiki) deren "Leiter”, deren “Fiihrer”.Lenin zeigte, daf
die menschewistischen Positionen Im Grunde nichts ande-
res bedeuteten als “Abhéngigkelit der Arbeiterklasse van
der liberal-monatrchistischen, konterrevolutiondren Bout-
geoisie”. Wie Lenin in den "Iwel Taktiken" zeigt, wird
der Sieg nur méglich sein, wenn die Partei sich als fi-
hig erweist, "dem Gang der Ereignisse den Stempel ihrer
proletarischen Selbstindigkeit aufzudricken” (Ausgewdhi-
te werke, Bd. I, 5. 564).

der ganzen Welt gigantisch sein® (11}. Und an
anderer Stelle: "wir werden alle Krdfte aufbie-
ten, damit dieser Sieg nicht vor allem von den
Herren Groflhourgecis ausgenutzt wird... Wir wer-
den alle Kridfte aufbieten, damit dieser Sieg der
Arbeiter und Bauern zu Ende gefihrt wird, bis
zur restlosen Vernichtung all der verhafSten Ein-
richtungen der Selbstherrschaft, der Monarchie,
der Biirckratie, des Militarismus und der Leib-
eigenschaft. Nur ein solcher Sieg wird dem Pro-
letariat wirkliche Waffen in die Hand geben -
und dann werden wir Europa in Brand setzen, um
aus der russischen demokratischen Revolution
einen Prolog der europdischen sozialistischen
Umwdlzung zu machen” {12)."... und das sozia-
listische Proletariat Europas (wird) uns, nhach-
dem es das Joch der Bourgeoisie abgeschiittelt
hat, seinerseits helfen, die sozialistische Um-
widlzung zu vollbringen®. Engels letzte Worte
ber "Soziales aus Rufland" erkennt man hier un-
verdndert wieder!

Diese "Oiktatur zu zweit', diese '""ODemokratische
Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft"
(13) wird - wie Lenin unaufhdrlich wiederbolt -
eine ununterbrochene Folge von Kimpfen gegen die
VYergangenheit und flr die Zukunft darsteilen.

Es gibt in dieser Auffassung kein Quentchen je-
ner idyllischen Koexistenz, jener 'gottgewoliien
Harmonie" (Trotzki), als welche die "roten Pro-
fessoren' der stalinistischen Akademien die '‘gu-
ten Beziehungen' zwischen Proletariat und Bauers
11} Lenin, Ausgewdhlte Werke, 8d. I, S.563. Nicht el nmal

im dufiersten Fall einer Nationalisierung des Bodens
(1918 wird Lenin ergdnzen: Nicht einrmal bel einer Na-
tionalisierung der Industrie und ihrer Kontrolle durch
den Staat) kann man in Rufiland allein die sozialen und
Gkonomischen Grenzen einer birgerlich-demokratischen
Revolution Uberspringen und demzufolge auch nicht dep
potentiell antagonistischen Charakcer der Beziehungen
zwischen Proletariat und Bauernschaft abschaffen. 1906
im xampf gegen Plechanow, der die “munizipalisierung”
des Bodens forderte, erklirte Lenin: “"Die Munizipali-
sierung ist eine von verschiedenen Arten des GRUNGBE-
SITZES, aber ist es nicht klar, deR durch die Form des
Grundbesitzes die grundlegenden und wesentlichen Merk-
male einer KLASSE nicht gedndert werden?” {Bericht liber
den Vereinigungsparteitag der SPAPR, Werke, Bd.10,5.136).
Lenins Argumentation kann auch auf Trotzkis Theorie der
"permanenten Revolution“ angewendet werden. Siehe auch
"Kleinbirgerlicher und proletarischer Sozialismus"(1905,
pd. 9, S5.444 £f}. Auch hier erkldrt Lenin sehr ausfihr-
iich, daf der vollstindige Sieg der Agrarrevolution we—
der die Warenwirtschaft und den Kapitalismus, noch die
Xlassenteilung der Gesellschaft aufheben kinnen.

12} D.h. daB das Proletariat nicht nur die birgerlich-demo-
kratischeRevolution zu Ende fuhren mufi {um damit die
materiallen Bredingungen seiner eigenen Revoljution vor-
zuberciten), sondern auch gestitzt auf die Baucrnschaft
das Ruder dieser Revolution GEGEN die anderen Klassen
{Grofi- und Mittelbourgeoisie) an sich reiffen mud.

13) Die Lenin’sche Formel ist keineswegs statisch, sondern
dynamisch. Sie schlieft auch nicht aus, dafd das Prole-
tariat als Ergebnis der Volksrevelution die Macht ALLEIN
Uberpnimmt. Das geht aus obigen Ausfithrungen bereits fher-
vor, doch muf man darauf zurickkommen wegen des unglaub-
lichen Durcheinanders, das die stalinistische Entstel-
lung der Polemik Lenin/Trotzki verursachte. Die Polemik
zwischen Lenin und Trotzki tangierte nicht die Frage
der FOLITISCHEN Macht. Trotzki selber hob diesen Funkt
spdcer hervor und zeigte den “algebraischen” Charakter
der Lenin'schen Formel, die erst durch den Verlauf des
kKlassenkampfes ihre "arithmetische" Gestalt annahm. Mt
anderen Worten, die “"demokratische Diktatur des Prole-
tariats und der Bauernschaft” hat sich nur als Diktaour
des Proletariats verwirklichen lassen. Doch gerade bhier
liegt das Problem, denn, wenn Lenin diese duflerste und
bestmégliche politische Lésung nie ausgeschlossen hatile,
so hatte er stindig darauf hingewicsen, daf dicse Dik-
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schaft verkldrten. Die guten Beziehungen zwishen
Proletariat und Bauernschaft bedeuteten fiir die
Bolschewiki die Vorstufe der revoluticniren so-
zialistischen Umgestaltung der Gesellschaft. Da-
2u Lenin: “pie Zeit wird kommen, da der Kampf
gegen die russische Selbstherrschaft zu Ende und
die Epoche der demokratischen Revolution fir
Rufiiand vorbel sein wird; dann wird es ldcher-
lich anmuten, vom ‘einheitlichen Willen' des
Proletariats und der Bauernschaft, von der demo~
kratischen Diktatur usw. auch nur 2u sprechen.
Dann werden wir unmittelbar an die sozialisti-
sche Diktatur des Proletariats denken. (...) Das
Proletariat mufl die demokratische Umwdlzung zu
Ende fihren, indem es die Masse der Bauernschaft
an sich heranzieht, um den Widerstand der Selbst-
herrschaft mit Gewalt zu brechen und die schwan-
kende Haltung der Bourgeoisie 2u paralysieren.
Das Proletariat mufi die sozialistische Umwdlzung
vollbringen, indem es die Masse der halbproleta-~
rischen Elemente an sich heranzieht, um den Wi-
derstand der Bourgeoisie mit Gewalt zu brechen
vnd die schwankende Haltung der Bauernschaft und
der Kleinbourgeoisie zu paralysieren. (.,.)Die
Bauwernschaft wird als grundbesitzende Klasse in
diesem Kampf dieselbe verrdterische, schwankende
Rolle spielen, wie die Bourgeoisie sie jetzt im
Kampf fiir die Demokratie spielt” (14). im BewuBt-

tatur ihrem sozialen und dkonomischen Inhalt nach eine
“demokratische Diktatur der Arbeiter und Bauern” blei-
ben wirde. Auf dieser Ebene kdnnte die Machteroberung
durch das Proletariat in Rufland allein den bilirgerli-
chen Charakter der Revolution nicht lberwinden, Fir
Trotzki im Gegenteil wirde das Proletariat, wenn es die
Macht erobert, geawungen sein, i der Ckonomik die bir-
gerlichen Verhdltnisse zu Uberwinden, was ihm freilich
nur durch die internationale Ausdehnung der Revolution
vollstdndig gelingen wirde. Die Diktatur des Proletari-
ats schuf in Ruftiland die politischen Bedingungen fur
die sozialistische Umgestaltung, d.h. durch die Erobe-
rung der pollitischen Macht gab es keine "chinesische
Maver" mehr zwischen biirgerlicher und proletarischer
Revelution. Doch sowohl der Forthestand der biirgerlichen
Umgestaltung, als auch der Bestand der birgerlichon
Kacht iberhaupt waren undenkbar ohne die Ausweltung der
Revolution auf den kapitalistischen Westen {wo dic ma-
teriellen, URONOMISCHEN Voraussetzungen fir die sozia-
listische Umgestaltung vorhanden waren) und 2war aus
dem wohl einfachen Grunde, daf die Schaffung der materi-
ellen Voraussetzungen fiir die sozialistische Umgestal-
tung im isolierten Rufllend eine Gkonomisch kapitalisti-
sche Entwicklung sein mufSte, deren soziale und politi-
sche Folgen unentrinnbar die proletarische Herrschaft
gefihrden mifiten, Hier geht es nicht um den "Willen"
des Proletariats, sondern um die materiellen Bedingun-
gen tberhaupt. Daher Lenins Kritik, die sich folgender-
mallen zusammenfassen laBt: "Der grundlegends Fehler
Trotzkis bestebt darin, dafl er den birgerlichen Charac-
ter der Revolution ignoriert, dai er hinsichtlich der
Frage des Ubergangs von digser zur scozialistischen Re-
volution keine klaren vorstellungen hat” (Werke, Bd.l5,
S§. 37J). Es ist noch darauf hinzuweisen, daf Trotzki
seine Fassung der "permanenten Revolution" 1917 vor sei-
nem Parteibeitritt abgelegt hat und von da an die ortho-
doxe leninistische Auffassung jahrelang wnnachgiebig
vertreten hat (nicht zuletzt ‘n seinem Kampf gegen die
Stalinisten in der Frage der chinesischen Revolution
bis zum Sommer 1927). Erst NACH seinex Hiederlage im
Kampf gegen Stalin kehrte Troteki auf seine urspring-
liche "Theorie" zuridck, ja mufite er auf sie zurdckkom-
men, denn gerade sie erlaubte ihm auch NACH DER POLI-
TISCHEN NIEDERLACE des Proletariats in Rufiland, weiter-
nhin auf einen “lUbergangscharakter” der Sowjetwirtschaft
zu bestehen, d.h. in ihr fand er eine “theoretische"
Rechtfertigung fir die Fortsetzung seiner Politik ei-
ner Verteidigung der UdSSR. Aber auf die Entwicklung
Trotzkis werden wir im zweiten Abschpitt dieser Arbelit
zurlckkommen.

14} "2Zwei Taktiken®, 1905, Ausgewdhlte Werke, Bd. I,
5. 595, 608 und 643

sein, daB der Kleinbesitzer nach dem vollstdndi-~
gen Sieqg der demokratischen Revolution sich
zwangs 1dufig gegen das Proletariat wenden wird,
richten die Bolschewiki ihren Blick nochmals
auf die europdische Revolution: die demokrati-
sche Republik in RuBland wird keine anderen Re-
serven haber als das sozialistische Proletariat
des Westens, erkldrt Lenin. Mehr noch: er be-
trachtet die sozialistische Revolution in Euro-
pa als einzige Garantie gegen eine Entartung
der birgerlich-demokratischen Revolution selbst
{gegen einen “Thermidor'' und eine Restauration):
"Eine vollstdndige Garantie gegen eine Restau-
ration in RuBland (nach einer siegreichen Revo-
lution in RuBiland - es ging um die Frage einer
“Garantie' nach dem Sieq der biirgerlich-de-
mokratischen Revolution in Rulland! |KP) kann
EINZIG UND ALLEIN die sozialistische Umwdlzung
im Westen sein. Eine andere Garantie gibt es
nicht und kann es nicht geben"{15),

O
c O

Auf die Gefahr hin, daB das revolutiondre "Epos"
selbst zu kurz kommt, mufiten wir uns bei der
Vorgeschichte der Oktoberrevelution aufhalten,
muBten wir zeigen, daB die Marxisten bereits
Jahrzehnte vor der Revolution die Entwicklung
und all ihre Etappen vorhergesehen hatten. Im
Gegensatz zu den Ergebnissen opportunistischer
Interpretationskinste war die Oktoberrevolution
keine fiir sich dastehende “Episode’, keine
“Uberraschung'' der Geschichte, keine noch so
geniale wie unwiederholbare "Erfindung’ des In-
dividuums Lenin, sondern ein Sieg, der liber
Jahre hinweg im Laufe eines ununterbrochenen
theoretischen und praktischen Kampfes und als
Bestandteil einer weltweiten revolutiondren
Strategie von einer Partei, die sich einer in-
varianten Theorie verpflichtet hatte, vorberei-
tet wurde. Und hier liegt ein theoretischer
Lleitsatz und eine grundlegende praktische Lehre

Kennzeichnend fiir diese Vorbereitung war die
immer stringentere Behauptung und praktische
Bestdtigung wesentlicher Prinzipien: entschei-
dende Rolle der Klassenpartei; fihrende und
dann herrschende Rolle des Proletariats; Not-
wendigkeit einer gegenseitigen Ergdnzung der
Revolutionen in RuBiand und Europa; unvermeid-
licher Ubergang von der Blindnispolitik mit der
Bauernschaft (in der '"bis 2u Ende'' gefiihrten
biirgerlichen Revolution} zum Kampf fiir den So-
zialismes (der nur gemeinsam mit dem siegrei~
chen Proletariat der fortgeschrittenen kapita-
listischen Linder abgeschlossen werden kdnnte).
Bus diesem'Froiog’'der Revolution geht zudem
eindeutig hervor, daB die Bolschewiki als In-
ternationalisten und Verfechter des marxisti-
schep Determinismus von vornherein jedwede M3~
glichkeit ausgeschlossen haben, ohne die Unter-
stiitzung einer kommunistischen Weltrevolution
den ''Soziatismus'' in RuBland "aufzubauen'.

Mit dem Ausbruch des ersten imperialistischen
Weltkriegs riickte diese tausendmal verklindete,
internationale Perspektive in den Bereich des
Greifbaren. Ohne Z&gern erklirten die 8olsche-
wiki die "hichste Phase'' des Kapitalismus habe
begonnen. Fir die gesamte, vom ersten Weltgemet-
zel erdffnete Epoche lautet die Alternative in

15) *“Bericht iiber den Vereinigungsparteitag..”, op.cit,,S3M4



8

allen Lindern: "Entweder imperialistischer Krieg
oder Revolution”. Alle Rechtfertigungen, um die
Arbeiterkiasse von ihrer geschichtlichen Aufgabe
abzubringen, bzw. filir eine Kriegsbeteiligung zu
gewinnen, werden schonungslos gebrandmarkt. Die
"Vaterlandsverteidigung'” ist unter keinem Vor-
wand zu dulden: das Proletariat hat keine "2ivi-
lisation", keine “Demokratie", kein '"Vaterland"
Zu retten oder zu schiitzen, und zwar umso weni-
ger, als die imperialistischen M3chte keineswegs
zur Verteidigung dieser '"Werte' in den Krieq ge-
treten sind, sondern um die Welt unter sich auf-
zuteilen, Mirkte zu erobern, die anderen Wdlker
noch grausamer zu unterdriicken,

Es gibt nichts zu retten oder zu verteidigen,
das Proletariat muB angreifen und zerstdren. Es
sol) den Frieden nicht erflehen, sondern den re-
volutiondren Defdtismus praktizieren, sich mit
seinen Klassengenossen iiber den Kriegsgrdbern
verbriidern, sein '"Vaterland” sabotieren, 'den
imperialistischen Krieg in einen Birgerkriegq
verwandeln''. Sowohl die offenen Befilirworter

des Krieges, als auch alle Gegner der einzigen
preletarischen Antwort auf den Krieg - naemlich
der Revolution - sind mit derselben Entschlos-
senheit zu bek3mpfen.

Diese Losungen kennen keine Staatsgrenzen. Sie
gelten fiir das Proletariat in Frankreich wie in
Deutschland, in England wie in Rufiland. Ja,
selbst in RuBland. Die internationale Entwick-
lung hat dieses Land an alle anderen Bourgeoi-
sien der Welt und an deren Schicksal gekettet;
es schwimmt mit ihnen auf derselben Blutwelie.
Es ist zwar nicht entwickelt genug, um voll ka-
pitalistisch zu sein, aber gewichtig genug, um
imperialistisch auftreten zu missen: und das
gilt nicht nur fiir den mit den westlichen Demo-
kratien verblndeten Zarismus, sondern auch fiir
die blirgerliche Demckratie, die diesen Zarismus
nach der Februarrevclution abldste und womtg!lich
ein noch gréBeres Interesse an dem militdrischen
Sieg der Entente hatte.

Die Bolschewiki verkinden also eine einzige und
unmittelbare Perspektive im Weltmafstab: Die Re-
volution steht auf der Tagesordnung; in RuBland
wird sie - mindestens zu Anfang - eine 'bis zu
Ende geflihrte demokratische Revolution', in Eu-
ropa eine sozialistische sein. Lenin: "In allen
fortgeschrittenen Léndern stellt der Krieg die
Losung der sozialistischen Revolution auf die
Tagesordnung; diese Losung wird umso dringlicher
je schwerer die Lasten sind, die der Krieg dem
Proletariat aufblirdet, und je aktiver dessen
Rolle bei der Neuschaffung Europas, nach den
Schrecken der modernen 'patriotischen' Barbarei
und angesichts der gigantischen technischen Er-
rungenschaften des Grofkapitalismus, werden muf”
(16). Doch ist das Instrument der Revolution,
die sozialistische Internationale, zusammenge-
brochen: ihre Parteien stiirzten in den Sozial-
chauvinismus oder Sozialpatriotismus, und ihr
versBhnierisches “Zentrum' ist so reaktiondr,

ja reaktiondrer als die '"'Rechten''. Immer dring-
licher riickt die Notwendigkeit einer neuen in-
ternationale in den Vordergrund.

Begleitet vom Hall und Widerhall dieser Erkld-
rungen entsteht die Oktoberrevoiution. Sie er-
5ffnet einen neuen, unumkehrbaren und weltweiten

i6) “per Kriegund die russische Sczialdamokratie”, 1914,
werke, Bd. 21, 5. 20

Zyklus von Revolutionen unter fihrung derer, die
noch "Sozialdemokraten" genannt werden, doch
sehr bald sich dieses *'schmutzigen Hemdes' ent-
ledigen werden, um zu ihrem wissenschaftlichen,
urspriingiichen Namen zurlickzukehren: KOMMUNISTEN.

Die Oktoberrevolution - eine Ausnahme? Eine re-
gelwidrige Erscheinung auf dem Weg der friedli-
chen Machteroberung? Die Heldentat sines einzi-
gen Proletariats, dessen besondere Kampfbedin-
gungen die ''Ausnabme’ rechtfertigen wiirden?
Nein! Die Bestdtigung der allgemeinen Regel,der
Sieg von unabidnderlichen und universellen, im
voraus klar festgelegten Richtlinien. Nicht zu-
letzt der russische Oktober entkriftet voll und
ganz die absurde Legende von den ''friedlichen"
und '"nationalen’ Wegenp zum Sozialismus. Wo sonst
wenn nicht gerade in RuBland, wo nach allen Be-
teiligten die vergleichsweise ''leichtesten' Be-
dingungen fir die Machteroberung gegeben waren,
hdtte diese sich friedlich abspielen kénnen?
Doch selbst hier kannte die Geschichte keine
andere Methode als die bewaffnete Revolution,
die eiserne Diktatur des Proletariats ({(das die
Bauernschaft fiihrte), die 2erstdrung der demo-
kratischen Spielregeln und Institutionen, den

Internationalismus. Und nund will man uns er-
zdhlen, daB derselbe Lenin, der in Zimmerwald
und Kienthal, im "Imperialismus"” und in den un=

z3hligen Schriften der Kriegszeit {“Gegen den
Strom"!) immer wieder mit seiner ganzen Uber-
zeugungskraft auf die lebenswichtige und drin-
gende geschichtliche Aufgabe - "den imperiali-
stischen Krieg in Blirgerkrieg zu verwandeln'' -
zuriickkam; derselbe Lenin, der unermidlich an
der Griindung einer auf den oben geschilderten
Prinzipien beruhenden, neuen Internationale
arbeitete; derselbe Lenin, der die Revolutionen
im Osten und im Westen in einem einzigen Zusam=
menhang, als lauter Bestandteile einer einzigen
Weltrevolution betrachtete und dem Proletariat
iiberatl, der proletarischen Partei in allen
Lindern - welches das unmittelbare, von den ob-
jektiven Bedingungen diktierte konomische Pro-
gramm auch jeweils sein miiBte -~ den Weg der re-
volutioniren Machtercberung zeigte - und nun will
man uns erzihlen, daB dieser selbe Lenin der Ur
heber der 'friedlichen und nationalen Wege zum
Sozialismus'gewesen sei, der Erfinder der Theo-
rie der "friedlichen Koexistenz': Den Autor des
“Militdrprogramms der proletarischen Revolution"
versucht man in einen Apostel der Friedensmdr-
sche und in einen respektvollen Vertreter natio-
naler und demokratischer 'Werte' zu verwandeln!

Wir kdnnen hier nicht die Geschichte der weni-
gen Monate zwischen der Riickkehr Lenins nach
RuBBtand im April 1917 und dem Oktobersieg im
einzeinen verfolgen {mit ihr befassen sich im
iibrigen unz3hiige Texte und Versammiungen unse-
rer Partei). Doch miissen die groBen Linien her-
vorgehoben werden, sei es, weil sie sich Uber
die Ereignisse hinaus fortsetzen, sei es, weil
man die allgemeine Tragweite der daraus folgen-
den Lehren unterstreichen muf.

Oie wichtigsten Etappen sind allgemein bekannt:
VYon den Aprilthesen bis zur Parteikonferenz im
selben Monat; vom 1. Gesamtrussischen KongreB

der Sowjets zu den Julikimpfen; vom 6., illega-
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len Parteitag im Juli zu dem Kampf gegen Korni-
low im August; die intensive Bewaffnung der Par
tei, gerichtet zugleich auf die Wiederherstel-
lung der marxistischen Theorie ("Staat und Re-
volution”) und auf die Bek3mpfung der Widerstin-
de gegen den Aufstand, die sich selbst im Zen-
tralkomitee manifestierten; vom Aufstand iiber
den Boykott des Kerenski'schen Vorpariaments zur
Machteroberung und zur Bitdung des Rates der
Volkskommissare; von den ersten grofBen Dekreten
zur Aufidsung der Konstituierenden Versammlung;
vom Brester Frieden zur Liquidierung der letzten
Biindnisreste mit den linken Sozialrevolutioniren;
Beginn des Blirgerkriegs auf allen Fronten. Weni-
ge Monate, die eine jahrzehntelange Phase der
Weltgeschichte abschlieflen; wentige Monate, die
ihrerseits mit voller Kraft die kommenden Jahr-
zehnte mitprégen werden. Wo liegen die Lehren
der proletarischen und kommunistischen Oktober-
revolution ?

Im unmittelbaren Skonomischen Programm der Revo-
lution, in ihren autcoritdren Eingriffen in die
Sphére der Produktion und des Austausches? Nein.
In einer Reihe von Schriften, die vor und nach
dem Aufstand verSffentlicht wurden und in der
beriihmten Rede Uber die Naturalsteuer von 1921
gipfeln, wiederholt Lenin ununterbrochen im Na-
men der Bolschewiki, daf3 diese WirtschaftsmaB-
nahmen dazu bestimmt waren, das Land aus einem
Zustand der Skonomischen Zerriittung herauszuho-
len, bzw. das riickstdndige RuBland unter Kontrok
le des Proletariats auf den Weg des vo!l entwik-
kelten Kapitalismus 2u bringen. Genauer ausge-
driickt, es ging darum, die Grundiagen des Sozia-
lismus zu errichten, was nur durch einen harten
Kampf gegen die kleinblirgeriiche 2wergproduktion
in Stadt und Land miglich war, wobei der Ausgang
dieses Kampfes von der Ausweitung der proletari-
schen Revolution auf die kapitalistisch entwik~
kelten L3nder abhing. Dieses Programm verschlei-
erte keine der Schwierigkeiten, die es zu Hber-
winden galt; es machte keine Zugestindnisse an
demagogische Euphoriestimmungen, d.h. es ver-
sprach keine Sachen zu verwirklichen, die inner-
halb des isolierten RuBlands unrealisierbar wa-
ren; schlieBlich stand dieses Programm voll und
ganz auf dem Boden der marxistischen Tradition:
es geniligt, einen kurzen Blick auf das "Kommuni-
stische Manifest' von 1848 oder die “Ansprache”
von 1850 zu werfen, um sich davon 2u lberzeugen.
im iibrigen gibt es kein Argument, das die Annah-
me rechtfertigen kiinnte, ein anderes Programm wi
re mdglich oder Uberhaupt vertretbar, bzw. das .
beschlossene Programm *'viel zu bescheiden' gewe-
sen, wie einige von der revolutiondren Begeiste~
rung Uberwdltigte Militanten damals geglaubt
hatten. Nicht im unmittelbaren Wirtschaftspro-
gramm kBnnen wir also das proletarische und
kommunistische Kennzeichen des Oktober finden,
jenen Funken, der das internationale Proletariat
in den brodelnden Jahren der ersten Nachkriegs-
zeit in Brand steckte, denn an und fiir sich »ig-
te dieses Programm nicht den allgemeinen Weq der
proletarischen Emanzipation. Wir werden im letz-
ten Abschnitt dieser Arbeit sehr ausfihrlich auf
diesen Punkt zuriickkommen, doch ist es zum bes-
seren Verstdndnis angebracht, auch hier auf diese
Frage einzugehen. Das erste Ziel des unmittelba-
ren Wirtschaftsprogramms war die Festigung der
proletarischen Macht, solange man auf die Revo-
lution in Europa (mindestens in Europa) warten
muBte. Diese Revolution wiirde ihrerseits RuBland
aus seiner Rickstdndigkeit herausreifien; mit den

Produktivkrdften und technischen Mitteln, die sie
durch thren Sieg dem entwickelten Kapitalismus
entreiflen wiirde, stiinden RuBland die massiven
Ressourcen zur Verfligung, die erfordertich waren,
um den gordischen Knoten zu zerschlagen.

in dieser Perspektive sollten die getroffenen
oder zu treffenden MaBnahmen erlauben, in Ruf-
land die besten Voraussetzungen fiir den Bestand
der preletarischen Macht und fiir den spdteren
Ubergang zur sozialistischen Umgestaltung zu
schaffen. Oie Nationalisierung des Bodens war
die Voraussetzung, um die Landwirtschaft auf
den Weg entwickelterer Formen der gesell-
schaftlichen Arbeit zu bringen. Die Industrie
{und ihr Finanz- und Handelsapparat)} sollte
zundchst kontrolliert und zur Konzentration
gezwungen werden, um schliellich vom Staat ge-
leitet zu werden. Dieser wiirde sie somit als
eine Waffe - eine eher politische als Bkonomi-
sche Waffe - anwenden kénnen, sei es, um die
Entwicklung der Landwirtschaft zu beschleuni-
gen, sei es - im Falle einer weiteren Verzs-
gerung der Revolution im Ausland -, um sich
auf den unausbleiblichen ZusammenstoB mit der
Bauernschaft vorbereiten zu k&nnen. Entschei-
dend war, daB dieses unmittelbare und lokale
Skonomische Programm dem politischen Programm
der praletarischen Revolution untergeordnet
war, ja nur im Lichte dieses politischen Pro-
gramms iiberhaupt zu verstehen ist: weltweite
Diktatur der kommunistischen Parteil Der Triger
dieser organischen Bindung war die internatio-
naie Partei selbst, als Fiihrer des internatio-
nalen revolutiondren Kampfes. Und wenn wir wei-
ter vorgreifen diirfen: Erst nachdem er diese
lebenswichtige Bindung zerrissen und deren Tri-
ger mit den Mitteln der staatlichen Repression
physisch liquidiert hatte, konnte der Stalinis-
mus nicht nur einen "Skonomischen Kapitalismus',
sondern auch einen “politischen Kapitalismys"
entwickeln, Er machte aus dem Oktoberrufiland
eine grofle Nation, aus den kommunistischen Par-
teien die Wachhunde der Demokratie und der be-
stehenden Crdnung, flihrte sie in den zweiten
imperialistischen Weltkrieg, um die Grundlagen
des Kapitalismus schlechthin zu verteidigen.
Aus diesem politischen Bruch und aus der Aus-
beutung der von der Oktcberrevolution miihsam
eroberten dkonomischen Grundlagen wuchs die
Sowjetunion der friedlichen Koexistenz entge-
gen. Nur dieser Sieg der Konterrevolution er-
laubte es der internationalen Bourgeoisie, den
Oktober zu feiern, ihn so griindlich zu steri-
lisieren, daB er in den Kulturpaldsten Platz
nehmen konnte, um in dieses iber den Xlassen
schwebende “‘gemeinsame Gut', flir das die Bour~
geoisie die Geschichte h§lt, einzugehen.

Doch wird der wirkliche Oktober, viel eher als
Mancher glauben michte, wieder mit seiner gan-
zen Sprengkraft aus diesem Nichts emporsteigen,
mit dieser Sprengkraft, die man vor den Augen
der Arbeiterklasse so versteckt, daB diese heuy-
te keine andere Zukunft vor sich sieht, als die
endlose Agonie der dekadenten blirgerlichen Ge-
sellschaft. Aus einem treuen Gesamtbild der Re-
volution - zu dem auch die WirtschaftsmaBnahmen
der Jahre 1817-21, in den richtigen geschicht-
lichen Rahmen gestellt, gehBren - zeigt sich
die exemplarische Bedeutung der Oktoberrevolu-~
tion jedoch sehr klar und in ihrer vollen Kraft.

Von den "Aprilthesen®bis zur Griindung der Inter
naticnale zeigt die von der bolschewistischen
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Partei behauptete politische Linie keinen ein-
zigen RiB. In ihrem erbitterten Kampf entledigt
sie sich aller Zlige, die an eine jegliche Ver-
bindung zwischen Demokratie und Sozialismus hat-
ten glauben lassen kdnnen: “Das Wort Demokratie,

angewandt auf die kommunistische Partei, ist
nicht nur wissenschaftlich unrichtig. Es ist
jetzt, nach dem Miarz 1917, eine SCHEUKLAPPE, die
man dem revolutiondren Volk anlegt und die es da-
ran HINDERT, frei,klhn, nach eigenem Ermessen
das Neue aufzubauen: die Sowjets der Arbeiter-,
Bauern und aller anderen Deputierten, als EIN-
ZIGE MACHT ‘'im Staate’, als Vorboten des 'Ab-
sterbens’' JEDES STAATES" (17}. Die Partei{und
mit ihr die Internationale, deren Griindung durdh
die Bolschewiki Lenin bereits hier fordert) wer-
den kompunistisch sein und basta.

Die Februarrevolution hatte die Macht aus den
blutigen Hinden des larismus in die Hinde der
Bourgeoisie gelegt und unter der Agide der pro-
visorischen Regierung eine parlamentarische Re-
publik ins teben gerufen. Diese hatte nichts Ei-
ligeres zu tun, als den imperialistischen Krieg
fortzusetzen, Doch hatte die Februarrevolution
gleichzeitig eine Macht ins Leben gerufen, “die
sich nicht auf das Gesetz stiitzt", sondern "auf
die bewaffneten Arbeiter und Soldaten™: die So-
wjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten.
Zwei Staatsgewalten k¥nnen jedoch nicht in einem
Staate bestehen. Warum haben die Umstdnde in Ru3
tand sie miteinander verfiochten T Warum trat der
Petrograder Sowjet, der die ganze Staatsmacht

an sich reiBen konnte, diese "der Bourgeoisie
und ihrer provisorischen Regierung FREIWILLIG"
ab? "Die riesige kleinbiirgerliche Woge hat alles
berflutet” -~ antwortet lenin -, “sie hat das
klassenbewufite Proletariat nicht nur durch ihre
zahlenmdBige Stdrke, sondern auch ideologisch
tuberwiltigt, das heiBt, sie hat sehr breite Ar-
beiterkreise mit kleinbilirgerlichen politischen
Ansichten angesteckt, ergriffen". {Diese Epide-
mie, fligen wir hinzu, machte selbst vor einem
Teil der bolschewistischen Partei nicht halt).
Die Machteroberung durch die Proletarier und ar-
men Bauern wird nur mdglich sein, wenn man "der
silichen Limonade revolutiondr-demokratischer
Phrasen Essig und Galle” beimischt; sie wird nur
miglich sein durch die "BEFREIUNG des Proletari-
ats von dem ‘'allgemeinen' kleinbirgerlichen Tau-
mel” (18}, Solange diese Bremse nicht abgeschiit-
telt wird, solange kdnnen die rebellierenden
Massen nicht weitergehen: der Feind kann das Pror
letariat und die armen Bauern zurlickhalten wnd
die Waffe der direkten biirgerlichen Repression
fiir den entscheidenden Schlag in Reserve halten,

Es handelt sich dabei keineswegs um eine rein
russische Erfahrung, keineswegs um eine 'hationa-
le" Erscheinung. Dank der &£rfahrung eines Drei-
vierteljahrbunderts proletarischer Kidmpfe, dank
der von Marx und Engels gezogenen Bilanz der
Klassenk3mpfe in Frankreich und Deutschland,
konnte die bolschewistische Partei- am Vorabend
der Qktoberrevelution behaupten: “Die Erfahrung
der biirgerlichen und gusherriichen Regierungen

17) "Die Aufgaben das Proletariats in unserer Revolution®,
April 1917, Ausgew. Werke, Bd. II. 5. 79

18} Um das schwankende Gleichgewicht dieser "Doppelherr~
schaft"zu sprengen und die Revolution zum Erfolg zu
Ffihren, stellen sich die Bolschewiki die Aufgabe, die
Mehrheit in den dazu geeigneten Organisationen, d.h. In
den Sowjets, KEINESWEGS IN DEN PARLAMENTARISCHEN INSTI-~
TUTIONEN 2zu erobern.

der ganzen Welt haben zwel Methoden der Nieder-
haltung des Volks gezeitigt. Die erste ist die
der Gewalt. Nikolaus Romanow I., auch Nikolaus
der Kniippelheld genannt, und Nikolaus II., der
Blutige, haben dem russischen Volke, was diese,
die Henkermethode, betrifft, das Hoéchstmal an
Maglichem und Unméglichem gezeigt. Aber es gibt
noch eine andere Methode, eine Methode, die die
durch eine Reihe grofiler Revolutionen und revolu-
tiondrer Massenbewegungen ‘'klug gewordene' eng-
lische und franzésische Bourgeoisie" (die Mei-
ster und Yorbilder der Demokratie, I|KP) "zur
hdchsten Vollkommenheit gebracht haben. Es ist
das die Methode des Betrugs, der Schmeichelei,
der Phrase, der millionenfachen Versprechungen,
der lumpigen Bettelgaben, der Zugestdndnisse im
unwichtigen, der Erhaltung des Wichtigen™ (19}.

Diese Lehre gilt uneingeschrinkt auch fir alle
spiteren Revolutionen. Und um die Bourgecisie
in ihren beiden "Methoden der Niederhaltung des
Volkes' zu besiegen, mu3 die proletarische Rewor
lution den Triger des Betrugs in den Reiben des
Proletariats, die Bettelinstanz, die kieinbtir-
gerliche ldeoiogie (ob diese nun in der Kiein-
produktion oder in der Existenz einer Arbeiter-
aristokratie begriindet liegt) zerstdrenm: “"Die
Fithrer des Kleinbilirgertums ‘missen’' (es handelt
sich dabei um eine materielle, durch Klassenver-
hiltnisse bestimmte Tatsache, IKP) das Volk leh-
ren, der Bourgeoisie zu vertrauen. Die Proleta-
rier missen das Volk lehren, ihr zu miBtrauen”.
Das war die erste Lehre, worauf die Kommunisti-
sche Internationale beruhen wird., Sie richtet
sich heute voll und ganz gegen die "'Feierver-
anstalter'", die Totengrdber des Kommunismus.Die
Revolution schuf einen Graben zwischen den Kias-
sen, spaltete die Gesellschaft in 2wei Klassen~
lager, trennte das Proletariat von allen ande~
ren Klassen, Erst auf dieser Grundlage konnte
das Proletariat die armen Bauern an sich reiBen
und filhren, Gerade diese radikale Klassenspal-
tung 2eigt ihren proletarischen und kommunisti-
schen Charakter: alie anderen Parteien, alle
diese Parteien, die auf der si8lichen Limonade
der demokratischen Phrasen schwammen, wurden
ligquidiert. Deshalb konnten die Bolschewiki
1918 ausrufen: “Unsere Revolution begann als
Weltrevolution'; deshalb kdnnen wir es heute
wiederholen.

Die "aprilthesen”"- ein Kumwechsel der bolsche-
wistischen Partei ? Nein! Die energische Reak-
tion auf die Preisgabe des Programms seitens
der "WerstShnler" innerhalb der Partei selbst
{20). Denn, was war die neue demokratische Re-
gierung, wenn nicht, wie lLenin behauptete, “ei-
ne Regierung der Fortsetzung des imperialisti-
schen Krieges"? Nur durch den Sturz der Herr-
schaft des Kapitals kann man aus dem Krieq 'her~
ausspringen'. Dafiir muB man den Defdtismus in
die Armee hineintragen, die Solidarisierung der
Soldaten an den Fronten f&rdern, den imperigli~
stischen Krieg in Blirgerkrieg verwandeln: “denn
die Frage des Krieges kann, objektiv gesehen,

19} ebda., S. 54FF

20) Der Inlandsfliigel der bolschewistischen Partei {(manch-
mal spdttisch “alte Bolschewliki' genanat} lieff sich
ewischen Februar und April 1917 durch eine Azt “ge-
schichtlicher Trégheit” lbermennen und betrieb eine ver-
sdhnlerische Politik gegenlber der provisorischen Re-
gierung. Trotzki wird in dieser Bezielung die sehr tref~
fende Diagnose eines “sozialdemokratischen Rickfalls”
vor den groflen Wenden der Geschichte stellen.
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nur REVOLUTIONAR gestellt werden”. Aber soll
man nicht das Vateriand revolutionir verteidi-
gen? Nein. Erst die Diktatur des Proletariats,
die mit dem imperialistischen Krieg gebrochen
haben wird, wird man revolutionir verteidigen
kdnnen. Lenin: "Der bedeutendste und prégnan~
teste Ausdruck der kleinblirgerlichen Woge, die
‘fast alles’' iberflutet hat, ist unzweifelhaft
die REVOLUTIONARE VATERLANDSVERTEIDIGUNG. Gera-
de sie ist der schiimmste Feind der weiteren
Entwicklung und des Erfolgs der russischen Re-
volution”.

Beteiligung an der “Vaterlandsverteidigung' un-
ter dem Vorwand, die demokratischen Errungen-
schaften der Februarrevolution seien bedroht;
kleinbiirgertiche Triume von einer Verstindigung
zwischen den kriegsfihrenden Regierungen; Auf-
rufe an dea "guten Willen'; '"Kundtun des Frie~
denswillens der V8lker'; Forderung nach Abrii~
stung - gegen diese ganze Propaganda der 'inter-
nationalisten in Worten, Helfershelfer des So-
zialchauvinismus in der Tat", gegen dieses gan-

ze Reich der '"Phrasendrescherei', der "leeren,
naiven, frommen Winsche von Kleinblirgern', ent-
fesselt sich die bolschewistische Kritik. Lenin
zufolge stellen die Sozialchauvinisten und ihre
"zentristischen' Helfershelfer eine materielle,
objektive Erscheinung dar: Sie verteidigen direkt
oder indirekt die Herrschaft der Bourgeoisie.Und
wenn die russische Revolution den ersten Schritt
bereits getan hat, so muB sie jetzt den zweiten
tun: "Erst der zweite Schritt kann die Beendi-
gung des Krieges SICHERSTELLEN, ndmlich der
Ubergang der Staatsmacht an das Proletariat®.
Und hier wird wieder klar, daB die Oktoberrevo-
lution das erste Kapitel der proletarischen uelt-
revolution war: "Das wird der Anfang des 'Durch-
bruchs der Front' , der Front der Interessen
des Kapitals im Weltmafstab sein, und erst nach-
dem das Proletariat DIESE Front durchbrochen hat,
KANN es die Menschheit von den Schrecken des
Krieges erlésen, ihr das Glick eines dauerhaften
Friedens sichern® (21). Fiir den Pazifismus gibt
es im Programm der Oktoberrevolution keinen
Platz: Krieg dem Krieg bedeutet hier, alle Mit-
tel des revolutiondren Defatismus bis zur be-
waffneten Machtergreifung des Proletariats in
Gang zu setzen; erst dann, erst wenn die Front
der interessen des Kapitals im weltmaBstab zer-
stért ist, kann Frieden herrschen.

Der Kampf der Bolschewiki gegen die "Worwinde't,
welche die kleinbiirgerliche ideologie auf den
Plan ruft, um das Proletariat an die Karre des
imperialistischen Massakers zu ketten, wird zwi-
schen Februar und Oktober dauernd an Dimension
gewinnen. Die Partei entfaltet eine gigantische,
unuriterbrochene Anstrengung, um das Proletariat
davon zu Uberzeugen, daB man die Macht ergreifen
muld, und sei es nur, um dem schrecklichen Blut-
opfer des Weltkrieges ein Ende zu setzen, Und
mit dem 8lick auf jene L&sung im WeltmaBstab,
wird die bolschewistische Partei nach der Macht-
eroberung, im M8rz 1918, den unerhdrt schweren
und erniedrigenden Friedensvertrag von 8rest-Li-
towsk, ihren '"Tilsiter Frieden'", mit dem deut~
schen Imperialismus unterzeichnen - nicht aus
Pazifismus, sondern im Namen der interpationalen
proletarischen Revolution. Wire die Revolution
in Europa auf der Welle des Oktobersieges sofort
ausgebrochen, dann hitten sich die Bolschewiki

21) ebla., S. 60 und 61

mit diesem Problem nicht einmal befassen miissen.
Da sie aber dazu gezwungen waren, nahmen sie den
"sehirdlichen Frieden™ hin in der GewiBheit, daf3
trotz der hirtesten Bedingungen der Riickzug aus
dem imperialistischen Krieg nicht nur die prole-
tarische Diktatur in RuBland festigen, sondern
auch den Defdtismus in den Reihen der sich auf
den europdischen Schlachtfeldern nach wie vor
bekdmpfenden imperialistischen Armeen f3rdern
wiirde. Aber die Bolschewiki nahmen die Friedens~
bedingungen auch im Interesse einer erns thaften
Yorbereitung des revolutiondren Krieges an. Sie
wuliten durchaus, daB ein solcher Krieg notwendig
sein wirde, sei es als Verteidigungskrieg {um
einen vorhersehbaren Angriff der aus!3ndischen
Bourgeoisien zuriickzuschlagen), sei es als An-
griffskrieg {um die imperialistische Umzingelung
zu durchbrechen und einer im Westen ausgebroche-
nen Revolution zu Hilfe zu eilen). Nach dem Ok~
tober wie vor dem Oktober findet man keinen
Tropfen Pazifismus im Programm der Revolution.
In seinem "Referat iber Krieg und Frieden" vom
7. Marz 1918 erkldrt Lenin: "Unsere Losung mufl
allein sein: das Kriegswesen wirksam zu erler-
nen"; er wendet sich an die ungeduidigen Genos-
sen, die sofort an die Front des revolutiondren
Weltkriegs ziehen wollen: “Nehmt die Atempause
wahr, nachdem Ihr sie bekommen habt, und sei es
fir eine Stunde, um Kontakt mit dem fernen Hin-
terland zu unterhalten, um dort neue Armeen auf-
zustellen® (22}. Und er wird im "Renegat Kaut-
sky" eine prdgnante dialektische Zusammenfassng
der Beziehungen veon Revolution und Armee lie-
fern: jede groBe Revolution hat zundchst die
Armee zersetzt, hat die alte Armee nach dem
Sieg zerstdrt, entlassen, um dann eine neue Ar-
mee aufzubauen. Der Spiefler mit seiner Ehrfurdit
vor den ‘nationalen Grenzen' wird hier sofort
einwenden: Es handelte sich doch um den *'inne-
ren'' Birgerkrieg. Doch fir Lenin und alle Mar-
xisten sind Revolution und Blirgerkrieg "'inter-
nationale Erscheinungen’. Sie kdnnen zu "'Feuer-
pausen'' gezwungen werden; sie erkennen aber kei-
ne nationalen Grenzen an und dulden keine prin~
zipielle Selbsteinschrdnkung. Aber auf der Hhe
dieser Erkenntnis stehen nur die Revolutiondre

= und die konterrevolutiondre Bourgecisie, die
in ihrer ganzen Praxis davon ausgeht.

Die Frage der Revolution ist untrennbar von der
Frage des Staates. Die Reformisten hatten die
marxistische Lehre vom Staat entstellt und 'ver-
gessen''. Die Bolschewiki haben sie vollkommen
wiederhergestellt; damit haben sie die gewalti-
ge Bedeutung der Oktoberrevolution gewisermaSien
vorweggenommen. Die heutigen Revisionisten, To-
tengrdber des Bolschewismus, Veranstalter von
Jahresfeiern, hatten es nicht so leicht, diese
Tatsache sus dem Ged3chtnis des Proletariats
ganzlich zu verdrdngen. Umso mehr konzentrieren
sie ihre Bemithungen auf die Entstellung der
grundiegenden marxistischen Texte und auf die
Verschiittung der liberzeugendsten Lehre des re-
velutiondren Kampfes.

Die Bolschewiki schlugen denselben geschicht-

lichen Weq wie die Pariser Kommune ein, den Weg,
den Marx und Engels ihr Leben lang vertreten

22) Ausgew. Werke, Bd. I, 5. 673
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hatten. Nicht umsonst forderten die "Aprilthe-
sen" die Anderung des Parteiprogramms nicht zu-
letzt bezliglich “der Stellung zum Staat und UN-
SERER Forderung eines 'Kommunestaates'"w. Die
Parte! wurde theoretisch ausgeriistet, um auf
die Sowjets einen entscheidenden EinfluB gewin-
nen zu kdnnen, bzw. damit diese Sowjets ihrer-
seits das Joch der Phrasendrescherei und der
Verquickung mit der blrgerlichen Regierung ab-
schitteln kdnnen. Die Partei muBlte die maxisti-
sche Staatstheorie in die Sowjets hineintragen,
die Sowjets die Plattform der Partei Ubernehmen
Dann wiirden sie ausrufen kdnnen: "Keinerlei Un-
terstiitzung der provisorischen Regierung'';

dann wiirden sie ausrufen kdnnen: '"Keine parla-
mentarische Republik'; dann wiirden sie die ge-
schichtlich unhaltbare "Doppelherrschaft' revo-
lutiondr beenden, die ganze Macht an sich reis-
sen. Also kein gradueller Ubergang von der er-
sten zur zweiten Etappe: eine solche Entwick-
fung ist ausgeschlossen, und diesbeziigliche

Hof fnungen wiren selbstmdrderisch. "Die ganze
Macht den Sowjets", einpe Macht, "die sich nicht
auf das Gesetz stiitzt, sondern auf die unmittel-
bare Gewalt der bewaffneten Massen’, Quaiitati-
ver Sprung. Zerstdrung der birgerltichen Staats-
maschine; Errichtung einer neuen. War die erste
eine Diktatur, so nicht minder die zweite, jedoch
entgegengesetzter Klassennatur. Ein Klassenstaat,
wie jeder Staat in der Geschichte. Ein Zwangsap~
parat, um den Klassenfeind zu unterdriicken.
Nichts anderes hat der biirgerliche Staat ununter
brochen getan, allerdings hat er es geleugnet.
Das Protetariat wird es tun und sagt es offen;
seine Herrschaft richtet sich nicht auf Lige und
Betrug auf.

Aber... - das ewige '"'sber' des "arbeiterfreund-
lichen', “progressiven'’ Bildungsbiirgers - dieser
“qualitative Sprung', diese Sache mit dem bewaff
neten Aufstand, der Diktatur, dem roten Terror
usw. {kurzum die Abschaffung der 'reinen Demokra
tie" der Bourgecis), das war doch alles nur nitig
wegen der geschichtlichen, geographischen, ja
rassischen Eigenarten Ruilands! RuBlland ist doch
eben anders als die anderen lLinder! Warum sollte
man in den anderen Lidndern keinen anderen Weg
einschliagen kdnanen? Nun, das geht eben nicht,und
gerade “Staat und Revolution" liefert eine defi-
nitive Antwort auf diese Frage:!."Der biirgerliche
Staat kann durch den proletarischen Staat (die
Diktatur des Proletariats) nicht auf dem Wege
des ‘Absterbens' abgeldst werden, sondern, als
allgemeine Regel, nur durch eine gewaltsame Re-
volution”. 2. "Die Lehre vom Klassenkampf, von
Marx auf die Frage des Staates und der soziali-
stischen Revolution angewandt, fihrt notwendig
zur Anerkennung der POLITISCHEN HERRSCHAFT des
Proletariats, seiner Diktatur, d.h, eiper mit
niemand geteilten und sich unmittelbar auf die
bewaffnete Gewalt der Massen stitzenden Macht.
{...}) ‘Der Staat, das heliBt das als herrschende
Klasse organisierte Proletariat' - diese Theorie
von Marx ist untrennbar verbunden mit seiner
ganzen Lehre von der revolutiondren Rolle des
Proletariats in der Geschichte., DIE VOLLENDUNG
DIESER ROLLE IST DIE PROLETARISCHE DIKTATUR, DIE
POLITISCHE HERRSCHAFT DES PROLETARIATS. Wenn
aber das Proletariat den Staat als eine BESONDE-
RE Organisation der Gewalt GEGEN die Bourgeolisie
braucht, so dréngt sich von selbst die Frage auf
ob es denkbar ist, eine solche Organisation zu
schaffen ohne vorherige Abschaffung, ohne Zer-

stdrung der Staatsmaschine, die die Bourgecisie
FUR SICH geschaffen hat”. 3. "Das Wesen der
Marx'schen Lehre vom Staat hat nur erfafit, wer
begriffen hat, dafl die Diktatur EINER Klasse
nicht nur schlechthin fir jede Klassengesell-
schaft notwendig ist, nicht nur fir das PROLETA-
RIAT, das die Bourgeovisie gestirzt hat, sondern
auch fir die ganze HISTORISCHE PERYODE, die den
Kapitalismus von der 'klassenlosen Gesellschaft?,
vom Kommunismug, trennt. Die Formen der birger-
lichen Staaten sind auBerordentlich mannigfal-
tig, ihr Wesen ist aber ein und dasselbe: Alle
diese Staaten sind so oder so, aber in letzter
Konsequenz unbedingt eine DIKTATUR DER BQURGEQI-
SIE. Der Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunis-
mus mufl natirlich eine ungeheure Fille und Man-
nigfaltigkeit der politischen Formen hervorbrin-
gen, aber das Wesentliche wird dabei das eine
sein: DIE DIKTATUR DES PROLETARIATS" (23).

Oie Forderung der Diktatur des Proletariats fir
eine ganze historische Periode ist keinesweqs ein
subjektiver Anspruch dieser Klasse: Sie ist nichs
anderes als der politische Ausdruck einer objek-
tiv gegebenen Notwendigkeit, die damit zusammen-
h3dngt, daf Bourgeoisie und Proletariat die zwei
einzigen Hauptakteure in der Geschichte unseres
Zeitalters sind (sie sind es selbst im Rahmen
einer Ooppelrevolution, trotz der beachtlichen
Rolle, welche die unvermeidlich schwankende,
stddtische und ldnd!iche Kleinbourgecisie bei
einer solchen Umvdizung spielt):

"Die Herrschaft der Bourgeolsie stiirzen kann
nur das Proletariat als besondere Klasse, deren
wirtschaftliche Existenzbedingungen es darauf
vorbereiten, ihm die Mdglichkeit und die Kraft
geben, diesen Sturz zu vollbringen. Wihrend die
Bourgeoisie die Bauernschaft und alle kleinbir-
gerlichen Schichten zersplittert und zerstdubt,
schliefit sie das Proletariat zusammen, einigt
und organisiert es. Nur das Proletariat ist -
kraft seiner Skonomischen Rolle in der Grofipro-
duktion - fdhig, der Fiihrer ALLER werktdtigen
und ausgebeuvteten Massen zu sein, die von der
Bourgeoisie vielfach nicht weniger, sondern
mehr ausgebeutet, geknechtet und unterdrickt
werden als die Proletarier, aber zu einem SELB-
STANDIGEN Kampf um ihre Befreiung nicht féhig
sind. (...) Das Proletariat braucht die Staats-
macht, eine zentralisierte Organisation der
Macht, eline QOrganisation der Gewalt sowohl zur
Unterdriickung des Widerstands der Ausbeuter als
auch zur LEITUNG der ungeheuren Masse der Bevdl-
kerung, der Bauernschaft, des Kleinblirgertums,
der Halbproletarier, um die sozialistische Wirt-
schaft 'in Gang zu bringen'" (24},

Dieser Passus ist grundlegend. Die ganze Erfah-
rung der Monate, die dem Oktober vurausgingen,
hatte in der Tat gezeigt, daBl die Kleinbourgeoi
sie die aufsteigende revolutiondre Bewegung
zwangs 13ufig abbremst. ihrem zersetzenden Ein-
fluB war es zu verdanken, dafl der Sowjet, jene
einzigmbgliche Form der revolutiondren Regie-
runtg, seit Februar vor seiner geschichtlichen
Aufgabe - die ganze Macht zu ergreifen und mit
niemand zu teilen - zurlickwich. Diese Erfahrung
hat eine allgemeine Bedeutung, sie ist ein Fak-
tor der ''sozialen Mechanik'’, der iberall die
kommunistische Revolution in Gefahr bringen

23} Lenin, "Staat und Revolutjion”, Ausgew. Werke, Bd.II,
5. 334, 338, 346

24} ebda., 5. 318
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kann: £s handelt sich um das Gewicht all jener
sozialen Schichten, die bewuBt oder unbewufBt
einen KompromiB mit der Bourgeoisie anstreben
{und dieses Gewicht ist nicht allein Funktion
der zahlenmdBigen Stidrke und Skonomischen Be-
deutung dieser Schichten selbst, sondern wird
ebensc determiniert von der Macht der Bourgeoi-
sie und ihres Staates}. Das revolutionire Pro-
fetariat muBBte die Staatsmacht selbstindig in
seine Hinde nehmes - anders war der Sieg der
Revolution auch im kleinbiirger)ichen RuBland
nicht moglich. Daflir brauchte das Proletariat
pelitische Organe, die es als herrschende Klas-
se organisieren, Doch warnt Lenin unaufhdr!ich
anhand der Erfahrung der ersten Monate der Re-
volution, daB es sich dann "nicht um die jetzi-
gen Sowjets" handeln kdnnte, "Organe des Pak-
tierens mit der Bourgeoisie”, sondern nur um
Sowjets als "Organe des revolutiondren Kampfes
gegen die Bourgeoisie", die mit dem neuen Auf-
stieg der revolutiondren Welle in Erscheinung
treten kinnten und miiBten. Damit wird die Frage
der Reveolution zur Frage der Partei. Nur durch
die Parteifihrung konnen sich die Sowjets auf
die Hohe ihrer Aufgabe erheben; nur durch die
Diktatur der Partei kdnnen sie sich aus formlo-
sen Parlamenten der Arbeit in Organe der Dikta~
tur des Proletariats verwandeln, Dieser objek-
tiven Notwendigkeit einer festen, zentralisier-
ten, unnachgiebigen preoletarischen Filhrung der
Massen wird der Oktober gerecht. Gestitzt auf
die bewaffnete Machr der Arbeitermassen erobert
die Partei totalitdr und gewaltsam die Macht und
zerschldgt alle Einrichtungen und Instanzen der
Zusammenwiirfelung von Proletariat und Bourgeoi-
sie, der gegebenen oder miglichen Klassenkella-
beration, der Unterwerfung des revolutiondren
Proletariats unter seine Vergangenheit als aus-
gebeutete und unterdriickte Klasse: die demckra-
tische Fiktion wird ligquidiert, das Vorparlament
boykottiert, die konstituierende Versammlung
auseinandergejagt. Despotische Eingriffe in die
Wirtschaft und der Aufbau einer neven Armee auf
den Triimmern der demokratisch-zaristischen wer-
den folgen,

Auch darin exemplarisch, bhatte Lenin die Nieder-
schrift von “Staat und Revolution® nicht vollen-
det, um die Filhrung des Aufstands zu lbernehmen:
Es hdtte keinen Sinn gehabt, den Weg zur Macht
theoretisch aufzuzeigen, wenn man diesen Weg zum
gegebenen Zeitpunkt nicht einschlagen wiirde. Sie-
ger oder Besiegter, durch den Kampf bereitet man
die Zukunft vor {25). Januar 1918: *watirlich,
der endgiiltige Sieg des Sozialismus in EINEM
Lande ist unmdglich”, doch "me hr als alle Pro-
klamationen und Konferenzen wirkt das lebendige

25} Die Niederschrift desvII, Kapitels won "Staat und Re-
volution® ging kaum iber den Titel hinaus {“Die Erfah-
rungen der russischen Revolutionen wvon 1905 und 1917%).
Sie wurde abgebrochen, um den Aufsténd vorzubereiten:
“Der Erfolg der russischen sowohl wie der wWeltrevolu-
tion" (nirgerds findet man in der revolutioniren Litera-
tur des Oktober diese zwel Ausdriicke getrennt!) "hdngt
von zwel, drei Tagen des Xampfes ab", wird Lenin bald
darauf schreiben (“Ratschldge eines Auflenstehenden”,
Ausgew. Werke, Bd., I, S. 495). Es ist noch darauf hin-
zuweisen, dafl es fir den Philister typisch ist, das 1li-
terarische oder praktische revclutiondre werk Lenins
Fir das werk eincs “grofen Mannes" oder eines “"hervor-
ragenden Individuums® zu halten, Fir uns war (und ist)
ein Lenin DIE WAFFE einer Klasse und einer Partei -
dazin liegt auch die grofte Ehre, die man ibm erweisen
kdénnte,

Beispiel, die Inangriffnahme des Werkes in ir-
gendeinem Lande, daran entzinden sich die werk-
tdtigen Massen in allen Ldndern™ (26). Juli 1918,
zu Beginn des Blirgerkrieges: “Als wir, eine pro-
letarische, kommunistische Partei, an die Macht
gelangten, zu elner Zeit, da in den anderen Ldin-
dern die kapitalistische birgerliche Herrschaft
noch erhalten blieb - ich wiederhole, es war un-
sere vordringlichste Aufgabe, diese Macht zu be-
haupten, damit von dieser Fackel des Sozialismus
welterhin moglichst viele Funken auf den sich
verstdrkenden Brand der sozialistischen Revolu-
tion fallen" {27}.

So hért sich die Lehre der Cktoberrevolution an!
Fiir die Feierveranstalter/Totengriber hingegen
bedeutet sie nichts anderes als die Entwicklung
des “Handels in Gleichheit", des "schmerzlosen
Weges'' zu dem, was sie "Sozialismus’ nennen -
das lebendige Beispiel soll fir immer im russi-
schen Boden begraben liegen!

Die Partei fihrt die Massen. Filhrt sie zunichst
in der Machteroberung durch die Sowjets, durch
die im Kampf gestdhlten und gesiuberten Sowjets;
fihrt sie dann im gigantischen Kampf 2ur “scho-
nungslosen Unterdrickung des Widerstands der
Ausbeuter, denen nicht mit einem Schlage ihre
Reichtimer, die Vorziige ihrer Organisiertheit
und ihres Wissens genommen werden kdnnen®™ - d.h.
die Ausbeuter werden "im Laufe einer ziemlich
langen Periode unweigerlich versuchen, die ver-
haBte Macht der Armen zu stirzen”. Doch das ist
nur eine Seite des Kampfes. Auch gegen das Ge-
wicht der Traditionen und Laster der Vergangen-
heit, gegen den EinfluB der kleinbiirger!ichen
Ideclogie, die durch alle Poren dieser in einem
schmerzhaften Umbruch begriffenen Gesellschaft
hindurchdringt, muB man nicht weniger hartnickig
kdmpfen. Wie fiihrt man dabei die Massen? Es ge-
niigt nicht, sie zu erziehen. Die immer wieder
entstehenden Krdfte der Vergangenheit miissen ja
newtralisiert und unterdriickt werden: "Jede gro-
Be Revolution, und ganz besonders eine soziali-
stische, auch wenn es keinen duBeren Krieg gege-
ben hdtte, ist undenkbar ohne eipen Krieg im
Innern, d.h. einen Blirgerkrieg, der eine noch
groBere Zerriittung als elin duflerer Krieg bedeu-
tet, der Tausende und Millionen Fédlle des Schan
kens und Uberlaufens von der einen Seite auf die
andere bedeutet, der einen Zustand gréfster Un-
bestimmtheit und Unausgeglichenheit, einen Zu-
stand des Chaos bedeutet. Und selbstverstdnd-
lich miissen bei einer so tiefgreifenden Umwil-
zung alle Elemente der Zersetzung der alten Ge-
sellschaft, die unvermeidlich recht zahlreich
sind, die vorwiegend mit dem Kleinblirgertum zu-
sammenhdngen... zwangsldufig bur Geltung kom-
men'. (...} Um damit fertig zu werden, braucht
man 2eit und BRAUCHT MAN EINE EISERNE HAND"(?&.
Also eine diktatorische Fithrung. Der schonungs-
lose Kampf auf allen Fronten, der Krieg gegen
die unvermeidliche, offene wie unterschwellige,
innere wie veon auflen hineingetragene Konterre-
volution der nationalen und internationalen
Bourgeocisie, dieser Kampf verlangt die diktato~

26) Bericht iiber die Tdtigkeit desRats der Volkskommissare
auf dem dritten Cesamtrussischen Xongref der Sowjets
(23. - 31.1.1918), Ausgew. Werke, 8d. II, 5. 627

27) Rede in der gemeinsamen Sitzung des ZEK..., 29. Juli
1918, Ausgew. Werke, Bd. III, 8. 33

28} "pie ndchsten Aufgaben der Sowjetmacht”, April 1918,
wWerke, 84. 27, 5. 255
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rische Kontrolle einer einzigen Klasse iiber alle
Elemente der Zersetzung der alten Gesellschaft,
die unaufhdrlich aus den Reihen der Zwischen-
klassen wiederentstebhen und den Fortschritt der
Revolution bedrohen.

Aus allen diesen Griinden - und keinen dieser
Griinde darf man auslassen -, infolge dieses
Kampfes gegen die konterrevolutiondre Bourgeoi-
sie und gegen die Zersetzung der proletarischen
Reihen, gebraucht das Proletariat seinen Staat
"nicht im Interesse der Freiheit, sondern der
Niederhaltung seiner Gegner", bedeutet die Dik-
tatur eine "VERLETZUNG der 'reinen Demokratie':
Die Partel, die in der Revolution gesiegt hat,
mull “ihre Herrschaft durch den Schrecken. den
ihre Waffen den Reaktiondren eifléBen, behaup-
tert 29). Auch wenn es keinen duBeren Krieg geben
sollte, ist der ROTE TERROR die pclitische Ma-
nifestation der proletarischen Diktatur, eine
Waffe, mit der sie in die Skonomischen und ge-
sellschaftlichen Verhdltnisse eingreift, ein
Werkzeug ihrer milit3rischen Aktion (30).

Und ebenso aus allen diesen Grinden setzt die
Diktatur des Proletariats die Existenz der po-
litischen Partei dieser Klasse voraus.

<
oaQ

Herrschaft des Proletariats - Herrschaft der
Partei. Beide Begriffe sind untrennbar., Bereits
im "Kommunistischen Manifest" waren sie untrenm
bar: das "als herrschende Klasse organisierte
Proletariat"” 1st undenkbar ohne die "Organisa-
tion der Proletarier zur Kiasse , und damit zur
politischen Partei”.

Die Geschichte der Oktoberrevolution ist die
Geschichte von zweil entgegengesetzten Bewegun-
gen, und wo sich die Linien dieser Bewegungen
berlhren, erfolgt ein blutiger Zusammenstof.
Die Massen entfernen sich von der provisori-
schen Regierung, verlassen die Front des impe-
rialistischen Krieges, drdngen zum Aufstand,
verlangen Maffen und keine Wahlzettel, prallen
auf den StraBen mit den Ordnungskrdften zusam=~
men. Jene "Arbeiterparteien'' dagegen, die in
Wirklichkeit die Schwankungen, die Feigheit,
die Unterwiirfigkeit der Kleinbourgeoisie zum
Ausdruck bringen, verschmelzen sich immer mehr
mit der provisorischen Regierung, reihen sich
eine nach der anderen in die Front des imperis-
listischen Krieges und der parlamentarischen
Demokratie ein, verteidigen die bestehende 0rd-
nung und versuchen, sie zu festigen. Daher er-
scheint die Partei, die seit dem April unauf-
hdérlich zur Zerschlagung der verdammten Kriegs-
front, zur Bewaffnung der Massen, zur Machter-
oberung durch das Preletariat und die armen
Schichten der Bauernschaft aufgerufen hatte, auf

———
29} “Die prolstarische Revolution und der Reriegat Kautsky",
Oktober - November 1918, Ausgew. Werke, Bd. IIT, §5.94-98,
Lenin zitiert zum Teil Engels. wWas die “formelle Demo-
kratie"angeht, so hat die Sowjetmacht nicht nur alle
politischen Rechte der Bourgeoisie entzogen, sondern
auch derx biuerlichen Kleinbourgeoisie geringere Rechte
als dem Proletariat zuerkannt.

30) Fir eine nicht 2u Ubertreffende, im Feuer das Birger-
krieges geschriebene Darstellung der Rolle der Gewalt,
der Diktatur und des roten Perrors in der proletarischen
Revolution weisen wir auf Trotzkis "Terrorismus und
Kommunismus" hin.

der politischen und gesellschaftlichen Biihne im-
mer deutlicher als die einzige Partei der Revo-
lution und der Diktatur. So will es die Dynamik
der Revolution selbst, Nach der Kraftprobe der
Aufldsung der konstituierenden Versammlung ver-
bleibt dieser Partei nur noch ein einziger, mo-
glicher Verblindeter, die linken 5Sczialrevolutio-
nire, politische Vertreter der revolutiondren
Bauernschaft. Der Brester Frieden wird dieses
letzte Band zerreiBen, Und im Laufe des Birger-
kriegs, bis zu Kronstadt und selbst spdter, wird
die proletarische Macht auf Schritt und Tritt
mit den Uberbleibseln dieser demokratischen, po-
puldren, zentrifugalen und anarchistischen Grup-
pierungen und Parteien der alten Gesellischaft
zusammens toBen und sie aus dem Weg r3umen, um
voranschreiten zu kdnnen, Auch die Diktatur der
Partei ist kein bloBer "subjektiver Anspruch'.

Diese Entwicklung der politishen und scziaien
Krdfte stellte nichts Neues dar. In ihrer Unter-
suchung der Klassenkdmpfe in Frankreich und
Deutschland hatten Marx und Engels sehr deut-
lich gezeigt, daB die Gruppen und Parteien, wel-
che die kleinblirgerlichen Schichten vertreten
und deren Bkonomische Interessen und ldeclogie
verkdrpern, zwangsl3ufig nach und nach auf die
Seite des Feindes iiberwechseln missen. Die GroBe
der Bolschewik! bestand darin, zum ersten Mal in
der Geschichte der Arbeiterbewegung aus dieser
harten negativen lLehre einen positiven Faktor
des Erfolgs gemacht zu haben. Sie lieBen sozu-
sagen die Toten die Toten begraben und Ubernah~
men ALLEIN - groBartig allein - die Verantwor-
tung der Macht. Nichts hat sie dabei beirren
k&nnen, nicht einmal die zBgernde Haltung und
die "demokratischen Skrupel' einiger ihrer eige-
nen Genossen (Genossen, die auf eine lange Ver~
gangenheit als kommunistische Militanten zurilick-
blicken konnten, jedoch vor dem Aufstand, diesem
"Sprung ins Ungewisse' zurilickschrecken), nicht
einmal die unvermeidlichen Desertionen. Selbst
auf solche Erscheinungen waren sie gefalit. Sie
gingen lber sie hinweg und erdffneten die Ara
der Parteidiktatur des Proletariats. Die Revolu-
tion "ionisiert' die Gesellschaft. Die gesunden
proletarischen Energien hatten sich vom verwor-
renen Blinde! der gesellschaftlichen Krifte abge-
16st und scharten sich um die Partei. Die histo-
rische Notwendigkeit selbst machte aus der Revo-
lution des Preletariats die Revolution einer ein-
zigen Partei. Die Herrschaft des proletariats
konnte nicht anders zum Ausdruck kommen,als dumh
die Herrschaft der Partei, die zugleich sein
theoretisches BewuBtsein, seinen organisierten
Willen und seine Waffe ftir die Eroberung und
Ausiibung der Macht darstellte. Und das war der
Sieg.

Wie Tmmer die ''qualitativen Spriinge der russi~
schen Revolution mit der Erfahrung des interna-
tionalen proletarischen Kampfes verbindend, hat~
te Lenin bereits im September 1917 geschrieben:
"pas schmdhliche Ende der Parteien der Sozialre-
voluticndre und Menschewiki ist kein Zufall, som
dern resultiert - wie das die Erfahrungen in Eu~
ropa oftmals bestdtigt haben - aus der dXkonomi-
schen Lage der Kleinbesitzer, des Kleinbiirger-
tums” {31}. So lieB sich die Partei in ihrem
"einsamen Weg'' zur Macht nicht von solchen Orga-
nisationen bedingen. 5ie versuchte nicht, die

31) Lenin, "Die Lehren der Revolutioa”, Juli 1917, Wer-
ke, Bd, 25, 5. 243
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wirkliche Bewegung der Massen aus einer "Seelen-
erforschung” dieser Tridger kieinblirgerlicher
Zaghaftigkeit und nicht einmal aus dem unmittel~
baren Zustand der Massenorganisationenterauszule-
sen (sie wuBte, dald letztere auch die schwachen
Seiten der Massen, den Hang zur “‘Nachtrabpoli-
tik'", die Trigheitskraft der alten Gesellschaft
zum Ausdruck bringen}. Allein die Theorie, die
auf erner Bilanz der vergangenen Klassenkdmpfe
beruht, erlaubt die Vorhersage der materiell de~
terminierten Klassenkriifte im entscheidenden Au-
genblick; sie allein erlaubt die exakte Feststel-
lung, daBl die Stunde gekommen ist, nicht um die
Revolution zu "machen', sondern umsie zu filihren.

Und geflihrt wird diese Revolution - das muBR man
standig wiederholen - nicht nur bei der Macht-
ercberung. Die Machteroberung ist nur der erste
- und langfristig vorbereitete - Akt des gesell
schaftlichen Dramas. Es geht um die ganze hist-
rische Phase der Diktatur des Proletariats. Der
Feind wird sofort wieder den Kopf erheben. Um
die eroberte Macht auszuiiben, braucht das Pro-
letariat mehr denn je die Partei (eine eipzige
Partei}. So wird Lenin 1920 dem west!ichen Pro-
letariat die Lehre, die er Jshre friher bei ihm
geholt hatte, bereichert durch die Erfahrungen
der Diktatur und des Biirgerkrieges zuriickgeben:
"Die Diktatur des Proletariats ist der aufopfe-
rungsvollste und schonungsloseste Krieg der
neuen Klasse gegen einen MECHTIGEREN Feind, ge-
gen die Bourgeocisie, deren Widerstand sich dumh
ihren Sturz (sei es auch nur in eipnem Lande)
VERZEHNFACHT und deren Macht nicht nur in der
Stdrke des internationalen Kapitals, in der
Stdrke und Festigkeit der internationalen Ver-
bindungen der Bourgeclisie besteht, sondern auch
in der MACHT DER GEWOHNHEIT, in der Stdrke der
KLEINPRODUKTION. (...) Ohne eine eiserne und
kampfgestihlte Partei, chne eine Partel, die
das Vertrauen all dessen geniefit, was in der
gegebenen Klasse ehrlich ist, ohne eine Partei,
die es versteht, die Stimmung der Massen zu
verfolgen und zu beeinflussen ist es unméglich,
einen solchen Kampf erfolgreich zu fihren.(...)
Wer die eiserne Diszziplin der Partei des Prole-
tariats (besonders wdhrend seiner Diktatur}
auch nur im geringsten schwicht, der hilft fak-
tisch der Bourgecisie gegen das Proletariat”
(32). Die Diktatur des Proletariats bedeutet
Zentralisation und Disziplin, und damit Dikta-
tur der Partei. Einige Monate spdter, Anfang
1921, brachte Trotki denselben Gedanken lapidar
zum Ausdruck, mit dem Vorteil, zugleich die
Voraussetzungen dieser eisernen Disziplin und
effektiven Zentralisation der Partei aufzuzei-
gen: die programmatische und organisatorische
Kontinuitdt und die vollkommene Ubereinstimmung
der jeweiligen Taktik mit dieser Kontinuitdt.
Auf diese unabdingbaren Voraussetzungen fiir die
Zentralisation und Disziplin der kommunistischn
Partei hat unsere Strdmung auf den Kongressen
der Komintern unaufhdrlich hingewiesen. Es geht
nicht etwa um "dsthetische Uberlegungen', son-
dern um lebensnotwendige Erfordernisse der re-
volutiondren Bewegung. Trotzki: "Nur mit Hilfe
der Partel, die sich auf ihre GESAMTE GESCHICHI-
LICHE VERGANGENHEIT stiitzt, die durch ihre The-
orie den Gang der Entwicklung mit ALL ihren
Etappen vorhersieht und die dann DARAUS die Pra

32) “"ber 'linke Radikalismus', die Kinderkrankheit im
Konmpunismus", Ausgew, Werke, Bd. rXY, 8. 395, 415

xis fiir die notwendige Aktion herleitet” {man
muBB genau lesen: die Partei leitet die richti-
ge Taktik aus der theoretischen Vorhersage der
geschichtlichen Entwickiung her und nicht aus
einer passiven Beobachtung der Geschichte, um
mit unvorhersehbaren "Entdeckungen' hinter die-
ser herzueilen! IKP}, "WIRD DAS PROLETARIAT VOM
ZWANG BEFREIT, SEINE GESCHICHTE IMMER VON NEUEM
ZU BEGINNEN: MIT ALL DEM ZUGERN, DER UNENT-
SCHLOSSENHEIT UND DEN FEHLERN" (33). Genau das
Gegenteil von der theoretischen Laschheit, vom
Eklektizismus und seiner unvermeidlichen Be-
gleiterscheinung, der improvisierten Praxis,die
in den kleinbiirgerlichen und reformistischen
"Arbeiterparteien' so tief verwurzelt sind.

Als Lenin und Trotzki diese Zeilen schrieben,
hatten sie weniger die kurze Phase des Auf-
stands, der Aufldsung der kenstituierenden Ver-
sammlung, des Bruchs mit den linken Sozialrevo-
lutiondren, als vielmehr die schrecklichen

Jahre des Biirgerkriegs vor Augen. Oie Kraft,

die sie darin beschwiiren, gerade diese Kraft,
die den Sieqg im Oktcberaufstand und im Biirger-
krieg ermBglichte, wir ddie kiinftige Revolution
bei Strafe des Untergangs wiederfinden miissen.
Die grundlegende Lehre, die daraus hervorgeht,
lieBe sich so zusammenfassen: Wenn die Arbeiter-
klasse auf der geschichtlichen Bihne in mehrere
Parteien aufgespalten asuftritt {oder gar auf der
parlamentarischen, was noch schlimmer ist, aber
RuBltand im Jahre 1917 kaum betrifft), dann be-
steht die L&sung keineswegs in einer Aufteilung
der Macht unter diesen Parteien, sondern in der
restiosen Liquidierung all jener als Arbeiter-
parteien verkleideten Lakaien des Kapitals, bis
die ganze Macht in den Hinden der einzigen Klas~
senpartei liegt.

Dieses Prinzip der Parteiherrschaft findet man
wortwdrtlich im Werk von Marx und Engels, nament-
lich in ihrer langen Polemik mit den Anarchisten,
die sich der Autoritdt des Generalrats der 1. in-
ternationale widersetzten. Es gehdrt zu den her-
vorstechendsten Merkmalen der groBen Revolutio-
nen, dafl sie die allgemeingliltigen Prinzipien
der Theorie und des Programms in einem hellen,
alle Konturen scharf abzeichnenden Licht erschei-
nen lassen. Selbst wenn diese Revolutionen
schlieBlich besiegt werden, bleiben sie deshalb
wahre Energiespender fir die spdteren Kimpfe. So
waren die Leitsdtze lber die Rolle der Kommuni-
stischen Partei in der proletarischen Revolution,
die der zweite KongreB der Komintern 1920 - am
Ende des Birgerkrieges - annshm, an sich nichts
Neues. Sie bestdtigten alte marxistische Prinzi-
pien, verliehen ihnen dank des heroischen Kampfes
des bolschewistischen Proletariats jedoch eine
neue Kraft, ein neues Gewicht: "Die Kommunisti-
sche Internationale weist aufs entschiedenste je-
ne Auffassung zurilick, wonach das Proletariat ohe
eine eigene selbstdndige politische Partei im-
stande sein soll, seine Revolution durchzufithren.
Jeder Klassenkampf ist ein politischer Kampf.Das
Z2ie]l dieses Kampfes, der sich unvermeidlich in
den Biirgerkrieg verwandelt, ist die Eroberung
der politischen Macht. Aber die politische Macht
kann eben nur durch diese oder jene politische
Partel erobert, organisiert und geleitet werden.
{...} Die Entstehung der Rite, als der histo-
risch gegebenen Hauptform der Diktatur des Pro-

33) Trotzki, "pie Lehren der Kommune", 132!
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letariats, verringert nicht im mindesten die
tihrende Rolle der Kommunistischen Partei in
der proletarischen Revolution. (...} In der Ge-
schichte der russischen Revolution haben wixr ei-
ne ganze Pericde gehabt, wo die Sowjets gegen
die proletarische Parteli marschierten und die
Politik der Agenten der Bourgeoisie unterstiitz-
ten. Dasselbe haben wir auch in Deutschland beo-
bachtet. Auch in anderen Lindern ist das gleiche
mdglich. Damit die Rdte ihre historische Mission
erfiillen, ist im Gegenteil die Existenz einer
starken Kommunistischen Partei notwendig, die
sich nicht einfach den R&ten 'anpassen', sondern
imstande sein muB, ihre Politik entscheidend zu
beeinflussen; sie zu veranlassen, sich von der
'Anpassung' an die Bourgeoisie und die weilBe
Sozialdemokratie loszusagen; durch die kommuni-
stischen Fraktionen die Kommunistische Partei
zur fiihrenden Partei in den Rdten zu machen.
{...} Die Arbeiterklasse braucht die Kommunisti-
sche Partei nicht nur bis zur Ercberung der Mch
und nicht nur wihrend der Eroberung der Macht,
sondern auch nachher, wenn die Macht bereits in
die Hinde der Arbeiterklasse libergegangen ist.
{...}) Die Notwendigkeit einer politischen Partel
des Proletariats fdllt erst nach der vélligen
Beseitiguny der Klassen weg" {34},

0%
Ein tiefer Internationalismus durchdrang die gan
ze Oktoberrevolution. Der Kampf der Partei, um
den imperialistischen Krieg in den Bilrgerkrieg
zu verwandein, in die sozialistische Weltrevolu=~
tion zu verwandeln, verschmolz viilig mit dem
begeisterten impetus der Arbeitermassen der gro-
Ben Industriezentren.

Als Lenin und Trotzki die russische Revolution
a2ls ein Glied in der Kette der internationalten
Revolution bezeichneten und die russischen Mas~
sen aufriefen, die eroberte Macht als eine Ab-
teilung der internationalen Armee des Proleta-
riats zu verteidigen, als sie zur Verteidigung
RuBlands als einer "belagerten Festung' aufrie-
fen, die man halten muBte, bis die anderen Ar-
meen der internationalen Revolution zu Hilfe
kommen wiirden, brachten sie nicht nur die Ge-
fthle und die theoretische Uberzeugung der Bol~
schewiki, sondern eine von allen russischen
Proletariern tief empfundene Wahrheit zum Aus-
druck. In revolution3ren Zeiten geniigen oft ei~
nige Tage und Wochen fiir die politische Erzie-
hung der Massen. In der Einteitung zur ''Dekla-
ration der Rechte des werktdtigen und ausgebeu-
teten Volkes'" erkldrte die Sowjetmacht den Sieg
des Sozialismus in allen Lindern zu ihrer Auf-
gabe; auf dem dritten gesamtrussischen Kongrefl
der Sowjets legte Lenin seinen HBrern die gran-
dicsa Perspektive der Weltrevolution dar: "Uns,
den russischen werktdtigen und ausgebeuteten
klassen, ist die ehrenvolle Rolle des Vortrupps
der internaticnalen sczialistischen Revolution
zugefallen, und wir sehen jetzt klar, wie die
Entwicklung der Revolution weit voranschreiten
wird. Der Russe hat begonnen” {und, wie Lenin
erklirte, muBte derjenige beginnen, der sich

in der glinstigsten Lage befand, IKP) "der Deut-
sche, der Franzose, der Engléinder werden voll-
enden, und der Sozialismus wird siegen"(35).

34} "per 7. urd II. Kongrefl der Kommunistischen Internati-
onale®, Dietz Vverlay, Berlin 1959, 5. I56 ~ 160

15) Lenin, Bericht auf dem Iil. Sowjetkongref, Januar 1918
Ausgew. Werke, Bd.II, 5. 629

Darin kam die Revolution selbst zu Wort, benutz
te sie tenin als Sprachrohr, um das Gefiihl und
die Leidenschaft zum Ausdruck zu bringen, die
sie bei den groflen proletarischen Massen ent-
2iindet hatte, mit denen sie diese Massen zu den
Waffen und zum BewuBtsein trieb. Darin kam die
unpersdnliche Sprache eines Klassenkampfes zum
Ausdruck, dessen Trdgern nichts ferner lag als
die Vorstellung, er sei bloB ein "russischer"
Kampf und verfolge bornierte "nationale® Ziele.
Der Horizont jener KlassenkSmpfer war die Welt,
und ihre Begeisterung und Opferbereitschaft
entziindete sich an jeder Nachricht Gber den
Kampf ihrer Klassengenossen jenseits jener na-
tionalen Grenzen, die abzuschaffen sie sich ge-
rade zur wesentlichen Aufgabe gemacht hatten.
"Wir sipd nicht allein, vor uns liegt ganz Eu-
ropa” - rief lLenin den Zaghaften, den Versohn-
lern und Schwachen 2zu. Und die Proletarier, die
seit neun Monaten ohne Waffenruhe k3mpften und
nech weitere zweieinhalb Jahre eines grausamen
Biirgerkriegs kdmpfen sollten, wuliten wie er,
wullten aus Instinkt, wuBten ohne vielleicht je-
mals den Schlachtruf am Ende des "Kommunisti-
schen Manifests™ gelesen zu haben, dafi sie die
Kampfer eines internationalen Klassenkrieges
waren. Flr jene Proletarier war es selbstver~
stdndlich, dall ihre Revolution den Beginn der
Weltrevolution darstellte.

Die bolschewistische Partei wuBte in jeder Hin-
sicht sehr genau, weiche internationale Verant-
wortung ihr zukam. Durch dern Sturz des Zarismus
im Februar 1917 war sie in eine revolutionire
Situation gekommen, in eine geschichtlich pri-
viltegierte Lage''. Sie muBte diese Lage nicht
nur , um fir das internaticnale Proletariat die
erste Festung zu erobern, ausnutzen: "Wem viel
gegeben ist, von dem wird man viel fordern...”
- hatte Lenin im April, Monate vor der Machter-
oberung, geschrieben., "Gerade wir missen, gera-
de jetzt, ohne Zelit zu verlieren, eine NEUE,
revolutionare, proletarische Internationale
griinden, oder richtiger gesagt, wir dirfen uns
nicht Fflirchten, vor aller Welt zu erklaren, daf
sie SCHON GEGRUNDET ist und wirkt. Es ist die
Internationale jener ‘wirklichen Internationa-
listen'... Sie upd nur sie sind die Vertreter
der Massen, und nicht die Verfihrer der Massen".
Man diirfe sich auch nicht flirchten, wenn die
Zah! dieser internationalistischen Kommunisten
kiein sei: "Es kommt nicht auf die Zahl an, somr
dern auf den richtigen Ausdruck der Ideen und
der Pelitik des wirklich revolutiondren Prole~
tariats. bas Wesentliche ist nicht die 'Prokla-
mierung’ des Internationalismus, sondern die
Fahigkeit, selbst in den schwierigen Zeiten
wirklicher Internationalist zu sein”. Das Zu-
sammenwirken geschichtlicher Bedingungen, die
vom Witlen der Bourgeoisie unabhingig waren
{diese Bedingungen waren ja der Bourgeoisie
durch den unerbittlichen Lauf des Klassenkampfes
sufgezwungen worden}, hatten nach der Februar-
revolution aus RuBland ein Land gemacht, wo die
meiste ''Freiheit’ herrschte: "Benutzen wir die-
se Freiheit, nicht, um die Unterstitzung der
Bourgeoisie oder der biirgerlichen ‘revolutiond-
ren Vaterlandsverteidigung' 2zu predigen, sondern
zur kihnen und ehrlichen, proletarischen, Lieb-
knecht'schen GRUNDUNG DER DRITTEN INTERNATIONA-
LE, einer sowohl den Verrdtern, den Sozialchau-
vinisten, als auch den schwankenden Gestalten
des 'Zentrums’ unwiderruflich feindlich gegen-
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uberstehenden Internationale” (36). Das gehdrte
zum Programm der QOktoberrevoliution, wurde von
der Partei der Revolution als wichtigste Aufga-
be betrachtet,

Diese neue internationale, die sich durch einen
praktischen und aktiven Internatiocnalismus kenn-
zeichnete, die sich in den Proletariern von Pe-

tersburg und Moskau sowie in den Berliner Prole-

tariern um Liebknecht verkBrperte, konnte erst
spdter formal gegriindet werden; sie konnte sich
jedoch auf die in RuBland eroberte Festung, auf

die Uberzeugungskraft der Tatsachen, die prakti-
sche Bestdtigung des Marxismus stiitzen. Sie ent-

stand auf der Grundlage eines vollstdndig wie-
derhergesteilten Marxismus: die Thesen ihres i,

und 1!. Kongresses brachten den Proletariern der

ganzen Welt die Botschaft nicht der russischen
Partei als solcher, sondern des integralen Mar-
xismus, den die Dynamik des Klassenkampfes wie-
der zum Anziehungspol fiir die ausgebeuteten
Massen aller Kontinente machte.

Die russischen Proletarier wuBten, “daf die so-

zialistische Weltrevolution in den fortgeschrit-
tenen Ldndern nicht so leicht beginnen kann, wie

die Revolution in RuBland begonnen hat"; sie

wuBten, daB sie "auf ungewéhnliche Schwierigkei-
ten, auf ungewdhnlich schwere Niederlagen gefaft

sein missen, die unvermeidlich sind, weil die
Revolution in Europa noch nicht begonnen hat";
sie wuBten, dall es "nichts zu beschénigen gibt",
dafl sie sich opfern miissen und selbst den schwe-
ren, erniedrigenden Brester Frieden annehmen
miissen {37}. Noch bevor die Kommunisten der ver-
schiedenen Linder Europas, Amerikas und Asiens
sich in Moskau versammelten, um die I}, Inter-
naticnale zu griinden, war der fnternationalismus
der Sauerstoff der Qktoberrevolution; Proleta-
rier und arme Bauvern lernten an den Fronten des
Biirgerkrieges, daB ihr Feind die internationale
Bourgecisie ist, ihr einziger Verblindeter die

Weltrevolution. “Die Rettung ist NUR auf dem We-

ge der sozialistischen Revolution méglich® (38).

"Die kommunistische Revolution kann nur als Wele

revolution siegen” (3%). Die Sowjtrepublik war
ein "TrRUPP der Weltarmee des Sozialismus" (40).

Die Ausdehnung der Revclution mindestens auf ei-

nige fortgeschrittene Linder war die Voraussetz-
und flir den Sieg Uber den Kapitalismus, ja flr
die bloBe Erhaltung der palitischen Macht der
Bolschewiki in RuBtand. Fiir die Cktoberrevolu-
tion, die den Sozialismus als Ziel verfolgte,
war der !nternationalismus keine Rednerfloskel,
sondern die Siegesbedingung schlechthin,

36} "Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution”,
April 1917, Ausgew. Werke, 8d, XY, §. 7477

37) Referat liber Xrieg und Frieden, Siebenter Parteitay der
KPR{B), Mirz 1918, Ausgew. Werke, Bd.II, 5.664¢, bzw. 624

38} "pie Hauptaufgabe unserer Tage". Mirz 1918, Werke,
Bd. 27, 5. 148

39) Bucharin/Preobraschenski, "ABC des Kowwnunjismus. Bereits
in der ersten Skizze zum Manifest der Kommunistischen
Partei hatte Engels 1847 geschrieben: “"Wird diese (die
proletarische) Revolution in einem einzigen Lande allein
vor sich gehen kdnnen? Nein...Sle ist eine universelle
Revolution und wird deher auch ein universelles Terrain
haben" ("Grundsdtze des Kommunismus").

40) Lenin, op. cit., Bd. 27, §. 150

Das ist umso richtiger, als es sich um eine dop-
pelte Revolution handelte, und das an die Macht
gekommene Proletariat daher auch die Aufgaben
einer ""bis zu Ende gefUhrten' biirgerlichen Revo-
lution zu erfiillen hatte,

!m "Manifest” von 1848 betrachteten Marx und fn-
gels Deutschland mit besonderer Aufmerksamkeit;
es war damals ein Land, in dem Wirtschaft und
Politik noch von den feudalen Strukturen be~

hgrrscht wurden, und das sich "am Vorabend einer
birgerlichen Revolution" befand, In dieser Re-

volution sshen sie “das unmittelbare Vorspiel
einer proletarischen Revolution”, die europdi-
sche Ausmafle annehmen wiirde {wie also, fragt
man sich, hat die sozialdemokratische Pedante-
rie jemals darauf kommen kdmnen, daB laut Marx
und Engels die Revolution notwendigerweise in
einem fortgeschrittenen Land ausbrechen mig-
te ?}. Dies war darauf zuriickzufilhren, daB
Deutschland "diese Umwilzung unter fortgeschrit-
teneren Bedingungen der europdischen Zivilisa-
tion iiberhaupt, und mit einem viel weiter ent-
wickelten Proletariat vollbringt, als England
im siebzehnten und Frankreich im achtzehnten
Jahrhundert”. Uberlassen wir es dem opportuni-
stischen Philister, den Reifegrad fiir eine so-
zialistische Revolution durch die isolierte
Betrachtung des in einem bestimmten Land er-
reichten 'Skonomischen und sozialen Niveaus"
zu bemessen: fiir die Marxisten bestimmt sich
dieser Reifegrad auf Weltebene {1848 beschrinkt
sich der Radius des Kapitalismus auf Europal),
und nur auf dieser Ebene kann die proletarisde
Revolution siegen oder geschlagen werden, Auch
in RuBland hatten die "'fortgeschritteneren Be-
dingungen der europZischen {und Weit-} Zivili-
sation™ und die Existenz eines Proletariats,
das nicht nur zshlreicher als in den Zeiten
der biirgerlichen Revelution in England und
Frankreich, sondern auch extrem konzentriert
war {genauso wie die halbfeudale politische
Macht des Zarismus), den Verlauf der Revolution
beschleunigt: ausgehend von der "asiatischen
und barbarischen’ Stagnation war RuBland nach
einem kurzen Zwischenspiel der biirger!ichen
Macht (Februar-Oktober 1317} nunmehr z2ur poli-
tischen Macht des Praoletariats gelangt. Das
"unmittelbare Vorspiel' war zumHineinwachsen"
der biirgerlichen Revoluticn in die proletari~
sche Revolution geworden, und der Sieg der
letzteren lieB die Erfiillung der politischen
birgeriichen Aufgaben zu einem Anachronismus
werden. Doch reichte diese Revelution nicht

~aus, um die Rickstdndigkeit RuBlands gegeniiber

der ''fortgeschritteneren'” Weltzivilisation zu
Uberwinden. Mehr noch: wie Lenin 1918 sagte und
1920 wiederholte, h3tte das Proletariat ohne
diese Riickstdndigkeit die Macht nicht so leicht
an sich reiflen kinnen. Das glickliche Zusammen-
fallen dieser zwei Bedingungen {(die nur denje-
nigen, die ihren 8lick nicht iiber die nationa-
len Grenzen erheben, als widerspriichlich er~
scheinen kénnen) hatte die russische Arbeiter-
klasse zur Avantgarde der sozialistischen Welt-
revolution gemacht. Die Rickstindigkeit des
Landes aber blieb bestehen. Und “je rickstdndi-
ger das Land ist, das infolge der Zickzackwege
der Geschichte die sozialistische Revolution
beginnen mufite, desto schwieriger ist fir die-
ses Land der Ubergang von den alten, den kapi-
talistischen Verhdltnissen zu sozialistischen"
{41). Wie wurde dieses Problem, das unvergieich

41) Referat iber Krieg und Frieden, op. c¢it., 5. 655
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lich komplexer ist als das der Machteroberung,
in der europidischen Perspektive {d.h. der dama-
ligen Weltperspektive) von Marx und Engels ge-
I8st ? Das deutsche Proletariat von 1848 miBte
die Theorie liefern und kdnnte zum Protagoni-
sten der doppelten Revolution in Deutschland
werden in dem MaBe in dem in Frankreich die poli-
tischen Bedingungen der sozialistischen Revolu-
tion und in England deren dkonomische und so-
ziale Bedingungen erfiillt sind: so kdante die
Machteroberung in Deutschland beschieunigt wer~
den und der hundertjihrige Graben, der die Wirt-
schaft Mitteleuropas von der Westeuropas trenn~
te, lberbrickt werden,

Die Perspektive der Bolschewiki war dieselbe.
Der Sczialismus setzt die GroBindustrie und die
moderne Landwirtschaft voraus; erstere war in
RuBland bekanntlich ungeniigend entwickelt, die
letztere sogar so gut wie lberhaypt nicht vor-
handen. "Spricht man {aber} von elner blihenden
Grofiindustrie, die fihig ist, die Bauernschaft
sofert mit allen erforderlichen Produkten zu
versorgen, so ist diese Voraussetzung bereits
VORHANDEN; betrachtet man die Frage im WELTMAR-
STAB, so ist die blihende Grofindustrie, die
die welt mit allen Produkten versorgen kénnte,
auf Erden bereits vorhanden. (...} Es gibt in
der welt pdnder mit einer solchen hochentwickel-
ten GroBindustrie, die sofort Hunderte von Mil-
lionen riicksténdiger Bauern versorgen kann. Wir
legen das unseren Berechnungen zugrunde” (k2}.
Von der Welt- oder zumindest europdischen Revo-
lution erwartete also die proletarische Dikta-
tur in RuBland die materiellen Voraussetzungen
fir den Ubergang zum Sozialismus, Nur auf diese
Art und Weise konnte der Grundstein fir eine gi~
gantische und sprunghafte Entwicklung zundchst
in der Industrie und dann in der Landwirtschaft
gelegt werden. Wie die "Deitsdtze liber die Na-
tionalitdten- und Kolonialfrage", angenommen auf
dem 1l. KongreB der Kommunistischen Internatio~
nale {1920}, sehr richtig festlegten, wire ein
"Uberspringen” der kapitalistischen Phase (das
in diesem Falle fiir die Koloniall&nder, die nah
riickstdndiger ats das damalige RufSland waren,ins
Auge gefafit wurde; fiir RuBlasdging es um die
radikale Abkiirzung der kapitalistischen Phase)
nur durch die “Schaffung einer EINHEITLICHEN
WELTWIRTSCHAFT nach einem gemeinsamen Plan, der
vom Proletariat aller Nationen geregelt wird”,
moglich {43). Die Ausweitung der soczialistischen
Revolution auf wenigestens einige fortgeschrit-
tene Ldnder war also die erste Voraussetzung

fiir die Verwirklichung einer sozialistischen’
Wirtschaft in RuBland. “Es steht aufler Zweifel,
dafi man die sozialistische Revolution in elinem
Lande, wo die ungehuere Mehrheit der Bevdlkerung
zu den kleinbduerlichen Produzenten gehdrt, nur
durch eine ganze Reihe BESONDERER UBERGANGSMASS-
NAHMEN verwirklichen kann, DIE VULLIG UNNOTIG
WAREN IN LANDERN DES ENTWICKELTEN KAPITALISMUS,
wo die Lohnarbeiter In Industrie und Landwirt-
schaft die gewaltige Mehrheit bilden... In einer
ganzen Reihe von Schriften, in allen unseren Re-
den, in der ganzen Presse haben wir betont, daz
in Rufiland die Dinge nicht so liegen, daf wir in
RuBland eine Minderheit von Industriearbeitern

42} Bericht iber die Irnen~ und Auflenpolitik der Republik
{IX. Gesamtrussischer Sowjetkongref, Dezember 1921},
werke, B8d4. 33, 8. I40

43) "per I. und IT. Xongref der KI¥, op.cit., §, [0~ 176

und eine ungeheure Mehrheit von kleinen Land-
wirten haben. DIE SQZIALISTISCHE REVOLUTION KANN
IN EINEM SOLCHEN LANDE NUR UNTER ZWEI BEDINGUN-
GEN ENDGULTIGEN ERFOLG HABEN. ERSTENS UNTER DER
BEDINGUNG, DASS SIE RECHTZEITIG DURCH LDIE SOZIA-
LISTISCHE REVOLUTION IN EINEM ODER IN EINIGEN
FORTGESCHRITTENEN LANDERN UNTERSTUTZT WIRD™ (hb).

Die groBe Perspektive von Marx 1848 wiederauf-
nehmend kann man sagen, daB das russische Prole-
tariat der europdischen Revolution sowchl die
politische Flamme als auch eine vollstidndig
wiederhergestellte Theorie lieferte {Aufgaben,
die friiher Frankreich und Deutschland zufielen).
Die dkonomischen Grundiagen muBiten ihr jetzt
Peutschland, England und Franreich oder zundchst
auch nur eins dieser tidnder liefern, In Erwar-
tung dessen - die internationale Revolution kann
weder auf Kommando, noch nach einer “methodisden
Progression'', oder etwa gleichzeitig ausbrechen
-~ muBBte die kommunistische Macht eine noch riick-
stindige Wirtschaft leiten, mit Hilfe "einer
ganzen Reihe besonderer Ubergangsmafnahmen, die
villig unndtig wéren in Lidndern des entwickelten
Kapitalismus™ und ihrem Yesen nach den vom "Ma-
nifest® geforderten "despotischen Eingriffen”
anaicg waren, deren Ergebnisse jedoch nicht Uber
die Errichtung der materiellen Grundlagen des
Sozialismus hipausgehen konnten.

Weit davon entfernt, daraus ein Geheimnis zu ma-
chen, hatten die Bolschewiki dies wiederholt ge-
sagt, und so erkidrten such die "Aprilthesen”
mit grdBter Offenheit: “Nicht ‘Einflihrung' des
Sozialismus als unsere UNMITTELBARE Aufgabe,
sondern augenblicklich nur Ubergang zur KONTROL~
LE iiber die gesellschaftliche Produktion und die
Verteilung der Erzeugnisse durch den Sowjet der
Arbeiterdeputierten (45). Finft Monate spéter,
im September, definierte Lenin die ''MaBnahmen
zur Bekdmpfung der drohenden Katastrophe' fol-
gendermalen: “Kontrolle, Aufsicht, Rechnungs-
Fdhrung, Regulierung durch den Staat, richtige
Verteilung der Arbeitskrdfte in Produktion und
Distribution, ... sparsames Umgehen mit den
Krdften". Diese MaBnahmen setzten im Bereich der
industrietlen Produktion und des Finanzwesens
weitere Mafinahmen voraus: "Vereinigung aller
Banken zu einer einzigen Bank unter staatlicher
Kontrolle, Nationalisierung der kapitalistischen
Verbdnde, Aufhebung des Geschdftsgeheimnisses,
Zwangsvereinigung der Kapitalisten in Verbdnden,
Zwangsvereinigung der Bevdlkerung in Konsumge-
nossenschaften oder Férderung einer solchen
vereinigung und Kontrolle iber sie®. Allein die
Diktatur des Proletariats unterstiitzt durch die
arme Bauernschaft wiirde, wie Lenin unaufhdrlich
erkldrte, diese MaBnahmen ergreifen kinnen. Es
waren keine sozialistischen MaBnahmen,sie stell~
ten aber "einen Schritt zum Sozialismus" dar.
“Denn der Sozialismus ist nichts anderes als
der ndchste Schritt vorwdrts, tiber das staats-
kapitalistische Monopol hinaus". (...}"Der im-
perialistische Krieg ist der Vorabend der so-
zialistischen Revolution. Und das nicht nur
deshalb, weil der Krieg mit seinen Schrecken
den proletarischen Aufstand erzeugt - keinerlei
Aufstand kann den Sozialismus schaffen, wenn er
nicht Skonomische herangereift ist -, sondern

44} penin, “Referat iUber die Naturalsteuer", Midrz 1921
werke Bd 32, §. 216 - 217. Hervorhebung IKP.

4S) “pie Aufgaben des Proletariats inder gegenwdrtigen Re—
volution”, April 1917, Ausgew. Werke. Bd.lf, 5. 4I
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deshalb, weil der staatsmonopolistische Kapita-
lismus die vollstdndige MATERIELLE Vorbereitung
des Sczialismus, seine unmittelbare VORSTUFE
igt, denn auf der historischen Stufenlejiter
GIBY ES zwischen dieser Stufe und derjenigen,
die Sozialismus heift, KEINERLEI ZWISCHENSTUFEN
MEHR” (h6) .

Besorgt darum, ihrer Klassenkollaboration ein
"linkes' Mdnteichen umzuhingen, schrieen die
Menschewiki und Sozialrevolutiondre, dieses
Programm sei nicht radikal genug, sei nicht
“'sozialistisch', ohne dabei zu verstehen, dafl
man dyrch den Aufstand in Rufiland allein den
Sozialismus nicht schaffen, sondern nur Schrit-
te zum Sozislismus einleiten konnte (“"Schritte,
die bedingt und bestimmt werden durch den Stad
der Technik und Kultur"), dall jedoch der Sozia-
lismus im nternationalen MaBstab Skonomisch
herangereift war: "Der Sozialismus schaut jetzt
bereits durch alle Fenster des modernen Kapita-
lismus auf uns: in jeder groBen MafSnahme, die
auf der Grundlage dieses jlngsten Kapitalismus
einen Schritt vorwirts bedeutet, zeichnet sich
der Sozialismus unmittelbar, IN DER PRAXIS,ab".
Das bolschewistische Wirtschaftsprogramm war
bescheiden im Vergleich zu den Endzielen des
Sozialismus aber kiihn, wenn man die in RuBland
gegebenen dkonomischen Bedingungen vor Augen
hdlt. Es war, wie Lenin sagte, gleichzeitig
viel und wenig: eben der erste Schritt der so-
zialistischen Weltrevolution (47). "wie viel
Etappen des Ubergangs zum Sozialismus noch vor
uns liegen, wissen wir nicht und kdénnen wir
nicht wissen. Das hdngt davon ab, wann die eu-
ropdische sozialistische Reveolution im richti-
gen Maflstab anfangen wird, wie leicht, rasch
oder langsam, sie mit ihren Feinden fertig wer-
den und die freie Bahn der sozialistischen Ent-
wicklung beschreiten wird”{(48}. Die Frage der
"Etappen zum Sozialismus' war also nicht admi-
nistrativer, sondern politischer Natur und kom-
te, da sie von internationalen Bedingungen ab-
hing, von den russischen Revolution3ren nicht
nach Belieben erledigt werden.

Was die von dern Bolschewiki von 1996 bis 1917
urunterbrochen geforderten MaBnahmen beziiglich
der Landwirtschaft angeht, die - beriicksichtigt
man den extrem schwachen Entwicklungsgrad der
ldndlichen Produktivkridfte - bereits radikaler
waren, so gingen sie nicht lber die Grenzen
einer biirgertich~demokratischen Revolution hin-
aus. Sicheriich war allein die revclutiongre
Macht des Proietariats, unterstiitzt von den
armen Bauern, in der Lage, den Boden zu nationa-
lisieren. Diese Nationalisierung war aber eine

46} "Die drohende Katastrophe wd wie man sie bekdmpfen
soll", Ausgew. Werke, Bd.IY, 5. 261 ~ 306

47} "Wean man dmwelthistorischen Mafistab anlegt, so kann
kein Zweifel daran bestehen, daf der Endsieg unserer
Revolution eine hoffnungslose Sache wire, wenn sie al-
lein bliebe, wenn es in den anderen Lindern keine re-
volutiondre Bewcguhy gdbe" (Referat iber Krieg und
Frieden, op. cit., 5,660}. "Hier haben wir die gréfte
Schwierigkeit der russischen Revolution, ihr qréfites
historisches Problem: die Notwendigkeit, die internatio-
nalen Aufgabern zu lésen, die Notwendigkeit, die inter~
naticnale Revolution suszuldsen, den Ubergang zu vollzie-
hen von unserer Revelution aus einer eng nationalen aur
weltrevolution® (ebda., 5. 658).

4B) Referat iiber die Revision des Parteiprogramms und die
Anderung des Namens der Partel auf demselben Parteitag,
Ausgew, Werke, Bd.II, 5. £8%

"blirgerliche Mafnahme". Doch muBte die proleta-
rische Partei sie unter allen Umstinden zu ver-
wirkiichen versuchen, denn sie bedeutete "die
gréfte in der kapitalistischen Gesellschaft
migliche und denkbare Freiheit des
Klassenkampfes und die Befreiung der Bodennut-
zung von allen nichtblirgerlichen Anhdngseln”.
AuBerdem wiirde sie einen “michtigen Schlag ge-
gen das Privateigentum an allen Produktionsmit-
teln lberhaupt bedeuten” . Die Partei wufite -
mindestens seit 1906 - sehr gut, daB "je ent-
schiedener und konsequenter der gutsherrliche
Grundbesitz zerschlagen und beseitigt wird, je
entschiedener und konseguenter die agrarische
Umgestaltung in RuBiland iberhaupt ist, umso stip
ker und schneller wird sich der Klassenkampf des
landwirtschaftlichen Proletariats gegen die wohi
habende Bauernschaft (die bduerliche Bourgeoisiel
entfalten”. Daraus folgte, dal “"je nachdem, ob
es dem Stadtproletariat gelingen wird, das Land-
proletariat mit sich fortzureiflen und diesem die
Masse der ldndlichen Halbproletarier anzuglie-
dern, oder ob diese Masse der bduerlichen Bour-
geoisie folgen wird, die zu einem Bindnis...mit
den Kapitalisten und Gutsbesitzern und zur Kon-
terrevolution iberhaupt hinneigt - je nachdem
wird sich das Schicksal und der Ausgang der rus-
sischen Revolution entscheiden, SOFERN DIE BEGIN
NENDE PROLETARISCHE REVOLUTION IN EUROPA NICHT
THREN UNMITTELBAREN, MACHTVOLLEN EINFLUSS AUF
UNSER LAND AUSUBEN wrrp” {(49).

Prophetische Worte. Tatsdchlich solite die euro-
pdische Revolution auf sich warten lassen. Und
wenn ihr kurzes Aufflackern in Deutschland und
Ungarn, ihre S$tS8e in ltalien okbr Bulgarien den
Schraubstock der auslindischen Konterrevolution,
der die bolschewistische Diktatur bedrohte, auch
zu lockern vermochten , so waren sie doch nicht
in der Lage, RuBland aus seiner “barbarischen
Isolierung' herauszureiBen. Das gesamte Schick-
sal der Oktoberrevolution nach 1918, Zeitpunkt,
zu dem lenin bereits die Grundlinien der NEP
zeichnete {die wegen des Blirgerkriegs noch nicht
zu verwirkiichen war}, hing von der Antwort ab,
die die Tatsachen auf folgende Frage geben wiir-
den: "Wird es uns gelingen, angesichts unserer
klein- und zwergbduerlichen Produktion, ange-
sichts der Zerriittung unserer Wirtschaft so lan-
ge durchzuhalten, bis die westeuropdischen kapi-
talistischen Lédnder ihre Entwicklung zum Sozia-
lismus vollenden werden? (...} Uns mangelt es
.-. an Zivilisation, um unmittelbar zum Sozia-
lismus iberzugehen, obwohl wir die politischen
Voraussetzungen dafir haben" {58).

Die volisténdige Nationalisierung der Industrie,
die sich durch die Notiage des Biirgerkriegs 1918
aufzwingte, sowie das AuBenhadelsmoncpo! brachim
der proietarischen Diktatur eher einen politi-
schen denn Skoromischen Vorteil: ein Mittel, um
die immer wieder auflebende Hydra der Kleinpro-
duktion zu kontrollieren; ein Instrument, um mit
Hilfe moderner Produktionsmittel und der Anwen-
dung assoziierter Arbeit die Entwicklung zur
landwirtschaftlichen GroBproduktion zu beschleus
nigen; und vor allem eine Waffe gegen den ZuBe-
ren und inneren Feind. S0 soll es mbglich sein,
daBl "wir (die Bolschewiki) uns den kapitalismus

49) Resolution zur Agrarfrage (Siebente Geamtrussische
Konferenz der SDAPR(B), April 1917, Ausgew. wWerke, Bd,
II, 5. 137,138, Letzte Hervorhebung IXKP.

§0) "Lieber weniger aber besser”, Mirz 1923, werke, Bd.33, 5.487F

e e
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zunutze machen (besonders indem wir ihn in das
Fahrwasser des Staatskapitalismus leiten} als
vermittlendes Kettenglied zwischen der Klein-
produktion und dem Seczialismus, als Mittel, Weg,
Behelf, Methode zur Steigerung der Produktiv-
krdfte”, und nach einer langen "Reihe von all~
mihlichen Ubergdngen zum vergesellschafteten ma-
schinellen landwirtschaftlichen GroBbetrieb"” ge-
langen (51). E£s soll so miglich sein, "das dko-
nomische Fundament Ffir das neue, sozialistische
Gebdude an Stelle des zerstérten feudalen und
des halbzerstérten kapitalistischen Baus" zu er-
richten {52). Dies wiirde zwar nicht den Sozialis~
mus verwirklichen, bedeutete aber einen radikalen
Kampf zwischen der proletarischen Macht, die den
Staatskapitalismus kontroilierte und ihn als po-
litische Waffe fiir die wirtschaftliche Umwand-
lung einsetzte, und den "Millionen und aber Mil-
lionen der Kleinbesitzer, {(die) durch iLhre tag -
tdgliche, alltdgliche, unmerkliche, unfaBbare,
zersetzende Tdtigkeit EBEN JENE Resultate her-
bei{fithren), welche die Bourgeoisie braucht,
durch welche die Macht der Bourgeoisie RESTAU-
RIERT wird” (53).

Dies bedeutate alsc die Weiterfiihrung des Blirger
kriegs mit anderen Mitteln, und der Ausgang die-
ser neuen Phase des Klassenkampfes wiirde nicht
allein vom Besitz der Macht und Kontrolle lber
die GroBindustrie abh3ngen, sondern auch und vor
allem von den Wechself#llen des internationalen
Klassenkampfes zwischen Bourgecisie und Proleta-
riat. In seinen “"Leitsdtzen lber die Wirtschafits
lage und die Aufgaben der sozialistischen Revo-
lution® fiir den IV, Kongrefl der Komintern wird
Trotzki sagen: "Wenn im Biirgerkrieg sich unser
Kampf grofienteils um die politische Gewinnung
der Bauernschaft drehte, s0 dreht sich d:ieser
Kampf heute hauptsdchlich um die Beherrschung
des bduerlichen Marktes. In diesem Kampf ver-
fligt das Proletariat Uber midchtige Vorteile:
die Staatsmacht und der Besitz der wichtigsten
Produktivkrdfte. Die Bourgeoisie verfigt ihrer-
seits dber einen grdéferen Spielraum und in ei~
nem gewisen Masse liber ihre Beziehungen zum
ausldndischen Kapital, insbesondere zum Kapital
der Emigration®”, Das ganze Orama der Jahre
1920-26 lag eben darin, dal das Proletariat der
"entwickelten' Linder diese internationale bir-
gertiche Macht nicht zerschlagen hat. In einer
8eschreibung der NEP hatte Lenin erkldrt: "Die
Geschichte (...} nahm einen so elgenartigen
Verlauf, daff sie im Jahre 1818 zwel getrennte
Hilften des Sozialismus gebar, eine neben der
ahderen, wie zwel kiinftige Kicken unter der
ainen Schale des internationalen Imperialismus.
Deutschland und Rufland verkdrpern 1918 am an-
schaulichsten die materielle Verwirklichung ei-
nerselts der Skonomischen, produktionstechni-
gchen, sozialwirtschaftlichen Bedingungen und
andererseits der politischen Bedingungen fir
den Sozialismus. Die siegreiche proletarische
Revolution in Deutschland wirde mit einem Male,
mit gréfter Leichtigkeit, jede Schale des Impe-
rialismus zerbrechen (...}, den Sieg des Well~
sozialismus” {und folglich auch des Sozialismus

51} “ifher gie Naturalstever”, Mirz 1921, wWerke, Bd. 32
5.364, bzw. ‘Thesen itber die Taktik der K2R (IIT. Kon-
grefl der Komintern, Juni-~Juli 1921}, Werke. 83, 32, 5. 478

52) "zum vierten Jahrestag der Oktoberrevolution®, Ok-
tober 1921, wWerke, Bd. 331, §. 37

53} “per ‘linke Radikalismus’...", Ausgew. Werke, BJ.IIL 5. 415

in RuBland, IKP} "ohne Schwierigkeiten oder mit
geringfilgigen Schwierigkeiten bestimmt verwirk-
lichen ~ freilich wenn man den weltgeschichtli-~
chen Mafistab der 'Schwierigkeit' nimmt, und
nicht den engen Spiefermafistab” (54). Die zwei
getrennten Halften des Sozialismus konnten nicht
vereint werden. Und wenn es der revolutiondren
Macht in RuBland schlieBlich auch gelang, “vom
Staatskapitalismus der Deutschen zu lernen, ihn
mit aller Kraft zu libernehmen, keine diktatori-
schen Methoden 2zu scheuen, um diese Ubernahme
noch starker zu beschleunigen, als Peter I. die
Ubernahme der westlichen Kultur durch das barba
rische RuBland beschleunigte, chne dabei vor
barbarischen Methoden des Kampfes gegen die Bar
barei zuriickzuschrecken” {55}, so keonnte sie
doch ohne die Hilfe des zweiten "Kiicken'' nicht
verhindern, daB der Druck der biirgerlichen und
kleinbirgerlichen Klassen auf die Dauer dem
“Stever' des russischen Staates eine Richtung
gab, die der von den Beolschewiki gewollten ent-
gegengeset2t war. Der Kampf flackerte in den
Stddten und auf dem Lande erneut auf; die Pro-
duktivkrdfte einer nicht nur vorsozialistischen,
sondern gar vorkapitalistischen Vergangenheit
bdumten sich unter der energischen zentralen
Wirtschaftsleitung auf; und dieser neue Klas-
senkrieq war so erbittert, dafl einige Partei-
und Staatsfiihrer, die bis dshin geglaubt bhat-
ten, die Wirklichkeit hinter einem demagogi-
schen Optimismus (der Lenin {ibrigens v81lig
fremd war} verbergen zu kinren, sich auf der
X1V, Parteikonferenz Ende 1925 zur Erkenntnis
gezwungen sahen, dafl ein Umschwung der Krafte-
verhdltnisse im Gange war und sich festigte.

Lenin hatte 13921 im Laufe der Ausarbeitung der
"‘Neuen Gkonomischen Politik' festgehalten:
"10-20 Jahre richtige Beziehungen mit der
Bauernschaft, und der Sieg ist im WeltmaBstab
gesichert, sonst 20~40 Jahre Qualen weiflgar-
distischen Terrors. Aut-aut, Tertium non da-

tur” (56).

Doch die Krifte, die sich den ''richtigen Be-
ziehungen mit der Bauvernschaft' widersetzter,
erwiesen sich sehr bald als viel zu stark. Das
russische Preletariat allein hat sie nicht ein-
ddmmen, geschweige denn besiegen kdnnen. Der
weiBgardistische Terror der kapitalistischen
Konterrevoliution, in die Geschichte unter dem
Namen Staiinismus eingegangen, entfesselte sich
noch weit vor den 10-20 Jahren, von denen Lenin
gesprochen hatte, von den 50 Jahren, von denen
Trotzki sprach, ganz zu schweigen. Und selbst

54} “fber 'linke' Kinderei wwd iber Kleinbirgerlichkeit",
Mai 1918, Ausgew. Werke, Bd.II, S. 781

55) ebda. wie man sieht, alles andere als der "Aufbau des
Sozialismus in einem Lande® (was lbrigens das "barba-
rischste” ist, was man sich uberhaupt denken karnj.

mwir haben die birgerlich-demokratische Revolution 2u
ENDE gefihrt wie niemand sonst. Wirmerschieren ganz be-
wult, sicher und unbeirrt VORWARTS, zur sozialistischen
revolution, in dem BewuBtsein, dzf8 sie nicht durch eing
chinesische Maver wvon der biirgerlich-demokratischen Re-
volution getrennt ist, in dem Bewuftsein, daf NUR DER
KAMPE dariber entscheiden wird, wie weit es uns (letzt-
lich} gelingen wird, vorwdrts zu kommen, welchen Tell
der vnermefilich hohen Aufgabe wir erfiillen, welchen T2il
unserer Siege wir uns auf die Daver sichern wercden, e
Zzeit wird's lehren® {"Zum vierten Jahrestag...”, op.cit..
5. 31-32}.

56) Der lateinische Ausdruck bateutet : "Entweder - Cder., Ein
Drittes gibt es nicht." Lenin, Flan der Broschire “Uber
die Naturalsteuer", Werke, Bd, 32, §. 335
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der Kult vom faischen "Sozialismus in einem
Land'' vermochte die grausame Wirklichkeit die-
ser Konterrevolution nur allzu schlecht zu ver-
decken: hemmungslose Akkumulation des Kapitals -
und Ausrottung der alten bolschewistischen Par-
tei,

o
o 0

Bis zu seinem Tode fiihrte Lenin einen ununter-
brochenen Kampf, um die Partei davon zu ilberzeu-
gen, daB sie keinen anderen Ausweg hatte, als
die Gefahren der NEP in Kauf zu nehmen, und daf3
sie eben deshalb diese Gefahren nicht aus den
Augen verlieren durfte, daf3 sie keine Sekunde
lang vergessen durfte, dafl die NEP Entwicklung
des Kapitalismus bedeutete. Es war ein Kampf in
Verteidigung des streng proletarischen und in-
ternationalistischen Charakters der Partei, der
fir sich allein ein besonderes Kapite! verdien-
te und Gegenstand einer kollektiven Arbeit unse-
rer Partei sein wird. Dasselbe gilt auch fiir den
Kampf der Oppositionen gegen den Stalinismus
{67}. Als die leninistische Unnachgiebigkeit un-
ter dem Druck der materiellen Bedingungen zu
zerbr8ekeln anfing, fihrten die Qppositionen ei-
nen energischen, wenn auch verspdteten und ver-
zweifelten Kampf gegen die stalinistische Kapi-
tulation vor dem Opportunismus und gegen die
verheerende Theorie des ''Sozialismus in einem
Land"; sie kdmpften fiir die Aufrechterhaltung
der marxistischen Lehre {deren Achse gerade im
proletarischen Internationalismus besteht, wie
das tragische Ende der Oktoberrevolution umge-
kehrt beweist) und ihre Ubermittlung an die
kommenden fenerationen.

Lenin wullte als Marxist, dal} selbst die Nieder-
lage fruchtbar sein kann, wenn man bis zu Ende
unnachgiebig kdmpft und an den eigenen Prinzi-
pien festhdlt. Er hatte einmal erkldrt, selbst
wenn die bolschewistische Macht morgen wieder
gestiirzt werden sollite, wiirde die Partei es
nicht auch nur eine Sekunde lang bereuen, die
Macht erobert zu haben. War der schliefliche
Ausgang tatsdchlich unvermeidbar? Die bolsche-
wistische Macht war vor der Aufgabe nicht zu-
rickgeschreckt, in Erwartung der Weltrevolution
den Kapitalismus "aufzubauen''. Hitte man aber
verhindern kBnnen, daf3 sie, anstatt diesen Xapi-
talismus zu kontroliieren, schitieBlich von ihm
kontrolliert und gestiirzt wurde? Die imperiali=
sten sollten es nicht fertig bringen, die prole-
tarische Macht zu stiirzen. H3tte man aber ver-
hindern kdnnen, daB die inneren biirgerlichen
und kleinbiirgerlichen Krdfte sich allméhlich der
“Staatsmaschine' bemichtigten ? DaB der Feind
nicht nur siegt, sondern - was noch schlimmer
ist - eine urspriingliche kapitalistische Akkumu-
lation {die infolge der Riickstdndigkeit RuBlands
in einer hichst entwickelten internationalen Um-
gebung sich noch viel grausamer gestalten scllte
als beim ersten Auftritt des Kapitalismus in
der Geschichte) fiir den ''sozialistischen Aufbau''
ausgibe 7

Piese Frage ist in mehrfacher Hinsicht miilig,
weil die Geschichte sie entschieden hat, und
zwar gegen uns entschieden, ob man nun will oder

57) Siehe diesbzgl. "1a crise del926 dans leP.C. russe

et l'Internationale" In "Programme Communiste™ Nr. 68,
69, 70, 73 und 7?4, In dieser Aufsatzreihe wird die oben
angekindigte Arbeit In Angriff genommen.

aicht. Doch mufl man sie stellen - vorausgesetzt,
man will nicht in Seufzer iber die Vergangenheit
ausbrechen, sondern die Zukunft vorbereiten. Und
man kann sie nur im internationalen MaBstab stek
ten, denn die Antwort ist nicht allein hinter
den Grenzen RuBlands zu suchen, ganz im Gegen-
teil,

Der imperialistische Weltkrieg war Ausdruck der
hichsten Reife des Weltkapitalismus und stellte
die proietarische Weltrevolution unmittelbar auf
die Tagesordnung der Geschichte. Die Frage des
Sieges dieser Revolution hing von der Stirke der
revolutiondren Krifte ab, sie konnte nur auf der
Ebene des Klassenkampfes entschieden werden, der
von zwei zusammenhdngenden Faktoren abhingt: wvon
der Stdrke der Krise selbst und ven der Fihig-
keit des Proletariats, diese Krise fir die Vor~
bereitung des Umsturzes und die Errichtung und
Festigung der eigenen Diktatur auszunutzen (kurz-
um Frage der Partei}. Die Wechselwirkung dieser
zwei Faktoren muBl kurz untersucht werden, wenn
man erkldren will, warum die imperialistische
Weltbourgeoisie in der Lage gewesen ist, das
internationale Proletariat zu schlagen, und wa-
rum diese Niederlage des Proletariats so verhee-
rend war, dafl es sich fiinfzig Jahre spiter immer
noch nicht erholen konnte.

Es war dem Proletariat zundchst nur gelungen,
im riickstdndigen RuBland die Macht zu ercbern.
Dieser Sieg gab dem proletarischen Kiassenkampf
in der ganzen Welt eipen midchtigen Impuls. Doch
um diesen Sieg zu festigen, d.h. um die Macht
in RuBland zu behalten und zum Sozialismus iiber
zugehen, war die Zerschlagung des Weltimperia-
lismus, mit anderen Worten die Ausweitung der
Revolution auf die entscheidenden imperialisti-~
schen Zentren erforderlich. Das ist leicht ver-
stdndlich, denn im isclierten und riickstindigen
Rufiland wirkte der Skonomische Determinismus
der Akkumulation des Kapitals, der nach der
Vollendung der demokratisch-biirgerlichen Revo-
lution umso stdrker auftrat. Dieser Determinis-
mus muBte tendenziell, aber unentrinnbar die
proletarische Macht untergraben, eine Ausgesti
tung des ganzen Uberbaus nach den Bediirfnissen
der mit Volldampf zum Kapitalismus strebenden
Basis herbeiflhren. Wir werden diesen Determi-
nismus im dritten Abschnitt dieser Arbeit un-
tersuchen, Fiir das isolierte Ruland galt: ei-
ne Gesellschaft, die Skonomisch von der kleinen
Warenproduktion zum Kapitalismus tendiert, ent-
zieht sich tendenziell jeder kommunistischen
Kentrolle. Wenn man aber von der Isolierung
Ru3lands redet, bzw. von der in RuB3land iiber-
michtigen kapitalistischen Tendenz, bringt man
nur die Folgen der internationalen Schwiche des
Proletariats zum Ausdruck. Das ist ja jedem zu-
gingiich, denn RuBland wire nicht isoliert und
wiirde sich nicht in die objektiven Widerspriiche
der NEP verstricken, wenn z.B. das deutsche Pro-
letariat die Kraft gehabt hitte, die Macht zu
erocbern. Kurz, gegen die Tendenz einer kapitali-
stischen Konterrevolution in RuBland kannte die
Geschichte eine einzige Gegentendenz, ndmlich
den internationalen Kampf des revolutiondren
Proletariats. Allerdings vollzieht sich die in-
ternationale Ausweitung der Revolution nicht
auf Befehl, sie hat ihren objektiven Gang, der
nicht nur von der unmittelbaren Krise der e~
sellschaft determiniert wird, sondern auch von
der vorhergehenden Entwicklung des Klassenkamp-
fes. D.h., die Arbeiterklasse kann von der re-
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volutiondren Krise unvorbereitet getroffen wer-
den; sie wird sich dann erst milhsam im Laufe
der Entwicklung eine revolutionire Partel
schmieden kdnnen. Diese Partei kann die Entwick-
tung entscheidend beeinflussen, ja sie muf es
tun. Yoraussetzung dafiir ist zundchst verstdnd-
licherweise, daB diese Partei existiert, und

~daB sie streng auf dem Boden des Determinismus
bleibt. Was es heiBt, auf dem Boden des Deter-
minismus zu bleiben, 13Bt sich in vereinfachter
Form so zusammenfassen {wir schreiben hier kei-
ne Abhandlung Uber die Frage der Taktik): die
Partei der Diktatur des Proletariats geht da-
von aus, dafl alle anderen Parteien auf der an-
deren Seite der Barrikade stehen werden, Hier-
aus leitet sie ihre Aktionslinie ab: dem Pro-
letariat bei jeder Gelegenheit das MiBtrauen
gegen diese Parteien beizubringen, die Energien
des Proletariats gegen den biirgerlichen Staat
stets zu lenken, den zu unterstiitzen diese Par-
teien direk: oder indirekt gezwungen sind. An-
ders ausgedriickt, die Dynamik der Revolution
fihrt die proletarischen Massen nach links und
die opportunistischen Parteien nach rechts; die
kommunistische Partei versucht, diesen Prozel
zu beglinstigen und durchsichtig zu machen.

Solange im Westen keine kampffdhigen und ein-
fluBreichen proletarischen Parteien bestiinden,
solange war die Macht nicht zu ercbern und Rull-
land blieb allein. Andererseits wiirde der Sturz
der proietarischen Macht in Rulland nicht nur
fir das dortige Proletariat und die arme Bauerm-
schaft, sondern in noch gréBerem Masse auch fir
den internationalen Klassenkampf verheerende
Folgen haben. Es geht dabei nicht nur um die
Demoralisierung des internationalen Proleta-
riats, die damit einhergehen wiirde: Eine Kon~
terrevolution in RuBland wiirde zugleich direkt
zur Stabilisierung des Weltimperialismus beitre
gen; Rufliland selbst wiirde sich von einem revolu-
tiondren in einen konterrevolutiondren Faktor
verwandeln. Die Gefahr, daB dadurch die Weltre~
volution um Jahrzehnte mriickgeworfen wiirde, war
sehr groB. Es war daher notwendig, dafiir zu
kdmpfen, um die proletarische Macht in Rufiland
zu behalten. Deshalb betonte Lenin unermiidiich
die internationale Bedeutung der NEP, der *'rich-
tigen Beziehungen' mit der Bauernschaft in RuB-
land; deshalb wies er immer wieder darauf hin,
dafB das russische Proletariat nunmehr nicht bes-
ser auf die internationale Revolution einwirken
konnte, als durch eine richtige Wirtschaftspoli-
tik. Somit war die NEP ein Bestandteil der in-
ternationalen Strategie des Proletariats. Von
welcher Seite man die Frage auch betrachtet:
russische Revolution und Weltrevolution, inter-
nationaler Klassenkampf und NEP, Konterrevolu-
tion in RuBland und in der Welt bildeten jeweils
eine unidsbare Einheit.

Das gilt umso mehr, als (wie Lenin stdndig wie-
derholte} in den entscheidenden imperialistischen
Ldndern politische Bedingungen herrschten, die
den Ausbruch der Revolution erschwerten {wohin-
gegen die Okonomischen und sozialen Bedingungen
die Vollendung der einmal begonnenen Revolution
unvergleichlich leichter machen wirden als in
RuBland). Lenin sprach in diesem Zusammenhang
daveon, daB es in den westeuropdischen Lindern
schwieriger sei, die Revolution zu beginnen,
"weil sich dort der hohe Stand der Kultur gegen
das reveolutiondre Proletariat auswirkt und die
Arbeiterklasse sich in Kultursklaverel befindet".

Es handelt sich um 2wei zusammenh3ngende Ph3no-
mene: das Gewicht der demokratischen und parla-
mentarischen Traditicnen einerseits, die impe-
rialistische F3ulnis andererseits. Die politi~
schen Kridfte, die die Arbeiterklasse an den bir-
gerlichen Staat binden, konnten im vorrevelutio-
ndren RuBland nicht auf eine jahrzehntelange
Entfaltung zurlickblicken, sie konnten sich eben-
sowenig auf eine mi3chtige Bourgeoisie stiitzen.
Der Grund dafiir ist einfach: in Rufiland gab es
einen autokratischen, keinen biirgerlich-demokra-
tischen Staat, an den sie die Arbeiterklasse
hitten binden, aus dem sie ihre Kraft hatten
schdpfen kénnen. Die wenigen Monate zwischen
Februar und Oktober 1917, in depen dieser Staat
bestanden hat, waren Monate einer revolutiondren
Klassenspaltung der Gesellschaft., Im Westen hin-
gegen hatte sich die Kilassenkollaboration im
Laufe von Jahrzehnten herausgebilidet und gefe-
stigt, und der Opportunismus hatte hinter sich
eine seit langem an der Macht stehende, mit ei-
ner grofen Mandvrierf3higkeit geriistete Bour-
geoisie (Jahrzehate des 'Hineinwachsens der Ar-
beiterbewegung in den biirgerlichen Staat! um dep
sehr treffenden Ausdruck von Bucharin zu gebrau-
chen). Auf der Grundlage des Imperialismus

hatte sich eine breite Arbeiteraristokratie im
Laufe dieser Jahrzehnte gebildet (oder die Bour-
geoisie hatte, wie z.8. in Frankreich, die Exi-
stenzgrundliage einer krebsartigen, reaktiondren
Kleinbourgeoisie sichern kdnnen)}. Das ist eine
wesentliche Seite der damaligen ''Krafteverh3lt~
nisse’. Diese hatten sich durch eine materielle
Entwicklung s¢ herausgebildet. Doch am Ende die-
ser Entwicklung stand nicht, wie die reformisti-
schen Sozialdemokraten geglaubt hatten, die
Idylie, sondern der imperialistische Xrieg und
die damit einhergehende Krise, der erneuyte Aus-
bruch des Klassenkampfes, die Erschiitterung
aller materiellen Grundlagen der biirgeriichen
Geselischafr. Gerade auf diese "Tendenzwende'',
die der imperialistische Krieg eingleitet hatte,
mullte sich die proletarische Avantgarde stiitzen,
um selber zu einem materiellen Faktor der Ent-
wicklung zu werden, Fiir die Umkehrung der Krifte
verhdltnisse hatte die russische Revolution ei-
nen ersten, gigantischen Beitrag geleistet. €s
handelite sich pach wie vor um dieselbe Perspek-
tive von Marx und Engels, nur nicht mehr im eu-
ropiischen (Wechselbeziebung von russischer und
europdischer Revolution), sondern im absoluten
Weltmafstab. Die Zerschlagung des Weltimperia-~
lismus stellte sich im MaBstab des Weltmarkrs,
des ganzen Erdbalis. Die Herrschaft des Kapitalis
beruht auf internationalen Grundlagen. Durch die
Ausbeutung des “eigenen' Proletariats konnte
sich die Bourgeoisie imperialistisch entfalten;
durch die Ausbeutung der Kolonien und Halbkelo-
nien wurde es ihr umgekehrt mbglich, der eigenen
Arbeiterklasse einen fnadenknochen hinzuwerfen,
sich die Klassenkollaboration zu Hause zu er-
kaufen, bzw. durch ein Blindnis mit der Arbei-
teraristokratie zu erzwingen. Doch hatte und
hat diese weltweite Entwicklung eine andere,
eine revolutiondre Seite. Durch den internatio-
nalen Korkurrenzkampf treiben sich die kapita-
listischen Staaten gegenseitig in die Katastro-
phe der Kriege und Kriegszerriittungen, denen

das Proletariat nur revolutiondr entkommen kann,
durch das Eindringen des Kapitaiismus in die
vorkapitalistische Welt, durch die koloniale
und halbkoloniale Ausbeutung,schafft der Impe-
rialismus die Konstellation fiir eine national-
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demokratische Revolution in den unterjochten
Landern, die zugleich eine antikoloniale und
antiimperialistische Revolution ist. Analog zu
RuBland kBnnen diese Revolutionen nur unter
FUhrung des Proletariats bis zu ihrer duflersten
biirgerlichen Grenze gefilhrt werden; sie kdnnen
jedoch von sich aus nicht eine sozialistische
Ungestaltung der Gesellschaft einleiten - hier-
flir ist der Sieg einer sozialistischen Revelu-
tion in den Metropolen des entwickelten Kapita-
tismus notwendig, denn sie beherrschen den
Weltmarkt und verfiigen iiber die soziaten und
Bkonomischen Voraussetzungen fiir eine soziali-
stische Umgestaltung. Doch gerade die Bedingun-
gen fiir diesen Sieg kdnnen die national-revolu-
tiondren Bewegungen in den Kolonien enarm er-
leichtern; sie kdnnen durch eine radikale, pro-
letarische Fiihrung das Gebdude des Weltimperia-
lismus erschiittern, und zwar nicht aur durch
die Zerschlagung jener Krifte in den unterjoch-
ten und riickstindigen Ldndern, die gemeinsame
Sache mit dem fmperialismuys machen. E5 geht
noch um was anderes, das das revolutiondre Pro-
letariat in den imperialistischen Metropolen
unmittelbar tangiert: diese Erschiitterung und
Schwichung der imperialistischen Staaten untes-
gribt gleichzeitig alle materielien Grundlagen
der Klassenkollaboration und der Verblirgerli-
chung eines Teiles der Arbeiterklasse, unter
deren Last das revolutiondre Proletariat in den
imperialistischen Metropelen erdrickt wird. Auf
militdrischer, politischer und Bkonomischer Ebe-
ne bedingen sich die verschiedenen Teile der
Weltrevolution wechselseitig. Die Perspektive
der Revolution in Permanenz aus der Mitte des
19. Jahrhunderts (Deutschland/Westeuropa), En-
gels' russisch-europdische Perspektive aus den
neunziger Jahren, dehnt sich auf die ganze Welt
aus und wird zur Globalstrategie der Weltrevolu-
tion in der bolschewistischen Internationale,
Auf diese Fusammenhidnge wird Lenin nach den
ersten Niederlagen in Europa am Ende seines Le-
bens immer eindringlicher hinweisen ("Lieber we—
niger, aber besser™).

Als die Kommunistische internationale gegriindet
wurde, folgte die Mehrheit des Proletariats ncch
der Sozialdemokratie, schieppte das Gewicht der
eigenen Vergangenheit wie eine Bleikugel hinter
sich her; in den Kolonien wurden die aufstdndi-
schen Massen aoch von den lckalen 3atrapen kon-
trolliert, mit der Perspektive, einem KompromiS
dieser lokalen Bourgecisien mit dem Imperialis-
mus geopfert zu werden. Unter Fiihrung der Bol-
schewiki versuchten die revolutiondren Krifte
in den verschiedenen Ldndern,das instrument der
Weltrevolution, die Sektionen der Kommunisti-
schen lInternationale, zu bilden, um den EinfiuB
der Sozialdemokratie {bzw. der natiocnalen Bour-
geoisien in den Kotonien} zu brechen und das
Proletariat zum Sieg zu flihren. Im Laufe jener
revoiutiondren Jahre nach dem ersten imperia-
listischen Weltkrieg, in denen die Bolschewiki
in RuBBland versuchten, die Konterrevolution und
damit einen verheerenden Rickschlag auf die pro-
ietarische Weltbewequng zu verhindern, ernteten
die kommunistischen Parteien in den anderen Lin-
dern eine Niederiage nach der anderen. E£s geiang
ihnen nicht, die Massen gegen die Verrdterschld-
ge der Sozialdemokratie und gegen die bestiali-
sche Reaktion der Bourgecisie im allgemeinen zu
wappnen; mehr noch, die kommunistischen Parteien
entarteten sehr bafd unwiderruflich zu linken

Varianten der Sozialdemokratie (bzw. in den Ko-
lonien zu Reprdsentanten der nationalen Bourgeni-
sien); oft ist es nicht einmal m8glich gewesen,
echte kommunistische Parteien Uberhaupt zu bil-
den. An dieser Entwicklung erstarkten die anti-
proletarischen Tendenzen in Rufiland selbst; sie
griffen vom Staats—~ in den Parteiapparat Uber
und entfesselten ihren Kampf gegen die Interna-
tionalisten, die in die Opposition gedringt wur-
den, Diese Opposition, deren iiberragende Figur
Leo Trotzki war, flihrte einen verzweifelten
Kampf gegen die offizielle Parteifihrung, die
Stalinisten. In den entscheidenden Jahren 1526~
1927 wurde diese Opposition in der russischen
Partei und in der Interpationale politisch ge-
schiagen, spédter ausgerottet. Schon damals sprah
sie in RuBland im Namen einer Arbeiterklasse,die
Blirgerkrieg, Hunger und wirtschaftlicher Wieder-
aufbau trotz ihrer beispielhaften Kampfbereit-
schaft zutiefst geschwdcht hatten, einer Arbei-
terklasse, die sich jahrelang bis aufs ZufBlerste
fiir die internationale Revoiution geopfert hat-
te, von den wiederholten Niederlagen ihrer Klas-
sengenossen im Ausland demoralisiert und mit
ihrer eigenen, sich zunehmend verschirfenden
Isolierung konfrontiert wurde. 5o wurde das dra-
matische Schicksal der russischen Opposition
zweifellos auch von der Tatsache mitbestimmt,
daB die Entwicklung und der schlieBliche Sieg
des Kapitalismus in Rul3land eine soziale Welie
entfesseltr hatte, die den antiproletarischen
Stalinismus unwiderstehilich vorwdrtstrug., Doch
ist das dramatische Schicksal der Opposition vor
allem auf die Schwiche der internationalen kom-
munistischen Bewegung zurlickzufihren. £s geht
nicht bloB um den aligemeinen RickfluB der revo-
lutiondren Welle im internationalen MaBstab;
nicht bloB um die verdammten®*Krifteverhdlitnissd',
die sich nicht umkehren liessen, sondern im Ge-
genteil im Laufe einer Reihe von Niederlagen ge-
gen die Kommunisten verfestigten. Vielmehr konn-
te sich die russische Opposition nicht auf eine
internationale kommunistische Bewegung stiitzen:
1826-27 stand diese Bewegung nicht mehr auf der
HShe ihrer bolschewistischen Urspriinge, die Krif-
teverhditnisse - wenn man uns den Ausdruck er-
taubt - hatten sich innerhalb der Kxommunistischen
Internationale selbst umgekehrt, die.Kemintern
war opportunistisch entartet. Schon 1924, auf
dem V. KongreB der Komintern, hatte die kommuni~
stische Linke italiens die internationale kommu-
nistische Bewegung dazu aufgerufen, der russi-
schen Partei einen Teil des groBartigen theore-
tischen und praktischen Beitrages zurlickzugeben,
den die Bolschewiki ein paar Jahre friher der
internationalen Bewegung geleistet hatten. Die-
ser Aufruf fand kein Echo, Im Frithjahr 1926
zhgte dieselbe italienische Linke auf der VI,
Erweiterten Exekutive, daB es notwendig war, die
"'Pyramide’ der Internationale umzukippen: Diese
stand in einem labilen Gleichgewicht auf ihrer
"Spitze'', da sie auf einer bolschewistischen
Partei beruhte, die aufgrund materieller Verhdl~
nisse ihre Homogeneiidt eingebiBt hatte; sie mufF
te ‘"'umgekippt'* werden, auf der breiten, soliden
"Basis'" einer pflichtbewuBten kommunistischen
Wel thewegung beruhen. Doch auch diese Basis war
bereits zutiefst erschiittert. Die Linke forder-
te die Komintern dazu auf, die "russische Frage',
die internationaler Natur und auch fiir sie le-
benswichtig war, zu ihrer eigenen Frage zu ma-
chen und als solche international auf die Tages-
ordnung zu stellen. Doch war die internationale
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nicht mehr auf der HBhe einer solchen Aufgabe.
Sie delegierte nur noch Sozialdemokraten, Zentri-
sten und Menschewisten nach Moskau, kurzum jenen
ganzen politischen Abschaum, der sich in den
verschiedenen "nationalen' Parteien eingenistet
hatte und seine Stunde wieder gekommen sah. Die
Cachin, Sémard, Thilmann, Smeral und Martynow,
hinter denen sich eindeutige soziale Krifte und
politische Strémungen verbargen, wo!lten nur
noch ihr Werk griindlich erfiillen, Sie hatten im
Stalinismus einen entscheidenden Stitzpunkt fiir
ithre eigene opportunistische Politik und fiir die
Liquidierung der preletarischen Krifte "ihrer!
Parteien gefunden; jetzt galt es, als Helfers-
helfer Stalins das Werk in RuBland und interna-
tional zu vollenden. Der heidenhafte Kampf der
englischen Bergarbeiter und der chinesischen
Proletarier im taufe jener selben Jahre konnte,
nachdem die unerldBliche internationale kommuni-
stische Fiihrung von diesem sozialdemokratischen
Abschaum geradezu iliberschwemmt worden war, nur
2ugrundegehen. Die Dialektik der Konterrevolu-~
tion hatte sich erfillt: Die opportunistische
Entartung der Internationale, determiniert

durch das Abebben der revolutiondren Welle und
durch den Druck der Verhdltnisse in Rulitand,
wurde nunmehr seibst zu einer Determinante

des internationalen Zurlickweichens des Proleta-
riats und des definitiven Sieges der kapitali~
stischen Konterrevolution in RuBland; die ka-
pitalistische Konterrevoiution in Rufiland, de-
terminiert durch die internationale Schwiche

des Proletariats, wirkte auf dieses Proleta-
riat zurilick und leitete die grifite konterrevo-
lutiondre Periode in der Geschichte der Arbei-
terbewegung ein,

Es wdre ldcherlich, vor allem aber antimarxi-
stisch, den schrecklichen Niedergang der in-
ternationalen kommunistischen Bewegung allein
mit dem ‘‘subjektiven Faktor'' erkldren zu wol-
len. Doch wdre es nicht weniger ldcherlich, und
vor aliem wdre es defdtistisch, die “objektiven
Krdfteverhdltnisse' als eine Art unentrinnbare
Schicksalhaftigkeit heranzuziehen., Wenn man die
Lehren aus der Geschichte ziehen will, dann muld
man die "objektiven' und "subjektiven' Faktoren
als dialektische Bindeglieder eines einzigen
Prozesses betrachten. Die genaue Kennzeichnung
der widrigen “objektiven'' Bedingungen, unter
denen die Kommunistische Internationale {der
"subjektive® Faktor} zu kdmpfen hatte, dient ja
gerade einer ebenso genauen Einschitzung ihres
Werdegangs und ihrer Aktion (58}. Hier liegt
die Quelle flir entscheidende Lehren, nicht, um
Patentrezepte flir den Sieg der Revolution zu
liefern oder an Schutzvorrichtungen fiir die
Partei herumzuwerkeln, sondern ~ um beim Ays-
druck zu bleiben - um die '"Patentrezepte" auf-
zuzeigen, die diesen Sieg und diesen Schutz er-
schweren oder gar unmdglich machen; dall man un-
ter dem Druck bestimmter Bedingungen Fehler be-
ging, heiBt nicht, daf man sie wiederholen muB;
und die deterministische Geschichtsauffassung
ist kein Trostspender, sondern eine Anleitung
zu Handeln, Nun, in dieser Beziehung haben wir,
die wir in der Tradition der kommunistischen
Linke {taliens stehen, das Recht zu behaupten,

58) "chbjektiv® und “subjektiv” stehen oben in Anfiithrungs~
strichen, well es fir vuns Marxisten selbstversténdlich
ist, daft es keinen {wohlgemerkt?!) kollektiven subjek-

tiven Faktor gibt, der nicht als objektiver Faktor, als
materielle Kraft, in der Geschichte auftritt und wirkt.

daB die Lehren, die wir aus dem Zusammenbruch
der Komintern ziehen, keine Lehren a posterio-
ri sind, sondern die Bestdtigung unserer Vor-
hersagen, eine Bestdtiqung, die von entschei~
dender Bedeutung ist fiir die Vorbereitung der
kommenden preoletarischen Revolution in allen
Lindern {59},

Die Kommunisten des Westens sahen im 8olsche-
wismus mit Recht einen wertvollen Meister, bei
dem man in die lLehre gehen mulite. Wenn die Bol-
schewiki diese Rolte Ubernehmen konnten, so
weil sie hartndckig die theoretische Unnachgie-
bigkeit verteidigt und sich als fihig erwiesen
hatten, diese in allen Situstionen in die Pra-
xis umzusetzen. Die Bolschewiki hatten keinen
Augenblick lang gezbgert, alle Briicken nicht
nur zum rechten Revisionismus, sondern auch zum
viel gefdhrlicheren zentristischen Revisionis-
mus unwiderruflich abzubrechen, Sie hatten die
sozialen und politischen Grundlagen dieser zwei
Strémungen aufgedeckt und wuliten daher von vorm
herein, dafl beide auf der anderen Seite der
Barrikade stehen wiirden, Darin liegt der Sinn
der Abgrenzung der leninistischen Linke von der
pazifistischen Linke in Zimmerwald; darin liegt
auch der Sinn der "Aprilthesen' und der Kurs-
korrektur, die diese den verirrten '"alten Boi-
schewiki' aufzwangen. Aus dieser Parteihaltung
schdpfte die Oktoberrevolution die Kraft, um
die letzten Blindnisse mit anderen Gruppen und
Parteien zu brechen, die Diktatur zu errichten,
den roten Terror auszuiiben vung den Birgerkrieg
zu filhren. Aus der russischen Revolution hdtten
die Kommunisten der ganzen Welt zuallerndchst
diese Lehre ziehen missen. Dies gilt umso mehr,
als die kurz darauf in Ungarn geerntete Nieder-
lage deutlich genug zeigte, welchen Preis man
zahlen muB, wenn man gerade diese Lehre ver-
giBt, ganz davon zu schweigen, dafl die 21 Auf-
nahmebedingungen der Komintern es den Kommuni-
sten zur Pflicht machten, diese Lehre strikt

zu beachten.

Doch dem war nicht so. Mehr noch, gerade diese
Lehre ging verschiitt, und die Boischewiki selbst
~ unter dem Druck materieiler Krédfte, die von
innen und auBlen wirkten - verloren die Tatsache
aus dem Auge, daB sie im Westen keine geringere,
sondern eine noch griBere Glitigkeit besafl als
in RuBland, und zwar aus denselben Griinden, wes-
halb es in den westeuropdischen Landern schwie-
riger war, die Revolution zu beginnen. bDie theo-
retische und organisatorische Unnachgiebigkeit,
der ''sektiererische' Mut zur restiosen Spaltung
von allen zweifelhaften Elementen, das BewuBt-
sein, daB der Graben zwischen allen Varianten
des Opportunismus {auch des sich revolution3r
geb&rdenden} einerseits und Kommunismus ande-
rerseits unwiderruflich und uniiberbriickbar war,
das alles hitte auf die politische Weltorgani-~
sation des revolutiondren Proletariats in Uber-
steigerter Form hineingetragen werden miissen,
Diese extrem rigorose politische Spaltung war

59) per Kawpf der kommunistischen Linke Italiens in der Irr
terpationale wird in "Xommunjistisches Programm"” Nr 13
und 14 dargelegt und mit den entsprechenden Thesen do~
kumentiert, In der Folge werden wir die Fragen, die der
gntstehungsprozed der westlichen Sektionen der Interma-
tionale aufwirft, bzw. die kritische Untersuchung der
verfolgten internationalen Taktik nur streifen kénnen,
sonst wirden wir den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Wir

.miissen daher Cen Leser auf die eprwihnten Nummern von

vgommunistisches Programm” verwejisen.
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die erste Voraussetzung, um die proletarischen
Massen bei zunehmender Verschirfung der objek-
tiven Situation fir den Kommunismus gewinnen

zy kBnnen, oder um selbst in der Niederlage die
Voraussetzungen flir eine Wiederaufnahme des revo-
lutiondren Kampfes zu retten., In diesem Sinne
verlangte die Linke h¥rtere Aufnahmebedingungen
und wies darauf hin, daf Zugestindnisse an zen~
tristische Eiemente, bzw. die Beriicksichtigung
der “besonderen Verhiltnisse' jedes Landes in
den Fragen der Spaltung die Gefahr mit sich
brachte, daB der zur Tiir hinausgeworfene Oppor-
tunismus wieder durchs Fenster hineinkime. Nament
lich verlangte die Linke, daB8 die Parteien, die
der Internationale beitreten wollten, ein Pro-
gramm ausarbeiten muBten, in dem die Prinzipien
und die Beschliisse der Internationale eindeutig
festgehalten sein muBten, wobei die Minderheit,
die sich gegen dieses Programm aussprechen soll-
te, schon aus diesem Grunde auszuyschlieBen sei
(Programm und Prinzipien kann man bekanntlich
nicht aus Disziplin annehmen: entweder akzep~
tiert man sie chne Vorbehalte und ist in der
Partei, oder man akzeptiert sie nicht und ist
demzufolge nicht in der Partei}. Am liebsten
hdtte es die Linke gesehen, wenn die interna-
tionale sich als einzige und einheitliche Welt~
partei mit einem einzigen Programm, aus dem ge-
naue und ebenso obligatorische taktische Normen
abzuleiten waren, organisiert hitte. Aufgrund
ihrer tangen Erfahrung kannte die italienische
Linke den zersetzenden Einflull, den die demokra-
tische und parlamentarische Praxis auf die west-
tichen Parteien auslibte; deshalb schlug sie eine
Taktik des aktiven Wahlboykottismus (die nichts
mit den Positionen der Anarchisten und ''"Ritekom-
munisten” zu tun hatie} anstelle des 'revolutio-
niren Parlamentarismus’ vor, den die Mehrheit
der 111, Internationale praktizieren wollte,

Sie schlug vor, daB sich die Spaltungen, aus de-
nen die kommunistischen Parteien hervorgehen
sollten, so weit wie mdglich nach links voll-
ziehen soilten {unter AusschluB der nichtmarxi-
stischen "'Linken', versteht sich), nicht etwa
aus einem theoretischen Luxus oder aus '"Partei-
haBl'', sondern vielmehr aufgrund hdchst prakti~
scher Erwdgungen oder - wenn man so will - aus
Klassenhafl. SchlieBlich forderte sie, daB der
Beitritt zur kommunistischen Partei unter kei-
nen Umstdnden aufgrund von Transaktionen (bzw.
durch Zugestdndnisse an schwankende ''Fiihrer!',

um Basismitglieder zu erwerben) erfolgen solite,
sondern nur durch die verbindliche Zustimmung
jedes einzelnen beitretenden Militanten.

Seit damals warnte die Linke vor der Gefahr ei-
ner opportunistischen Entartung. Wenn es nicht
gelingen sc¢llte, im Laufe der ersten revolutio-
ndren Welle die Macht 2u ercbern, wiirden sich
Stabitisierungstendenzen des Kapitalismus zei-
gen, und die Internationale wiirde gegen die
Tendenz eines "sozialdemokratischen Rickfalls'
in ihren eigenen Reihen zu kdmpfen haben; jede
Konzession im Entstehungsprozef der verschiede-
nen Sektionen wiirde sich dann bitter r3chen.

Wdhrend aber die revolutiondre Situation sich
zunehmend zu verschdrfen schien, waren in den
entscheidenden Lindern des Westens die "subjek-
tiven Krdfte', die voll und ganz auf dem Boden
des Kommunismus standen, noch viel zu gering,
um auf die Arbeitermassen einen ausschlagqge-
benden EinfluB ausitben zu k&nnen. Die Bolsche-
wili zogen daher vor, "elastischere', "leichte-

re’’ Methoden anzuwenden, um die Bildung von
kommunistischen Parteien zu beschleunigen. S$o
wurden zentristische Fliige!l und Gruppen in die
nationalen Sektionen der Kominterrn aufgenommen
in der Hoffnung, die reinigende Kraft des re-
volutiondren Schmeztiegels wiirde schon die zen-
tristischen Fihrer wieder entfernen,oder deren
Assimilierung und Disziplinierung unter der
kommunistischen Autoritdt des Bolschewismus er-
m3glichen. Als Gegengewicht fur Neutralisierung
rechter Tendenzen)versuchte man sich anderer-
seits auf linksradikale Gruppen zu stiitzen. Die
zwei Punkte, an denen die Bolschewiki den Hebel
ansetzen wollten- nidmlich der sdubernde EinfluB
der sich zunehmend verschirfenden revolutioni-
ren Krise wund die Tradition theoretischer und
praktischer Unnachgiebigkeit ihrer eigenen Par-
tei - erwiesen sich aber als briichig. Die Vor-
aussetzungen fir dieses groBmutige ManBver ver-
schwanden unter dem Druck materieller Bedingun-
gen nach und nach, doch die Methoden, die von
diesen Voraussetzungen ausgingen, wurden nicht
gedndert, sondern im Gegenteil zugespitzt: Der
RickfluB der revolutiondren Welle, die Schwi-
chung der bolschewistischen Partei, die oppor-
tunistischen Fehler der kommunistischen Par-
tefen in den anderen Lindern fihrten nicht zu
einem voriibergehenden aber geordneten Rickzug,
sondern verleiteten die Komintern immer mehr

zy einer “Flucht nach vorn', zu einer weiteren
Ausradierung der Grenzen der Bewegung in der
Organisation und in der Taktik. Mit der Taktik
der 'politischen Einheitsfront" mit der Sozial-
demokratie wurdz auf dem 111. Weltkongres (1921}
zugleich die konterrevolutionire Rolle der $o-
zialdemokratie relativiert (1923 sollte die

KPD diese grundlegende Pr3misse kommunistischer
Strategie Uberhaupt {iber Bord werfen und den
Ubergang der Sozialdemokratie auf die Seite der
Revolution zur Bedingung des £rfolgs erkldren);
1922 wurde die zentrale Losung der Diktatur des
Proletariats geschwdcht durch die Forderung
nach einer "Arbeiterregierung” (spiter sogar
nach einer '""Arbeiter- und Bauernregierung’).Die
Losung der "Ercberung der Merhheit der Arbeiter-
klasse', die fiir Lenin die Ercberung des qrift-
mBglichen realen Einflusses bedeutete und damit
eing (freilich immer zu betonende} Selbstver-
sti3ndlichkeit war, verwandelte sich in der In-
terpretation der Epigonen in das ldeal der zah-
lenmdBigen Mehrheit, in einen abstrakten, von
jeder deterministischen Betrachtung v81lig los-
geldsten Gradmesser fiir die Wirksamkeit der
kommunistischen Parteien.

Gegen diese Entwicklung stellte sich die ita-~
lienische Linke als einzige Strémung in der In-
ternaticnale. Chne die internationale Disziplin
zu verletzen, schwamm sie ''gegen den Strom',
zunehmend iscliert, denn je mehr die wirkliche
Entwicklung verlangte, dafl man gegen den Strom
schwamm, um die Bedingungen eines erneuten kom—
munistischen Angriffs vorzubereiten, desto we-
niger war die Internationale dazu in der lLage.
Auch die beste bolschewistische Tradition konn-
te an der Tatsache nichts dndern, dal3 die Par-
tei, bzw. die Internationale nicht nur ein Fak-
tor, sondern zugleich ein Produkt der Geschich-
te ist, und daB die angewandte Taktik auf den-
jenigen zuriickwirkt, der sie anwendet, denn sie
setzt innerhalb und auBerhalb der Partei mate-
rielle Krdfte in Bewegung und kann je nach ihrer
Ausrichtung den Weg zur Revolution versperren,
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anstatt ihn zu ebnen. Jedes Mandver, jede Ver-
wischung der Grenzen kommunistischer Taktik und
Organisation wurden durchgefiihrt, um die Erobe~
rung der Massen zu ermdglichen, um die Kréfte-
verhdltnisse zugunsten der Kommunisten zu ver-
schieben. Doch dadurch wurden die Massen nicht
erobert und die Krdfteverhdltnisse nicht ver-
schoben; die Internationale aber, als kommuni=-
stische Partei zunehmend geschwdcht, wurde zu
einem Spielball in den Handen der 'bbjektiven
Verhdltnisse', die revolutiondr zu beeinflussen
sie nicht mehr in der Lage war. Auf diesem Weg
fihrten die taktischen und organisatorischen
Fehler schlieBlich, aber zwangsldufig (gerade
dies muB man sehr gut verstehen} zu einer Revi-
sion der theoretischen und programmatischen
Prinzipien der Bewegung. Der zur TUr hinausge-
jagte Opportunismus konnte schlieBlich nicht nur
durchs Fenster, sondern durch Tlr und Tor, mit
Kind und Kegel und per ''Bolschewisierungsdekret"
der Internationale selbst in voller Wirde hinein-
ziehen. 1926-27 waren die Bolschewiki nur noch
eine verfemte Opposition innerhalb der Interna-
tionale und wurden von denjenigen Parteien gera-
dezu hysterisch bekiimpft, die zu assimilieren
und disziplinieren sie sich kraft ihrerTradition
und Autoritdt zum Ziel gesetzt hatten; sie stan-
den ganz allein einem Feind gegeniiber, zu dessen
Ausbreitung innerhalb der Bewegung sie selbst
unbewu3t beigetragen hatten; sie muBten inner-
halb der kommunistischen Weltorganisation gegen
die schlimmsten Agenten der reformistischen Re-
aktion kdmpfen, Dies schmilert nicht die GréBe
eines Trotzki, der gegen die ''Internationale
Stalins und tragischerweise auch Bucharins hart~
ndckig den Internationalismus verteidigte; dies
schmilert nicht die GrdBe eines Sinowjew, der
sich auf der VIl. Erweiterten Exekutive das ei~
gene Grab schaufelte, indem er bewies, dafl der
"Sozialismus in einem Land'" die vollstdndige Ne-

gation des Marxismus und folglich auch des'leni-
nismus' war. Doch das war nicht genug, es galt
noch die Lehren aus dieser Katastrophe zu zie-
hen, und das setzte eine Abrechnung mit der ver-
folgten taktischen und organisatorischen Linie
voraus. Dazu waren sie aber nicht mehr in der
Lage, und es war auch zu spdt.

o%
Filir uns gehdrt das alles zu den Lehren des Okto-
ber. Die Ereignisse konnten nicht anders ablau-
fen. Aber die Vergangenheit hat in Form von ge-
schichtlichen Lehren die einzigen Waffen ge-
schmiedet, die innerhalb der Grenzen, wo der
“'subjektive Faktor'" ~ die Parteiaktion - deter-
minierend ist, geeignet sind, die Klasse, die
den Schlissel flr die Zukunft in der Hand h3lt,
vom Zwang zu befreien, "ihre Geschichte immer
von neuem zu beginnen: mit all dem Zdgern, der
Unentschlossenheit und den Fehlern”.

Die Konterrevolution konnte den Oktober zerschla
gen, aber sie konnte nicht und wird niemals den
Kapitalismus daran hindern k&nnen, den Ziindstoff
flir eine revolutiondre Wiedergeburt, die michti-
ger denn je sein wird, anzuhBufen. Auf dieser
materiellen Basis, aus diesem unentrinnbaren De-
terminismus, wird die Klassenpartei auf Weltebe-
ne wieder entstehen, bewaffnet mit der vollstin-
digen Bestdtigung des Marxismus, mit den lLehren
aus dem Siege wie aus der Niederlage der Oktober
revolution, kraft einer geschichtlichen Kontinui-
tdt, die vom Bund der Kommunisten bis heute jede
biirgerliche Konterrevolution und reaktiondre
Welle lUberdauert hat, denn sie verkSBrpert eine
historische Notwendigkeit, die stdrker ist als
die grausamsten Rlickschldge auf dem Wege des
Klassenkampfes - auch von der Kommunistischen
Internationale ging doch nicht alles verloren.
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DIE FALSCHEN LEHREN AUS DER KONTERREVOLU-
TION IN RUSSLAND

NUR DER MARXISMUS ZIEHT DIE LEHREN
AUS DER GESCHICHTE

Bis jetzt hatte das XX. Jahrhundert ein nur Hus-
serst unvollkommenes BewuBtsein von der Bedeutung
und Tragweite der Revolution und der Konterrevo-
lution, die sich seit 1917 in RuBland abspieiten
und in denen sich fiinfzig Jahre nach dem Oktober
leider nach wie vor das Wesentliche des proleta-
rischen Klassenkampfes der imperialistischen Epo
che zusammenfait,

Sieht man von den Vertretern der Sowjetunion und
von ihren engstirnigsten Gegenern ab, so wird man
allerdings keine Partei, Strodmung oder Schule
finden, die nicht mehr oder weniger klar empfun-
den hdtte, daf die historischen Endergebnisse der
russischen Revolution von den Zielen, die die
bolschewistische Partet des Jahres 1917 verfolg-
te, nicht nur abweichen, sondern ihnen diametral
entgegengesetzt sind. DaB dieser Widerspruch
gleichzeitig der Beweis dafiir ist, daB die Okto-
berrevolution von einer Konterrevolution abgeldst
wurde, statt siegreich auf dem urspriingiichen

Weg fortzuschreiten, wurde jedoch kaum verstan-
den - oder man hatte kein Interesse, es zu sagen.
Und selbst vyon denjenigen, die sich von der Ver
schleierung dieser Konterrevolution hinter dem
scheinbaren Verbleib derselben Partei an der Macht
in der UdSSR nicht v31lig t¥uschen tieBen, war
wohl keiner imstande, sie - sel es im politischen
oder im Bkonomischen Bereich - genau zu kennzeich-
nen, denn auflerhalb der kleinen proletarischen
Partei von heute stellen Alle dem 'biirokratischen
Nationalismus" der Partei Stalins einen vermeint-
lichen, internationalistischen "Demokratsmus'
der Partei Lenins entgegen und erblicken anderer-
seits in der russischen Bkonomie und Gesellschaft
eine Form von '"Sozialismus" oder von "Postkapi-
talismus'',

Diese wissenschaftliche QOhnmacht der biirger)ichen
Welt hat sie wohlgemerkt nicht daran gehindert,
auf ihre Art die'Lehren' der stalinistischen Kon-
terrevolution zu''ziehen'', die Lehren eines histo-
rischen Prozesses also, den sie nicht verstanden
und oft nicht einmal konstatiert hat - so groB
ist die politische Umnachtung des Klassenfeindes
des Proletraiats.

Die traditionellen blirgerlichen Strdmungen se-
hen in der Kluft zwischen Zielen und Ergebnissen
der Oktoberrevolution die 'Bestdtigung'' dafiir,
daf die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse,
die Teilung der Gesellschaft in Klassen und das
Staatswesen einen natiirlichen und somit unzerstd-
baren Charakter haben, mit anderen Worten dafR der
Kommunismus eine absolut unrealisierbare Utopie
ist. Fir die Sozialdemokraten wiirde diese Kluft
"beweisen', dafl die Revolution im allgemeinen

ein Wahnsinn ist, zumal die Revolution in einem

kapitalistisch schwach entwickelten Land; fiir
die Anarchisten wiirde sie "beweisen', daB die
Revolution zur Niederlage verurteilt ist, wenn
man nicht auf der Stelle jede Staatsform - wel-
che auch immer - abschafft; fiir die Ouvrieris-
ten (Anarchosyndikalisten, Ritekommunisten und
Selbstverwaltungskommunisten aller Schattierun-
gen} wiirde sie 'beweisen", daB die Diktatur des
Proletariats eine unbegrenzte politische Demo-
kratie flr die Arbeiter, bzw. der Sozialismus
eine unbegrenzte Wirtschaftsdemokratie fir die
Preduzenten im allgemeinen sein muB; fiir die
Trotzkisten wiirde sie''beweisen', daB der Kommu-
nismus politisch entarten kann, wenn er die
Demokratie verbannt: er bestiinde darn nur in der
Wirtschaftssphire weiter und bediirfe einer rein
politischen Revolution als Kurskorrektur.

Seit vierzig Jahren {¥) erdriickt die blirger)i-
che Welt die Arbeiterklasse unaufhdrlich mit
der Last dieser vermeintlichen Lehren aus der
Konterrevolution in RuBland. Doch schon aus der
btoBen Formulierung geht deutiich genug hervor,
dafl sie nichts Neues darstellen, Das ist erk]dr-
lich, denn aus einem verstindlichen KlassenhaB
oder infolge der Kapitulation der "Meister" des
Proletariats vor der herrschenden ldeologie
kann die biirgerliche Welt aus der geschichtli-
chen Erfahrung nichts anderes "Hervorlocken"
als ihre eigene Klassenweisheit, Die SchluBifol-
gerungen, die sie daraus zieht,

sind lauter Wie-
derholungen uraiter Thesen, Wiederholungen ihrer
eigenen Prdmissen. Und so werden diese verschie-
denen ''Lehren'' trotz aller Unterschiede doch
durch ein gemeinsames Charakteristikum vereint:
Sie richten sich ausnahmslos gegen den Marxis-
mus, den revolutiondren Kommunismus, ob sie nun
dessen Zusammenbruch oder |rrtum verkiinden,
oder - was noch schlimmer ist - den Statinis-
mus als Yorwand benutzen, ihn zu entstellen und
zu verwdssern: Um den Marxismus von der'Verant-
wortung fiir das Aufkommen des Stalinismus zu
befreien', um die "Ehre des Marxismus zu ret-
ten'', zbgern sie nicht davor, groBe Kommunis-
ten wie Lenin und Trotzki nachtrdglich in "au-
thentische Demokraten'' zu verwandeln.

Objektiv erscheint die proietarische Niederla-
ge in RuBland als ein erneutes Scheitern des
Emanzipationskampfes des Proletariats, wie im
19. Jahrbundert die Niederlagen von 1848 und
1871 und am Anfang dieses Jahrhunderts die von
1305. Wenn jedoch diese Niederlage die grofe
Niederlage des 20, Jahrhunderts gewesen ist,

so weil die Oktoberrevolution der erste grofe
Sieg war. Und wenn sie zugleich die griBte Nie-
derlage in der Geschichte der Arbelterbewegung
darstellt, so weil der russische Oktober der
einzige Sieg im gesamtstaatlichen MaBstab eines

(¥) Seit dem Sieg des Stalinismus Ende der 20er
Jahre sind inzwischen 50 Jshre verstrichen.
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groBen Landes war. Was dem Kommunismus anl3B-
lich der friiheren proletarischen Niederiagen
den Vorwurf des theoretischen und praktischen
Zusammenbruchs erspart hatte, war ganz einfach
die Tatsache, daB er als Partei noch nicht stark
genug gewesen war, die Bewegung zu filhren. Und
wenn heute die biirgerliche Welt versuchen kamrn,
ihn angesichts der Entwicklung des russischen
Cktobers unter diesem Vorwurf zu erdriicken, so
muBte der Kommunismus doch zundchst soweit er-
starken, daB3 er zur einzigen Partei der Revolu-
tion und des Sieges wurde. Dies war kein Zufall
~ doch gerade das vergessen die Revisionisten.
Wenn die Bourgecisie versucht, unter den Trim-
mern der russischen Revelution den Kommunismus
im gilgemeinen zu begraben, sc macht sie nur ei-
nen togischen Gebrauch vom Kriegsrecht: wehe
den Besiegten! MWenn aber die “flihrer’ des Be-
siegten sich an "Revisionen'' heranmachen, so
ziehen sie ebensowenig wie die Bourgeoisie "'die
Lehren der Geschichte' - sie senken ganz einfach
den Kopf unter dem Schmdhrufi

Die ganze biirgerliche Welt reagiert so, als lie~
fere die Kommunistische Partei Lenins das einzi-
ge geschichtliche Beispiel dafiir, daB man die
und die Ziele verfolgt und vSliig entgegenge~
setzte Ergebnisse erzielt. Wire dem so, so wlir-
de dies obne Iweifel gegen uns sprechen. Im Ver-
lauf der ganzen Geschichte der Klassengesell-
schaft haben jedoch die Ergebnisse der Kidmpfe
nur im Ausnshmefalt den verfolgten Zielen ent-
sprochen, der Widerspruch zwischen beiden war
immer die Regel. Und erst der historische HMa-
terialismus hatte das Verdienst, diese Wahrheit
hervorzuheben und den Beweis zu erbringen, daB
der Lauf der Geschichte wie die Entwicklung der
Natur objektiven Gesetzen und nicht dem Bewufit-
sein oder dem Willen der Menschen ~ Klassen ung
Parteien ~ unterworfen ist (1). Mit anderen
Worten Erst der historische Materialismus
stellte klar, daBl die Menschen zwar ithre Ge-
schichte machen, daf sie dabei aber keineswegs
frei sind. Diese Wahrheit steht allerdings aus-
serhalb der Verstédndnissphdre nicht nur der
Bourgeoisie sondern aller Sorten des Revisionis-
mus. Keiner kann in der Tat begreifen, dafl, wenn
die Niederlage unserer Partei in RuBland etwas
beweist, dann eben ganz einfach, daB wie die an-
deren Menschen auch die Kommunisten dem Deter-
minismus unterworfen sind {2}.

Wenn man wissen will, wie die proletarische Par-

1) will man unbedingt Beispiele haben, so genigt es, an
die Reaktion des Adels in den Jahren won 1789 mudenken,
die die Revalution beschleunigt hat, oder an die tu~
gendhaften und egalitdren Jakobiner, die dem Thermidor
und dem Empire den Weg bahnten.

2) Der Stalinismus seinerseits zdgerte nicht davor, das ge-
rade Gegenteil zu behaupten, und zwar implizit, indem
er sich rihmte, da: Sozialismus imnationalen Rahmen eines Landes
aufgebaut zu habern, zumal eines solchen, das weder [917
noch zehn Jahre spdter hierfiic die materiellen Voraus-
setzungen besaf, und explizit, Indem Stalin in seinen
“"Gkonomischen Problemen des Sczialismus® vorgab, dkono-
mische Gesetze "im Interesse des Kommunismus auszuniit-
zen", deren Fortwirkung allein ausreichender Beweis fir
den Forthestand eilner kapitallistischen Okonomie ist.
Auch die Scheinthesen der russischen Partel anliflich
des finfzigsten Jahrestages der Oktokerrcvolution er-
kildrten ohne mit der Wimper zuzuckendali, wenn der Sozi-
alismus in Rufland trotz der Redingungen, die die Mar-
xisten friher fir ungunstig gehalten hatten, aufgebaut
werden konnte, so dank dem "wissenschaftlichen Plan”
Lenins.

tei an die Niederlagen ihrer eigenen Klasse be~
rangeht, so kann man nichts besseres tun, als
sich mit dem bervorragenden Passus zu beschdfti-
gen, in dem Friedrich Engels {'Ludwig Feuerbach
und der Ausgang der klassischen deutschen Philo~
sophie', 1886/88) die spezifische Methode des
dialektischen Materialismus erkidrt:

"Nun aber erweist sich die Entwicklungsgeschich-
te der Gesellschaft In einem Punkt als wesent-
lich verschiedenartig von der der Natur. In der
Natur...sind es lauter bewuBtlose blinde Agen-
zien, die aufeinander einwirken und in deren
Wechselspiel das allgemeine Gesetz zur Geltung
kommt. Von allem, was geschieht..., geschieht
nichts als gewollter bewufiter Zweck. Dagegen in
der Geschichte der Gesellschaft sind die Handeln
den lauter mit Bewufltseir begabte, mit Uberle-
genheit oder Leidenschaft handelnde, auf betimm-~
te 2wecke hinarbeitende Menschen: nichts ge-
schieht ohne bewufite Absicht, ohne gewolltes
2iel. Aber dieser Unterschied, 50 wichtig er
flir die geschichtliche Untersuchung namentlich
einzelner Epochen und Begebenhelten Iist, kann
nichts dndern an der Tatsache, daf der Lauf der
Geschichte durch innere allgemeine Gesetze be-
herrscht wird. Denn auch hier herrscht auf der
Oberfldche, trotz der bewult gewcllten Ziele al-
ler einzelnen, imganzen und grofien scheinbar
der Zufall. Nur selten geschieht das Gewollte,
in den meisten Fillen durchkreuzen und wider-~
streiten sich die vielen gewollten Zwecke oder
sind diese Zwecke selbst von vornherein undurde
fihrbar oder die Mittel unzureichend. Sc fihren
die Zusammenstdfe der zahllosen Einzelwillen
und Einzeihandiungen auf geschichtlichem Gebiet
einen Zustand herbel, der ganr dem in der be-
wuflitlosen Natur herrschenden analog ist. Die
Zwecke der Handlungen sind gewollt, aber die
Resuitate, die wirklich aus den Handlungen fol-
gen, sind nicht gewollt, oder soweit sie dem
gewollten Zweck zundchst doch zu entsprechen
scheinen, haben sie schilefilich ganz andere als
die gewollten Folgen. Die geschichtiichen Er-
eignisse erscheinen so Im ganzen und grofien
ebenfalls von der Zufdlligkeit beherrscht. Wo
aber auf der Oberfldche der Zufall sein Spiel
treibt, da wird er stets durch innere verborge-
ne Gesetze beherrscht, und es kommt nur darauf
an, diese Gesetze zu entdecken.”

"Die Menschen machen machen ihre Geschichte,wie
diese auch immer ausfalle, indem jeder seine
eignen, bewuBt verfolgten Zwecke verfolgt...fs
kommt also auch darauf an, was die vielen ein-
zelnen wollen... Aber einerseits haben wir ge-
sehen, daf die in der Geschichte tdtigen vielen
Einzelwillen meist ganz andere als die gewollten
- oft geradezu die entgegengesetzten -~ Resulta-
te hervorbringen...andererseits fragt sich wei-
ter, WELCHE TREIBENDEN KRAFTE WIEDER HINTER DIE-
SEN BEWEGGRUNDEN STEHEN, WELCHE GESCHICHTLICHEN
URSACHEN ES SIND, DIE SICH IN DEN KOPFEN DER
HANDELNDEN Z{ SOLCHEN BEWEGGRUNDEN UMFORMENZ?'

"“Diese Frage hat sich der alte Materialismus
nie vorgelegt.” (3} Die wodernen Revisionisten
ebensowenig!

Die “inneren verborgenen Gesetze” der Konter-
revolution in RuBland zu entdecken; die "trei~
benden Krdfte”, die "geschichtlichen Ursachen”

3} Engels, Studienausgabe Bd.2, §. 156 -157, Achwolt Verlag



29

fir die "Baweggriinde" zu suchen, die sich die
HMenschen - Massen, Parteien und Fithrer - fiir
ihre Handlungen und Kdmpfe selbst gaben - allein
die proletarische Partei kann sich diese Aufga-
be stellen. Und, um sie zu bewdltigen, geht sie
von folgendem entscheidenden Leitfaden aus,den
Engels im "Anti-Dihring' so formuliert:

"Die materialistische Anschauung der Geschichte
geht von dem Satz aus, daf die Produktion, und
ndchst der Produktion der Austausch ihrer Pro-
dukte, die Grundlage aller Gesellschaftsordnung
ist; daf in jeder geschichtlich auftretenden Ge
sellschaft die Verteilung der Produkte, und mit
ihr die soziale Gliederung in Klassen oder Stam-
de, sich danach richtet, was und wie produziert
wird und wie das Produzierte ausgetauscht wird.
Hiernach sind die letzten Ursachen aller gesell-
schaftlichen Verdnderungen und politischen Um-
wdlzungen zu suchen nicht in den Kdpfen der
Henschen. .., sondern in Verdnderungen der Pro-
duktions- und Austauschweise.” (&)

Dies ist all jenen Strdmungen nicht zuginglich,
die, zwischen einigen marxistischen Wahrheiten
und der tiberlieferten Anschauung hin und her ge-
rissen, zwar die Klassen und Parteien anstelle
der individuen und der Filhrer zu den Trigern

des BewuBtseins und des Willens machen, diese
aber nach wie vor in idealistischer Manier als
beherrschende Instanz betrachten und sich dessen
nicht gewshr werden, daf3 das Problem des Deter-
minismus dadurch nicht geldst, sondern nur ver-
lagert wird. lhpen bleibt deshalb die Einsicht
verwehrt, daB die Geschichte 2u verstehen -~ und
sei es die der zeitweiligen Niederiage des eige-
nen Lagers - heiBt, den zwangsldufigen Charakter
des Geschehenen zu beweisen, und dafl die Lehren
der Geschichte zu ziehen keineswegs bedeutet,
das Programm des wissenschaftlichen Sozialtismus
zu revidieren, sondern im Lichte der Tatsachen
die Bedingungen seines Sieges noch genauer zu
zeichnen, (hnen bleibt daher nichts anderes
dbrig, als auf uralte Vorurteile zurilickzugrei-
fen und im Abstrakten zu suchen, welches ande-
re Bewulltsein, welcher andere Wille den Lauf der
vergangenen Geschichte ihren seibst mebr oder
weniger willkiirlichen Winschen niher gebracht
hdtre und in der Zukunft den Sieg unfehibar si-
chern wiirde. An diesem Punkt wird die geschicht~
liche Sache des Proletariats durch das Sekten-
dogma, bzw. durch die individueile Phantasie je
nach Tagesmode ersetzt, wihrend anstelle der re-
volutiondren Militanten Propheten treten, halib
beseelt durch offenbarte Wahrheiten, die nie et-
was anderes sein kdnnen als ebenso viele Revi-
sionen - und die Bourgecisie triumphiert!

DIE KLASSISCHE BURGERLICHE "LEHRE"

Heute hdngt sich selbst die Bourgeoisie einen
“spozialistischen Mantel um, und es wire deshalb
sicherlich schwierig, ein aktuelles Beispiel fir
die '"Lehre" der russischen Konterrevolution im
Sinne des klassischen blirgerliichen Denkens zu
bringen. &s ist aber leicht, diese ''tehre" zu
rekonstruieren. Sie hat zwel Fassungen: Eine

ist grober, die andere raffinierter; und, wenn
beide zwar immer nebeneinander auftraten, so
entspricht die erste doch besser der “stalinis-

4} Engels, Antidihring, Verlag Marxistische Blitter, 5. 226

tischen' Phase der Konterrevolution und die
zweite der Phase, die sich mit dem Namen Chrusch
tschows und seiner Nachfolger verbindet.

Oie gribere Fassung besagt ganz schiicht: "der
Kommunismus Ist schlechter als der Kapitalismus".
Der Umfang des Elends, der Stumpfsinn, die Un-
terdriickung und - um mit Trotzki zu reden - die
finstere Irrationalitdt der stajinistischen Kra
sicherten dieser These einen Erfolg, den sie in
threr Grobschldchtigkeit nicht verdient hitte,
obwoh! ihrerseits auch die stalinistische Welt~
bewegung nicht die Verteidigung des Kommunismus
vor Augen hatte, als sie jahrzehntelang die un-
glaublichsten Filschungen betrieb in der Hoff-
nung, die Wahrheit wiirde den Arbeitern des Wes-
tens verdeckt bleiben,

Dieser Fassung der biirgeriichen “Lehre' entgeq-
net die proletarische Parte! zweierlei. Zundchst
selbstverstdandlich, dafl3 das stalinistische Rufd-
land (und das gilt in noch stirkerem MaBe fiir
das “'entstalinisierte' Rufiland} nichts, aber
auch nichts mit dem Kommunismus oder mit irgend-
einer Zwischenstufe zu dieser Bkonomischen und
geselischaftlichen Formation zu tun hat {5}.

Fiir sich genommen braucht diese Behauptung alter-
dings kein Alleingut der proietarischen Partei
zu sein; die zweite ist ihr jedoch eigen: Sie
zeigt, daBl die Phase der russischen Geschichte,
die nicht nur der Stalinismus, sondern auch die
Bourgecisie und selbst der Trotzkismus in einer
absoluten Begriffsverwirrung flir Kommunismus
ausgaben, auch nicht die absurde und sinnlose Agonie
eines ganzen Volkes, oder etwa die wvon der idioti-
schen westlichen Propaganda hingemalte Reihe von
liberflissigen, von der "Willkiir" des Despoten
Stalin verursachten Erschiitterungen darstellte,
sondern eine grofle soziale Revoiution. Und wenn
die Kiassennatur dieser Revolution derjenigen,
die von den Kommunisten um Lenin verfolgt wur-
de, entgegengesetzt war, 50 war sie dennoch al-
les andere als geschichtlich steril, war sie ja
vielmehr reich an explosiven Entwicklungen fiir
die fernere Zukunft: Es handelt sich ndmiich um
dieselbe kapitalistische Revolution, die alle
fortgeschrittenen Linder selbst in der Vergan-
genheit durchmachten, deren Schrecken und mafi-
lose Qualen sie aber seit langem vergessen ha-
ben. Was die ‘'raffiniertere' Fassung angeht, so
hdtte sie die Bourgeoisie ohne die Hilfe der pe-
dantischen deutschen und Ssterreichischen Sozi-
aldemokraten aus Stalins Zeiten nicht ausarbei-
ten kodnnen; heute hat sie es insofern leichter,
als es ihr diesbeziig!ich geniigt, an die Gedan~
kengdnge der “"Kommunisten' des QOstens selbst
anzukniipfen, Diese ''Lehre' besagt im Grunde fol-
gendes: Wenn RuBland ({und der Ostblock) sich
den kapitalistischen Gesetzen {Wertgesetz, all-
gemeines Gesetz der kapitalistischen Akkumula-
tion, Reprodukticnsgesetz des Kapitals } nicht
entziehen konnte, wenn es RuBland nicht gelang,
Produktion und Konsumtion anders als durch den
Austausch zu verbinden, wenn es neben dem Han-
del zwischen Stadt und Land auch den Kauf und
Verkauf der Arbeitskraft, d.h. die tLohnarbeit,
die der Kommunismus abschaffen wollte, beibe-
hieit, so bedeutet das, daB diese Gesetze wund
diese Gesellschaftsordnung so naturgegeben und
damit unverdnderbar sind wie beispielsweise

5) pie Erkldrung dieses Punktes wiirde den Rahmen dieses
Aufsatzes sprengen, Der Leser wird sie in dem Kapitel
{ber die russische wirtschaft in der nachrevolutiondren
Phase finden.
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das Planetensystem. Mit anderen Worten die rus-
sische Konterrevolution wire keine Konterrevo-
lution gewesen, sondern die Riickkehr zu einer
Qrdnung, die die Bolschewiki vergeblich und irr-
sinnigerweise zu verdndern versucht hatten, und
zugleich der histarische Beweis flir den utopi-
schen und wirklichkeitsfremden Charakter dessen,
was wir wissenschaftlichen Sozialismus nennen.

In Threm Versuch, aus unserer Klassenniederlage
eine Bestdtigung Threr konservativen und anti-
proletarischen Thesen zu ziehen, macht die Bour
gecisie so vom Siegerrecht ohne unn8tige Beden-
ken Gebrauch; als ''Lehre der Geschichte' sind
ihre Ergebnisse jedoch gleich pull, und zwar in
doppeliter Hinsicht. Erstens haben sich die bol-
schewistische Partei und Lenin niemals einge-
bildet, sie hdtten in RuBland kurzfristig den
Kapitalismus aus Okonomie und Gesellschaft ver-
bannen k&nnen, wie sie es mit der zaristischen
und biirgerlichen politischen Herrschaft getan
hatten (hat denn die biirgerliche Welt im Laufe
eines halben Jahrhunderts wirklich keinen blas-
sen Schimmer von dieser Tatsache bekommen?).

Sie haben im Gegenteil immer erkldrt, sie hdtten
eine internationale proletarische Revolution be
gonnen, und erst der Sieg dieser Revolution wiir-
de erlauben, zwar nicht eines schdnen Tages den
Sozialismus im riickst8ndigen RuBland zu "'erlas-
sen'', sondern die notwendige Phase der kapita-
listischen Wirtschaftsentwicklung unter politi-
scher Kontrolle des Proletariats auf ein Mindest-
maB zu kiirzen. Die biirgerliche "Lehre' beweist
also lediglich, daB die''demokratischen Freihei-
ten' dem Westen keineswegs erlaubt haben, sich
von der bolschewistischen Revolution eine weni-
ger idiotische Auffassung zu bilden als die,

die RuBlland jahrzehntelang von der so verschrie-
en stalinistischen Diktatur als Staatsdogma auf-
gezwungen wurde.

Desweiteren ist diese Lehre gleich null aus dem
wesentlichen Grund, dafl der wissenschaftliche
Sozialismus eine vollstdndige Geschichts- und
Weltanschauung darstellt, welche die Ideologen
der Bourgeoisie weder vor noch nach dem Oktober
1917 theoretisch widerlegen konnten. Im Gegen-
teil, sie wurden von der Wirklichkeit gezwungen,
inr gewisse Wahrheiten zu entnehmen. Man kann
also nichts besseres tun, als dem leichtfertigen
blirgerlichen Vorwurf des "Utopismus'' den wirk-
lichen Kommunismus entgegenzustellen. Damit wi?ll
man selbstverstdndlich nicht den Klassenfeind
"iberzeugen'', sondern den Defdtismus innerhalb
des Proletariats bekdmpfen und zunichst die theo-
retischen Grundlagen klar zeichnen, von denen

in der Folge ausgegangen wird, um die revisionis-
tischen '"Lehren' zu widerlegen., Diese haben zwar
niemals dieselbe abstumpfende Verwegenheit der
klassischen biirgerlichen ''Lehren' zu Tage brin-
gen kdnnen, driicken jedoch dieselbe Ablehnung
des wissenschaftiichen Sozialismus oder diesel-
be Unfihigkeit, ihn zu verstehen,aus.

Zu diesem Zweck werden wir die klassische, un-
ldbertreffliche aber verkannte Ausarbeitung zu-
sammenfassen, die Engels davon im zweiten Kapi-
tel des dritten Teils (“"Sozialismus') des "Anti-
Diihring'' gibt. Wir werden dabel den Text etwas
anders ordnen, um die verschiedenen Momente ei-
ner Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung her-
vorzuheben, die, weit davon entfernt, zu allen
Zeiten bestanden zu haben und einer unwandelba-
ren “Vernunft®” zu entsprechen, aus genau umris-
senen historischen Bedingungen entstand und wvon

Anbeginn unter der Irraticnaiitit leidet, welche
dieser Ursprung implizierte und weiche sie selbst
vergeblich zu Uberwinden sucht, eine Produktions-
weise, die schlieBlich keine ewige Zukunft hat,
sondern aufgrund ihrer Entwicklung Threr inneren
Widerspriiche dazu bestimmt ist, in der grdBten
sozialen Revolution der Geschichte zugrunde zu
gehen.

Die Warenproduktion: Wiege des Kapitalismus

Vor der kapitalistischen Produktion bestand all-
gemeiner Kleinbetrieb auf Grundlage des Privat-
eilgentums der Arbeiter an ihren Preduktionsmit-
teln, Die Arbeitsmittel - Land Ackergerdt, Werk-
statt, Handwerkszeug - waren Arbeitsmittel des
einzelnen, nur flir den Einzelgebrauch berechnet,
also notwendig kleinlich, zwerghaft beschrénkt.
Wo aber die naturwlichsige Teilung der Arbeit in-
nerhalb der Gesellschaft Grundform der Produktion
ist, da drickt sie den Produkten die Form der Wa-
ren auf, deren gegenseitiger Austausch, Kauf und
Verkauf die einzelnen Produzenten in den Stand
setzt, ihre mannigfaltigen Bediirfnisse zu befrie-
digen. In der Warenprcdukticn komnte die Frage
gar nicht entstehen, wem das Erzeugnis der Arbeit
gehdren solle. Der einzelne Produzent hatte es,
in der Regel aus ihm gehorenden, cft selbst er-
zeugten Rohstoff, mit eigenen Arbeitsmitteln und
mit eigener Handarbeit oder der seiner Familie
hergestellt. Es brauchte gar nicht erst von ihm
angeeignet zu werden, es gehdrte ihm ganz von
selbst. Das Eigentum der Produkte beruhte also
auf eigener Arbeit. Aber jede auf Warenproduktion
beruhende Gesellschaft hat das Eigentimliche,
daf in ihr die Produzenten die Herrschaft iiber
ihre eigenen gesellschaftlichen Beziehungen ver-
loren haben., Jeder produziert fiir sich mit sei-
nen zufdlligen Produktionsmitteln und fiir sein
individuelles Austauschbediirfnis. Keiner weifi,
wieviel von seinem Artikel auf den Markt kommt,
wieviel davon Uberhaupt gebraucht wird, Keiner
weiB, cb sein Einzelprodukt einen wirklichen Be-
darf vorfindet, ob er seine Kosten herausschla-
gen oder iiberhaupt wird verkaufen kinnen. Es
herrscht Anarchie der gesellschaftlichen Preduk-
tion. Aber die Warenproduktion, wie jede andere
Produkticnsform, hat ihre eigentiimlichen, inhd-
renten, von ihr untrennbaren Gesetze und die-
se Gesetze setzen sich durch, trotz der Anarchie,
in ihr,durch sie. Sie kommen zum Vorschein in
der einzigen fortbestehenden Form des gesell-
schaftlichen Zusammenhangs, im Austausch, und
machen sich geltend gegeniber den einzelnen Pro-
duzenten als Zwangsgesetze der Konkurrenz. Sie
sind diesen Produzenten alsc anfangs selbst un-
bekannt und missen erst durch lange Erfahrung
nach und nach von ihnen entdeckt werden. Sie
setzen sich also durch chne die Produzenten und
gegen die Produzenten, als blindwirkende Natur-
gesetze ihrer Produktionsform. Das Produkt be-
herrscht die Produzenten.

Die kapitalistische Revolution ist lediglich
eine halbe Revolution

Diese zersplitterten, engen Produktionsmittel

zu konzentrieren, auszuweiten, sie in die mach-~
tig wirkenden Produktionshebel der Gegenwart
umzuwandeln, war gerade die historische Rolle
der kapitalistischen Produkticnsweise. Die Bour-
geoisie konnte aber jene beschriénkten Produk-
tionsmittel nicht in gewaltige Produktivkrdfte
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verwandeln, ohne sie aus Produktionsmitteln des
einzelnen in gesellschaftliche, nur von einer
Gesamtheit von Menschen anwendbare Produktions-—
mittel zu verwandeln. Und wie die Produktions-
mittel so verwandelte sich die Produktion selbst
aus einer Reihe von Einzelhandlungen in eine
Reihe gesellschaftlicher Akte und die Produkte
aus Produkten einzelner in gesellschaftliche
Produkte. Kein einzelner kann von ihm sagen:

Das hab ich gemacht, das ist mein Produkt. Die-
se neve Produktionsweise schob sich also in die
Gesellschaft der Einzelproduzenten ein. Mitten
in die naturwiichsige planlose Teilung der Ar-
beit, wie sie in der ganzen Gesellschaft herrsch-
te, stellte sie die planmiBige Teilung der Ar-
beit, wie sie in der einzelnen Fabrik organisiert
war; neben die Einzelproduktion trat die gesell-
schaftliche Produktion. Die Einzelproduktion er-
lag auf einem Gebiet nach dem anderen, die ge-
ellschaftliche Produktion revolutionierte die
ganze alte Produktionsweise.

Aber dieser ihr revolutiondrer Charakter wurde
so wenig erkannt, daf sie im Gegenteil einge-
fihrt wurde als Mittel zur Hebung und Férderung
der Warenproduktion.Sie entstand in direkter An-
knipfung an bestimmte, bereits vorgefundene He-
bel der Warenproduktion und des Warenaustausches:
Kaufmannskapital, Handwerk, Lohnarbeit. Indem
sie selbst auftrat als eine neue Form der Wa—
renproduktion, blieben die Aneignungsformen der
Warenproduktion auch fiir sie in voller Geltung.
Die gesellschaftlichen Produktionsmittel und
FProdukte wurden behandelt, als widren sie nach
wie vor die Produktionsmittel und Produkte ein~
zelner. Hatte bisher der Besitzer der Arbeits-
mittel sich das Produkt angeeignet, weil es in
der Regel sein eigenes Produkt war, so fuhr
jetzt der Besitzer der Arbeitsmittel fort, sich
das Produkt anzueignen, cbwohl es nicht mehr
sein Produkt war, sondemrn ausschliefiich Pro-
dukt fremder Arbeit. Produktionsmittel und Pro-
duktion sind wesentlich gesellschaftlich gewor-
den. Aber sie werden unterworfen einer Aneignungs
form, die die Privatproduktion einzelner zur
Voraussetzung hat,wobel also jeder sein eigenes
Produkt besitzt und zu Markte bringt. Die Pro-
duktionsweise wird dieser Anelgnungsform unter-
worfen, obwohl sie deren Voraussetzung aufhebt.

Die Unvertrdglichkeit von gesellschaftiicher
Produktion und kapitalistischer Aneignung:
Schlissel fiir den tragischen Verlauf der biir-
geriichen Herrschaft

In diesem Widerspruch, der der neuen Produktions-
weise thren kapitalistischen Charakter verleiht,
liegt die ganze Kellision der Gegenwart bereits
im Keim. Je mehr die neue Produktionsweise auf
allen entscheidenden Produktionsfeldern und in
allen Skonomisch entscheidenden Lidndern zur
Herrschaft kam, desto greller muBite auch die Un-
vertrdglichkeit von gesellschaftlicher Produk-
tion und kapitalistischer Aneignung an den Tag
treten.

Mit dem Auftreten der kapitalistischen Produk-
tionsweise traten auch die bisher schlummernden
Gesetze der Warenproduktion offener und méchti-
ger in Wirksamkeit. Die Anarchie der gesell-
schaftlichen Produktion trat an den Tag und wur-
de mehr und mehr auf die Spitze getrieben. Das
Hauptwerkzeug aber, womit die kapitalistische
Produktionsweise diese Anarchie in der gesell-

schaftlichen Produktion steigerte, war das ge-
rade Gegenteil der Anarchie: die steigende Ox-
ganisation der Produktion als gesellschaftli-
cher in jedem einzelnen Produktionsetablisse-
ment. Wo sie in einem Produktionszweiqg einge-
fuhrt warde, litt sie keine iltere Methode des
Betriebs neben sich. Das Arbeitsfeld wurde ein
Kampfplatz, Nicht nur brach der Kampf aus zwi-
schen den einzelnen Lokalproduzenten; die loka-
len Kéampfe wuchsen ihrerseits an zu nationalen,
Die groBe Industrie endlich und die Herstellung
des Weltmarktes haben den Kampf universell ge-
macht und gleichzeitig ihm eine unerhdrte Hef~
tigkeit gegeben. Zwischen einzelnen Kapitalisten
wie zwischen ganzen Industrien und ganzen Lin-
dern entscheidet die Gunst der natiirlichen oder
geschaffenen Produktionsbedingungen iiber die
Existenz. Der Unterliegende wird schonungslos
beseitigt. Bs ist der Darwinsche Kampf ums Ein-
zeldasein, aus der Natur mit potenzierter Wut
{ibertragen in die Gesellschaft. Der Naturstand-
punkt des Tieres erscheint als Gipfelpunkt der
menschlichen Entwicklung. Der Widerspruch zwi-
schen gesellschaftlicher Produktion und kapita-
listischer Aneignung reproduziert sich als Ge-
gensatz zwischen der Organisation der Produktion
in der einzelnen Fabrik und der Anarchie der Pro-
duktion in der ganzen Gesellschaft.

Vermittels der Anarchie der Produktion in der
Gesellschaft verwandelt sich die aufs hichste
gesteigerte Verbesserungsfihigkeit der modermen
Maschinerie in ein Zwangsgebot fiir den einzelnen
industriellen Kapitalisten, seine Maschinerie
stets zu verbessern, ihre Produktionskraft stets
zu erhihen. In ein ebensolches Zwangsgebot ver-
wandelt sich filr ihn die bleBe faktische MBglich~
keit, seinen Produktionsbereich zu erweitern.
Die enome Ausdehnungskraft der grosen Industrie
tritt uns jetzt vor Augen als ein qualitati-
ves und quantitatives Ausdehnungsbedirfnis, das
jeden Gegendruckes spottet. Der Gegendruck wird
gebildet durch die Konsumtion, den sbsatz, die
Mirkte fiir die Produkte der grofien Industrie.
Aber die Ausdehmungsfihigkeit der Markte, exten-
sive wie intensive, wird beherrscht zunichst
durch ganz andere, weit weniger energisch wir-
kende Gesetze. Die Ausdehnung der Mirkte kann
nicht Schritt halten mit der Ausdehnung der Pro-
duktion. Die Kollision wird unvermeidlich - und
das sind die Krisen. In den Krisen kommt der
Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produk-
tion und kapitalistischer Aneignung zum gewalt-
samen Ausbruch. Der Warenumlauf ist momentan ver-
nichtet; das Zirkulationsmittel, das Geld, wird
Zirkulationshindernis; alle Gesetze der Waren-
produktion und Warenzirkulation werden auf den
Kopf gestellt. Die Skonomische Kollision hat
ihren Hohepunkt erreicht: die Produktionsweise
rebelliert gegen die Austauschweise, die Prodk-
tivkrafte rebellieren gegen die Preduktionswei-
se, der sie entwachsen sind.

Yergebliche Harmonisierungshemihungen der 8our-
gecisie

Es ist dieser Gegendruck der gewaltig anwachsen-
den Produktivkrifte gegen ihre Kapitaleigenschaft,
dieser steigende Zwang zur Anerkennung ihrer ge-
sellschaftlichen Natur, der die Kapitalisten-
klasse selbst n&tigt, mehr und mehr, soweit dies
innerhalb des Kapitalverhidltnisses lberhaupt
miglich, sie als gesellschaftliche Produktiv-
krifte zu behandeln. Es ist diese Form der Ver-
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gesellschaftung, die uns in den verschiedenen
Arten von Aktiengesellschaften gegeniibertritt,
Sowohl die industriellen Hochdruckperioden als
auch die Krisen treiben die Vergesellschaftung
noch weiter: Ganze Industriezweige werden von
Kartellen und Trusts beherrscht, die die Pro-
duktion reglementieren, dem Umfang nach bestim-
men und unter sich aufteilen; die Konkurrenz
verschwindet aus diesen Branchen, um dem Monc—
pol Platz zu machen, die Planlosigkeit der ka-
pitalistischen Produktion kapituliert hier vor
der plamméfigen leitung. Auf einer gewissen Ent-—
wicklungsstufe geniigt auch diese Form nicht
mehr: Der offizielle Reprisentant der kapitalis~
tischen Gesellschaft, der Staat, mus ihre Lei-
tung iibernehmen. Wenn die Krisen die Unfihig-
keit der Bourgeoisie zur fermeren Verwaltung
der modernen Produktivkrifte aufdeckten, so
zeigt die Verwandlung der grofen Produktions-
und Verkehrsanstalten in Aktiengesellschaften
und Staatseigentum die Entbehrlichkeit der Bour-
geoisie fir jenen Zweck. Alle gesellschaftli-
chen Funktionen werden jetzt von besoldeten An-
gestellten versehen.

Aber weder die Verwaltung in Aktiengesellschaf-
ten noch die in Staatseigentum hebt die Kapital-
elgenschaft der Produktivkrifte auf. Bei den
Aktiengesellschaften liegt dies auf der Hand.
Und der moderene Staat ist wieder nur die Or-
ganisaticon, welche sich die bilirgerliche Gesell-
schaft gibt, um die allgemeinen &uferen Bedin-
qungen der kapitalistischen Produktionsweise
aufrechtzuerhalten gegenUbergriffe, sowchl der
Arbeiter wie der einzelnen Kapitalisten. Der
moderne Staat, was auch seine Form, ist eine
wesentlich kapitalistische Maschine, Staat der
Kapitalisten, der ideelle Gesamtkapitalist. Je
mehr Produktivkrdfte er in sein Eigentum {iber—
nimmt, desto mehr wird er wirklicher Gesamtka-
pitalist, desto mehr Staatsbiirger beutet er aus.
Die Arbeiter bleiben Lohnarbeiter, Proletarier.
Das Kapitalverhdltnis wird nicht aufgehoben, es
wird vielmehr auf die Spitze getriehen.

Der Grundwiderspruch des Kapitalismus verlangt
eine revalutiondre Ldsung

Aber auf der Spitze schlight es um. Das Staats-

eigentum an den Produktivkrdften ist nicht die

Lésung des Konflikts {6}, abex es birgt in sich
das formelle Mittel, die Handhabe der Losung.

6} Leninwufite dies nur allzu gut und hat deshalb ismer
sehr genau zwischen Staatskapitalismus unter biirgerli-
cher Herrschaft upd Staatskapitalismus unter der prole-
tarischen Diktatur, aber auch zwischen letzterem und
dem Sozialismus unterschieden. Gerade auf diese Unter-
scheidung konzentrierte sich der Kampf zwischen der Le~
ningrader Opposition (§inowjew, Kamenew} und den Anhdn-
gern des "Sozialismus in einem Lande" (um Bucharin und
Stalin) auf dem XIV. Kongrefl der KPASU (April 1925},
wihrend Stalin und Bucharin die Auffassungen Lenins RE~
VIDIERTEN und behaupteten, es wire “defétistisch®, die
1925 in der russischen industrie herrschende Skonomi-
sche Form als Staatskapitalismus anstatt als Sozialis-
mus zu hetrachten, wiesen Sinowjew und Kamenew unwider-
leghar nach, daft die riguidierung der Lenin'schen Fosi-
tion eine Beschénigung der NEP, eine Verschleierung des
realen Klassenkonfliktes und eine Verwandlung der pro-~
letarischen Partei in eine nationale Partel bedeutete.
Sie zeigten, daf sich dahinter nichts anderes verbarg,
als die Absicht (selbst durch eine Demagogie, die die
Arbeiter durchschauen wiirden}, von den Arbeltsrn eine
Erhohung ihrer Produktionsleistung auszupressen. Trotz-
ki (der auf diesem Kongrefi nicht intervenierte, weil
ihm der pldétzliche Bruch zwischen den Leningradern und

Diese Ldsung kann nur darin liegen, daf die ge-
sellschaftliche Natur der modermen Produktivkraf-
te tatsdchlich anerkannt, daB also die Produkti-
ons—, Aneignungs~ und Austauschweise in Ein-
klang gesetzt wird mit dem gesellschaftlichen
Charakter der Produktionsmittel. Und dies kamn
nur dadurch geschehen, das die Gesellschaft of-
fen und ohne Umwege Besitz ergreift von den je-
der anderen Leitung auBer der ihrigen entwachse-
nen Produktivkriften (7).

Solange wir uns hartndckig weigern, die Natur
und den Charakter der heutigen gewaltigen Pro-
duktivkréfte zu verstehen - und gegen dieses
Verstédndnis strduben sich die kapitalistische
Produktionsweise und ihre Verteidiger =, solange
wirken diese Krdfte sich aus trotz uns, gegen
uns, Aber einmal in ihrer Natur begriffen, kén-
nen sie aus ddmonischen Herrschern in willige
Diener verwandelt werden.

Die geschichtliche Aufgabe des Proletariats

Aber ohne die Aktion einer sozialen Macht kann
sich die objektiv empfundene Notwendigkeit ei~
ner revolutiondren Lisung des Widerspruchs nicht
in der Geschichte durchsetzen. Und diese Macht
selbst muf in den verinderten Produktionsver-
héltnissen vorhanden sein. Die kapitalistische
Revolution vollzog die Scheidung zwischen den
in den Hénden der Kapitalisten (oder ihres Staa-
tes) konzentrierten Produktionsmitteln hier und
den auf den Besitz von nichts als ihrer Arbeitg-
kraft reduzierten Produzenten dort. Indem die
kapitalistische Produkticnsweise damit mehr und
mehr die grofie Mehrzahl der Bevélkerung in Pro-
letarier verwandelt, schafft sie die Macht, die
diese Umwilzung bei Strafe des Untergangs zu
vollziehengendtigt ist. ¥m Laufe der ganzen Ge-
schichte des Kapitalismus tritt der Widerspruch
zwischen gesellschaftlicher Produktion und ka-
pitalistischer Aneignung als Gegensatz von Pro-
letariat und Bourgecisie an den Pag. Und da die-
ser Widerspruch immer mehr auf die Spitze ge-
trieben wird, ist ja auch der daraus resultie-
rende Klassengegensatz dazu bestimmt, sich zu
vertiefen. puf dem Hohepunkt seines Kanpfes er-
greift das Proletariat die politische Macht, zer-
stOrt den Staatsapparat der Bourgeoisie und er-
richtet seine eigene Staatsgewalt. Alle Produk-
tionsmittel werden nach und nach den besitzenden
Klassen entrissen und in Eigentum des proleta-

Stalin, die sich bis dahin gegen ihn verstindigt hatten,
unvorbereitet traf} hat nie zwischen den OKONOMISCHEN
FORMEN als solchen ausreichend unterschieden, bzw. im-
mar den politischen Faktor als entscheidendes Homent be-
trachtet, und zwar nicht nur als das Qegitim war, wie
z.B. wihrend der ersten Jahre nach der Oktoberrevolution,

sondern auch spiter, als er selber die Entartung
der Macht anzeigte; auch sprach Trotzki nie von Staats-
kapitalismus, sondern immer von einem Sozialismus, der
die Methoden der kapitalistischen Buchhaltung "benutzen”
wirde feine theoretisch unhaltbare Position).

7) Es ist klar, dafl dies in RuBiland nicht der Fall war,
litt ja das Land nicht unter einem UberfluB, sondern
unter einem Mangel an Entwicklung des Kepitallismus, was
nicht nur im schwachen spezifischen Cewicht der stiddti-
schen Industrieinseln in der Velkswirtschaft, sondern
auch in der Vorherrschaft des Kleinbetriebes in der
Landwirtschaft zum Ausdruck kam. Gerade deshalb hatte
Lenin die staatliche Verwaltung der ganzen Industrie
nicht vorgesehen. Piese wurde den Dolschewiki elincrseits
durch die von den Arbeitern massiv durchgefihrten Ente
elignungen, andererseits durch die Flucht der Kapitalis-
ten aufgezwungen.
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rischen Staates verwandelt. Aber damit schafft
das Proletariat diese Klassen als solche ab ungd
hebt sich demzufolge selbst als Proletariat auf.
In dem MaBe, in dem alle Klassenunterschiede und
Klassengegensidtze aufgehoben werden, verwandelt
sich der proletarische Staat von einem Xlassen-
staat endlich tatsdchlich in einen Représentan-
ten der ganzen Gesellschaft und macht sich damit
selbst lberfliissig. Sobald es keine Gesellschafts-
klasse mehr in der Unterdrickung zu halten gibt,
sobald mit der Klassenherrschaft und dem in dex
bisherigen Anarchie der Produktion begriindeten
Kampf ums Einzeldasein auch die daraus entsprin-
genden Kollisionen und Exzesse beseitigt sing,
gibt es nichts mehr zu unterdriicken, das eine
besondere Repressionsgewalt, einen Staat, ndtig
macht. Das Eingreifen einer Staatsgewalt in ge-
sellschaftliche Verhdltnisse wird auf einem Ge—
biet nach dem anderen Uberfliissig und schlift
dann von selbst ein. An die Stelle der Regierung
Uber Personen tritt die Verwaltung von Sachen
und die Leitung von Produtionsprozessen. Der
Staat wird nicht "abgeschafft”, er stirbt ab.

Mit der Besitzergreifung aller Produktionsmittel
durch die Gesellschaft ist die Warenproduktion
beseitigt und damit die Herrschaft des Produkts
iber die Produzenten. Die Anarchie innerhalb der
gesellschaftlichen Produktion wird ersetzt durch
planmidfige bewufite Organisation. Der Kampf ums
Einzeldasein hort auf. Damit erst scheidet der
Mensch - in gewissem Sinn ~ endgiiltig aus dem
Tierreich, tritt aus tierischen Daseinsbedingun—
gen in wirklich menschliche.

Diese weltbefreiende Tat durchzufithren, ist der
geschichtliche Beruf des modernen Proletariats.
Ihre geschichtlichen Bedingungen und damit ihre
Natur selbst zu ergriinden und so der zur Aktion
berufenen, heute unterdriickten Klasse die Bedin—
gungen und die Natur ihrer eigenen Aktion zum
Bewuptsein zu bringen, ist die Aufgabe des theo—
retischen Ausdrucks der proletarischen Bewegung,
des wissenschaftlichen Sozialismus,

Den disteren Trdumen der Bourgeoisie von der ewi-
gen Herrschaft des Kapitals mit seiner Klassen-
unterdriickung, seinen Krisen und wiederholiten
Massenausrottungen infolge seiner reaktion3ren
imperialistischen Konflikte setzt der Kommunis-
mus diese kolossale Auffassung entgegen. Und we-
der die schlieBliche Niederlage der Oktoberrevo-
lution noch selbst eine ganze Reihe von neuen
eventuelien Niederlagen k3nnten diese Aufgabe
erschiittern, beruhte sie ja vom Ursprung her auf
einer gewaltigen Vorwegnahme der Zukunft, dieser
letzten Phase des Kapitalismus, deren Zeitgenos-
sen wir sind, und von der die seit der QOktober-
revolution verstrichenen fiinfzig Jahre, mdgen sie
einem auch unendlich vorkommen, nichts anderes
als den Anfang darstellen.

DIE SOZIALDEMOKRATISCRE "LEHRE"

Wie der klassisch-blirgerlichen, so wird man

auch der sozialdemokratischen "Lehre' der sta-
tinistischen Konterrevolution kaum in reiner
Form begegnen; sie a8t sich nichtsdestotrotz
ebenso leich rekonstruieren und. ist fiir die Un-
tersuchung aller angeblich modernen '"Revisionen'
von ebenso grofem Nutzen, denn letztere haben

in der Tat nichts Neuves erfunden und beschrin-

ken sich vielmehr darauf, die SchiuBfolgerungen
der grofBlen klassischen Strémungen der Vergangen-
heit wie auch immer zu ibernehmen.

Die Sozialdemokratie war jene Abweichung der Ar-
beiterbewegung, die, als historisches Produkt
des reformistischen Kampfes in der relativ fdyl-
lischen Atmosphire des Kapitalismus der Jahre
vor 1914, auf die Vorbereitung der Arbeiterklas-
se auf ihre revolutiondre Aufgabe verzichtete.
Unter den ver3nderten Bedingungen, die der erste
grofle imperialistische Krieg herbeifiihrte, er=
fitlte sie dann die genau entgegengesetzte Auf-
gabe, ndmlich die revolutiondren Energien zu er
sticken, die proletarische Bewegung politisch

zu bekdmpfen {wie die Menschewiki in RuBland)
oder gar zu unterdriicken {wie die Noske und
Scheidemann in Deutschland}. Zur Zeit der rus-
sischen Revolution wurde diese Abweichung weni-
ger von dem rechten sozialdemokratischen Fiigel,
der offen zum Feind libergelaufen war, vertreten,
als vielmehr vom versdhnlerischen Zentrum, des-
sen "'internationaler”™ Theoretiker Kautsky war.
Von den traditionellen biirgerlichen Strimungen
unterschied sie sich insofern, als sie sich noch
nicht zur Behauptung des uniiberwindlichen Charak~
ters des Kapitalismus, bzw. des utopischen (ha-
rakters einer Gesellschaft ohne Klassen und ohne
Staat hatte hinreiflen lassen; eine Klassen- und
Parteidiktatur, die die Prinzipien des Parlamen-
tarismus und der reprisentativen Demokratie ver-
letzen wiirde, wurde von ihr jedoch als Weg zum
Sozialismus strikt verworfen: Dadurch vereinig-
te sie sich in der Praxis, d¢.h. im realen Klas-
senkampf, mit den blirgerlichen Parteien. Wenn
sie auch zumindest im Abstrakten das "Recht auf
Revolution' nicht unbedingt negierte (8), so mu3-
te sie sich denncch der Bourgecisie anschlieBen,
da sie sich niemals zur Erkenntnis durchringen
konnte, die Bedingungen fiir diese Revolution sei~
en reif. Reichte ihr in RuBland die Bkonomische
Entwicklung flir eine Vergeseilschaftung der Pro-
duktionsmittel nicht aus und war die Revolution
damit nicht auf der Tagesordrung, so verhielt

e€s sich im Westen aus umgekehrten Griinden eben-
sor Hier wiirde die Revolution{wegen des damit
einhergehenden bewaffneten Kampfes oder wegen
der vermeintlich mangeinden Vorbereitung der Ar
beiterklasse auf die Aufgaben einer herrschen~
den Klasse}die Wirtschaft vom erreichten Niveau
zuriickwerfen usw,.; und in den Augen der rechten
Sozialdemokraten lieB sich die Revolution im
Zwanzigsten Jahrhundert ohnehin nicht mehr recht-
fertigen, da die Arbeiterklasse ja nunmehr an-
ders als frijher "Errungenschaften' der blirgerli-

B} wWicht einmal bduard Bernstein, der Staemmvater aller Re-
visionisten, hatte es gewagt, dem Proletariat dieses
"Recht" formal abzusprechen. Er schrieb 1893 in “DIE
VORAUSSETZUNGEN DES SOZIALISMUS UND DIE AUFGABEN DER
SOZTALDEMOKRATIE": Pie Sozialdemokratie mufl "DAS SCHEI-
NEN WOLLEN, WAS SIE HEUTE IN WIRKLICHKEIT IST: EINE DE-
MOKRATISCH-SOZIALISTISCHE REFORMPARTEX. Es handelt sich
nicht darum, das sogenannte Recht auf Revolution abzu-
schwiren, dieses rein spekulative Recht, das keine Ver—
fassung paragraphieren und kein Gesetzbuch der Welt prohi-
bieren kann, und das bestehen wird, solange das Natur-
gesetz uns, wenn wir auf das Recht zu atmen verzichten,
zu sterben zwingt.Dieses ungeschriebene und unvorschreid—
bare Recht wird dadurch, dafl man sich auf den Boden der
Reform stellt, so wenig beriihrt, wie das Recht der Not-
wehr dadurch aufgehoben wird, daf wir fesetze zur Rege-
lung unserer persdnlichen und Bigentumsstreitigkeiten
schaffen.” Mit dhnlichen Taschenspielertricks umging
die Sozialdemokratie seit 1914 die Kardinalfrage der
bewaffneten Revolution, wobeli Xarl Kautsky, der Gegner
Bernsteins, sich in dessen geistigen Erben verwandelte,
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chen Gesellschaft zu verteidigen hdtte. Kurzum,
konnte man damals von Arbeiterbewegung sprechen
- was heute nicht mehr und noch nicht wieder der
Fall ist - 50 kann man die Sozialdemokratie nicht
treffender kennzeichnen, als als Negation dieser
Bewegung, die, wie Marx sagte, entweder revolu-
tiondr ist oder gar nichts,

Die sozialdemokratische "Lehre'' der russischen
Konterrevolution ergibt sich in aller Logik aus
den eben rekapitulferten Charakteristika. QOie
Sozialdemokratie hatte die bolschewistische Re~
volution unter dem Vorwand bekimpft, RuBland

sel fiir den Sozialismus noch nicht reif. So konn-
te sie die ganze Skonomische Entwicklung zum Ka-
pitalismus in der UdSSR seft der NEP als einen
Bewels fiir die Richtigkeit ihrer Opposition zur
Revolution auslegen, bzw. auch den vermeintii-
chen nationalen Aufbau des Sozialismus unter Sta-
lin als eine kapitalistische Entwicklung erken-
nen (9}, Diese "wissenschaftliche" Uberlegenheit
kann jedoch nicht Uber den vordergriindigen Cha-
rakter und noch weniger liber die ganze Nieder-
trichtigkeit dieser scheinbaren Lehre hinwegtau-
schen, Auch wir haben die Gkanomische Entwick-
lung RuBBlands seit dem Ende des Birgerkrieges
bis heute als kapitalistisch gekennzeichnet;
auch wir haben dies als geschichtlich unvermeid-
lich betrachtet. Wir haben es aber bedauert als
eine Folgeerscheinung der praoletarischen Klas-
senniederlage in der Nachkriegszeit, wdhrend die
konservativ gewordene Sozialdemckratie die Un-
verfrorenheit besaB3, sich dariiber zu freuen:
wichtiger ist jedoch, daB wir es nur flir den
Fall als unvermeidlich betrachtet haben, daB es
dem europdischen Proletariat nicht gelingen soll-
te, seine eigene Revolution zum Sieg zu fiihren

- und fir diese Revolution haben wir mit all un=
seren Krdften gekdmpft, wihrend die Sozialdemo=
kratie einerseits die russische Revolution als
sozialistische Revolution von vornherein filir ge-
schlagen erkldrte und andererseits im Westen ge-
gen die Revolution kdmpfte.

Die grenzenlose Falschheit der sozialdemckrati-
schen 'Lehre' aus der Konterrevolution in RufB-
land geht schon aus der Tatsache mit voller
Deutlichkeit hervor, daB sle trotz ihrer wissen=
schaft!ichen Anspriiche gerade vom wesentlichen
Faktor "absieht', ndmlich vom l8hmenden Einflud
der Sozialdemokratie selbst auf das westliche
Proletariat, der die Ausbreitung der Revolution
verhinderte und RuBland somit dem Kapitalismus
ausltieferte, "Abstrahiert' man aber von dieser
Tatsache, daB ndmlich ohne die Aufrechterhaltung
der biirgerlichen Herrschaft 'n Europa eine na-
tionalistische Strdmung wie der Stalinismus In
RuBland nicht hdtte triumphieren k&nnen, erkl&rt
man diesen verhaBten Stalinismus als Strafe fiir
die revolutiondren Siinden des russischen Prole-
tariats, wihrend er in Wirklichkeit das authen~
tische Produkt der vom Reformismus geférderten
birgerlichen Reaktion war, dann verflacht man

9) pie alten Sozialdemckraten der revisionistischen Vor-
kriegsschule machten sich oft sehr treffend lustig uber
Stalins Einbildung, einen nationalen Sozialismus auf-
haven zu kdénnen. Das bewelist allerdings nur, dafl man
vor vierzig Jahren selbst im Lager der Tatengraber des
Marxismus noch nicht so verblddet war wie heute, buw.
daf es noch allgemein bekannt war, daf Sozialismus und
warenproduktion unvereinbar sind, was die Poststalinis~
ten und salbst die "Trotzkisten"” vergessen haben. Das
sndert jedoch absclut nichts an dem Defatismus und an
der konterrevolutioniren Rolle der Sozialdemokratie nach

dem ersten Weltkrieg.

die Lehren der Geschichte zu einer elenden Bin-
senwahrheit: "ohne Revolutionen hdtte es niemals
Konterrevolutionen gegeben”; und nur daran kann
man diese 'wissenschaftliche Uberlegenheit'' er-
messen, deren sich der europdische Reformismus
seinerzeit, als er noch als “Arbeiterpartei”
existierte, gegenliber dem Bolschewismus so riitm-
te.

Um diberhaupt plausibel zu sein, h3tte die platte
sozialdemokratische 'Lehre" zundchst beweisen
miissen, daB die Oktoberrevolution keiner histo-
rischen Notwendigkeit entsprach und so lediglich
einen vom bolschewistischen "Woluntarismus' ver-
schuldeten Betriebsunfall der Geschichte darge-
stellt hdtte; sie hdtte ferner den Beweis er-
bringen missen, daB das weltweite Fortbestehen
des Kapitalismus nach der Oktoberrevolution er-
stens fir das Proletariat {und im allgemeinep
flir die Menschheit) etwas Ginstiges dargestellt
und zweitens alle jene sozialdemokratischen Pro-
gnosen (iber ein fortschreitendes und friediiches
Hineinwachsen in den Sozlalismus eindeutig be-
stdtigt hat.

Nun, die Sozialdemokratie hat den ersten Beweis
nie erbracht; mehr noch, sie - oder mindestens
ihre zentristische Strédmung, die sogenannten
Zweieinhalb-Internationalisten, die eine selib-
standige Position zwischen dem rechten Sozialis-
mus und dem Kommunismus zu behaupten wdhnten -
wagte in den Jahren der Revolution nicht einmal,
den Dktober eindeutig zu verurteilen,

Un dies zu veranschaulichen, werden wir den kemn-
zeichnenden Artikel von H. Weber, einem erkl3rten
Kautsky-Yerehrer, zitieren, der Mirz 1918 in der
Ssterreichischen sozialdemokratischen Zeitschrift
"Der Kampf'' {10) mit dem Titel "Die Bolschewiki
und wir'' erschien:

"rheorie und Praxis der Bolschewiki™ - liest man
in diesem alten zentristischen Artike! = "sipd
die Anpassung des Sczialismus an ein Land, in
dem der Kapitalismus noch jung und unentwickelt
ist, das Proletariat daher noch eine Minderheit
der Nation darstellt.” Und was soll daraus fol-
gen? Ndmlich dal der russische Sowjet, wie die
Pariser Kommune, "das notwendige Staatsideal des
revolutiondren Proletariats in Lédndern ist, in
denen das Proletariat noch eine Minderheit der
BevSlkerung ist. Der Bestand der kapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung ist unvereinbar mit den
Interessen des Proletariats. Im Besitz der poli-
tischen Macht mufBte das Proletariat die indus-
trielle Produktion unter seine Herrschaft zu
bringen bestrebt sein. Aber die Revolution hatte
den alten biirokratischen Herrschaftsapparat zer-
stért, ohne eine neue demokratische Verwaltungs-

it

10} Wemn man eine Kollektion dieser Zeitschrift, des theo-
retischen Organs der stolzen dsterreichischen Sozialde-
mokratie, durchbléctert, so stellt man mi: Empdrung
fest, dafd darin bis zu diesem Artikel, d.h. bis MNARZ
1918 kein einziges Wort liber die Oktoberrevolution ge-
schrieben wurde, obwohl die Zeitschrift regelmiflig er-
schien! Und als sie sich zum crsten #al zur Oktoberrevo-
lution duflerte, dann nur - wie wir in der Folge sehen
werden - um ihre Niederlage von vornherien zu verkinden;
und dies kurz vor Ausbruch des Birgerkrieges, den die
Revolution im Gegenteil gldnzend bestehen sollte! Cbwohl
er die westlichen Opportunisten bestens Kannte und ein-
schldgig beurteilte, traute Lenin seinen Ohren nicht,
als er Trotzki eines Tages gefragt hatte, was die offi-
zielle Sozialdemokratie zur Oktoberrevelution sage, und
die Antwort erhielt (sinngemdfi): sie zieht es vor, dazu
zu schweigen..,
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organisation aufzubauen. Die Bolschewikl konnten
daher die Industrie nicht der Kontrolle der Or-
gane eines demokratischen Gemeinwesens unterwer-
fen; sie unterwdrfen jeden Industriebetrieb der
Kontrolle der Arbeiter, die in ihm beschdftigt
sind; die Eisenbahnen den Eisenbahnern, die Tex-
tilfabriken den Textilarbeitern usw, Aber damit
gaben sie das Organisationsprinzip des Sozialis-
mus auf, der jeden Industriezweig der Gesamtge-
sellschaft unterwerfen will, und ndherten sich
dem Gesellschaftsideal des Syndikalismus. Die
franzdsischen Arbeiter, eine Minderheit der Na-~
tion, die dank dem langsamen Bevdlkerungswachs-
tum Frankreichs nicht hoffen kann, bald zur Mehr-
heit zu werden, sehen ihr Ideal nicht in der
Unterwerfung der Industrie unter die demokrati-
sche Republlik, die ja die Herrschaft der bduer-
lichen und kleinblirgerlichen Mehrheit der Nation
lber die Industriearbeiter bedeuten wirde, son~-
dern in der Unterwerfung jedes einzelnen Indus~
triezweiges unter die Herrschaft der Gewerkschaft
dieses Industriezweiges. Dieses Ideal des franzd-
sischen Syndikalismus versuchen heute die russi-
schen Arbeiter zu verwirklichen. Die von den
Bolschewiki dekretierte "Arbeiterkontrolle in
den Fabriken" ist das Prinzip der industriellen
Organisation, das sich die Arbeiterklasse dort
zum Ziel setzen muB, wo sie nicht hoffen kann,
ein demokratisches Gemeinwesen und durch dieses
die Industrie beherrschen zu kdnnen."

“Der deutsche Sozialismus verdankt seine theore-
tische Uberlegenheit der Tatsache, daf das deut-
sche Proletariat die Mehrheit, eine schnell wach
sende Mehrheit der deutschen Nation ist und da-
rum hoffen kann, auf Grundlage der PDemokratie
die Macht im Staate zu gewinnen und durch den
demokratischen Staat die Industrie zu beherr-
schen. Wo das Proletariat nur eine Minderheit
der Nation ist und dennoch voribergehend die
Staatsgewalt an sich reifien kann, wie 1848 und
1871 Iin Frankreich, heute in Rufiland. gewinnt
der Sozialismus ein anderes Aussehen; dort ver-
ficht er die Klassenorganisation des Proletari~
ats (Kommune oder Sowjet) gegen die Demokratie,
die syndikalistische 'Arbeiterkontrolle in den
Fabriken' gegen die sozialistische Unterwerfung
der Industrie unter das demokratische Gemeinwe-
sen... So unvermeidlich dieses Unternehmen {die
Kapitalherrschaft zu brechen, den Sozialismus

zu verwirklichen) ist, so gewifi muB es miflingen.
Karl Marx hat uns erkldrt, warum die proletari-
sche Reveolution in Frankrelich 1848 und 1871 miB3~
lingen mufite: 'Die Entwicklung des industriellen
Proletariats ist dberhaupt bedingt durch die
Entwicklung der industriellen Bourgeoisie. Unter
lhrer Rerrschaft gewinnt es erst die ausgedehn-
te pationale Existenz, die seine Revolution er-
heben kann.' (K. Marx, 'Die Klassenkdmpfe in
Frankreich', Berlin 1895, S. 28}, In einem Lamnd,
in dem die kapitalistische Industrie noch ein
‘partielles Faktum' ist, kann die Aufhebung der
Kapitalherrschaft nicht zum Inhalt der nationa-
len Revolution werden.”

Und welche politische SchiuBfolgerung zieht man
aus dem Ganzen, wenn man ein Pedant ist, von
der’ Uberlegenheit des '‘deutschen Sczialismus"
erfillt, jedoch die Ubertreibungen der Rechten,
derzufolge die Oktoberrevolution nur ein irrsin-
niges Abenteuer war, nicht mitmachen michte?
Eine SchiuBfolgerung, die die Verlegenheit ih-
res Autors schroff offenleqt: "Die Menschewiki
hatten vor ifhren Gegnern die Einsicht voraus,

dafl die soziale Revolution erst auf einer be-
stimmten Stufe der kapitalistischen Entwicklung
méglich ist (sic!) und daB RuBland diese Ent-
wicklungsstufe noch nicht erreicht hatte., Aber
in der Uberzeugung, daf RuBland in eiper blirger-
lichen Revoluticn stehe, forderten sie vom Pro-
letariat den kampflosen Verzicht auf die Macht,
die Abdankung zugunsten der Bourgeoisie. In ih-
rer stetigen Furcht vor der Konterrevolution,
die jedes allzu kiihne Auftreten des Proletariats
herbeifihren kénne, haben sie darauf verzichtet,
im Rahmen der blirgerlichen Revolution eine fol-
gerichtige, mutige proletarische Politik zu ma~
chen. So haben sie selbst das Proletariat von
sich gestoBen, ES XN DIE ARME DER BOLSCHEWIKI
GETRIEBEN."™

"Die Bolschewiki haben sich in dem Klassenkampf
gegen die Bourgeolisie, den die biirgerliche Re-
volution unvermeidlich entfesseln mufBite, an die
Spitze des Proletariats gestellt. Sie haben in
den Stiirmen der Revolution den Stimmungen, dem
willen, den Idealen des russischen Proletariats
getreuen Ausdruck gegeben. ABER IM PROLETARIAT
AUFGEHEND, HABEN SIE AUCH SEINE ILLUSIONEN GE-
TEXLT. SO HABEN SIE DAS PROLETARIAT ZU EXPERI-
MENTEN GEFUERT, DIE NUR MIT EINER NIEDERLAGE DES
PROLETARIATS ENDEN XONNEN." Ach, wie die Wirk-
lichkeit fiir einen "aufgekldrten' Sozialdemokra-
ten von 1918 enttiuschend ist; er kann trotzdem
einen Lichtstrahl der Hoffnung erblicken - im
"goldenen Mittelweg'', versteht sich:

"Es gibt auch in Rufiland Sczialdemokraten, die
von den Illusionen von rechts und links frei
sind. Das sind die Menschewiki-Internatiocnalis-
ten unter der Fihrung Martows, Martinows, Semkows-
kys; die Internationalisten, die sich um Maxim Gorkis
"Nowaja Shisn” scharen. . .; die Minderheit der Bolsche~
wiki, die heute unter Rjasanows Fihrung die Diktatur van
tenin und Trotzki bekdmpft (sic!) . Wir fassen
diese Gruppen als 'Internaticnalisten' zusammen
(sic sicl)...Sie haben gegen rechts und gegen
links die Aufgabe erfillt, die dem Marxisten ob-
liegt: sich nicht, wie die Menschewiki, gegen
das Proletariat zu stellen (3x sicl)..., aber
auch nicht, wie die Belschewiki, selbst in den
jeweiligen IXllusionen des Proletariats aufzuge-
hen (171}, sondern gegen diese Illusionen DIE
{UBERLEGENE EINSICHT ZU} VERFECHTEN, DIE DIE MAR-
XISTISCHE ANALYSE DER ENTWICKLUNGS- UND KAMPF-
BEDINGUNGEN UNS VERLEIHRT."

"In stirmischen Zeiten siegen stets die Extreme
von rechts und links: das Zentrum ist voriber-
gehend immer zur Machtlosigkeit verurteilt (Tja).
Aber nur Erfolgsanbeter sehen darin den Beweis,
daB das Zentrum, der 'Sumpf’', im Unrecht sei
{nanu!}...pie Geschichte wird schlieBlich, in
RuBland wie lberall, dem 'marxistischen Zentrum'
...recht geben.”

Aber was sollten dann die Ssterreichischen und
sonstigen Gesinnungsgenossen der Menschewiki 3
la Martow in den fortgeschrittenen L&ndern tun?
Der Artikel schlieBt vorsichtig ab:

"Die Oktoberrevolution war ein Sieg des russi-
schen Proletariats. Die Bolschewiki sind heute
die wortfiihrer des russischen Proletariats, an
ihr Schicksal ist das Schicksal der russischen
Arbeiterklasse gebunden. Darum gebihren iknen
unsere Sympathie und, sowelit wir sie zu leisten
vermdgen, unsere Hilfe, wie sie dem kdmpfenden
Proletariat aller Lédnder geblhren., Gehdssige
Angriffe auf die Bolschewiki...sind eine grobe
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Verletzung der Pflichten, die aus der interna-
ticnalen Solidaritdt des Proletariats erwachsen.
Gegen die Bourgeoisie, die die Bolschewiki...be-
kdmpft, missen wir uns an die Seite der Bolsche-
wiki stellen...Aber daraus folgt natiirlich nicht,
daB wir alle Illusionen der Bolschewiki teilen..
Der Marxismus hat gegen die Illusionen, die der
Augenblick hervorruft, die Lehren zu verfechten,
die inder geschichtlichen Erfahrung, ijn dem Ein-
blick in die historischen Entwicklungstendenzen
begriindet sind. Indem der Marxismus diese Auf-~
gabe erfiillt, gerdt er unvermeidlich in den Kampf
gegen Verirrungen rechts und Illusionen links...
Die &sterreichischen Marxisten, die sich auf dem
Parteitag (der SPJ) als'die Linke' bezeichnet
haben, haben die Grundsédtze der marxistischen
Politik zu vertreten, sowohl gegen den Opportu-
nismus zu unserer Rechten, der unsere Aufgabe

in der Anpassung des Proletariats an den kapi-
talistischen Staat iberhaupt und den dsterrei-
chischen Nationalitdtenstaat im besonderen er-
blickt, wie gegen den 'Linksradikalismus', der
links der 'Linken' liegt und dessen Grundirrtum
der Wahn ist, DAS PROLETARIAT BRAUCHE, OHNE DIE
OBJEKTIVEN BEDINGUNGEN SEINER KAMPFE UND SEINES
SIEGES ZU BEACHTEN, NUR ZU WOLLEN, UM DIE KAPI-
TALISTISCHE WELT AUS DEN ANGELN ZU HEBEN."

Was flr ein trauriges Bild zeigt sich da fiinfzig
Jahre spidter beim Lesen dieses alten, verstaub-
ten Artikels! Von der Uberzeugung getragen, eine
Revolution im europdischen MaBstab zu beginnen,
die der Bourgeaisie die geschichtliche Rechnung
flr den von ihr entfesselten imperialistischen
Krieg prdsentieren wlirde, hatte sich das russi~
sche Proletariat mit den Balschewiki an der
Spitze heldenhaft geschlagen und bereitete sich
darauf vor, den Kampf mit unvermindertem Sieges-
willen fortzusetzen; es hatte den imperialisti-
schen Krieg in seinem Lande revalutiondr abge-
brochen und rief das internationale Proletariat
dazu auf, diesem Beispiel zu folgen; es hatte
einen vollkommen neuen Staat errichtet, der
selbst die Mdngel der Pariser Kommune Uberwand
und die marxistische Losung der "Diktatur des
Proletariats'" mit Leben erfiillte, Dieser Staat
zeigte der Arbeiterklasse der ganzen Welt, wie
man ein grofies Land ohne Parlamentarismus re-
gieren kann und regieren mu3, wie man der Grof3-
bourgecisie alle Macht entreiBien kann und ent-
reifBen mul, wie man den Schwankungen der Klein-
bourgeoisie widerstehen kann und widerstehen
mui3; und sehr bald sollte er zeigen, wie ein
entschiossenes und diszipliniertes Proletariat
den Sieg im Bilirgerkrieg davon tridgt. Und worin
sehen die '"sozialistischen Fiihrer'' des Westens
demgegentiber ihre ganzen revolutiondren Pflich-
ten 7 Darin, daB sie dem russischen Proletariat
"vergeben'', daB es sich der kleinblirgerlichen
Mehrheit nicht unterworfen hat, daB es die hei-
ligen Prinzipien der Demokratie verletzt hat;
darin, daB sie den Bolschewiki einrdumen, diese
hitten eine breite und begeisterte Unterstiit-
zung im Profetariat und Tn den Volksmassen {(und
das war sowieso nicht zu leugnen); darin, daf3
sie in ihr Lob fiir die Menschewiki einige Worte
des Tadels einfiieBen lassen! Ihnen scheint
aber nichts dringender zu sein, als den Bann-
fluch zu schleudern gegen den revolutiondren
willen, die kapitalistische Welt aus den An-
geln zu heben, als ausgerechnet die Balschewi-
ki Uber den Unterschied zwischen dem jeweiligen
“prinzip der industriellen Organisation' des
Syndikalismus und des Sozialismus aufzukliren

und dozierend liber den zentralistischen Charak-
ter des Sozialismus zu belehren! Geht es um die
Aufgaben einer marxistischen Partei zu Zeiten
des auf die Spitze getriebenen Klassenkampfes,
so beschrinkt sich ihre Weisheit allerdings da-
rauf, daB sich diese Partei nicht gegen das
Proletariat stellen soll.Da3 diese Partei den
Kampf organisieren und fiihren muB, weil die Re-
volution sonst nicht einmal stattfindet, das
fadllt Thnen nicht im Traume ein; im Gegenteil,
sie erheben die ewigen Schwankungen, die ewige
Zaghaftigkeit der '"Menschewiki-Internationa-
listen" & la Martow zum universellen Vorbild.
Die Krénung des Ganzen liegt aber darin, daB

ste die russische Revolution, nachdem sie ihre
geschichtliche Notwendigkeit feststellten,doch
auf die Ubliche heuchlerische Art verurteilen,
weil die '"objektiven Bedingungen' der russi-
schen Wirtschaft die Einflihrung des Sozialis-
mus nicht erlauben. Sie gehen aber mit keinem
wort auf die Frage ein, warum eigentlich die
"objektiven Bedingungen' des industriellen und
fortgeschrittenen Westens Threrseits such jede
Hoffnung auf eine Abschaffung des Kapitalismus
nach der Eroberung der politischen Macht unter-
sagen sollten. Die Meister des Kampfes gegen
die "I1lusionen' haben als Antwort auf diese
Kernfrage nur eine Hoffnung zu bieten: In einer
fernen Zukunft, wenn das Preletariat die abso-
lute Mehrheit der Gesellschaft stellen wird,
kann es hoffen, "auf Grundlage der Demokratie
die Macht im Staate zu gewinnen und durch den
demokratischen Staat die Industrie zu beherr-
schen''!'!! Das soll die "liberlegene' Einsicht
sein, die "'die marxistische Analyse der Ent-
wicklungs~ und Kampfbedingungen' bietet, die
einzige "realistische"” Einsicht! Nach dem Ge-
heimnis fiir die Ubermacht der weltweiten bir-
gerlichen Reaktion nach dem Oktcbersieg, fiir die
Schwidche der sozialen Bewegung des Westens in
der MNachkriegszeit, wovon der Stalinismus nichts
anderes war als die lokale Manifestation in Ruf3~
land, braucht man nicht linger zu suchen: Als
die Stunde des Todeskampfes geschlagen hatte,
fuhr die Mehrheit des Proletariats fort, '"Fih-
rern'' dieser Sorte zu folgen!

Dies einmal gesagt, so bleibt noch die Frage,
ob die fiinfzig darauffolgenden Jahre die sozial-
demokratischen Vorhersagen bestdtigt haben. De-
nen zufolge solite ja die'Zukunft dem Zentrym
gehdren’’, was soviel bedeutet, als daB das Pro-
letariat demokratisch, ohne bewaffnete Revolu-
tion, an die Macht gelangen wiirde, um mit Hilfe
des vorhandenen Staatsapparates nach dem Takt-
schlag der Kautsky, Bauer, Martow usw. die so-
zialistische Umgestaltung {ohne Abwehrversuche
seitens der Bourgecisie!) zu vollziehen, Hitte
die Geschichte diese Prognose bestdtigt, so
bliebe dem Kommunismus nichts anderes lbrig,
als den Kopf zu senken, den eigenen Fehler zuzu-
geben und gleichzeitig den sozialdemokratischen
Vorwurf einzustecken, er trage die geschichtli-
che Verantwortung flr die schreckliche stali-
nistische Phase (11). Wie wir oben ausfihrten,

11} Mit der ganzen Oberfldchlichkeit, die zu inm pafte, for-
mulierte Rudolf Hilferding, einer der alten sozialdemo-
kratischen Heonoratioren, diesen Vorwurf wie folgt: "Le-
nin und Trotzki benutzten eine Gruppe von Elitekdmpfern
- eine Partei, die nie imstande war, selbstdndig Ence

scheidungen zu treffen, und ein blofSes NWerkzeug in den
Hianden ihrsr Flhrer war, wie spiter die faschistische

‘partei' und die pationalsozialistische 'Parted’ (mége
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kdnnte die sozialdemokratische "Lehre" nur un-
ter dieser Bedingung als eine geschichtliche
lehre eingestuft werden, statt die langweilige
Wiederholung eines Schlagwortes der Sorte: “Wenn
man nicht geschlagen werden will, soll man sich
nicht schlagen®, darzustelien.

Ein auch nur flifchtiger Riickblick auf die letz-
ten fiinfzig Jahre diirfte jedoch ausreichen, um
zu beweisen, dall die Wirklichkeit die sozialde~
mokratischen Erwartungen einer fortschreitenden
Auvfldsung aller mbglichen Gegens3tze, eines Sie-
geszuges der friedlichen Methoden, eines idylli-
schen geselischaftlichen Fortschritts villig
zerschiagen hat. Denkt man an die unerhérten
Schrecken der Krisen, des 2weiten imperialisti-
schen Weltkriegs, der Kolonialkriege, der bryta-
ten Unterdrizckung, die sich nicht nur in RuB-
land {wegen der 'Verwiistungen der kommunisti-
schen Revolution”, wie die Sozialdemokraten zu
verstehen geben) entfesselte, sondern auch in
italien, in Spanien und nicht zuletzt in Deutsch
land, dem verheiBenen Land der Sozialdemokra-
tie, kurzum denkt man an die ganze Atmosphire
von Tragdidie und Abstumpfung, die unser schdnes
Jahrhundert charakterisiert und durch den miti-
tdrischen Sieg der demokratischen Michte iiber
die faschistischen keineswegs weniger erdrijk~
kend wurde, dann erscheint das vdllige Fiasko
des Sozialdemokratismus schon deutlich genug.

Und deshalb, weit davon entfernt, den geschicht-
lichen Vorteil des Fortbestehens des Kapitalis-
mus, bzw. des Scheiterns einer europdischen Re-
volution nach dem Oktober 1917 beweisen zu kén~
nen, sah sich die Sozialdemokratie vielmehr von
der Geschichte gentigt, sich selbst zu liqui-
dieren, nicht nur als “Arbeiterpartei’, sondern
dberhaupt als die eigenstdndige Partei und poli-
tische Strdmung, die sie zum Unheill des Prolets
riats gewesen ist. Sie lebt nunmehr entweder als
Gespenst der Vergangenheit, das im Schatten der
grofien blirgerlichen Parteien ein verachtetes Da-
sein fristet, oder lieferte selbst lediglich den
Apparat fir eine der groBlen blirgeriichen Par-
teien unserer Tage.

Sollte die Betrachtung der zeitgendssischen
Wirklichkeit den Leser vielleicht noch nicht
von dieser Tatsache iberzeugt haben, so braucht

der Leser sich an der Gieichstellung von Lenin-Trotziki
mit Mussolini-Hitler gebiihrend 2rgbtzen! [KP) - um die
Macht zu erobern, als der alte Staatsapparat sich in
einem 2ustand volliger Zersetzung befand." Diese Be-
merkung verdient eine kurze Erdrterung. Sie michte zwei
Fliegen mit einer Klappe schlagen: einerseits das Ver-
dienst der Bolschewiki herabsetzen (sie suggeriert ja,
daf? es leicht sei, die Revolution zu machen, wenn der
Staatsapparat In Zersetzung begriffen ist), andererseits
die historische Trigheit der westlichen Sozialdemokratie
rechtfertigen, die einem schrecklich vitalen und bewaff-
neten birgerlichen Staat gegeniiberstand., Doch ist die
Ausflucht erbdrmlich. Erstens versteht sich von selbst,
daft die revolutionire Lage u.a. durch eine "2Zersetzung
der Staatsmacht” gekennzeichnet wird, Zweitens hat nie-
mand je bestritten, dafi die revoluciondre XKrise in Rufl-
land viel akuter gewesen Iist als anderswo in Europe.
Nichtsdestotrotz steht fest: I. die revolutionire Lage
wdre selbst in Rufland schnell verpulvert, wenn s an-
stelle von Bolschewiki wie Lenin und Trotzki nur diese
Pseudo-Internationalisten des Schlages eines Riasanow
oder Martow gegeben hdtte; 2. die Abwesenheit einer zu-
gespitzten revolutiondten Krise im Westen jist keine Ent-
schuldigung fir die politische Laschhelit des sozialdems»
kratischen 2entrismus und noch weniger FLiir seinen Ver-
rat! Doch Hilferding fdhrt in seinem zitierten Artikel

er sich nur fiir einen Augenblick mit dem sozial~
demokratischen Selbstverstdndnis der eigenen
Geschichte 2u befassen. Ausgehend von dem Ge-
samtbiid seiner Partei, das der ldeologe Carlo
Schmid (Vorstandmitglied der SPD) periodisch
wiederholt, skizzieren wir nachstehend diesen
LiquidierungsprozeB, dessen Ursachen einzig und
allein im schreienden Widerspruch zwischen dem
urspriinglichen Zukunftsbild des sozialdemokra-
tischen Opportunismus und der geschichtlichen
Wirklichkeit liegen,

In den Jahren vor dem ersten Weltkrieg - erziht
Herr Schmid zur Erbauung seiner Parteigenossen
- "erlaubte ein gezdhmter 'Marxismus' die Fik-
tion des revolutiondren Charakters der Sozial-
demokratie aufrechtzuerhalten. Auch konnte man
damit die verschiedenen Strémungen der sich
immer tehr differenzierenden Partei ohne sicht-
baren Bruch in einer in sich geschlossenen Or-
ganisation integrieren”,

Es kam der Krieg, und die Partei fiel bekannt-
lich in den Sozialchauvinismus, was schlieBlich
zur Spaltung und spdter zur Entstehung der spar-
takistischen kommunistischen Partei fiihrte.
Beides erfolgte ibrigens im Lichte des Marxis-
mus viel zu spit.

"Ez kam die Revolution des November 1918. Sie
war von der Partei weder geplant noch gewollt".
Man bedenke, daB es sich nicht einmal um eine
Revolution handelte, sondern nur um die Agita-
tionswelle, die zur Abdankung des Kaisers und
zur Ausrufung der parlamentarischen Republik
im November 1918 fiihrte! "aber als sie kam,
hat sie {die SPD} mutig die Verantwortung Ffiir
Deutschland (ibernommen” (12}). "Die erste Etap-
pe der Uberfiihrung des autoritdren Bismarck-
Reichs in ein parlamentarisches System war im
wesentlichen ihr Werk". Die "Erbitterung brei-
ter Schichten des Volkes'" war groB und ebenso
die "Versuchung”, auf eine “extremistische Li-
nie”, die zur Diktatur des Proletariats gefihrt
hdtte, einzuschwenken. Die Sozialdemckratie
hat sich dieser Versuchung widersetzt und die
Demokratie vor der Diktatur des Proletariats
gerettet - besser kdnnte sie ihre konterrevo-
lutiondre Rolle librigens nicht zeigen.

Und zu welchen *'sozialistischen' Ergebnissen
fihrte diese "patriotische"Politik, die "jede

fort: "Sie formten diesen Staat nach den Bediirfnissen ihrer Herr-
sahaft unr sie schufen jede Demokratie ab ud errichteten ihre
eigene Diktatur...Auf diese Weise haboen sie den ersten
totalitdren Staat gegriindet, noch bevor dicser Begriff
geschaffen wurde. Stalin tat nichts anderes, als das
begonnene Werk fortzusetzen” (Rudolf Hilferding in “The
Modern Review", 1947). Das sozialdemokratische Wesen
des Vorwurfs 2eigk sich in aller Deutlichkeit: Im Ge-
gensatz zum Marxismus wird hier nicht vom Klassenkampf
ausgegangen, um die Geschichte zu erkldren, sondern von
der abstrakten Gegeniiberstellung von Piktatur und Demo~
kratie. Dieser Vorwurf, demzufolge der Bolschewismus
den Stalinismus eigentlich ausgebriitet oder mindestens
dessen Weg vorbereitet habe, taucht in verschiedenen
Varianten auch bei vielen Oppositionsgruppen auf. Diese
sind allerdings nicht einmal mehr imstande, zu merken,
dafl sie dadurch auf die Argumente deutscher Reichsfi-
nanzminister und dhnlicher sozialdemokratischer Renega-
ten zurickgreifen.

12) Durch Bildung der beritwten Regierung Ebert-Noske, an
der sich die Unabhingigen (Zentristen} beteiligten.

Als Leitfaden fir diese Zussmmenfassung dient Carlo
Schmids Fetsvortrag "Hundert Jahre Sozialdemokratische
Partei™ (12. Mai 1963}, dem wir auch die Zitate entneh-
men.
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Gewal therrschaft, von wem sie auch komme", he-
kimpfen wollte? Im Laufe der vierzehn Jahre
Lebensdauer der Weimarer Republik beteiligten
sich die Sozialdemokraten mit Unterbrechungen
zweieinhalb Jahre an der Reichsregierung. Sie
wurden an die Macht gerufen, wenn die Lage -

wie Herr Schmid sagt - "prekdr" war. Der Le-

ser wird sich nech daran erinnern, daB der ein-
gangs zitierte Austromarxist vorausgesagt hat-
te, die Zukunft werde dem Zentrum geh&ren. Er
hatte seiner "Hoffnung'' Ausdruck veriiehen, man
werde ''auf Grundlage der Demokratie die Macht

im Staate gewinnen und durch den demokratischen
Staat die Industrie beherrschen''. Die Griinde,
weshaib die Bourgecisie in "prekdren' lLagen die
Sozialdemokratie an die Macht ruft, sind offen=-
sichtlich: in solchen Lagen sind die Massen ''er
bittert' und unterliegen der 'Versuchung einer
extremistischen Linie', die zur Diktatur des
Proletariats filhren kdnnte. Die Bourgeoisie
braucht dann die tatkr&ftige Hilfe einer "Arbei-
terpartei', welche diesen "undemokratischen Ver-
suchungen'' widersteht. Es zeigt sich wieder ein~
mal, dafB die Wihlermasse zwar abstimmt, die Bour-
geoisie aber bestimmt. Zur ''theoretischen Uberle-
genheit des deutschen Sozialismus' sagt Herr
Schmid ein erhellendes Wort: "Die Programme
fihrten gelegentlich eine andere Sprache, WOHL
ABER VOR ALLEM AUS DER BEFURCHTUNG, ES KUNNTEN
ARBEITERWAHLER IN RADIKALERE PARTEIEN ABWANDERN.
Das Heidelberger Programm von 1925 gab sich noch
genug sozialistisch... Die Partei war (aber) nun
dezidiert reformistisch geworden. Der Leipziger
Parteitag von 1931 hat dieses ausdriicklich be-
stédtigt”. Mit anderen Worten, flr die Sozialde-
mokratie war die Demokratie nunmehr ein WERT AN
SICH (13).

"Es kam das Jahr 1933. Es kam das Ermdchtigungs-
gesetz... Die Konzentrationslager taten sich

fir die Mitlgieder der Partei auf; andere mufiten
ins Elend fliehen". Was tat diese Partei, die
verkiindet hatte: "Yede Gewaltherrschaft, von wem
sie auch komme, werden wir bekdmpfen bis zum du-
Bersten" {(Ebert) ? Sie hielt eine - parlamenta-
rische Rede: "Freiheit und Leben kann man uns
nehmen, die Ehre nicht...”. Gegen die Drohung
einer proletarischen Gewaltherrschaft hatte sie
schon andere Mitte! eingesetzt.

Nach dem Krieg mufite die Partei ihre ganze Ideo-
logie neu durchdenken. Das ist verstdndlich,
denn eine durch eine Parlamentsrede gerettete
Ehre war wohl keine ausreichende Grundlage mehr
fiir die Aufrechterhaltung der alten ldeoiogie.
Die Ergebnisse dieser Revision (die Revision
einer Revision) liegen im ""Godesberger Programm''
von 1959 verankert. Die Partei betrachtet sich
nicht mehr ais marxistisch. Bereits seit Kriegs~
ende war “"der {bergang von der Klassenpartei zur
Volkspartei endgliltig vollzogen"”.Bereits 19343
hatte die Partei "ein riickhaltloses Bekenntnis
zur Demokratie mit allen ihren Konseguenzen” be-

13) Damit wurde die traditionelle, seit Jahrzehnten frei-
lich nur auf dem Papier stehende Position abgeleqt, der—
zufolge die Demokratie nur ein Mittel zum Zweck sei, d.h.
zum Sozislismus, der theoretisch das Endziel der Partel
geblieben war. Lernin hatte gezeigt, wie ungeeignet die-
ses "fittel” im Imperialistischen Zeitalter Ist, Die
angesprochene Programméinderung der Sozialdemokratie tut
nichts anderes, als dle Richtigekit der Lenin’schen
Einschitzung a4 contrario ru bezeugen,

Anmerkung zur deutschen Ausgabe: Der hier untersuchte
Prozel wiederholt sich heute bei den “Burckommunisten™.

schlossen, Die wichtigste Konsequenz liegt wohl
darin, daBB man die Demokratie vor dem Faschismus
zwar nicht retten kann, wohl aber deren Ehre
(sprich Fassade), wihrend man angesichts des re-
volutiondren Proletariats die Mittel von Noske
und Seeckt einsetzt.

Aber die Demokratie, die die Sozialdemokraten
anstreben, ist keine "Sammlung von Spielregeln
flir den Austray widerstreitender Interessen”.
Man mlisse vielmehr “taugliche Gesetze schaffen...
die den Arbeiter und den Angestellten im Wege
der wirtschaftlichen Mitbestimmung vom Untertan
im Betrieb zum Betriebsbiirger (sicl) machen. Wir
halten das Privateigentum fir eine Voraussetzung
dafiir, daf der einzelne sein persénliches Dasein
im vollen Umfang sittlich zu verantworten verma,
und wir wollen darum Elgentum so breit wie mig-
lich streuen” {Wer hatte die russische Revolu-
tion bekdmpft, weil sie angeblich das Privat-
eigentum nicht wiirde iiberwinden kénnen ?),"wir
sind fir die Freiheit des Unternehmens; aber wir
halten Ballungen wirtschaftlicher Macht filr eine
Gefahr Flir die reale Demokratie, und wir wollen
sie darum durch demokratische Einrichtungen kon-
trolliert wissen".

Die Sozlaldemokratie war die MNegation des prole-
tarischen Marxismus und sah nach dem 1. Weltkrieg
ihr vornehmstes Werk darin, diejenigen zu bekdmp-
fen, die den Kapitalismus revolutiondr abschaffen
wollten. Sie begriindete Thre konterrevolutiondre
Relle mit der Theorie einer automatischen Wirt-
schaftsentwicklung zum Sozialismus hin., Jetzt,
an dem obigen Punkt angelangt, vollbringt sie
das Kunststiick, sich selbst zu negieren: "Wir...
glauben nicht mehr an die Magie einer zielstre-
bigen Dialektik der Geschichte; die Geschichte
hat nichts "im Sinn'... Aber gemacht wird sie

von Menschen, die etwas bestimmtes 'im Sinne ha-
ben’, ndmlich eine Vorstellung des Schdnen, des

Guten, des Nitzlichen und so fort. Die Idee,
nicht die ’'Tatsdchlichkeit' ist das Prinzip der
Handlungen, mit denen wir Geschichte machen. Die
Idee aber ist nicht eine Ableitung aus Skonomi-
schen Tatbestdnden; diese sind der Idee gegen-
liber sekunddr: in lhnen realisiert sich nach und
nach im Material der Geschichte das Ideal der
Menschheit.," Und so weiter, und so fort.

Zusammenfassend: Zum Zeitpunkt der russischen Re-
volution proklamierte der deutsche Sozialdemokra-
tismus sehr erhaben seine 'wissenschaftliche Uber-
legenheit'' und damit seine praktische Uberlegen-
heit gegeniiber dem Kommunismus. Aus der stalinis-
tischen Konterrevolution meinte er den Beweis da-
filr ziehen zu kdnnen, daB man mittels gewaltsa-
mer Revolution und Diktatur nicht zum Sozialismus
gelangen kann, den Beweis dafir, daB eine Ver-
letzung der heiligen Prinzipien der Demokratie
uns dem Sozialismus nicht ndher bringt, sondern
im Gegenteil von ihm unwiderruflich entfernt.
Nun, nach dem Gest3ndnis einer Threr angesehen-
sten offiziellen Vertreter - einer der wenigen,
die sich mit "theoretischen' und ''geschichtli-
chen' Fragen befassen ~ sah sich die Sozialdemo-
kratie mindestens zweimal (1931 und 1959) ge-
zwungen, ihre eigene Liguidierung &ffentlich be~
kannt zu geben; mit anderen Worten, sie muBte
anerkennen, dafl die Wirklichkeit selbst ihre Auf-
fassungen liguidiert hatte und ihr fiir die Ver-
tretung Threr politischen Linie keinen anderen
Weg offenlieB, als die vollstdndige Ubernahme
der gesamten Doktrin der kapitalistischen Bour-
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geoisie mit all ihren Konsequenzen. Diese war
die sozialdemokratische "Lehre'' aus der Konter-
revolution in RuBland. Und das soll die ''Lehre
der Geschichte' selbst sein! Nein, Herrschaften!
Einer derartigen "'Lehre' kann man nicht das ge-
ringste Zugestdndnis machen; in den kommunisti~
schen Reihen darf man nicht die geringste demo-
kratische Kritik an dem Bolschewismus dulden.
Das ist es, was ever Weg erneut bestdtigt. Doch
das haben all diese ''Linken' unserer Tage, die
sich sdmtlichst im Schlepptau der demokratischen
Ideclogie befinden, nicht begriffen und nicht
begreifen kénnen,

DIE ANARCHISTISCHE “LEHRE"

In der feit der zweiten Interpationale konnte
der Anarchismus oder "libertdre Kommunismus®™ fGr
eine revolutionire Bewegung, ja fiir eine radi-
kalere Bewequng als der wissenschaftliche Sozi-
alismus gelten; und nach dem Sieg des Stalinis-
mus in der dritten Internationale kam er wieder
in den GenuB dieses alten Ruhms. DOer Grund da-
fiir liegt auf der Hand: Der Anarchismus hat zu
keinem Zeitpunkt der Gewaltanwendung und dem be-
waffneten Aufstand abgeschworen; die sozialde-
mokratische und spdter die stalinistische Abwei-
chung vom Marxismus haben im Gegenteil die par-
lamentarische und legale Aktion fir Sozialrefor-
men, schlimmer noch fir die Verteidigung der
parlamentarischen Demokratie vor den Angriffen
der blrgerlichen Rechten in den Vordergrund ge-
stellt und sind schlieBlich so weit gegangen,
jede gewaltsame Aktion des Proletariats als Aben-
tever und Provokation zu denunzieren. Wenn in
unseren Tagen das Vorurteil, der Anarchismus sei
viel extremistischer als der Marxismus, fest ver-
ankert ist, so hingt das mit diesen historischen
Griinden zusammen. in Wirklichkeit doch verhdlt
sich die Sache genau umgekehrt Ursprilnglich, d.h.
in der Epoche der Polemik Marx® gegen Proudhon (1847),muB-
te der wissenschaftliche Sozialismus den Anar-
chismus als einen "blirgerlichen Sozialismus'
entiarven, dessen Fiihrer sich gegen den Klassen-
kampf und die Revolution stellte, Spdter, in der
ersten internationale (1864 - 72) muBten Marx,
Engels und ihre Anhdnger gegen Bakunin, den Schi-
ler Prudhons, kidmpfen, aber nicht etwa weil er
"viel zu radikal' wire, sondern weil er einem
inkonsequenten Revoluzzertum nachging (das er
selbst als *einen weiter entwickelten und bis

zu den BuBersten Kenseguenzen gefiihrten Prudho-
nismus' bezeichnete). Dasselbe gilt auch fiir die
Beziehungen zwischen Lenin und den Anarchisten
vnd Anarchosyndikalisten seiner leit. Sofern er,
wie in jenen Epochen, aus keiner schidndlichen
Abwe ichung des Marxismus Kapital schlagen kann,
muB sich der Anarchismus auf einen einzigen Vor-
wurf beschrinken: Der wissenschaftliche Sozia-
lismus sei nidmlich "autoritdr''. Hun hatte sich
allerdings die proletarische und bolschewisti-
sche Republik des Jahres 1917 in einen nationa-
len Polizeistaat verwandelt, wo der Personen-
kult des groBen Stalin gepflegt wurde. Dies muB3-
te dem Anarchismus zwangsliufig wie eine schla-
gende Bestdtigung fiir seine alte Kritik am Mar-
xismus, tzw. fir die Richtigkeit seiner eigenen
Auffassung vom Sozialismus vorkommen. Ja, es
gibt sogar wenige "tehren' aus der russischen
Konterrevolution, deren Suggestivkraft so grof
wire; ihr unterliegen seibst Leute, die die Re-

volution nicht abschreiben m@chten. Allerdings
tiegt der erste und wesentliche Haken schon da-
rin, daB die anarchistische "Lehre” aus der Kon-
terrevolution nicht erst diese Konterrevolution
abgewartet hat, um sich in ihrer ganzen Tragwei-
te zu zeigen: Mitten im Blirgerkrieg, als das
russische Proletariat gegen die vereinten Krif-
te der internationalen Bourgecisie kdmpfen muB-
te, nutzten die russischen Ararchisten die
schwierige Lage, in der sich die rote bolsche-
wistische Macht befand, riicksichtslos aus, um
ihrer sogenannten ‘'dritten Revolution' nach Mdg-
lichkeit zum Sieg zu verhelfen. Sie leisteten
damit den Feinden des Kommunismus, die gemein-
sam versuchten, die blirgerliche Grdnung wieder-
herzustellen, eine irrsinnige und unbewufite Unter-
stiitzung.

Diese geschichtliche Tatsache darf man nicht
vergessen, selbst wenn man zur Ehre mancher rus-
sischer und europdischer {und insbesondere ita-
tienischer} Anarchisten festhalten mufi, daB sie
sich nicht so weit kompromittierten {14).

[

14} In dieser Beziehung ist die Haltung vin "Umanitd Nuova”,
dem Organ der italienischen Anarchisten, charakteris-
cisch, Im Mirz %21 verdffentlichte diese Zeitung das
vrotokol!l einer Konferenz der "Nabat" (Sturmgylocke),
der ukrainischen Anarchisten, die vom 3. - 8. September
1920 in Rufiland illegal stattgefunden hatte. In diesem
Protokoll wurde die Notwendighkelit Letont, den Kampf ge-
gen die finstere Reaktion des sozialistischen Staates”
{d.h., gegen die bolschewistische Macht) fortzusoetzen,
Mit einem Abstand von nur elf Tagen verdffentlichte
"UmanitdNuova® andererseits aus Anlafi der Kronstddter
Ereignisse einen Artikel, der sich trotz allem doch zur
Selidarjitdt mit dem revolutiondren Rulland bekannte.
Das Organ der italienischen Anarchisten wagte zwar nicht,
die Aktjon ihrer ukrainischen Gesinnungsgenossen anzu-
prangern; es hat sich aber auch nicht mit deren Resolu-
tion solidarisiert {wir geben sie weiter unten wieder}.
Die Bolschewiki muften im Mdrz 1921 avs dringender Not-
wehr den Kronstadeer Aufstand mit Waffengewalt unter-
dricken. Spdter, NACHODEM DIE XKOMMUNISTISCHE BEWEGUNG
ALL IHRE REVOLUTIONAREN ZUGE EINGEBUYT MATTE, wurden
diese Ereignisse von allen Feinden des Kommunigmus hem~
mungslos ausgeschlachter. Mit den Tatsachen unmittelbar
konfrontiert, wuffte "Umanitd Nuova" damais allerdings
eine Haltung zrwahren, die rickblickend als erstaunlich
"mafivoellY erscheint. Wie ist das zu erkldren und
was geht daraus hervor? Solange die kommunistische Be-
wegung diesen Namen noch verdiente, waren ihr Einflufl
und Ansehen in den Reihen des Proletariats groff genuy,
um die "antiauwtoritdre" Zaghafcigkeit wund Disziplinlo-
sigkeit der Anarchisten in bestimmten Grenzen zu halten,
bzw. um diese dazu zu zwingen, die harten Notwendigkei-
ten des Klassenkampfes mit kithiem Kopf zu betrachten.
Gerade die sozialdemokratische Abweichung hatte in der
Jahrhundertwende die Entwicklung von anarchistischen
Strémungen beglnstigt. Und wenn der Anarchismus ab 1926
wieder an Boden gewann und sich zu immer haltloseren
Positionen hinreiflen liefl, so ist dies dem Stalinismus
zu verdanken, der das ganze Werk Lenins und des authen-
tischen Kommunismus zerstort hat: die ctendenzielle Var-
einigung alier wirklich revelutiondren Kréfte auf der
Plattform des wissenschaftlichen Sezialismus.

Hier der Bericht der dritten Konferenz der “Nabat" (zi-
tiert nach "Umanitd Nuova, [1.3.21}: "Im unnachgiebi-
gen Kampf gegen jede Staatsform unterziehen sich die
Anarchisten der Nabat keinem Kompromif. Cegeniber den
Sowjets haben siec sich jedoch eine Zeit lang anders
verhalten." (Bis zum Beginn des Birgerkrieges. Die ei-
serne Disziplin und duferste Zintralisation, die der
Birgerkrieg verlangte, hat dea revelutiondren Rausch
der Anarchisten ~ oder mindestens eines Teiles von jih-
nen - wieder abgekihit und sie in die Opposition zu-
rickgefihrt. IKP) "bie wunderbare Begeisterung des Ok
tober, die Emanzipationsbestrebungen der arbeitenden
Klassen gegentiber jeder Macht, die anarchistisch anmu-
tende Redensart der bolschewistischen Fihrer"” (Hier ver~
fallen die Antiautoritdren demselben Fehler wie die
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Aber der anarchistischen "Lehre' zufolge solt
ja der Stalinismus eben den '"Nachweis'' fir die
inhdrenten reaktiondren Implikationen des "auto-
ritdren' Sozialismus von Marx und Lenin erbracht
haben. Was kann das bedeuten? Es gibt in der Tat
zwei Miglichkeiten: Entweder besagt das gar
nichts, oder es bedeutet, daB die russischen
Massen, wenn sie die Warnungen der Anarchisten
erhdrt hitten, auch imstande gewesen

wiren , die stalinistische Konterrevoliution zu
vermeiden und den Sozialismus zu errichten, Die-
se 2zweite MSglichkeit kdnnte nur unter einer Be~
dingung plausibel sein, ndmlich daB die Anarchis-
ten im Kampf gegen die proletarische und kommu~
nistische Macht, gegen die nicht-parlamentari-
sche Macht im RuBland der Jahre 1917 - 21, durch
ithre Aktion wirklich einen dritten Weg eriffnet
hitten. Dieser Weg miiBte sich also sowohl von
dem Weg der Vertreter der bilirgerlichen Konsti~
tuante als auch von dem Weq der Verfechter der
Diktatur des Proletariats unterscheiden, Er miif3-
te aber auch nicht weniger als die Diktatur des

konservativen Sozialdemokraten, fir die alles, was
nicket mit billigem Reformismus oder reiner Klassenkole
laboration zu tun hatte, "anarchistisch™ war oder an-
mutetel IKP), "vor allem aber der notwendige Kampf ge-
gen den wWeltimperialismus, der die Revolution erdros-
seln wollte, das alles verpflichtete die Anarchisten,
eine gewisse Zurickhaltung, ja fast Nachsicht (sic?)
gegentber der bolschewistischen Macht zu iben. Sie rie-
foen die Arbeiter-~ und Bauernmassen dazu auf, sich fir
die revelutiondre Unabhdngigkeit zusammenzuschlieflen;
mit Warnungen an die neven Meister, die sie berieten
und einer kameradschaftlichen Kritik unterzogen, spar-
ten sie nicht. Mach drei Jahren Diktatur verwandelt
sich die aus der Revolution entstandene Sowjetmecht je-
doch in eine machtige Staatsmaschine. Die Bourgeoisie
wurde durch die Diktatur einer Partei und einer Minder-
heit des Proletariats Gber die Massen des werktdtigen
Volkes ersetzt. Diese Diktatur erstickte den Willen
dexr werktdtigen Massen, brachte ihren schépferischen
Ceist, chne den die verschiedenen Aufgaben der Revolu-
tion nicht bewdltigt werden kdnnen, zum Verstummen.
Darin liegt eine Lehre fiir die Arbejter aller Liénder,
und deshalb sehen sich die Anarchisten noch gezwungen,
auf der Kampffront zu bleiben: 1. Infolge ihres Wider-
standes gegen den revolutiendren Geist der werktdtigen
Massen verwandelte sich die Sowjetmacht In eine grau-
same Diktatur und wurde somit zum Henker der Revolu-
tion” {DPas wurde Ende 1920 geschrieben! Kein Kommentar.
IKP}. "2. Der Krieg der Sowjets gegen die Bourgeocisie
kann nicht ldnger als mildernder Umstand betrachtet
werden, weil die Sowjetmacht die Revolution erdrosselt
hat und damit ihren Feinden indirekt geholfen. 3. Die
revolutinondre Haltung der Sowjetmacht in der interna-
tionalen Bewegung ist als zweideutig anzusehen: sie
ruft einerseits zum Kempl cegen die Pourgeoisie auf,
bedroht aber andererseits die Revolution mit dem cn-
heilvallen Mittel der Riktatur. Aus allen diesen Erwéd-
gungen ruft die jetzige Konferenz alle Anzrchisten
und alle aufrichtigen Revolutiondre zum Kempf gegen
die Sowjetmacht auf, die nicht weniger geféhriich jst
als die offenen Feide der Revolution wie Wrangel oder
die Entente. pie Aparchisten stellen sich gegen die
Rote Armee wie gegen jede andere Staatsarmee. Sie kdnren
sie nicht als revelutionir ansehen, denn sie befindec
sich in den Hdnden einiger Wenliger, die ihre Feide sind
... Aus diesem Grunde ist der Beitritt der Anarchisten
in die Rote Armee, um die Revolution zu verteidigen,
ein Fehler. Dieser Belitritt kdnnte nvr durch die Ab-
gicht gerechtfertigt werden, die Rote Armee durch Wort
und Schrift zu revolutionieren, damit Im Augonblick
des Aufstands der Arbeiter und Bauvern gegen die nouen
Unterdriicker die Scldaten die Sache der Aufstindischen,
die auch ihre eigene ist, ergreifen” (September 1920).
Soweit die Erklirung der Uberzeugten "Strejikbrecher”™
des Bilirgerkrieges. Demgegeniber hort sich die verlege-
ne Stellungnohme von "Umanitd Nuova' zu der gefdhrili-
chen Krise von Kronstadt so an {(Z3. Mirz [421):
"Kronstadt, die Ukraine...Wir sind perplex gegeniber

Proletariats imstande sein, die Restauration zu
verhindern. Dies haben die Anarchisten aber kei-
neswegs getan und konnten es auch nicht tun.

So begniigten sie sich damit, die Reihen eines
der kdmpfenden Lager - ndmlich des kommunisti-
schen Proletariats! - zu desorganisieren, womit
sie gleichzeitig bewiesen, daf es nach dem ro-
ten QOktober keinen Platz fiir eine "dritte Revo-
lution' gab.

Die anarchistische Kritik scheint sich gegen
ein Prinzip des wissenschaftlichen Sozialismus,
das politische Prinzip der DiKtatur des Prole-
tariats, 2u richten., tn Wirkligchkeit richtet sie
sich jedoch geqen die gesamte neue Auffassung,
die der wissenschaftliche Sozkalismus seit sei-
ner Entstehung vertreten hat: Sie richtet sich
gegen die materialistische Geschichrsauffassung.
Heute, bupdert Jahre spater, haben sich die mehr
oder weniger erkldrten, mehr oder weniger treu-
en Schiler 8akunins jene ''Neuheit'' immer noch
nicht angeeignet, hat sie ja die Niederlage der
proletsrischen Revolution in RuBland wieder in

diesen Ereigrissen. Sie sind die logische Konseguenz
des bolschewistischen Fehlers, der Diktesur." (sic!y
"Sie waren deshalb uvnvermeidlich, Sie kénnen jetzt ent-
weder sehr lble oder heilsame Folgen fir die Revolution
haben., £5 ist verstandlich, dafd der Geist der Freihelt
ausbrechen mui, wenn er unterdricki wird, Wdre die in-
ternationale HBourgecisie nicht auf der Laver, wiirden
wir uns deswegen keine Sorgen machen; wir wurdsn sogar
denken, dafl der Sturz der Moskauer Reglerung VIELLEICHT
fHervorhebung IKP) einen neuen Beitrag zur Revolution
liefern konnte. An den Grenzen Rufilands lauert jedoch
die bewaffnete birgerliche Reaktion und wartet nur &b,
daid sich die Revolution in inneren Kampfen erschipft,
um sich aul sie zu stirzen, um sowohl die Bolschewiki
wie die jetzigen Aufstdndischen, die sie aus der Ferne
hofiert, auszurotten.” (Man muf darauf hinweisen, daff
die heutigen Anarchisten nicht mehr fdhig sind, dies

zu verstchea. YXPj) "Aus seolchen Aufstanden kann deshalb
sowahl eine Wiederaufnahme der Revolution als auch der
Beginn einer Reaktion hervorgehen." (Die unsicherheit
resultiert aus den Konflikt zwischen dem arnarchistisclen
Doktrinarismus und der Wirklichxeit des Klassenkampfes!
Ixkr} *alles hdngt devon ab, ob die inneren Kimpfe zu
Znde gehen, noch bevor die imperialistischen Hydnen
Zeit und Mitcel zur Intervention haben. Eine neue In-
tervention gegen Rufiland wird fir das frihjahr erwar-
tet. Dann wird es nicht darwn gehen, ob Rufiland nach
wie vor unter bolschewistischer Merrschaft ist, oder

ob es {wie wir es winschen) dazv gelangte, ein besseres
System zu errichten, DANN KOMHT E5 NUR DARAUF AN, DASS
RUSSLAND IN DER LAGE IST., DIE NCUE INVASION ZURICHZU-
SCHLAGEN UND DEN VERAASSTEN WESTLICEEN MILITARISMUIS Dh-
ZU 2V ZWINGEN, INS GRAS ZU BEISSEN.™ (wWir haben das un-
terstrichen, weil daraus tu ersehen ist, daf ein Anar«
chist 1921 bei weitem nicht so dumm war wie J%67. JKF).
“wir Anarchisten dss Westens kdnpnen auf die innrere
Enswicklung in Rufiland keiren Einflufl nehmen; auch wi-
ren wir einer so schwierigen Aufgabe keinesfalls qewech-
sen., " (Fin ehrliches Eingestdndnis. IKP} "Die Encfer-
nung ist zu grof, o&ls daf wir ein endgliltiges Urtell
f&llen kénnten. Etwas kénnen und missen wir jedoch tun,
und das ist Fir uns ein Gebol der Ehre. Wir missen mit
aller Migcein verhindern, daff die xapitalistischen Re-
gierungen Waffen und Armeen gegen fufilend richten. wir
wicderholen - Genossen, Proletarier -,soweit uinsere
Krifte rejchen,missen wir bDergit sein, uns flir das pro-
lecorische und kommunistische Aufiland zu schlagen. per
Xawpf in seiner Verteidiguny ist ein guter Kamapf, auch
fiir unsere sigene Freiheit. "

Besser kénnten die Forderung reeh Freiiweit und die Ab-
iebnung dos Zentrelismus piclhit widerlegt werden als
durch diese geradezu unglactliche Disirepanz in Jden Lo-
sungen ain und dersaliben Stromeng: In Rudléend rurf: sie
“"zwn Kexpf gegen die Sowjetmacht, die nicht weniger ge-

© féhrlich ist als Wrangel und die Entente” auf (Nabat},

in Italien ruft sie gleichzeitig zur"verteidigung des
proletarischen und kommunistischen Rufiland™  auf (Uma-
nitd Muoval}., (Ubersetzt auvs dem franzésischen)
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die Arme ihrer antiquierten libert3ren Auffas-
sungen zurickgeworfen.

Marx lieferte einmal eine lapidare Definition
des wissenschaftlichen Sozialismus. Anhand die~
ser Definition kann man sehr gut zeigen, daB die
Anarchisten, wenn sie ihn als "autoritdren So-
zialismus' kennzeichnen, doch nichts anderes
tun, als der wirklichen Ffrage auszuweichen. Wo-
rauf es in Wirktichkeit ankommt, ist nicht, ob
man sich im Absoluten und Abstrakten zum Aphi3n-
ger der Autoritdt oder im Gegenteil der Freiheit
erkldren soll, sondern ob der Sozialismus ein
Ideal oder eine geschichtliche Notwendigkeit und
Unentrinnbarkeit darstellt. "Was ich neu tac,
war 1. nachzuweisen, dafl die Existenz der Klas-
sen blof an bestimmte historische Entwicklungs-
phasen der Produktion gebunden ist; 2. dag der
Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Prole~
tariats fuhrty 3. daf diese biktatur selbst nur
den Ubergang zur Aufhebung aller Klassen und zu
einer klassenlosen Gesellschaft bildet." {Brief
an Weydemeyer, 5.Mirz 1852). Jeder hat selbst-
verstidndlich das "Recht', mit diesen drei grund-
sdtzlichen Thesen nicht Ubereinzustimmen; nie-
mand darf aber davon absehen, dal sie fiir Marx
und alle wirklichen Marxisten aus der wissen-
schaftlichen Entdeckung eines objektiven Prozes-
ses resultieren. Wenn die Marxisten diese The-
sen als Parteiprogramm angenommen haben, so
hingt das folglich nicht damit zusammen, dafl
die Thesen etws einer geheimnisvollen Vorliebe
fir die Autoritdt entsprechen, sondern weil nach
ihrer Uberzeugung darin der ganze Sinn der Ge-
schichte enthalten ist., Dieser Auffassung vor-
zuwerfen, sie sei "autoritdr'', ist barer Unsinn.
Hier wire ein einziges Argqument zuldssig, ndm-
lich der Beweis, daB3 die Geschichte selber nicht
Hautoritdr' ist, sondern sich faktisch dem mit
der groBen franzdsichen Revolution entstandenen
Freiheitsideal unterordnet, was in unserem im-
perialistischen und totalitdren Jshrhundert ei-
ne freilich besonders unhaltbare These ist. Es
geht also um das gestellte 0ilemma: Entweder
hat es Uberhaupt keinen Sinn, zu behaupten, die
russische Konterrevolution habe die asnarchisti-
sche Kritik am Marxismus best3tigt, oder es be-
deutet ganz einfachdaB die Konterrevolution be-
wiesen hat, der historische Materialismus sei
fatsch und entspreche nicht den wirklichen Ge-
setzen der gesellschaftlichen Entwicklung. Nun,
einen solchen Beweis hat der Anarchismus nie-
mals erbracht; er hat ja nicht einmsl versucht,
an die Beweisfihrung lberhaupt heranzugehen. Das
war von ihm allerdings auch nicht zu erwarten,
denn er hat sich immer auf den abstrakten Boden
des tdeals und niemals auf den Boden der Wirk-
lichkeit einer Klassengesellschaft gestellt. Im
tibrigen genligt es, die Frage richtig zu stelien,
und schon wird ersichtlich, daB die russische
Konterreveolution einen solchen Beweis auch nie-
mals h3tte liefern kdnnen: Yann hat der wissen~
schaftliche Sozialismus Litte je behauptet, daB
das Proletariat, wenn es nun einmal die Macht
erobert und seine Diktatur errichtet hat, dann
auch unfehlbar zum Sozialismus gelangen wird,
unabh3ngig von den pational und international
vorhandenen Bkonomischen und politischen Bedin-
gungen, unter denen sich dieses Ereignis abge-
spielt haben wiirde?

DaB aber der Gegensatz von Marxismus und Anar-
chismus alles andere ist ais ein Gegensatz zwi-
schen Autorit3tsanbetern auf der einen und

Freiheitsanbetern auf der anderen Seite, geht
schon aus einigen anarchistischen Zitaten, bzw.
aus Threr Gegeniiberstellung mit dem obigen Marx-
zitat herver. A tout seigneur tout honneur: Wir
fangen mit Proudhon, dem Vater des Anarchismus,
an, selbst wenn er seinen ehemaligen Rang inzwi~
schen schon lange an Bakunin und an die Anarcho-
syndikalisten abtreten muBte. Warum bekdmpft
Proudhon den Kommunismus oder, nach seinen Wor-
ten, das blrokratische, diktatcorische, autori-
tdre, doktrindre System des Staatskommunismus?
Weil der Kommunismus, wie 'der Sklave, der von
jeher den Herrn nachgedfft hat'', "wie ein Heer,
das dem Feinde seine Kanonen weggenommen hat'',
vorhabe, 'gegen das Heer der Besitzenden dessen
eigene Artillerie' - d.h. die Staatsmacht ~ ''zu
kehren''; weil die Diktatur des Proletariats ihre
“Formeln und Grundsdtze dem alten Absolutismus
entliehen'' habe: “"Werrschaft einer unteilbaren
Staatsgewalt ~ véllige Zentralisierung -~ syste-
matische Zerstdrung jedes persdnlichen, korpo-
rativen und lokalen, méglicherweise die Ein-
tracht gefdhrdenden Gedankens ~ inquisitorische
pPolizei'; weil die Diktatur des Proletariats
schlieBlich nichts anderes sei, als ''eine feste
Demokratie, scheinbar auf der Diktatur der Mas-
sen begrindet, aber in der die Massen nur soviel
Macht haben, wie zur Sicherung der allgemeinen
Sklaverei notwendig ist”. Sicherlich kdnnen die
heutigen Anarchisten, nachdem Marx vor nunmehr
120 Jahren die birgerliche Natur des Proudhon' -
schen Sozialismus {15) aufgezeigt hat {der arme
Proudhon hat dbrigens nie versucht, Marx' Kritik
an seiner “Philosophie des Elends' zu entgegnen),
gut auf Prudhen verzichten, Hicht jedoch auf den
aufstdndischen Bakunin, den unbestreitbaren Hel-
den jedes Libertdren. Und doch singt Bakunin
unverwechselbar dasselbe Lied wie Proudhon; er
mufl es singen, denn, wie er einmal ohne falsche
Riicksichten zum Besten gab:"Ich verabscheue den
Kommunismus, weil er die Negation der Freiheit
ist, und weil ich mir nichts Menschenwirdiges
ohne Freiheit vorstellen kann. Ich bin deshalb
nicht Kommunist, weil der Kommunismus alle Macht
der Gesellschaft im Staat konzentriert und auf-
gehen 1ld8t, well er notwendig zur Zentralisation
des Eigentums in den Hdnden des Staates flihren
mufBl, WAHREND ICH DIE ABSCHAFFUNG DES STAATES
WUNSCHE, die radikale Ausrottung des Autoritdts-—
PRINZIPS und der Vormundschaft des Staates, die,
unter dem Vorwand, die Menschen sittlich zu er-
ziehen und z2u zivilisieren, sie bis heute ver-
sklavt, unterdriickt, ausgebeutet und verdorben

15) So hat sich Proudhon in einem Brief an Marx vom Mai
1847 (also als er an seine “"Philosophie des Elends" ar-
heitete} lber die Reveolution ausgelassen:

nyiellaicht behalten Sie Ihre Meinung, dafi keine Reform
méglich sei ohne einen Handstreich, ohne das, was man
einst Revolution nannte.,.Ich selber habe diese Meinung
lange geteilt und kann sie daher verstehen, verzeihen
und wire gerne bereit, sje zu erdértern. Ich mufl Ihnen
jedoch gestehen, daf ich mich nach meinen letzten Forw
schungen vGllig von ihr trepnen mufite. Ich glaube, das
brauchen wir nicht, um Erfolg zu haben; ICH GLAUBE DES-
HALB AUCI, DASS WIR DIE REVOLUTIONARE AKTION KEINESWEGS
ALS EIN MITTEL ZUR SOZIALEN REFORM BETRACHTEN SOLLEW.
DIESES VERMEINTLICHE MITTEL WARE CANZ EINFACIH EIN AUF-
RUF ZUR CENALT, 2UR WILLKUR, KURZUM, EIN WIDERSPRUCH,
fch stelle mir das Problem folgendermafien: Jdie Reich-
timer, die durch eine Skenomische Kombination die Ge-
sellschaft verlassen, durch eine andere OKONOMISCHE
KOMBINATION in die Gesellschaft wieder hineinzubringem™
Auf Marx' Angebot, sich an einem internationalen INFOR-
MATIONShiro zu beteiligen, antwortete dJorselbe Mann,
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hat. ICH WUNSCHE DIE ORGANISATION DER GESELL-
SCHAFT UND DES KOLLEKTIVEN UND S0QZIALEN ETGEN-
TUMS VON UNTEN NACH OBEN AUF DEM WEG {IBER DIE
FREIE ASSQZIATION UND NICHT VON OBEN NACH UNTEN
MIT HILFE IRGENDEINER AUTORITAT, WER IMMER SIE
SET...GENAU IN DIESEM SINNE BIN ICH KOLLEKTI-
VIST UND KEINESFALLS KOMMUNIST" {von uns her-
vorgehoben, |KP).

Fir Proudhon bildet also die Staatsgewalt die spe-
zifische Waffe der ''‘Besitzenden'', d.h. der Bour-
geoisie, und die Unterdriickten kénnten sie nicht
mit Nutzen gebrauchen; fiir Bakunin ist sie das
"Prinzip', das zur Verderbtheit flihrt. Nun, der
Staat ist weder das eine noch das andere, Alle
in Klassen geteilten Gesellschaften haben den
Staat gekannt, und die Gesellschaft, die aus

dem Sturz der blirgerlichen Herrschaft entstehen
wird, kann nicht von heute auf morgen jede Klas-
senteilung liberwinden: Sie wird daher ebenso-
wenig auf eine Staatsgewalt vdllig verzichten
k8nnen. Wenn diese Institution alle Klassenge-
sellschaften charakterisiert, so ist das in der
Tat nicht darauf zurlickzuflhren, daB die Mensch-
heit solange unter einer Prinzipienverwirrung
lite, bis eines Tages die Doktrindre Proudhon
und Bakunin als neue Erldser erschienen, um sie
davon zu heilen. Der Grund liegt woanders: So-
lange es Klassen gibt, solange kdmpfen diese
Klassen versteckt oder offen, aber immer zwangs-
l18ufig gegeneinander, und der Staat ist notwen-
dig, um den Bestand der jeweiligen Gesellschaft
Zu sichern. Es geniigt, im"Anti-Dihring' oder im
"Wrsprung der Famitie'" die herrlichen Sidtze
nachzulesen, die Engels liber diese Frage schreibt,
um sich der ganzen Uberlegenheit der materiafis-
tischen Erkldrung der Geschichte lber die Wahr-
sagungen der anarchistischen Prophe ten zu Uber-
zeugen: "Die bisherige, sich in Klassengegen-
sdtzen bewegende Gesellschaft hatte den Steat
nétig, das heifit eine Organisation der jedesma-
ligen ausbeutenden Klasse zur Aufrechterhaltung
ihrer dufleren Produktionsbedingungen, also na-
mentlich zur gewaltsamen Niederhaltung der aus-
gebeuteten Klasse In den durch die bestehende
Produktionswelse gegebnen Bedingungen der Unter-
driickung (Sklaverei, Leibeigenschaft oder HO-
rigkeit, Lohnarbeit). Der Staat war der offizi-
elle Reprdsentant der ganzen Gesellschaft, ihre
Zusammenfassung in einer sichtbaren Kdrperschaft,
aber er war dies nur, insofern er der Staat der-
jenigen Klasse war, welche selbst flir ihre Zeit
die ganze Gesellschaft vertrat: im Altertum Staat
der sklavenhaltenden Staatsblrger, im Mittelalter

der sich vom Revolutionsgedanken hatte “trennch missen':
"Wenn Sie wollen, kénnen wir zusammen die Gesetze der
Gesellschaft suchen,..aber um Gottes Willen: Nachdem
wir alle aprioristischen Dogmatismen zerstdrt haben,
salliten wir nicht im Traum daran denken, unsererseits
das Volk zu belehren,.. Befinden wir uns an der Spitze
einer Bewegqunyg, so sollten wir uns nicht deshalb zu den
Fihrern einer neuen Intoleranz machen., Wir missen alle
Proteste willkommen heiffen und ermuntern...Wir dicfen
eine Frage niemals als erledigt betrachten und, wenn wir
unser letztes Argument gebraucht haben, sollten wir not-
falls mit Beredsamkeit und Itonie wieder von vOorn an-
Fangen".

In Verbindung mit dem eigentlichen Skonomischen Inhalt
seiner "Lehre” (wir warden im pdchsten Kapitel darauf
zuriickkommen) verdiente Proudhon durch solche Auffas-
sungen folgende Charakterisierung unter dem Begriff
“ner konservative oder Bourgegissozialismus':

vgin Teil der Bourgevisie wiinscht den SOZIALEN MISSTHEN-
DEN abzuhelfen, um den Bestand der bigerlichen Gesell-
schaft zu sichern. Es gehdren hierher...Winkelreformer
der buntscheckigsten Art. {...) Als Beispiel fihren wir

des Feudaladels, in unserer Zeit der Bourgeoisie”
(Anti-Diihring) . “Der Staat ist also keineswegs
eine der Gesellschaft von auflen aufgezwungene
Macht; ebensowenig ist er 'die Wirklichkeit der
sittiichen Idee', 'das Bild und die Wirklich-
keit der Vernunft', wie Hegel behauptet. Er ist
vielmehr ein Produkt der Gesellschaft auf be-
stimmter Entwicklungsstufe; er ist das Einge-
stdndnis, daf diese Gesellschaft sich in einen
unldsbaren Widerspruch mit sich selbst verwik-
kelt, sich In unversdénliche Gegensdtze gespalten
hat, die zu bannen sie chnmichtig ist. DAMIT
ABER DIESE GEGENSATZE, KLASSEN MIT WIDERSTREITEN-
DEN UKONOMISCHEN INTERESSEN, NICHT SICH UND DIE
GESELLSCHAFT IN FRUCHTLOSEM KAMPF VERZEHREN, IST
EINE SCHEINBAR UBER DER GESELLSCHAFT STEHENDE
MACHT NOTIG GEWORDEN, DIE DEN KONFLIKT DEMPFEN,
INNERHALB DER SCHRANKEN DER 'ORDNUNG' HALTEN
sorr” (Ursprung der Familie).

Nicht anders als die Ausbeuterklassen der Ver-
gangenheit wird sich auch das Proletariat mit
dieser Notwendigkeit konfrontiert sehen, aller-
dings nur im Laufe einer geschichtlichen Uber-
gangsperiode. Revolutiondr zu sein bedeutet nur,
dies zu erkennen, zu akzeptieren und zum gege-
benen Zeitpunkt in die Praxis umzusetzen, wie
Lenin und die Bolschewiki es in RuBland getan
haben. Wer dem Proletariat das Recht abspricht,
die "Artillerie', die der Staatsapparat dar-
stellt, gegen den Klassenfeind zu kehren, wer
die folgenreiche Qriginalitit der Forderung Dik-
tatur des Proletariats nicht einsieht und darin
ledigiich eine Nachahmung der Vergangenheit, ei-
nen Rilckschritt gegeniiber der biirgerlichen De-
mokratie, ja eine Rlickkehr zum alten Absolutis-
mus erblickt, der muB schon wie Prudhon "die re-
volutiondre Aktion als Mittel zu sozialen Refor-
men" ausdricklich verwerfen! Also muB das Pro-
letariat seinen eigenen Staat aufrichten, d.h.
es muB organisierte Gewalt anwenden, um den Wi~
derstand der Bourgeoisie zu brechen; es darf
nicht die "Abschaffung des Staates' verkiinden,
die Waffen strecken, um dann wehrlos zuzusehen,
wie die ganze alte Ordnung von Neuem wiederher-
gestellt wird. Was als eine irrsinnige Auffas-
sung erscheinen kidnnte, eine bloBe Nachwirkung
Uberhol ter Gedanken, ist in Wirklichkeit, in der
harten Wirklichkeit des Klassenkampfes, eine Fra-
ge, die iiber Leben und Tod entscheidet. Wie weit
aber die doktrindre Blindheit der Anarchisten
geht, zeigt sich sehr deutlich am Beispiel Vo-
lins, eines russischen Anarchisten, der gegen
die Bolschewik) fiir die vermeintliche 'dritte

Proudhons 'Philosophie de la misére' an,
Die sozialistischen Bourgeois wollen die Lebensbedin-
gungen der medernen Gesellschaft ohne die notwendig
daraus hervorgehenden Kampfe und Gefahren. Sie wollen
die bestehende Geselschaft mit Abzuy der sie revolutio-
nierenden und sie auflésenden Elemente. Sie wollen
die Bourgeoisie ohne das Proletariat. (...) Eine zwei-
te...form dieses Sozialismus suchte der Arbeiterklasse
jede revolutionire Bewegung zu verleiden durch den
Nachweis, wie nicht diese oder jene politische Verdn-
derung, sondern nur eine Verdnderung der materiellen
Lebensverhdltnisse, der Skonomischen Verhdltnisse ihr
von Nutzen sein kdnne. Unter Verdnderung der materiel-
len Lebensverhdltnisse versteht dieser Spzialismus aler
kaineswegs Abschaffung der birgerlichen Produktionsver-
haltnisse, die nur auf revolutionirem Wege méglich ist,
sondern administrative Verbesserungen, die auf dem Bo-
den dieser Produktionsverhdltnisse vor sich gehen, al-
so an dem Verhdltnis von Kepital und Lohnarbeit nichts
dndern..." (Marx und Engels, Manifest der Kommunisti-
schen Partei, 1847).
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Revolution'' gekdmpft hat. In seinem Buch "pie

unbekannte Revolution" liefert Volin die anar-
chistische Fassung der groflen Ereignisse, die

sich 2wischen 13917 und 1920 in RuBland abspiel-
ten. Ausgerechnet aus diesen Ereignissen meinte
Voiin den "formalen Beweis'' dafiir ziehen zu k&n-
nen, daB die Frage einer neuen politischen Macht

keine Rolie in der Revolution spielt, Er schreibt:

‘Wenn die soziale Revolution dabel ist, den Sieg
zZu erringen, wenn Kapital, Grund und Boden, Fa-
briken Verkehrsmittel und Geld dabei sind, in
die Hinde des Volkes liberzugehen, und die Armee
gemeinsame Sache mit dem Volk macht, dann sind
die Sorgen um die 'politische Macht' restlos
dberholt. Welche Rolle kénnte es dann noch spie=
len, wenn die geschlagenen Klassen aus Tradition
versuchen sollten, eine zu bilden?" Soll man
sich denn nicht darum ''sorgen', der Bourgecisie
die Kontrolle iiher Verwaltung, Polizei und Ar-
mee zu entreiflen? Nein, lautet im wesentlichen
die Antwort, die der russische Anarchist ¥Yolin
im Feuer des Gefechtes gab. Und die Umtriebe der
zaristischen und blirgerlichen Kriftre, der aus-
ldndische imperialismus, die drohende palitische
Konterrevolution? Keine Sorge, das ist alles
traditionalistisches, lberhaltes Gedankengut,
sagte Volin und beeiite sich zu erkliren: "pie
politische Macht ist keine Macht an sich; sie
ist nur solange eine Macht, solange sie sich
auf Kapital, Staatsgerist, Armee und Polizei
stitzen kann. Fehlen diese Stltzen, so bleibt
sie 'in der Luft' hdngen, ist machtlos und kann
keine Initjative entfalten. Dafiir liefert die
russische Revolution ja den formalen Beweis™.

Es war kein Verrlickter und such kein Vertreter
der Bourgeoisie, der so gesprochen hat: Es war
ein russischer Anarchist, der daven iiberzeugt
war, ''revolutiondr' zu sein!

Nun, selbst im Laufe einer unaufhaltsamen sozi-
alen Revelution bleiben die Bourgeoisie und

ihre Parteien keineswegs ''in der Luft h3ngen'',
sie verlieren nicht absolut und definitiv ihre
Stitzen in der Bevdlkerung. DAFUR hat die rus~
sische Revolution den "formalen Beweis'' gelie-
fert. Deshalb bleibt auch nach dem militdrischen
Sieg Uber den Hauptfeind die Notwendigkeit el-
ner Staatsmacht bestehen, damit die Gesellischaft
“sich nicht in einem fruchtlosen Kampf verzehre',
damit sie ""In den Schranken der Ordnung' blei-
be. Und darin liegt auch das ganze Geheimnis der
NEP, der Politik, die im Rahmen einer Industri-
alisierung RuBlands unter der Kontrolle der pro-
letarischen Partei dem Proletariat die Unter-
stiitzung der Bauernschaft sichern wollte. Die
spatere Entwicklung war sicherlich verheerend,
dies hat aber nichts mit der "Zentralisation
des Eigentums in den Hdnden des Staates” zu tun,
denn gerade der riesige Sektor der russischen
Landwirtschaft entzog sich in der Praxis v8llig
einer Kontrolle durch den Arbeiterstaat. Aber
so verheerend die spdtere Entwicklung auch ge~
wesen sein mag: was die russische Revolution
formal und endgliltig bewies, war nicht zuletzt
die Unf3higkeit des Anarchismus, die Wirklich-
keit zu begreifen und sich auf die HShe der An-
forderungen des radikalen proletarischen Kamp-~
fes zu stellen; war nicht zuletrzt seine konter~
revdlutiondre Rolle, sobald er versucht, die
Wahnvorstellung seiner (deologen in den Massen
zu verbreiten und gegen die Geschichte durchzu-
setzen.

DIE "LEHRE" DER SELBSTVERWALTUNGS-
SOZIALISTEN

Wie wir oben gesehen haben, verwarf der Anar-
chist Bakunin die ''Zentralisation des Eigentums
in den Hinden des Staates'; er charakterisierte
seinen '"Sozialismus'' als eine '"Organisation der
Gesellschaft und des kollektiven und sozialen
Eigentums von unten nach oben auf dem Weg liber
die freie Assoziation'. BAhnliches sollte spiter
{in den Jahren 1920 - 21) eine sogenannte Arbei-
tercpposition {u.a. Kollontai, Miasnikow und
Chliapnikow, auf die sich in jingster Zeit ei-
nige Gruppen berufen haben) innerhalb der bol-
schewistischen Partel vertreten. Diese Opposi-
tion verwarf die Autoritdt von Partei und Staat
Uber die Wirtschaft und bekimpfte die zentrale
Leitung der Industrie. Ihr zufolge sollten die
Entscheidungen in diesem Bereich von den 'Pro-
duzenten selbst' getroffen werden, d.h. von e~
nem ''Gesamtrussischen KongreB der Produzenten',
dem einerseits die Bauern, andererseits die Be-
triebsrdte angehdren sollten. Was Bakunin im Na-
men der Freiheit gefordert hatte, forderte jetzt
die "Arbeiteropposition' im Namen der proleta-
rischen Interessen und als einzige Garandie ge-
gen eine Verwandlung der piktatur des Proleta-
riats in eine piktatur iber das Proletariat.

Die Skonomische Auffassung ist jedoch in beiden
Féllen dieselbe, und man kann sie auch in |talj-
en bei Gramsci wiederfinden (16}. Das Ungiiick
liegt darin, daB die Revolution von 1917 zumin-

16) Dasselbe gilt selbstversténdlich auch Ffir Georges
Sorels Auffassung von einer Leituny der Wirtschaft
durch die Gewerkschaften. In "Die Grundlagen des reve-
lutiondren Kommunismus in der Lehre und in der Geschich
te des internationalen proletarischen Kampfes® (1657

in italienisch erschienen; deutsch in der Reihe "Tex-
te der Internationalen Kommunistischen Partei”) bemerk-
ten wir dazu: ’

“Um die Formel der Sorelianer & Co. ther dis geweri-
schaftliche Leitung der 'zukiinftigen' Hirtschaf: zu ver
stehen, brauchen wir uns nur einen Leitungsappard: vor-
zustellen, der aus den nationalen Gewerkschaftsfihoun-
gen besteht (es gelten patirlich die iblichen Vorbehal~
te hinsichtlich des Sieges des Sozialismus in einem
Land). Die Produktion ven Brot und Teigwaren wirde 2.5,
vom Verband der Bickereigewerkschaften organisiert wer-
den usw. fir alle Produktions- und Industriezwelige.

Man muB sich elso vorstellen, daft 2ile Produxte einer
gegqebenen Branche diesen grofen Organen (efner Ar: ra-
tionaler Trusts, aus denen die Kapitalisten entferr:
wurden) zur Verfiigung stehen, Sie missen dann lber die
Verwendung fhrer Gesamtproduktion (ip unsererm Fall Ak,
Teigwaren usw., so verfigen, dafl sie defir von den pa-
ralellen Organisationen alles pitige bexommen: Konsum-
tionsgiiter fir ihre Nitglieder, Rohstoffe, Produktions-
mittel usw. .

In einer solchen Wirtschaftsordnung besteht Austausch.
¥fn einer héheren Form erfolgt dieser Austgusch nur an
der Spitze; die Vertellung der Konsurticnsciiter und
Produktionsmittel wird dann von den einzelnen Gowork-~
schaftsverbdnden von oben nach unten cdurchgefihrr. Aler
dieses Austauschsystem an der Spitze bleibt ein Systen
der Warenproduktion, d.h. es bedarf eines Wertgesetrtes,
um die Agquivalenz zwischen den verschiedenuen Produkten
festzustellen; andererseits ist es leicht vorherzusehen,
dal? es sehr visle Gewerkschaften goben wird, und 425
jede CGewerkschaft mit fast allen hendeln mul, Wir fra-
gen nicht einmal, WER das Kguivalenzsystem festloegen,
bzw. WIE dia charakteristische Atrosphire all dieser
Phantesiegebilde (die "Autonomie” und "Gleichhelt" der
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dest als sozialistische Revolution scheiterte.
Die wvon den Bolschewiki eingefithrte zentrale
staat!iche Leitung der Industrie (es war ja lei-
der nicht mdglich gewesen, die ganze Wirtschaft
zentral zu leiten) mindete nicht im Soziallsmus
sondern im modernen nationalen Kapitalismus RuB-
lands. Das scheint eunz3hligen Leuten als ein
historischer Beweis flir die 'prophetische Rich-
tigkeit' der Auffassungen Bakunins, darunter
vielen Leuten, die sich nicht auf den Anarchis-
mus berufen. So geschah es, daB unsere selige
Epoche in Sachen Sozialismus voll in den Prudho-
nismus zurlickfiel {eingestandenermaBen war Pru-
dhon der Meister Bskunins, uneingestandenermafen
von nicht wenigen Leuten). Seine grofle Formel
lautet: "Sozialismus ja, aber in Freiheit", der
sich bestenfalls diese andere Formel zugesellt:
"Diktatur des Proletariats ja, aber nicht liber
das Proletariat™., Dieser liberale Sozialismus
der ''freien Assoziation'' der verschiedenen Be-
triebe, dieser "'Selbstverwaltungssozialismus"
zog eine "ganz grofe Lehre' aus der stalinisti-
schen Konterrevolution: Der marxistische "Etatis-
mus'' flihrt nicht zur Abschaffung des Kapitalis~
mus, sondern nur zur grausamen Herrschaft einer
allmdchtigen Blirokratie, oder mit anderen Wor-
ten: Die Klassenpartei hat keine Rolle in der
Skonomischen Umgestaltung zu spielen, diese soll
vielmehr der "Arbeiterklasse seilbst' und den Pro-
duzenten im allgemeinen {iberlassen werden. In-
folge der Suggestivkraft der Kenterrevolution,
und vor allem nachdem der Stalinismus die mar~
xistische Auffassung von der Rolle der Partei

in eine voluntaristische Karikatur verwandelt
hat, d.h. die Parcel so dargestellt hat, als
kdnne sie den Sozialismus nach freier Verfiigung
aufbauen, vorausgesetzt, man gehorche ihr, ist
diese '"Lehre'' wohl am schwersten zu entkidften,
Und doch ist sie theoretisch so erbdrmlich und
praktisch so verheerend wie alle anderen, die
wir bisher untersucht haben.

Die Anarchisten und ihre bewullten oder unbewuBten
Anh3nger stellen ihre 'Wirtschaft auf der Grund-
lage der freien Assoziation'' und die ''staatliche
Wirtschaft' des marxistischen Kommunismus ein=

ander gegeniiber; damit gehen sie aber von villig
falschen Voraussetzungen aus. Von "Assoziation'',

"produzentengewerkschaften”) gesichert wird; wir gehen
von der zugespitze liberalen Hypothese aus, dad die
verschidenen Yguivalenzsysteme "friedlich" aus einem
jewells "spontan" entstanderen Gleichgewicht resultie-
ren kdnnen. Ein derart komplexes Messungssystem wird
jedoch nicht funktionieren kdénnon oline das bereits vor
Jahrtausenden eigens dafir entstandene Hilfsmittel des
ALLGEMEINEN AQUIVALENTEN, sprich DAS GELD, der logische
Mafstab dos Austausches,

Ebenso leicht ist die Folgerung, dafl dieses System sich
in die niedrigere Form aufldsen wiirde: in einer solchen
Gesellschaft kann man nicht nur an der Spitze der Pro-
dukrionsrkartelle (das Wort Syndikat wdre hier durchaus
am Platz) mit Celd opeorieren; diese Befugnis wird jedem
Gewerkschaftsmitglied zuerkannt werden missen. D.h. der
Arbeiter wird von seiner vertikalen Organisation eine
Galdgquote orhalten und damit “einkaufen", was er will.
wie keute also wird der Arbeliter einen Lohn erhalten.
per einzige Unterschied bestelit (wie bel Dihring, Las-
salle und anderen) in der Einbildung, es handie sich
dann um den “vollen Lohn", welil der Abzug flir die Ar-
haitgeber abgeschafft wurde.

Wenn eine Gewerkschaft mit den anderen iber die Ligfer-
badingungen der van ihr monopalisierten Produkte ver-
handelt, Ist sie keineswegs selbstandig. Das Ist eine
biirgerliche und liberale rllusion; sie wird immer vom
unsinn begieitet, jeder Produzent niisse den GESAMTER-
TRAG SEINER ARBEIT srhalten, um dann nach Gutdinken
seine "Verbraucherentscheidungen' 2u troffen. Rarx hat
gich Uber diescn Unsinn lustig gemacht. Hier liegt auch

von Vereinigung (ob sie nun frei ist oder nicht)
kann man nur reden, wenn man die Existenz von
selbstdndig verwalteten Produktionseinheiten vor-
aussetzt. Man kann sich leider vorstellen, wie
solche Produktionseinheiten aussehen wiirden nach

dem Sturz der Ausbeuterklasse: Infolge der Revor
lution wédren die bisherigen Betreibsleitungen
verjagt worden, sodal3 die alten kapitalistischen
Betriebe sich nunmehr ganz einfach in den Handen
der Arbeiter befdnden; an ihrer Seite stilinden
jene unzdhligen kleinen Unternehmen von Stadt
und Land, die trotz der vom Kapitalismus durch-
gefilhrten Konzentration der Produktivkrdfte noch
bestehen wiirden. Was heiBt es, daB diese Produk-
tionseinheiten sich nicht in "Staatseigentum'
verwandeln sollen? Ganz einfach, daB sie ihre
Verwaltungsautonomie beibehalten, d.h. keiner
zentralen Reglementierung , keiner zentralen
Autoritdt wuntercrdnet werden sollen. Nur ihr
Personal, das sich wahrscheinlich demokratisch
nach Stimmenmehrheit ausdriicken wird, ist fir
sie zustidndig, oder bestenfalls ein lokales Ver-
waltungskomitee, Trgendeine (natlirlich ''gewdhl-
te") &rtliche Verwaltungsinstanz {(vorausgesetzt,
die Anarchisten sehen ein, daB ein so komplexer
Organismus wig ein moderner GroBbetrie nicht je-
der Autoritdt entbehren kann, was allerdings
fragiich ist). Wollen wir annehmen, eine solche
Organisation gibt den Arbeitern in der Euphorie
der Reveolution das Gefiihl, "frei' zu sein, ha-
ben sie sich ja der Wachhunde der Betriebslei-
tung entledigt. Wollen wir das provisorisch an-
nehmen. Das Hauptproblem bileibt bestehen: Wie
werden diese autonomen Betriebe zueinander in
Verbindung treten? Unter dem Vorwand, die 'Bii-
rokratisierung' zu vermeiden, soll jede zentra-
le Entscheidung und Kontrclle beseitigt werden.
Wie soll sich aber die Gesamtproduktion unter
diesen Bedingungen dem Gesamtbedarf anpassen?
im Kapitalismus gescheh das lber den Umweg des
Marktes, nebenbei gesagt nicht ohne jede zen-
trale Reglementierung. In der absurden Vorstel-
lung, daB sich die Wirtscahft nach der Revolu-
tion den verrlickten Auffassungen der Ideologen
des ‘'liberalen' oder "libertdren' Kommunismus
anpassen sollte, kdnnte es auch nicht anders
gehen. Wenn aber die Verhdltnisse zwischen den

der Hase Im Pfeffer, denn dadurch zeigt sich, dalt diese
Wirtschaftsutopien noch weiter von der sozialen Wirt—
schaftsordnung entfernt sind, die Marx Sozialismus bzw.
Kommunismus nennt, als die kapitalistische Wirtschafts-
ordnung selbst,
In der sozialistischen Wirtschaftsordnung stellt NICHT
£HR das Individuum, sondern die ganze Menschheit, die
SPCZIIES, die Entscheidungsinstanz bber Produktion (was,
wie und wieviel) UND Konswm dar. Die Selbstandigkeit
des Produzenten ist eine leere Phrase, eine dieser vie-
len demokratischen Phrasen, die Uberhaupt nichts ldsen.
Der Lohnarbeiter, der Sklave des Kapitals, ist als Pro-
duzent picht selbstidndig; als Konsument ist er es heute
in einem bestimmten Mafe doch: innerhalb bestimmter
gquantitativer Grenzen fund diese sind nicht die Gren-
zen des reinen Nungers gemdfll dem "ehernen Lohngeosetz”
von Lassalle, sondern erweitern sich im Gegenteil mit
der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft) kann
ar seine Lohntite so ausgeben, wie er will.
Im Kapitalismus produziert der Proletarier, wie der Ka-
pitalist es will {oder allgemeiner und wissenschaftli-
cher czusgedrickt: wie die Gesetze der kapitalistischen
Produktionsweise bestimmen, wie das Kapitel, tibermensche
liches Monstrum, bestimmt). Er kann zwar nicht soviel
konsumieren, wie er mochte; er kann aber in den yegebe~
neh Grenzen SO konsumieren, WIE er mochte, In der sozi-
alistischen Gesellschaft wird das Individuum weder als
Produzent noch als Konsument "selbstdndig” sein. Beide
Sphdren werden von der Gesellschafe filir die Gesellschaft
bestimmt werden. "
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Betrieben und zwischen den zwei groilen Wirt~
schaftssektoren (Landwirtschaft und Industrie)
iiber den Markt geregelt werden, dann kdanen die
marktwirtschaftlichen Verh3ltnisse auch inner-
halb der einzeinen Betriebe und Sektoren keines-
weqs abgeschafft werden: E£s gelten die Gesetze
der Warenproduktion. Unter solchen Bediagungen
kénnen Lohnhdhe, Arbeitszeit, Arbeitsintensitdt,
ja das Gewicht der Autoritdt in jeder Produk-
tionseinheit keineswegs von den Arbeitern "frei”
bestimmt werden, sie hingen nicht vom '"Willen"
der Arbeiter ab, ''nicht ausgebeutet zu werden''!
Han muB schon v&llig ahnungslos sein, um etwas
anderes anzunehmen. Oie kapitaiistische Ausbeu-
tung. die Mehrwertauspressung, hidngt unldsiich
mit der Tatsache zusammen, dafl der Kapitalismus
ein System der Warenproduktion ist, Weil die
Produkte Waren sind, ist auch die Arbeitskraft
ebenso eine und damit der Proletarier ein Lohn-
sklave. Es ist geradezu absurd, zu glauben, man
kénne die tohparbeit - d.h. das System, in dem
die materielie Lage des Proletariers vom Wert
seiner Ware, seiner Arbeitskraft und zugleich
von den Verwertungsbedlrfnigssen des Kapitals
abhdngt - abschaffen, ohne die Warenproduktion
abzuschaffen; und es ist nicht weniger absurd,
zu glauben, man kbnne die Warenproduktion da-
durch abschaffen, dafl man die Bedingungen, aus
denen sie resultiert, beibehdlt, ndmlich die
Existenz selbstdndiger Betriebe.

Man kann den Arbeitgeber und die bilirgerliche Be-
triebsleitung durch jeden beliebigen ''Setriebs~
rat'’ ersetzen, man kann diesen '"Betriebsrat"
nach dem demokratischsten Verfahren wihlen las-
sen, mit anderen Worten man kann den kapitalis-
tischen Betrieb durch einen genossenschaftlichen
Betrieb ersetzen - damit wird die notwendige
Umgestaltung der soczialen Ukonomik um keinen
Schritt vorankommen. Im vorigen Jahrhundert gab
es mehrere Versuche der Arbeiter, Produktions-
genossenschaften zu errichten. Sie hatten das
Verdienst, zu zeigen, daB der Kapitalist als Per-
son iberfliissig war; sie konnten der biirgerli~
chen Konkurrenz jedoch nicht widerstehen und
scheiterten kldglich. Genau dasselbe wiirde sich
ergeben, wenn jeder Betrieb eine Genossenschafy
wdre; die Konkurrenz wiirde dann nicht mehr zwi-
schen Arbeitergenossenschaften und bilirger!ichen
Fabriken, sondern ledigliich unter den Arbeiter-
genossenschaften stattfinden. Diese hdtten dann
zwei Alternativen. Entweder kdnnten sie versu-
chen, anders zu funktionieren als kapitalisti-
sche Betriebe: Unter sonst biirgerlichen Bedin~
gungen (Verbindung Uber den Markt) wiirden sie
jedoch zugrundegehen. Oder sie wiirden zu tber-
leben verstehen: Aber dann wiirden sie zwangs-
18ufig wie kapitaiistische Unternehmen funktio-
nieren mit Betriebskapital, Ldhnen, Profiten,
Abschreibungs- und Investitionsfonds, Kredit,
Zinsen usw, Die Konkurrenz unter ihnen widre nicht
abgeschafft, folglich auch nicht das Vertrags-
wesen und ebensowenig das ganze Zivilrecht und
die Staatsinstitution, die notwendig wdre, um
dieses Recht zu schitzen. Es stellt sich alse
sofort die Frage, worin dean diese "'"Assoziatio-
nen't wohl "freier' sein kédnnten als die kapita-
listischen Unternehmen. Das ganze kapitalisti-
sche Zeitalter wurde von einem Prozel der Kon-
zentration in immer gréBeren Produktionseinhei~
ten begleitet. Dieser Prozell voilzog sich unter
dem Zwang der Konkurvenz und hatte demzufolge
nichts “freies" oder "freiwilliges'" an sich. Wie
knnte er nun - unter Beibehalt dieser Konkur-

renz - einem freiwilligen, man weif nicht von
wetcher hohen Soziaslethik beseelten ProzeB einer
"freien Assoziation von unten nach oben' Platz
machen? Die ganze Vergesellschaftung der Pro-
duktion (im Sinne von Anwendung assoziierter Ar-
beit und von Massenproduktion), die "auf dem Weg
tiber die freie Assoziation von unten nach oben'
zu vollziehen war, wurde bereits unter dem Ka-
pitalismus vollzogen, vorbehaltlich des Aus~
druckes ''Freiheit" in Bezug auf einen so unent-
rinnbar determinierten ProzeB. £ine ""soziale Re-
volution', die sich ganz einfach vornehmen wiir-
de, auf diesem selben Weg und mit diesen selben
Mitte!n fortzuschreiten, um irgendwann mal zur
verschwommen ertrdumten kollektiven Wirtschaft
zu gelangen; eine ''soziale Revolution', die sich
darauf beschrinken wiirde, die Akteure des gesell~
schaftlichen Dramas zu wechseln und anstelle der
biirgeriichen Unternehmer und Konzerne die Be-
triebsrdte oder die Arbeiterkooperative treten
zu lassen, wire so wenig eine soziale Revolution,
daBl sie sebr bald zwangs!dufig zur Wiederher-
stellung atler alten Produktionsverhdltnisse
fihren wiirde, und zwar um den Preis wvon ErschiGt-
terungen, die man sich am Beispiel der spani-
schen “Revolution'' vorstellen kann. Eine solche
"Revolution' wiirde den Staat nicht abschaffen,
sondern im Gegenteil alle Bedingungen wiederher-
stellen, die ibn uneridBiich machen: Gerade die
Freiheit und Autonomie der Assoziationen, die
sie ja schitzen will, wire die Quelle aller mbg-
lichen Konflikte und inneren Reibereien; die
Notwendigkeit einer allgemeinen und zentralen
Autoritdt, um sie zu reglementieren, wiirde sich
von selbst aufzwingen, was sogar ein individua~
listischer Anarchist wie Stirner noch f3hig war,
zu verstehen. Die Errichtung einer kollektivis-
tischen Wirtschaft auf dem Weg tber die freie
Assoziation ist die Auffassung eines Heilpredi~
gers; sie Ubernimmt die Theorien, die die Bourge-
cisie in der Zeit ihrer eigenen Revolution gegen
den alten absolutistischen Dirigismus richtete.
Aber wenn die biirgerliche Konkurrenz das feudale
Monopol sprengte, so fihrte sie in der Folge zum
modernen kapitalistischen Monopol. Es ist absurd,
zu glauben, man kBnne den kapitalistischen Zyklus
hinter sich lassen und das Reich der Freiheit
betreten, indem man das Rad zurickdreht, als
kénnte die Rickkehr 2zur Konkurrenz, auch unter
verdnderten Bedingungen, etwas anderes herbei-
fiihren als das kapitalicstische Monopol. Schon
tarx hatte Prudhon auf das alles hingewiesen;
"Freiheitssozialisten kénnen es jedoch nicht
verstehen. Eine solche Auffassung entbehrt jedes
Wirklichkeitsbezugs; sie bildet keineswegs jene
verheiflene geschichtiiche M8glichkeit, die man
den Selbstverwaltungssozialisten zufolge in Ruf-
land verpaBt h3tte (wofiir natiirlich der ''Fehler
von Lenin'' und von den Bolschewiki und letzt-
endlich die "etatistischen und autoritdren Auf-
fassungen des Marxismus' verantwortiich seien}.
Aber auch hier gibt es in der Tat nur 2wei Mig-
jichkeiten: Entweder gab es in RuBland wirklich
eine Alternative, und man versteht dann nicht,
wie es miglich ist, dafl selbst ein Stalin und
eine noch so “totalitdre' Partei ausgerechnet
die schlechteste L8sung - die kapitalistische -
durchsetzen konnten, es sei denn, der histori-
sche Materialismus enthdit nur Blddsinn; oder
der historische Materialismuys hat im Gegenteil
Recht, wenn er behauptet, daBl die gesellschaft-
fichen Verhiitnisse von der Entwicklungsstufe
der Produktivkrdfte abhdngig sind: Wenn die Kon-
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terrevolution gesiegt hat, dann war kein ande-
rer geschichtlicher Ausweg miglich, dann war die

Alternative rein illusorisch. Wir k8nnen hier
nicht die ganze Geschichte der Oktoberrevoluti-
on nachzeichnen. Will man aber die obige Behaup-

tung verstehen, so braucht man sich nur an die
verheerenden Folgen der naiven Selbstverwaltungs-
versuche der russischen Arbeiter zu erinnern.
Die belschewistische Partel muBte sie bekdmp-
fen, nicht nur um den Wirtschaftsruin als soil-
chen aufzuhalten, sondern vor allem um zu ver-
hindern, daBl mit ihm die Niederlage im Biirger-
krieg gegen die WeiBen, die Krifte des Zarismus
und der birgerlichen Konstituante, einherginge.

Wir haben den ersten Terminus von Bakunins Ge-
geniiberstllung untersucht und gezeigt, daB da-
hinter eine reine !llusion steckt. Der zweite,
ndmlich die Kennzeichnung des Kommunismus als
"staatliche Wirtscahft', ist ein nicht zu lber~
treffendes MiBverstdndnis. Die kommunistische
Bewegung verleiht dem Arbeiterstaat und der re-
volutiondren Partei, die diesen Staat regieren
mufl, eine erstrangige Rolle in der sozialisti-
schen Umgestaltung der Wirtschaft; fir sie hat
die Diktatur des Proletariats die Aufgabe, die~
se Umgestaltung durchzufilhren, mehr noch, fir
sie ist diese Umgestaltung ohne die Diktatur
des Proletariats unmiglich., Man kann den Kom-
munismus jedoch nicht als eine '“staatliche Wirt~
schaft'’ bezeichnen, als eine Wirtschaftsordnung,
die - wie Bakunin sagte - "alle Macht der Ge-
sellschaft im Staat aufgehen |aBt" baw. in wel-
cher der Staat ais Eigentlimer der Produktionsmit-
tel ad aeternum der Gesellschaft gegeniberstehen
wiirde. Diese Auffassung ist typisch fiir den Phi-
lister, der den wirklichen Zusammerhang von Pro-
duktionsverhdltnissen und Gesellschafts~ und
Staatsform nicht verstehen kann, weshalb auch
ihre Vertreter uns seit vierzig Jahren unaufh&r-
lich vorsingen, die 'russische Erfahrung'' habe
nur alizu gut die wohlbegriindeten 8Befiirchtungen
Bakunins im Hinblick auf die ko-munistischen
Auffassungen bestdtigt und den prophetischen
Charakter seiner Kritik gezeigt.

Und doch ist der Grund dafiir, daBl der Kommunis-
mus keine ‘'staatiiche Wirtschaft' sein kann,
sehr einfach. Wenn das Proletariat, wie aile vor
ihm herrschenden Klassen, seine eigene Macht und
seinen eigenen Staat notwendiq errichten mu3, so
unterscheidet er sich doch in einem wesentlichen
Punkt grundiegend von allen diesen Klassen: Das
Proletariat ist keine Ausbeuterklasse und kann
es nicht werden; es ist im Gegenteil die erste
Klasse, die dazu berufen ist, jede gesellschaft-
liche Klassenteilung und damit jede Kiassenunter
driickung abzuschaffen. Das hat in der frage des
Staates eine entscheidende Folge: Der Staat des
Protetariats wird zwangsldufig einen Ubergangs-
charakter haben; in gleichem MaBe, wie dieser
Staat seine Aufgaben erfiilit, d.h. die Klassen
und damit den Klassengegensatz allmdhiich ver-
schwinden 13Bt, verschwindet auch die Notwendig-
keit, die anderen Klassen zu beherrschen, also
die Voraussetzung fiir die Existenz eines politi-
schen Staates Uberhaupt. Im Kommunismus wird es
keinen Staat oder politische Autoritdt geben,
was soviel bedeutet, als "daf die &ffentlichen
Funktionen ihren peolitischen Charakter verlie-
ren und sich in rein administrative Funktiocnen
verwandeln werden, die die sozialen Interessen
iberwachen” (Engels in der Polemik gegen die
Anarchisten, zitiert von Lenin in "Staat und Re-

volution'') Und dessen absterbender Staat, be-
merkt Lerin sehr treffend, "kann man auf einer
gewissen Stufe seines Absterbens als UNPOLITI-
SCHEN STAAT bezeichnen®. Das bedeutet, dai die
kommunistische Gesellschaft nicht jede Admini-
tration entbehren wird, diese wird sber nicht
mehr wie in der Vergangenheit einen Klassencha-
rakter, den Charakter einer Unterdriickung haben,
Sie wird im Gegenteil in zweifacher Hinsicht ei-
ne soziale Administration sein. Erstens weil sie
nicht mehr das HMonopol einer besonderen sozialen
Gruppe sein wird, denn das hing mit Trennung von
Hand~ und Kopfarbeit zusammen, die mittlerweile
tdngst Uberwunden sein wird; zweitens und vor
allem weil sie nicht mehr nach den Bediirfnissen
einer privilegierten Oberschicht sich richten
wird, sondern nach denjerigen der Gesellschaft
als Ganzes. Den Kommunismus als das "Staatsei-
gentum’' {ohne Staat!} kennzeichnen zu wollen,
ist barer Unsinn; schlieBlich wird der Kommunis-
mus nicht einmal durch das ''gesetlschaftiiche
Eigentum'' charakterisiert werden: Wenn die Ge-
sellschaft nicht mehr durch innere Gegens3tze
zerrissen wird und damit als Ganzes ihre Exis-
tenzbedingungen beherrscht, dann haben wir es
nicht mit einem ''gesellschaftlichen Eigentum'

zu tun, sondern mit der faktischen Abschaffung
des Eigentums dberhaupt und folglich asuch des
Eigentumsbegriffs. Das Eigentum kann man in der
Tat nicht anders definieren, als durch den Aus-
schlufl anderer vom Gebrauch oder von der Nutz-
nieBung des Eigentumobjekts. Wenn man keinen
Menschen mehr davon ausschiiefien kann, gibt es
kein mogliches Eigentum und keinen mdglichen
Eigentiimer mehr, auch nicht die *'Gesellschaft'.

Daraus folgt etwas Grundlegendes: Solange der
Staat Eigentimer ist oder sich fiir einen sol~
chen ausgibt, kann man mit Sicherheit sagen,
dafl es keinen Kommunismus gibt. Dafir kann es
zwei Griinde geben. 1. Man befindet sich auf dem
Weg dahin, ist aber noch weit vom Ziel entfernt,
d.h. das Proletariat kidmpft immer noch gegen
andere Klassen, um den Weg zu seinem Ziel, 2ur
vollstandigen sozialen Wirtschaft, zu bahnen.

In diesem Fall besteht ein proletarischer Staat,
der von einer revolutiondren Partei getragen
wird. Das kann man leicht erkennen, wenn nicht
an den von dieser Partei upmittelbar getroffe-
nen Skonomischen Mafinahmen ails solchen, so doch
an ihrer Theorie und an der Ausrichtung ihrer
Aktion im inneren wie im internationalen MaB-~
stab: Siehe die bolschewistische Partei unmit-
telibar nach der Oktoberrevoiution, im Laufe des
Biirgerkrieges wund selbst wdhrend der allerers-
ten NEP-Jahre. 2. (entgegengesetzter Grund) Der
Staat, der als proletarischer Staat entstanden
war, hat unter dem Druck der feindlichen Klassen
seine ursprizngliche Funktion gedndert und dem
kommunistischen Endziel den Riicken gekehrt. Das
kann sehr wohl geschehen, und in diesem Fal)
kann das Staatseigentum gleichwohl sehr lange
als kapitalistisches Eigentum, d.h. als eine
dem Proletariat und gewissermaBen dem grdBten
Teil der Gesellschaft feindlich gegeniiberstehen-
de Macht fortbestehen, Siehe den stalinistischen
und halbwegs poststalinistischen Staat.

Daran kann man die ganze Biddsinnigkeit der
OLehre' erkennen, welche die "Selbstverwal tungs-
sozialisten' aus der russischen Konterrevoluti-
on gezogen haben. Zundchst kennzeichnet sie den
Kommunismus als das, was er nicht ist, namlich
ein System des '"'Staatseigentums''. Dann rufen
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sie gegeniiber dem in RuBiland halbwegs existie~
renden System des Staatseigentums aus: Schaut
doch mal an, zu welch monstrésen Ergebnissen
der Kommunismus fihrt! Stellt euch bloB vor,
was uns alles erspart geblieben wire, wenn man
den Weg der freien Assoziation beschritten hit~
te!

Das schreckliche Elend - das in RuBland nach
1320 herrschte - das drakonische Arbeitsgesetz
der stalinistischen Ara - die Erhebung der Po-
lizeiherrschaft und der Praxis des politischen
Mordes zum Prinzip - die Agrarrevolution 'von
oben' in den Jahren 1928 - 29, ihre schreckli-
chen folgen und die ''stalinsche Hungersnot! des
Jahres 1932 - die Massenrepression, die grausa-
me Farce der politischen Prozesse, die Alptraum
artigen Selbstankiagen der Opfer - die Litanei
vom siegreichen Kurs der UdSSR zum befreienden
Sozialismus unter Flhrung ihrer groflen Partei
und thres innig geliebten Fithrers als abscheu-
liche und unverdnderliche Begleitmusik zu die-~
sem ganzen Grauen - kyrzum ail das, was die
Mehrzah! unserer Zeitgenossen beim bloBen An-
h@ren des Wortes ''Stalinismus'' erschaudern 138t:
all das hdtte eine geradezu magisch einfache

und bequeme Erkl3rung: Die zentralisierte Staats-
leitung, oder, was aufs selbe hinauslduft; die
unkontrollierte Herrschaft der Birokratie. Und
die von der Revolution aus der Kriegskatastro-
phe geerbten Bedingungen, das Gewicht der rus-
sischen Bauernschaft, die vom Aderlal des Biir-
gerkrieges verschlimmerte zahlenmdfiige Schwiche
des Proletariats, die technische Rickstdndig-
keit, das niedrige Niveau der Allgemeinbildung,
das Gewicht der feudalen Trdgheits- und Brutali-
tdtstraditionen, die isolierung der marxisti-
schen proletarischen Partei, die internationalen
Bedingungern, die barbarische Staatstradition des
asiatischen Despotismus, die Folgen und Zwinge
der politischen Konterrevolution? Lappalien, in
den Augen der Selbstverwaltungssozialisten nichts
als Lappatien, die im Vergleich zu den Zauber-
worten ''Staatsieitung’ und "unkontrollierte B~
rokratie' nichts aussagen, ja ihnen nichts

sagen kdnnen, solange sie von den uralten Hirn-
gespinsten der Prudhon-Bakunin besessen sind.
Woran glauben sie lberhaupt erkennen zu k&nnen,
dafl die Unterdriickten dort, wo das Ungeheuver der
“Staatsleitung' nicht als absoluter Meister
herrscht, imstande sind, das Fortschreiten der
schrecklichen Dampfwalze der kapitalistischen
Akkumulation und des biirgerlichen Totalitarismus
guch nur im geringsten unter ihre Kontrolle zu
bringen? '

DIE TROTZKISTISCHE “LEHRE"

im Gegensatz zu allen oben behandelten Str8mun-
gen hat diejenige, die sich “trotzkistisch' nennt,
einen fernen kommunistischen Ursprung in jener
iinken Opposition, die seit 1923 einen unglei~
chen Kampf gegen den Qpportunismus in der bol-
schewistischen Partei gefihrt hatte, einen Kampf,
der mit ihrer politischen Beseitigung und phy-
sischen Vernichtung im Laufe der Jahre 1927 - 38
zu,Ende ging. Nach wie vor dient der Theoretiker
der '"'‘permanenten Revolution' und Griinder der Ro-
ten Armee, der geschlagene Verfechter einer '"Wie-
deraufrichtung' der Kommunistischen Internatio-
nale, der Sowjetmacht und der bolschewistischen

Partei, der miBbrauchte Griinder einer Organisa-
tion, in der er den Keim einer 1V. internatio-
nale zu erkennen glaubte, nach wie vor dient Leo
Trotzki, der Filhrer jener Organisation, als Na-
mensschild einer Bewegung. Doch heute, dreiBig
oder besser vierzig Jahre nach jener schreckli-
chen Niederlage ist an dieser Bewegung der fer-
ne Ursprung nicht mehr zu erkennen. Ohne feste
theoretische Grundlagen, ohne Bindung zur Arbei-
terklasse, bildet der heutige "'Trotzkismus® ei-
nen Haufen kleiner Sekten, deren Positionen -
sofern sie sich liberhaupt um theoretische Fragen
kiimmern ~ in fast jeder Hinsicht auseinanderge-
hen. Doch eine Position kennzeichnet mehr oder
weniger alle "'Trotzkisten", eine merkwirdige Po-
sition, die zu den erstaunlichsten Produkten der
Prinzipienlosigkeit und des Empirismus z3hlt:
Die UdSSR {ja der ganze "Ostbiock") sei im Grun-
de wohl sozialistisch, bediirfe jedoch einer po-
litischen Revolution zwecks Wiederherstellung
der Arbeiterdemokratie,

Sollte der Trotzkismus theoretische Verallge-
meinerungen liberhaupt wagen, so wiirde aus die-
ser unbequemen Plattform eine 'Lehre' hervorge-
hen, die sich folgendermaBen formulieren lieBe:
Die von der proletarischen Partei (17) nach der
Machteroberung durchgefiihrte Nationalisierung
der Produktionsmittel kennzeichnet, solange sie
aufrechterhalten bleibt, ein sozialistisches Re-
gime; dieser Sozialismus kann jedoch erst dann
als vollstdndig betrachtet werden, wenn er durch
die politische Demckratie, bzw. die Beteiligung
der Arbeiter an den “'‘3konomischen Entscheidun-
gen'' der Macht begleitet wird. Es handelt sich
um einen Rickfall in zwei bereits untersuchte
Abweichungen, ndmlich in den Sozialdemokratis~
mus, bzw. den "Selbstverwaltungssozialismus'';
vom Kommunismus bleibt darin lediglich die Idee
erhalten, da eine gewaltsame Revolution notwen=-
dig sei. Doch selbst die Idee bleibt so ver-
schwommen, daB der Trotzkismus im Laufe von
vierzig Jahren noch nicht imstande war, eine
auch nur im geringsten fundierte, ja nur ver-
niinfrige Orientierungslinie fiir die Reorgani~
sierung der revoliutiondren Krifte aufzuzeigen.

Zwischen diesem ideclogischen Ungeheuer, das
bei den zukiinftigen Generationen starke Verwun-
derung herverrufen wird, wenn sie es im Kurio~
sitdtenkabinett der Geschichte {iberhaupt wie-
derfinden sollten, und den Positionen, die Trotz-
ki, ,bzw. die Opposition nacheinander vertreten
haben, gibt es - das 1388t sich nicht bestreiten
~ einen gewissen lusammenhang, Dieser besteht
darin, dafl die heutigen Trotzkisten, die fiir
die wirklich revolutiondren Lehren Trotzkis
nichts {ibrig haben, gerade an seine Fehler und
an seine schwidchsten Positionen anknilipfen. Das
heifBBt, dafl Trotzki zwar eine gewisse Veraniwor-
tung fiir die Entstehung der absurden "Theorie
trigt, die sich mit seinem Namen schmickt; in
dem MaBe jedoch, in dem er ein authentischer

17) Die Mehrzahl der zeitgenéissischen Trotzkisten versucht
allerdings nicht einmal mehr, die Klassenfrage (und da-
mit die Parteifrage) aufzuwerfen: Ihnen geht es um die
Verstaaetlichung an sich, und so treten erstaunlicher-
weise die “reaktiondre bonapartistische Kaste”, d.h.
die stalinistische Birokratie (wie in den Ostblocklin-
dern) und der nationalistische Fliige! der Bourgeoisie
in der Ydritten Welt" an die Stelle des Proletariats
als Trdger der “sozialistischen” Umwilzung der Wirt-
schaft. Demgegenliber nimmt sich selbst ein Lassalle...
marxistisch aus.
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Kommunist war, stand er auf einer ganz anderen
und unvergleichlich hheren Ebene.

Wie es in ihrer Generation noch Ublich war,
haben Trotzk! und Lenin den miBverstindlichen
Ausdruck "Arbeiterdemckratie' (18) hiufig be-
nutzt; die bolschewistische Partei machte vom
Mechanismus der formellen Demokratie unbestreit-
bar einen gewissen Gebrauch, um ihre inneren
Verhdltnisse zu regeln; und die dramatischen
Sitzungen des Zentralkomitees, in denen die
wichtigsten Entscheidungen der Revolution (Fra-
gen des bewaffneten Aufstands, der Brester Ver-
handlungen, bzw. der Fortsetzung oder Unterbre-
chung des Krieges, die Einfilhrung der NEP) durch
""Stimmenmehrheit' getroffen wurden, haben sich
ins Geddchtnis Aller eingeprdgt. Doch daraus
kann man keineswegs wie die Trotzkisten schlies-
sen, ein Trotzki oder ein Lenin seien im Gegen-
satz zum '"'Despoten'' Stalin ''Demokraten'' gewesen
(19): Dies ist ein Verrat an ihrem ganzen Werk,
ganz zu schweigen davon, daB3 es einen hichst
suspekten Versuch darstellt, Lenin und Trotzki
von den Anschuldigungen der Bourgecisie und der
schlimmsten Qpposition rein 2zu waschen, denen
zufolge sie durch die Errichtung der Diktatur
den Weg Stalins vorbereitet haben. Wirkliche
Kommunisten haben fiir derlei Behauptungen des
Klassenfeindes nur Verachtung {ibrig, sie lassen
sich nicht dazu herab, das Bild der groBen Re-
volutiondre der Vergangenheit zu retuschieren,
um sie fiir die Dilettanden des 'Fortschrittier-
tums®' schmackhaft oder annehmbar zu machen.

Aber nicht nur darum geht es. Wenn man den radi-
kalen Gegensatz zwischen der Partel Lenins und
der Partei Stalins (beide Namen werden hier be-
nutzt, um zwei geschichtliche Phasen zu bezeich-
nen) dadurch charakterisiert, daf3 erstere '"demo-
kratisch'' funktioniert habe und letztere nicht,
50 geht man v8llig an dem Kern der Sache vorbei,
schlimmer noch, man verdeckt diesen Kern aus
opportunistischer Uberlegung. Der Gegensatz zwi-
schen beiden Parteien ist ein wesentlicher und
die beriihmte "Funktionsweise', die den Philis-
tern so teuer ist, nur ein Ausdruck davon: Wenn
man von demokratischer Funktionsweise im eigent-

18) Eine Analyse der historischen Ursachen fiir diese Tat-
sache wirde den Rahmen dieser Untersuchuny sprengen.
Wir beschrdnken uns daher auf den Hinweis, daf die mar—
xistische Linke Italiens (die eine Generation jlnger
als die Bolschewiki und die Spartakisten war} die Kom-
munistische Internationale vor dieser mifiverstdndlichen
Terminologie gewarnt hat, So heifit es v.a. in einem
klassischen Artikel (“ARITIK DES DEMOKRATISCHEN PRIN-
2IPS”), der im Februar 1822 in ihrer Zeitschrift "RAS=
SEGNA COMUNISTA" erschien: "E£s gibt bestimmte Ausdriicke,
denen eine unterschiedliche Bedeutung bheigoemessen wird,
und die infolgedessen zu Mifverstidndnissen fihren,

wenn man sie in der Darlegung der Grundsdtze des Kommu—
nismus gebraucht. Das geschieht z.8. mit den Wortern
DEMOKRATIE und DEMOXRATISCH. Der wissenschaftliche Kom-
munismus ist seinem Wesen nach zugleich Kritik und Ne-
gation der Demokratie. Dennoch verteidigen die Kommu-
nisten oft den demokratischen Charakter der proletari-
schep Organisationen {(Sowjetstaat, Gewerkschaften, Par-
tei) und befiirwortes die Anwendung der Demokratie inner-
halb dieser Organisationen. Selbstverstindlich liegt
darin kein Widerspruch. FEs 1&8t sich pnichts dagegen
einwenden, wenn man der BURGERLICHEN DEMOKRATIE die
PROLETARISCHE DEMOKRATIE gogeniherstellt, vorausgesetzt,
man versteht darunter den Gegensatz von BURGERLICHER
DEMOKRATIE und PROLETARISCHER DYKTATUR, (...) Allerdings
wire es winschenswert, einen anderen Ausdruck zu ver-
wenden, denn damit wirde man sowohl Mifiversténdnisse
als auch cine erneute Aufwertung des Begriffes Demokra-
tie vermeiden. Doch selbst wenn man darauf verzichtet,
ist es ratsam, den Inhalt des demokratischen Prinzips

lichen Sinne des Wortes reden kann, dann trifft
dies keineswegs Flir die bolschewistische Partei
aus der Zeit Lenins, sondern gerade und aliein
fiir die in den Stalinismus degenerierende Partei
zu. Erstere war eine Klassenpartei, eine revolu-
tiondre Partei, die sich strikt nach einer genau
umrissenen Theorie richtete, dem Marxismus, den
fhr Fihrungskern gegen den Qpportunismus wieder-
hergestellt und verteidigt hatte. Ihrem Wesen
nach widersteht eine solche Partei jenen Meinungs-
schwankungen, denen zu gehorchen die demokrati-
schen Parteien sich mindestens in der Theorie
zur Pflicht machen. Ihrem Wesen nach wird eine
solche Partei in ibrer Aktion durch ihr Programm
und nicht durch die 'Meinung'' Threr Mitglieder
geleiter. |hr Flihrungskern wird zu einem sclchen
nicht durch ""freie'" individuelle Wahl, wie es
die demokratische Mythologie will, und auch nicht
durch die Mittel, die letztere immer benutzt,
ndmlich Werbung fiir oder gegen Individuen, die
bis zur betriigerischen Apologie bzw. Diffamie-
rung reicht; der Fiihrungskern entsteht als Er-
gebnis der tatsdchlichen Geschichte der Partei
und des in Threm Verlauf sich vollziehenden Se-
lektionsprozesses (allmdhliche Entfernung jener
Flihrer, die der Parteiaufgabe nicht gewachsen
oder ganz einfach unsicher sind und zum anderen
Hinzuziehung von Elementen, die sich zuvor ver-
irrt hatten, wie im leuchtenden Beispiel Trotz-
kis) und wdchst so mit seiner entscheidenden
Funktion zusammen. Was eine solche Partei en-
strebt, ist eine Kontinuitdt der Aktion {(die
ohne eine gewisse Stabilitdt der Fiihrung undenk~
bar ist) und keineswegs die individuelle Frei-
heit ihrer Mitglieder, wie die demokratischen
Parteien gs wollen, deren Haltung dauernd
schwankt, weil sie keinem Prinzip gehorchen, und
deren Fithrung mit der Gunst der Wahlurnen wech-
selt, deren Funktion sie ja ist. Eine solche Par-
tei kann nicht als '"'demokratisch' bezeichnet wer~
den, zumal alle ihre positiven Charakteristika
lauter Beweise sind fiir die Lige der demokrati-
schen Postulate, bzw. flir die Untauglichkeit
dieser Postulate, wenn es darum geht, revoluti-
ondre Aufgaben zu erfiillen. Unter solchen Bedin-
gungen sind Wahlabstimmungen lediglich ein be~

nédher zu untersuchen, und zwar nicht nur in seinem all-
gemeinen Verstdndnis, sondern auch in seiner besonderen
Anwendung auf diejenigen Organisationen, die vom Klas-
senstandpunkt aus homogen sind. So kdnnen wir der Ge-
fahr entgehen, die Arbeiterdemokratie zu elnem absolu-
ten Prinzip der Wahrheit und Gerechtigkeit zu erheben.
Denn gerade jetzt, wo wir die waffen der Kritik auf die
ganze Lige und Willkiir der liberalen Theorien richten,
um klare Fronten zu schaffen, missen wir vermeiden,
selbst cinem Apriorismus zu verfallen, der unserer wWelt-
anschauung vollkommnen fremd ist." Soweit die Einleitung
jenes Artikels. Wenn man bedenkt, was der "Trotzkismus"”
ausgerechnet aus den Lehren Trotziis gemacht hat, ge-
winnen diese Zeilen eine wahrhaft prophetische Bedeu-
tung und Gvbrigens auch die SchluBfelgerungen, in denen
es heifit: "Die Kommunisten haben keine Verfassungsbii-
cher vorzuschlagen. Sie miissen im Gegenteil jene ganze
welt aus Lilgen und Verfassungsrechten zerstéren, die
sich in der Gewalt und im Recht der herrschenden Klas-
se kristallisiert haben. Pie Kommunisten wissen, daf
nur ein revolutiondrer und totalitdrer Zwangs- und Ge-
waltapparat, der kein Kampfmittel auvsschlieft, verhin-
dern kann, daf die niedertrdchtigen berbleibsel eines
barbarischen Zeitalters wieder zur Macht gelangen und
die Privilegierten rachstichtig den liignerischen Aufruf
zur "fFreiheit" zum x-ten Mal ausstofien, um ihre Unter-~
drickung erneut zu begrinden.,”

19) pas ist u.a. bei P. Broué der Fall, desscn Geschichte
der bolschewistischen Partei wohl keinen anderen Zweck
verfolgt.
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quemer Mechanismus und weiter nichts. Weit davon
entfernt, irgendeine "Garantie" zu liefern, 13B6t
sich der Gebrauch derartiger Mechanismen im Ge-
genteil nur durch eine relative Unreife der Par-
tei erkldren: Kann diese auf ein Maximum an ge~
schichtlicher Erfahrung zuriickblicken, ist sie
auf die h&chste Kohdsionsstufe gelangt, dann gibt
es selbst beziiglich praktischer fragen keinen
Platz mehr fiir jene heftigen inneren Gegensitze,
welche die boischewistische Partei leider noch
kannte {20) - und zwangsidufig kennen mulite, be-
wegte sie sich ja gleichzeitig auf dem Boden der
letzten demokratischen und der ersten sozialis-
tischen Revolution in furopa. Das ist so wahr,
daBl in Wirklichkeit keine wichtige Entscheidung
{wie z.B. die Unterzeichnung des Friedensver-
trags 1918 oder der Abbruch des Polenkrieges) je
von der ruhigen Abzdhlung der Meinungen im Zen-
tralkomitee abhing: Man tat das N&tige fir die
Wahrung der Parteieinheit und ~harmonie, beach-
tete das, was Lenin die ""Parteilegalitiit’ nannte,
doch niemals hat man einen bolschewistischen
Fihrer {und vor allem Lenin nicht) auf den ener-~
gischsten Kampf gegen seine eigenen Benossen ver-
zichten sehen, wenn das Schicksal der Revoluti-
on auf dem Spiel stand. Dieser Kampf war loyal
und offen. Es ging immer um die vertretenen Po-
sitionen und LBsungen und niemals um Personen,
ben zur weiteren Parteimilitanz entschlossenen
Genossen war der Platz in der Pertei selbst nach
den ernstesten Krisen gesichert (siehe Sinowjew
und Kamenpew, welche die Parteidisziplin gerade
in der Kernfrage des bewaffneten Aufstandes ver-
letzt hatten). Ohne jegliches Z8gern nahm man
erprobte Revoluticondre wie Treotzki und einige
seiner Genossen in die Partei auf, sobald sie
ihre friheren Fehler abgelegt hatten. Und solan-
ge die Revolution ihre urspriingliche Triebkraft
behielt, hat man nicht im Traum daran gedacht,
Staatssanktionen oder gar Polizeigewalt gegen
Parteimitglieder anzuwenden. Das alles sind lau-
ter Merkmale der Partei Lenins. Merkmale, die
sie von der Partei Stalins unterscheidet. Doch
kann man darin eine demokratische Charakteris-
tik nur dann erblicken, wenn man sich durch Wor-
te in einem erstaunlichen Mafle tduschen [38t,
wenn man sich das Armutszeugnis ausstellen will,
der Demokratie Verdienste zuzuschreiben, die sie
keinesfalls hat. Die Trotzkisten sehen im ''Re-
spekt vor dem Individuum'' ein Ruhmeszeichen der
bolschewistischen Partei der Leninschen Phase
und stellen es dem angeprangerten Regime von Ma-
ndvern, Terror und Gewalt der Stalinschen Phase
entgegen. Doch um ihre ganze Uberlegenheit ge-
genliber der gadngigen Praxis aller parlamentari-
schen Parteien sufzuweisen, hat die bolschewis~
tische Partei keineswegs diesem ''Respekt vor dem
Individuum'' frénep missen, das die blrgerliche

20} Hierzu Lenin auf dem siebenten Parteitag zur Parteikri-
se infolge der Friedensverhandlungen mit Peutschland:
"Wir werden diese Krise tberwinden. Auf keinen Fall
wird sie unserer Partel oder unserxer Revolution das Ge-
nick brechen, obwohl das im gegebenen Augenblick ganz
nahe lag, durchaus moglich wax. Eine Garantie defiir,
daf wir uns an dieser Frage nicht des Genick brechen
woerden, bildet der timstand, dafl an S5telle der alten Me—
thade, iber fraktionelle Meinungsverschiedenheliten zu
entscheiden, die in der Produktion einer ungewdhnlichen
Menge Literatur, in wunendlichen Diskussionen und in ei-
ner betrdchtlichen Anzahl von Spaltungen bestand, daf
die Ereignisse den Henschen an Stelle dieser alten Me-
thode eine neue Methode des Lernens belgebracht haben.
Diese Methode besteht darin, alles anhand der Tetsachen,
Ercignisse und Lehren der Weltgeschichte nachzuprifen.”

Demokratie als eins ihrer teuersten Prinzipien
zur 5Schau stelit, sondern ganz einfach das sein
miissen, was sie eben war: kommunistisch.Bolsche-~
wistische Praxis einerseits und stalinistische
Praxis andererseits beweisen gerade das Gegen-
teil dessen, was der entartete Trotzkismus be-
weisen mdchte, sowie dessen, was der vulgdre
Demokratismus darin sieht. Die bolschewistische
Praxis beweist mit Stringenz, daB die Verfolgung
von kollektiven Zielen, von Klassenzielen, und
die Negation des ideologischen biirgerlichen Prin-
zips der Freiheit keineswegs jene beriihmre “Zer-
strung des Individuums' nach sich ziehen, wel-
che die Bourgeois mit dem iiblichen Stumpfsinn
dem Marxismus dauernd vorwerfen. Der Grund hier~
fiir ist einfach: Wie alle anderen Beziehungen,
so werden auch diejenigen zwischen dem Indivi~-
duum und der Gemeinschaft, an der es teilhat,
nicht von der Fiktion des Rechts bestimmt, son-
dern von der Natur dieser Gemeinschaft selbst,

Was die revolutiondre Partei angeht, so kann sie
als Ganzes nicht im Gegensatz zu jedem Mitglied
als tinzelnem stehen: Ganz im Gegenteil, denn
sie existiert ja als Partei nur in dem MaBe, in
dem es Militanten gibt, die dazu gelangt sind,
ihre Anstrengungen zu koordinieren, zur maxima-
len Wirkungskraft zu fiihren, um ihr gemeinsames
Ziel zu erreichen. Und jeder einzeline Militant
ist wiederum nur in dem MaBe ein solcher, in
dem er Teil des Ganzen ist. Weit davon entfernt,
das Individuum zu unterdriicken, geschweige denn
zu zerschlagen, ist die Partei letztendlich
nichts anderes als die rationale Anwendung einer
Reihe von individuelien Anstrengungen, die aus~
serialb der Partei nicht nur verloren gingen,
sondern erst iiberhaupt nicht entstehen wiirden.
Will man also die Beziehung von Individuum und
Gemeinschaft in einer Partei, die aus Prinzip
den biirgerlichen Individualismus und die demo-
kratischen Garantien negiert, kennzeichnen {und
zwar als Antwort auf die Demokraten, und nicht
weil es fiir uns wichtig wire}, so muB man sagen,
daB sich das Individuum gerade in der Partei

und durch die Partei diese rein fiktive Souve-
rdnitdt, zu der der Demokratismus es verurteilg,
abschiitteln kann, um sich in eine reale Kraft
2u verwandeln {wohlgemerkt in den Gremzen des
Determinismus).

Was geschieht hingegen in der stalinistischen
Parteil Im Fahrwasser des vulgdren Demokratis-
mus beklagt der entartete Trotzkismus die Ab-
schaffung jener beriihmten '"Garantien'' des ha-~
beas corpus flir die Militanten, die Abschaffung
ihrer Meinungsfreiheit, an deren Stelle eine Dik-
tatur trat. Darum geht es woh!! Die als '“stali-
nistisch' bezeichnete Partei ist die bolsche-
wistische Partei an einem bestimmten Zeitpunkt
ihrer geschichtlichen Existenz, den man folgen-
dermafien charakterisieren kann: Sie hat hinter
sich einen groBen revolutiondren Sieg, verlor
jedoch ihre Arbeiterelite im 8iirgerkrieg und
steht vor Aufgaben, auf die sie nicht vorberei-
tet war, flir die sie ja nicht einmal geschaffen
war: QOie Prinzipien der sozialistischen Wirt-
schaftsfiihrung waren im gegebenen Fall unanwend-
bar, und sie muBte eine wegen der Sabotage und
Flucht der Bourgeois zerriittete Wirtschaft nach
v&llig anderen, entgegengesetzten Prinzipien,
d.h. nach "gesunden'' biirgerlichen Prinzipien ver
walten. im MaBstab RuBlands ging es auBer der
Frage der revolutiondren politischen Kontinuitdt
guch um die Frage: Entweder Gkonomische Wieder-
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aufrichtung oder Tod, entweder Wiederaufbau oder
Zusammenbruch inmitten der schlimmsten sozialen
Erschiitterungen begleitet von dem grausamsten
weiBen Terror. Aus diesen ganzen Verhdltnissen
resultierte ein vollstdndiger Wechsel in der Zu-
sammensetzung und zugleich in der Mentalitdt der
Partei: Unter dem Druck derartiger Bedingungen
verdringt der unvermitteite Praktizismus tenden-
ziell, ater zwangsldufig alle Sorgen um theore-
tische Folgerichtigkeit und Treue zu den Frin-
zipien., Selbstverstindlich konnte sich dieser
Praktizismus nur deshalb definitiv durchsetzen,
weil die russische Partei keine Hilfe von aufilen
{d.h. von der Internationale) erhielt. Doch konn-
te man auch nicht schlicht und einfach mit der
Vergangenheit offen hrechen, all ihre Traditio-
nen Uber Bord werfen und die noch wachen Erinne-
rungen ausldschen. Da der unvermittelte Prakti-
zismus jedoch seinem Wesen nach die leibhaftige
Negation jener ganzen Vergangenheit war, biieb
ihm ein einziger Ausweg iibrig: Einerseits eine
scheinbare politische und theoretische Kontinu-
itdt zur Schau tragen (diese hitte 2war keiner
auch nur im Geringsten ernsthaften Untersuchung
standhal ten kdnnen, doch eine solche wurde un-
m&glich gemacht), andererseits den Widerstand
der Revolutionire gegen diesen ''meuen Kurs'' zu
brechen, Gerade zu diesem Zweck wurde an die
Meinungen, an das Gewissen, an die Gefiihle die-
ser in einem bestimmten MaBe neuen Partei appel-
liert, in die sich die bolschewistische Partei
verwandelt hatte, Noch unlingst hatten Lenin und
seine Genossen die Prinzipien, die Theorie und
das Programm des Kommunismus als einzige Autori-
tit anerkannt; jetzt galt es, dieser Autoritdt
eine andere entgegenzustellen, ndmlich die sou-
verdne Autoritdt der demokratischen Mehrheit.
Noch viel verwerflicher als die Sanktionen {Ab-
setzungen, Ausschliisse, Verhaftungen, Verban-
nungen und spitere Massaker) erscheint den wirk-~
lichen Marxisten Tn dieser Phase die Ausnutzung
der demokratischen Legalitét durch den Stalinis-
mus, die Ausnutzung der rein formellen, betri-
gerischen und mystifizierenden Regeln der Mehr-
heitssouverdnitidt, dleser verhaBten Fiktion,

die selt Uber hundert Jahren der Bourgeoisie in
allen Bereichen der Gesellschaft nicht, wie sie
vorgibt, dazu dient, die "Freiheit des Indivi-
duums zu schiitzen', sondern das Proletariat und
die Revolution niederzuschlagen! Und wenn diese
Umwandlung der Partei allein sehr oft nicht aus-
reichte, um der stalinistischen Fraktion die
Mehrheit zu sichern; wenn die Statinisten dann
diese Mehrheit durch Manipulationen, Kampagnen
und entsprechende Mandver ''organisieren' muliten,
so beweist das alles keineswegs, dafl die stali-
nistische Partei nicht "wirklich demokratisch"
gewesen ist. Es beweist im Gegenteil sehr gut,
daB die Preisgabe der kommunistischen Praxis
{(die gdnzlich auf der gemeinsamen Anstrengung
beruht, die kollektive Aktion auf die revoluti-
ondren Ziele auszurichten und damit ander gemeinsamen
Theorie zu orientieren) und der Ubergang zur demo-
kratischen Praxis {die nur bestrebt ist, Menr-
heiten zu erhalten) zwangsldufig die Rlckkehr
aller Laster des biirgerlichen politischen Le-
bens nach sich zieht, Das demokratische Wesen
der stalinistischen Partei geht nicht allein

aus dem Gebrauch der vom Marxismus selt {iber ei-
nem Jahrhundert bioBgestellten demokratischen
Fiktion, sondern zugleich auch aus der Gemein-
heit ihres ganzen inneren Lebens hervor.

Als Trotzki 1923 seinen "Neuen Kurs"™ schrieb,
war ihm das alles sehr gut bekannt. Wie wir noch
sehen werden, verlangte er keineswegs ''demokra-
tische Garantien', sondern eine Genesung des
innerparteilichen Regimes, die Rickkehr zum nor-
malen Leben einer revolutiondren Partei. Welche
Positionen Trotzki auch in einer spdteren Phase,
in der Phase seines persénlichen Verfalls , ver-
treten haben mag, welche Sprache er, die Partei
und selbst die Internationale bereits damals be-
nutzt haben mégen (21) - so war er doch in die~
ser Zeit nicht weniger als Lenin seibst v81lig
frel von demokratischen |llusionen und von de-
mokratischem Formalismus. Wir kdnnen selbstver-
stidndlich nicht alles zitieren ; drei Hinwei-
se diirften hier geniigen.

In seiner Schrift “Die Lehren der Kommune" (An-
fang 1921) zieht Trotzkl den Vergleich zwischen
der Pariser Kommune und der russischen Revolu-
tion; er zeigt die ganze Uberlegenheit der Par-
tejorganisation und die Unzuldnglichkeit des
Wahlprinzips, wenn es darauf ankommt, das Pro-
letariat mit einer siegesfdhigen politischen

und militdrischen Flihrung zu versehen. Wir 2i-
tieren: "Das Zentralkomitee der Nationalgarde”
(dessen entscheidende Rolle in der Kommune all-
gemein bekannt ist, IKP) "war in Wirklichkeit
ein Rat, der aus den Deputierten der bewaffneten
Arbeiter und der Kleinbourgeoisie bestand. Ein
solcher Rat, DER UNMITTELBAR VON DEN MASSEN GE-
WAHLT WIRD, DIE DEN REVOLUTIONXREN WEG GEWHHLT
HABEN, STELLT EIN AUSGEZEICHNETES AKTIONSIN-
STRUMENT DAR. ABER ER SPIEGELT GERADE AUFGRUND
SEINER DIREKTEN UND UNVERFALSCHTEN BINDUNG AN
DIE MASSEN... NICHT NUR ALLE STARKEN, SONDERN
AUCH ALLE SCHWACHEN DIESER MASSEN WIDER, WOBEX
DIE SCHWECHEN DEUTLICHER HERVORTRETEN...". Die
biirger1iche Regierung fliichtete nach Versailles.
Doch gerade zu diesem Zeltpunkt, da die Verant-
wortung am grdBten war, "beeilte sich die Natio-
nalgarde, sich so schnell wie mdglich der Ver-
antwortung zu entziehen”. Statt revolutiondr 2zu
handeln,” verfiel das {demokratisch gewdhlte,
IKP) zentralkomitee der Nationalgarde auf 'lega-
le' Wahlen fiir die Kommune. Es trat in Verhand-
lungen mit den Pariser Blirgermeistern, um sich
nach rechts durch die 'Legalitdt' abzusichern”.
Wie Trotzki zeigt, kamen darin die Schwichen

der Massen zum Ausdruck: "Die Passivitdt und die
Unentschlossenhelt stitzten sich in diesem Frall
auf das geheiligte Prinpzip der Fdderation und
der Autonomie. (...} Die Feindselligkeit einer
zentralistischen Organisation gegentiber - Erbe
der ilckalen Beschrénktheit und des kleinblrger-
lichen Autonomismus - 1st zweifellos die schwa-
che Seite einer bestimmten Fraktion des franzd-
sischen Proletariats”. Trotzki geht also von

den Tatsachen aus und beweist damit der Vorrang
einer Organisation, "die sich auf ihre gesamte
geschichtliche Vergangenheit stiitzt, die durch
ihre Theorie den Gang der Entwicklung mit all
ihren Etappen vorhersieht". Diese Organisation
"ist keine Maschine fiir parlamentarische Mané-
ver, sie ist die gesammelte und organisierte
Erfahrung des Proletariats®, kurz und gut die
kommunistische Partei. Gegeniiber der Partei sind
alle aus Wahlen hervorgehende Organisationen des
Proletariats notwendigerwelse unterlegen: Diese

21) wir haben chen gesehen, dafi unsere Strdmung versucht
hat, diese Sprache von zweideutigen Ausdricken zu sdu-
bern.
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Organisationen spiegeln den jeweiligen BewuBit-
seinsstand der Massen unvermittelt wjder und
damit auch alle schwachen Seiten dieser Massen.

Von der politischen Frage geht Trotzki zur mili-
tédrischen Uber. Seine Kritik an der demokrati-
schen Auffassung des proletarischen Kampfes wird
hier noch hdrter; “Die politische Aufgabe bhestand
darin, die Nationalgarde von der konterrevolutio-
ndren Flhrung zu reinigen. Die vdllige wihlbar-
keit war dafiir das einzige Mittel, da sich die
Mehrheit der Nationalgarde aus revolutiondren
Arbeitern und Kleinbilirgern zusammensetzte... Mit
einem Wort, die Wihlbarkeit hatte in diesem Fall
zur sofortigen Aufgabe, die Bataillone von Kom~
mandanten, die der Bourgeoisie ergeben waren, zu
befreien, UND NICHT, IHNEN GUTE KOMMANDANTEN ZU
GEBEN". Es spricht jetzt die eigene revolutiond-
re Erfahrung des Griinders der Roten Armee: "Das
gewdhlte Kommando ist in den melisten Fdllen
ziemlich schwach unter dem technisch-militdri-
Schen Aspekt und was die Aufrechterhaltung von
Ordnung und Disziplin betrifft, so daB im Mo-
ment, da sich die Armee vom alten konterrevolt-
tiondren Kommando befreit, das sie unterdriickte,
sich die Frage nach einem revolutiondren Komman-
do stellt, das in der Lage und fdhig ist, seine
Aufgabe zu erfillen., UND DIESE FRAGE KANN KEI-
NESWEGS DURCH WAHLEN GELUST WERDEN. (...) Die
wWihibarkeit darf auf keinen Fall zum Fetisch und
Allheilmittel werden. (...) Wir brauchen die Ftih-
rung einer starken Partei”, Darin liegt eine Leh-
re der revolutiondren Erfahrung, ein kommunisti-
sches Prinzip; flir die heutigen Trotzkisten ist
es gllerdings ein toter Buchstabe.

In "Terrorismus und Kommunismus" finden wir wie-
der dieselbe glanzende Widerlegung der schon da~
mals Ublichen Kritik an der ''Diktatur der bol~
schewistischen Partei'. Sie gilt in vollem Um-
fang flir alle Nachzligler der '"Arbeiterdemokra-
tie'': “Man hat uns vielfach vorgeworfen, , wir
hdtten die Diktatur der Sowjets nur vorgetduscht,
in Wirklichkeit aber eine Diktatur unserer Par-
tei verwirklicht. Dabei kann aber mit vollem
Recht gesagt werden, dafi die Diktatur der Sow-
Jets nur miglich geworden ist vermittels der
Diktatur der Partei: davk der Klarheit ihrer
theoretischen Erkenntnis und lhrer festen revo-
lutiondren Qrganisation sicherte die Partel den
Sowjets die Mdglichkeit, sich aus formlosen Par-
lamenten der Arbeit in einen Apparat der Herr-
schaft der Arbeit zu verwandeln. In dieser 'Un-
terschiebung' der Macht der Partel anstelle der
Hacht der Arbeiterklasse liegt nichts Zufdlliges
und dem Wesen nach ist auch durchaus keine Un-
terschiebung vorhanden. Die Kommunisten bringen
die grundlegenden Interessen der Arbeiterklasse
zum Ausdruck. Es ist ganz natirlich, daf die
Periode, wo die Geschichte diese Interessen in
vollem Umfange auf die Tagesordnung setzt, die
Kommunisten die anerkannten Vertreter der Arbei~
terklasse als CGanzes werden. 'Wo habt ihr aber
die Garantie dafiir' - fragen uns einige weise
Leute -, 'daf gerade eure Partel die Interessen
der geschichtlichen Entwicklung zum Ausdruck
bringt? Indem ihr die anderen Parteien vernich-
tet. oder in den illegalen Zustand versetzt habt,
habt ihr dadurch Lhren politischen Wetteifer mit
euch ausgeschalter und alsoc auch euch selbst der
Moglichkeit beraubt, eure Richtungslinie nach-
zuprlifen'. Dieses Argument ist von einer rein
liberalen Vorstellung vom Gang der Revolution

diktiert. Zu einer Zeit, wo alle Gegensdtze ei-
nen offenen Charakter annehmen, und der politi-
sche Kampf rasch in den Biirgerkrieg ibergeht,
verfigt die herrschende Partel lber eine geni-
gende Aneahl materieller Kriterien, auch abge-
sehen von der eventuellen Auflagenhdhe mensche-
wistischer Bldtter. (...) Jedenfalls besteht
unsef% Aufgabe nicht darin, iIn jedem Augenblick
das /Gewicht der verschiedenen Richtungen fest-
zustellen, sondern darin, unserer Richtung, die
die Richtung der revolutiondren Diktatur ist,

~den Sieg zu sichern. Und in der Entfaltung die-

ser Diktatur, in ihren inneren Reibungen, sind
hinreichende Kriterien zur Selbstiberprifung zu
finden." 1936 wird Trotzki leider seinerseits
dazu kommen, gegen die ''stalinistische Diktatur"
die Forderung nach ''sowjetischer Demokratie'
{siehe '"Verratene Revolution!'} zu stellen. Al
lerdings wird er seine Abweichung dann nur mit
einer Banalitdt rechtfertigen k8nnen, die sei~
ner nicht wiirdig ist: "Alles ist relativ auf die-
ser Welt, wo nur Verdnderung bestdndig ist.”
Dessen sind sich die Epigonen seines Verfalls
aber bis heute nicht bewuBt.

Die dritte Schrift heiBt "Ist die Umwandlung
der Sowjets in eine parlamentarische Demokratie
wahrscheinlich?" Sie wurde 1929 verfalit, also
nach der Niederlage der russischen Opposition;
insofern kommt Thr eine besondere Bedeutung zu.
Der Kampf Trotzkis gegen den Stalinismus wich
damals zwar schon vom Beoden der Prinzipien und
selbst der geschichtlichen Realitdt ab, doch
hielt der groBe Revolutiondr, wie wir sehen wer-
den, nach wie vor noch an der marxistischen Kri-
tik am Demokratismus unerschiitterlich fest.

"Wenn die Sowjetmacht unter dem Drucke stdndig
wachsender Schwierigkeiten steht, wenn eine Kri-
se im 'Direktorium' der Diktatur besteht, ware
es dann nicht besser, einen Anlauf zur Demokra-
tie zu pehmen? Entweder offen oder versteckt
wird diese Frage in vielen Artikeln aufgeworfen
als Kommentar zu den letzten Ereignissen in der
Sowjetunion. Es ist nicht meine Aufgabe zu ent-
scheiden, was das Beste oder was das Schlech-
teste Iist. Yfch méchte ans Licht bringen, was
wahrscheinlich ist, WAS SICH ALSO AUS DER LOGIK
DER QOBJEKTIVEN ENTWICKLUNG ERGIBT. DIE SCHLUSS-
FOLGERUNG, 2U DER ICH KOMME, IST, DASS NICHTS
WENIGER WAHRSCHEINLICH IST, ALS DIE UMWANDLUNG
DER SOWJETS IN EINE PARLAMENTARISCHE DEMOKRATIE,
ODRER, GENAUER GESAGT, DASS EINE SOLCHE UMWAND-
LUNG ABSOLUT UNMOGLICH IST." 1929 entgegenete
Trotzki seinen sozialdemokratischen Gegnern,
daB3, was man sich auch wiinschen mbge, die Riick-
kehr der UdSSR zur parlamentarischen Demokratie
geschichtlich ausgeschlossen sei. 1336 wird er
jedoch aus dieser Forderung die zentrale poli-
tische Forderung der Oppesition fiir die Ud55R
machen {22). Unsere Partefthese ist, daB er da-
durch vom Boden des Kommunismus auf den Boden

22) wir werden sehr ausfihrlich auf diesen Punkt zurickkom-
men. Um jedoch von vornherein MiSversidndnisse zu ver-
meiden, sel darauf hingewiesen, dafl seir 1836 auch nichk
die Verwendung der Fformel “Sowjetdemokratie" diesen woh-
ren Kern der Forderung verkergen konnte. So forderte
Trotzki in der "erratenen Revolution': “die Wiederher-
stellung einer wirklichen Wehlfreiheil”, was veorausselze,
“daf den Sowjetpartcien, angefongen mit der Fartei cer
Bolschewiki, die Freiheit wicdergegeben wird". rCoch,
wie wir in der Felge sehen werden, hatte niemand besser
als Trotzki gezeigt, dafi diese anderen "Sowjetpirteien”
biirgerliche, ja pational-russische Parteien waren.
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der %cozialdemokratie abglitt. Um so wichtiger
ist es daher, seine richtige Kritik von 1929 an
den sozialdemokratischen Gegnern wiederzugeben,
denn sie gilt, wie wir sehen werden, unvermin-
dert fort, sowohl gegen ihn selbst seit 1936 als
auch gegen seine Schiiter” der nachfolgenden
Jahrzehnte.

Trotzki beruft sich einerseits auf Zusammenhdn-
ge internaticnaler und allgemeiner Natur und an-
dererseits auf spezifisch russische Zusammen-
hdnge, wobei beide Ebenen seibstverstidndlich mit-
einander verbunden sind. Schauen wir uns zundchst
die internationalen Zuasmmenh&nge an:

"Um mich klarer auszudriicken, mufBl ich geographi-
sche Grenzen bheiselite lassen. Es geniigt, gewisse
Tendenzen der politische Entwicklung Europas seit
dem Kriege ins Geddchtnis zurickzurufen, der
nicht eine Episode, seondern der FProlog einer neu-
en Epoche war. Fast alle politische Filhrer aus
dem Kriege leben noch. Der grofite Teil von ihnen
sagte seinerzeit, daf dieser Krieg der letzte
sei, daR hiernach das Reich der Demokratie und
des Friedens kdme...Heute wilrde nicht Einer von
ihnen wagen, solche Worte zu verkiinden. Warum?
Weil der Krieg uns in eine Epoche grofer Span-
nungen und grofier Kdmpfe gebracht hat. Mit der
Aussicht auf neue grofie Kriege. Zu dieser Stun-
de jagen michtige Zige die Schienen der Welt-
herrschaft entlang. WIR KONNEN UNSER ZEITALTER
NICHT MIT DER ELLE DES 19. JAHRHUNDERTS MESSEN,
DAS VORNEHMLICH DAS JAHRHUNDERT DER AUSDEHNUNG
DER DEMOKRATIE WAR. IN DIESER HINSICHT WIRD SICH
DAS 20. JAHRHUNDERT VOM 19. STERKER UNTERSCHEI-
DEN, ALS DIE GANZE MODERNE WELTGESCHICHTE VOM
MITTELALTER (Hervorhebung |KP). (...} In Analo-
gie zur Elektrotechnik kann die Demokratie defi-
niert werden als ein System ven 'Stromunierbre-
chern und Isolatoren' gegen allzu starke Strome
des nationalen und sozialen Kampfes. Es gibt kei-
ne Epoche der menschlichen Geschichte, die so
durchtrinkt ist mit Antagonismen wie die unsere
...Unter zu hoher Spannung der Gegensdtze von
Klassen und Wationen brennen die 'Sicherungen’
durch: Die Demokratien verldschen. Dies ist der
'Kurzschlufi'. Die Diktatur. Natirlich geben die
schwdchsten 'Widerstdnde' zuerst nach. Aber da-
mit 148t die Kraft der internen und universellen
Kd@mpfe nicht nach, im Gegentell, sie widchst wel-
ter. Gicht fdngt bekanntlich am kleinen Finger
oder an der groRen Zehe an. Aber einmal im An-
zuge, geht sie direkt ans Herz."

Sehr gut betrachtet und gesagt, Unsere Partei-
these ist, daB die kommunistische Bewegung alle
Folgerungen aus dieser Realitdt des 20. Jahrhun-
derts ziehen muBte: Es hat keinen Sinn, die Bour
geoisie flehend darum zu bitten, doch diese schon
immer gegen uns installierten, aber nunmehr fir
sie hinf3llig gewerdenen "Sicherungen’ der De-
mokratie beizubehalten. wir selbst missen diese
“Sicherungen'' mit der Hochspannung der proleta-
rischen Revolution in die Luft sprengen. Die

Mos kauer Zentrale der Kommunistischen Interna-
tionale, Trotzki inbegriffen, wullte nicht, alle
Konsequenzen zu ziehen. Darin liegt einer der
Griinde flir den Zusammenbruch der Kemintern. Der-
selbe Fehler, den die Kommunistische Internatio-
nale im Kampfe gegen Mussoiini oder Hitier be-
ging, wurde von Trotzki gegenliber Stalin wieder-
holt, und dies machte die trotzkistische IV. In-
ternationale von vornherein zu einer totgebore-
nen Orgaaisation.

Schauen wir uns jetzt die in einem engeren Sin-
ne mit RuBland zusammenh3ngenden Grinde an, auf-
grund derer Trotzki 1929 die Wiederherstellung
einer parlamentarischen Demokratie in der UdSSR
flr unmdglich hdlt:

"Wenn man Demckratie und Sowjets gegeniiberstellt,
gso hat man ein bestimmtes parlamentarisches 5ys-
tem im Auge und vergifit eine andere -~ nebenbei
wesentliche - Seite der Frage, ndmlich dafi DIE
REVOLUTION VOM OKTOBER 1917 SICH ALS DIE GRUSS-
TE DEMOKRATISCHE REVQLUTION DER MENSCHLICHEN
GESCHICHTE ERWIESEN HAT. Die Enteignung  des
Grundbesitzes, die véllige Unterdrickung der
Klassenprivilegien, die Zerstdrung der birckra-
tischen und militdrischen Maschine des Zarismus,
die Einfithrung der Gleichberechtigung der Nati-
cnen und ihres Selbsthestimmungsrechtes - dies
sind wesentliche demckratische Aufgaben, welche
die Februarrevolution kaum berithrt, die sie viel-
mehr fast vollstdndig der Oktoberrevolution hin-
terlassen hat. Nur die innere Unhaltbarkeit der
liberal- sozialistischen Koalition erméglichte
die Sowjetdiktatur, die auf der Vereinigung von
Arbeitern, Bauern und unterdriickten Nationen
basierte. Dieselben Griinde, die unsere schwache
und riickstdndige Demokratie von der Erfiillung
ihrer historischen Aufgabe zuriickhielten, wer-
den sie auch jetzt daran hindern, sich an die
Spitze des Landes zu stellen. Denn in der heuti-
gen Zeit sind die Probleme und Schwierigkeiten
gréfBer geworden, die Macht der Demokratie dage-
gen kleiner., Das Sowjetsystem ist keine bloBe
Regierungsform, man kann es nicht abstrakt der
parlamentarischen Demokratie gegeniiberstellen.
{...) Es handelt sich im Wesentlichen um die
Frage des Eigentums, des Eigentums an Grund und
Boden, Banken, Bergwerken, Fabriken und Eisen-
bahnen (...) Man darf diese 'Kleinigkeiten' nicht
libersehen, wenn man sich an Gemeinpldtzen Uber
die Demokratie berauscht. WIE VOR ZEHN JAHREN,
WIRD DER BAUER AUCH HEUTE BIS ZUM LETZTEN BLUTS-
TROPFEN GEGEN DIFE RUCKKEHR DES GROSSGRUNDBESIT-
ZERS KAMPFEN (...} Um die Wahrhelit zu sagen, der
Bauer wiirde schon eher die Rickkehr des Indus-
triekapitalismus dulden. Das hat sehr einleuch-
tende Griinde: die Staatsindustrie war bislang
nicht in der Lage, ihm Industrieerzeugnisse zu
so vorteilbaften Bedingungen zu liefern, wie es
die Kaufleute friher vermochten (...} Aber der
Bauer erinnert sich, daf der Gutsbesitzer und
der Kapitalist die siamesischen Zwillinge des
alten Regimes waren (...) Der Bauver weif3, daf
der Kapitalist nicht allein zuriickkehren wird,
sondern in Gesellschaft des GroBgrundbesitzers.
Deshalb will er weder den Einen noch den Ande-
ren: UND DIES IST DIE MACHTIGSTE, WENN AUCH EI-
NE NEGATIVE STARKE DES SOWJETREGIMES. WIr missa
die Dinge beim richtigen Namen nennen. Es handelt
sich nicht UM EINFUHRUNG EINER IN DER LUFT HEN-
GENDEN DEMOKRATIE, SONDERN UM DIE RUCKKEHR RUSS-
LANDS ZUM KAPITALISMUS (Hervorhebung IKP). aber
wie wiirde die zweite Ausgabe des russischen Ka-
pitalismus aussehen? Wihrend dieser letzten
Fiinfzehn Jahre hat sich das Gesicht der wWelt
griindlich verdndert. Die Mdchtigen sind noch
méchtiger geworden und die Schwachen unvergleich-
lich schwicher. Der Kampf um die Weltherrschaft
hat gigantische AusmaBe angenommen. Dieser Kampl
hat sich auf dem Ricken der schwachen und rick-
stdndigen Nationen abgespielt. Ein kapitalisti-
sches Rufiland kénnte im Weltsystem nicht einmal
die drittklassige Stellung einnehmen, fir die
das zaristische RuBland durch den Verlauf des
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letzten Krieges prddestiniert war. EIN NEUER
RUSSISCHER KAPITALISMUS WARE JETZT EIN KLEINKA-
PITALISMUS, HALB KOLONISIERT UND OHNE JEDE 2U-
KUNFT. DIESES RUSSLAND WURDE HEUTE EINE STELLUNG
EINNERMEN, DIE UNGEFAHR ZWISCHEN DEM AGRARISCHEN
RUSSLAND UND DEM HEUTIGEN INDIEN LAGE. DAS SOW-
JETSYSTEM ABER, DAS EINE NATIONALISIERTE INDUS-
TRIE UND DAS MONOPOL DES AUSSENHANDELS HAT, IST
TROTZ ALLER WIDERSFPRUCHE UND SCHWIERIGKEITEN EIN
SYSTEM ZUM SCHUTZE DER UNABHANGIGKEIT DER KULTUR
UND DER WIRTSCHAFT DES LANDES. DIES HABEN AUCH
DIE VIELEN DEMOXKRATEN BEGRIFFEN, DIE AUF DIE
SEITE DER SOWJETREGIERUNG GEZOGEN WURDEN, NICHT
DURCH DIE SOZIALISTISCHE IDEE, SONDERN DURCH EI-
NEN PATRIOTISMUS, DER DIE ELEMENTAREN LEHREN DER
GESCHICHTE IN SICH AUFGENOMMEN HAT (...} EINE
HANDVOLL IMPOTENTER DOKTRINARE HATTE GERN EINE
DEMOKRATIE OHNE KAPITALISMUS EINGEFUHRT. ABER
DIE ERNSTEN SOZIALEN MACHTE, DIE DEM SOWJETISMUS
FEINDLICH SIND, WOLLEN KAPITALISMUS OHNE DEMO-
KRATIE" (Hervorhebung IKP),

Die marxistischen Ausflhrungen Trotzkis stehen

hundert Meilen Uber den formellen und abstrak-

ten Erwdgungen seiner sozialdemokratischen Geg-
ner von 1929, aber auch (was uns hier ja wich-

tiger ist) iiber denjenigen seiner "Schiiler' un-
serer Tage, die nie etwas anderes getan haben,

als die formellen und abstrakten Erwdgungen des
Trotzki von 1936 ins Absurde zu fihren,

Der Kampf, sagt Trotzki sehr richtig, ist ein
sozialer Kampf, VYom Ergebnis dieses sozialen
Kampfes hdngt es ab, welche politische Form den
Sieg davon tragen wird, Die parlamentarische
Demokratie ging unter den Schligen der demokra-
tischen Revolution selbst zugrunde, lhre Anhdn-
ger - jene Leute, die ''politisch' rdsonieren,
ohne auf den sozialen Hintergrund zu schauen -
kdnnen nicht verstehen, daB die Wiedereinfiihrung
der parlamentarischen Demokratie darauf hinaus-
laufen wiirde, die Errungenschaften der demokra-
tischen Revolution zu liquidieren. '"Die ernsten
sozialen Michte" (d.h. die von der Oktoberrevo-
lution enteigneten Klassen) m#chten diese Er-
rungenschaften zweifellos riickgéngig machen, die
alte Ordnung wiedereinflihren. Doch war es ge-
schichtlich ausgeschlossen, daf sie dieses Ziel
durch demokratische Mittel erreichen kdnnten.
Noch 1929 wiirde sich die russische Bauernschaft
ohne einen zweiten Blirgerkrieg nicht von ihrem
Land enteignen lassen. Und wo sollten diese ''ern~
sten sozialen Krifte' die Macht finden, um fast
der Gesamtheit der russischen BevGlkerung den
Kampf anzusagen? Trotzki sagt es hier nicht, er
weifl es aber, und es ist {ibrigens offensichtlich:
in den Armeen der imperialistischen Michte, in
ihrer erneuten und diesmal siegreichen Interven-
tion gegen RuBland. So hatte auch die europdi-
sche Koalition gegen das Napoleonische Frank-
reich interveniert, und nur durch ihren Sieg
Uber das ganze franz8sische Volk kannten die
Bourbonen wieder an die Macht gelangen. Aber im
Falle RuBlands wiirde dann keineswegs das ertrdum-
te natiocnale Parlament der "impotenten Doktri-
nire' die neue politische Form darstellen; es
wirde im Gegentell, wie wir es heute nennen, ei-
ne Marionettenregierung entstehen, wie jene, die
die USA in Threm asiatischen und siidamerikani-
schen Machtbereich unterhalten.

1929 sind es noch dieselben Griinde, die Trotzki
gegen die Sozialdemekraten auffihrt, die ihn
ebenfalls daran hindern, seinen Kampf gegen Sta-
lin unter die Fazhne der sowjetischen Demokratie

zu stellen, Trotzki weiB nur allzu gut, daB nicht
nur die Vertreter des Sozialismus wie er selbst
auf dem Boden der Sowjetordnung stehen, sondern
auch diejenigen Krifte, die, ohne im geringsten
sozialistisch zu sein, ganz einfach nicht wollen,
dafl RuBland in einen Zustand halbkolonialer Ab-
hingigkeit gegeriiber dem westlichen Kapitalismus
versetzt wird, Krdfte, die aus diesem Grunde eben
auch keine Restauration wollen. Wer sind diese
Kr&fte? Alle nicht-proletarischen Schichten, al-
le Feinde des reveolutiondren [nternationalismus,
die, auBerhalb wie innerhalb der Partei, getrie-
ben "durch einen Patriotismus, der die elemen-
taren Lehren der Geschichte in sich aufgenommen
hat", die stalinistische Qrientierung befiirwor-
ten. Es handelt sich um jenen "Ustrialowismus”
(23), den Lenin als erster aufgezeigt hat. In den
weitblickendesten Kreisen der Emigraticn entstan-
den, war er - und darauf weist Trotzki stdndig hin
- unter dem Banner des "Sopzialismus in einem Land”
in die herrschende Partei eingedrungen., Und was
die sowjetische pemokratie angeht, auch sie eine
"Sicherung', ein "Isolator", den die Bolschewiki
vorgesehen hatten, damit die Revolution nicht

in einem sterilen Kampf zwischen sozialistischem
Proletariat und kleinbiirgerlicher Bauernschaft
zugrundeginge, so0 weill Trotzki sehr gut, daB

die Hochspannung des Biirgerkrieges sie in die
Luft sprengte und die politische Form der reinen
proletarischen Diktatur, des Kriegskommunismus
mit Zwangsablieferungen und "autoritare'' Lin-
gliederung der revolutiondren Bauern in die Rote
Armee aufzwang; er weill sehr gut, daB selbst die
Einflihrung der NEP nur durch diese eiserne Dik-
tatur mdglich war. Der Verfechter der bolsche-
wistischen Diktatur des Proletariats, der Autor
des zitierten Passus aus "Terrorismus und Kom-
munismus'' muBte erst noch durch lange Jahre der
Dekadenz hindurchgehen, um [iberhaupt auf den Ge-
danken zu kommen, sich gegen die Stalin'sche Par-
te! auf jene Demokratie zu berufen!

Der lange Kampf Trotzkis als Oppositionsfiihrer
136t sich in der Tat in drei Phasen aufteilen.
Die erste wird durch seine Schrift von 1923 -~
"Der Neue Kurs” - sehr gut charakterisiert.
Trotzki greift die Politik des Zentralkomitees
und die Abweichungen im innerparteilichen Leben
ernergisch an. Er warnt die Partei vor der Ge-

23) MNach dem Namen des birgerlichen Exilpolitikers Ustrialow,
der als erster und unbeirrbar die Umvandlung des Sowjet-
staates In einen gewshnlicher birgerlichen Staat pre-
digte. So schrieb Ustrialow im Oktober 1926 an einem
Hohepunkt des Kampfes der Anbdnger des "Sozialismus in
einem Land® gegen die vereinigte linke Opposition:

", ..die Faktischen Zugestdndnisse an die Sinowjew-An-
hdnger, zu denen sich die Partei vor kurzem entschlos-
sen hat, missen ernste Befirchtungen erwecken. Heil dem
Polithire, wenn die Reue~Erklirung der Oppositionsfih-
rer ein Resultat ihrer einseitigen und bedingungslosen
Kapitulation Ist. Doch wehe ihm, wenn sie die Frucht
eines Kompromisses mif ihnen ist® (diesbzgl. hdtte sich
Ustrialow allerdings keine Sorgen zu machen brauchen,
1KkP}). "Das siegreiche ZK mufl eine innere Immunitdt ge-
gen das zersetzende Oppositionsgift erwerben. Es mufl al-
le Konsequenzen aus der Niederlage der Opposition zie-
hen...Sonst wird es ein Ungliick fiir das ganze Land sein
v..850 und nicht anders miissen sichk die Intellektuellen,
die Fachleute, die Ideclogen der Evolution und nicht
der Revolution in Ruflland zu dieser Sache stellen...
Wir sind deshalb nicht nur gegen Sinowjew, sondern auch
entschieden flr Stalin." Das Siegesgefiihl des "kliigsten
Feindes der proletarischen Diktatur® (1lt., Lenin)} und
“wirklichen Vartreters der neuen Bourgeoisie” (lt. Ka-
menew, dessen Rede vom 11. Dezember 1926 wir diese Aus-
zige entnehmen) ist nicht zu verkennen.
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fahr einer Entartung der proletarischen Diktatur
infalge der internationalen wie inneren politi-
schen Konstellation und der zuletzt verfolgten
Politik. Er zeigt, daB die Partei der einzige
Garant der Diktatur des Proletarfats ist. Doch
stellt er sich keineswegs als Kandidat fiir die
Parteifilhrung auf, sondern hdlt sich etwas ab-
seits und beschrdnkt sich darauf, die gegen ihn
gerichteten Erfindungen zu widerlegen, Auf die-
sen Erfindungen beruht die ab 1924 vom Zentral-
komitee gegen ihn organisierte Kampagne, doch
steht Trotzki Tmmerhin so weit abseits, daB er
zum Zeitpunkt der Niederschrift des *'Neuen Kurs''
die wirkliche Situation noch nicht kennt; diese
wird er erst 1925 durch die Enthiillungen von Ka-
menew und Sinowjew nach deren Bruch mit Stalin
in Erfahrung bringen (24).

Mit anderen Worten, n der ersten Phase antwor-
tet Trotzki als Militant auf die gegen ihn ent~
fesseite parlamentarische Kampagne, die dasselbe
Zie!| wie alle derartigen Kampagnen verfolgte:
ihm den Weg zur Macht zu versperren., In diesem
Zusammenhang miissen wir daruf hinweisen, dafB
dort, wo biirgerlicher Schwachsinn den Beweis

flir die Freveltaten des "kommunistischen Tota=-
litarismus' erblickte, eigentiich nur die Be-
gleiterscheinungen des Wahlprinzips und der De-
mokratie, auf die Partei angewandt, zum Vorschein
traten, wie es unsere Strdmung erkannte. Die Tat
sache, dall die Kampagne in der Partei ausbrach,
die sich "kommunistisch' nannte, erkldrt sich
sehr einfach damit, daf es in der UdSSR kein Par-
lament gab. Doch was ist ein Kampf um die Macht,
der auf der Grundlage der Gegeniiberstellung von
Personen und der Verachtung aller Prinzipien ge-
filhrt wird, wenn nicht gerade ein Kampf parla-
mentarischer Ohservanz?

In der zweiten Phase, die mit der politischen
MNiederlage anfdngt, beschrdnkt sich Trotzki nicht
mehr auf die Verteidigung der Posizionen des
Marxismus gegen den regierenden Revisionismus.

Er betritt den Weg der '"Reform des Sowjetregimes',

wie er es offen zugibt und mit welcher Bezeich-
nung er in der "Werratenen Revolution' die Pha-
se vor 1936 charakterisieren wird, Aufgrund der
Abwesenheit eines Parlaments kann dieser refor-
mistische Kampf der Porm nach nicht ablaufen wie
ein Kampf fiir die legale Abl8sung einer Regie-
rung, die als unflhig angesehen wird, die UdSSR
auf dem Weg des Sozialismus zu behalten, durch

24} Als Lenins Gesundheitszustand hoffnungslos wurde, bil-
dete sich ein "geheimes Politbiiro”, dem alle Mitglieder
des offiziellen Politbiras AUSSER TROYZKI angehdrten.
pamit wollte man verhindern, daf Trotzki die Parteifih-
rung tberndhme. Alle Fragen wurden in diesem konspira-
tiven Politbhiiro, dessen Mitglieder durch eine kollekti-
ve Verantwortung miteinander verbunden waren, im voraus
entschieden. Sie hatten sich verpflichtet, keine Pole-
mik gegeneinander zu Fiihren und zugleich alle Voxwdnde
flir eine Polemik gegen Trotzki auszunutzen. Ahnliche
Zellen gab e5 in den drtlichen Parteiorganisationen.
$ie standen in Verbindurg mit dem geheimen Polithire In
Moskau und beachteten eine strenge Disziplin. Der Brief-
wechsel wurde in einer besonderen kodierten Sprache ge-
fihrt. Die verantwortlichen Partei- und Staatsfunktio-
nére wurden aufgrund eines einzigen Kriteriums systema-
tisch ausgewdhlt: gegen Trotzki. Die Parteimitglieder,
die gegen diese Politik protestierten, wurden mit fa-
denscheinigen und oft erfundenen Begrindungen angegrif-
Fen. Andere Elemente, die im Laufe der ersten finf Jah-
re der Sowjetmacht unerbittlich aus der Partei entfernt
worden wdren, konnten jetzt im Gegenteil mit einer ein-
zigen Feindseligen Bemerkung gegen Trotzki lhre Position
festigen. Ende 1921 wurde die Kampagne auf alle Partel-

die bessere Regierung der Opposition. Doch sei-
nem Wesen nach ist dieser Kampf gerade das. Wo-
rin besteht flir den reformistischen Sezialisten
das "Hindernis" auf dem Weg der sozialistischen
Umgestaltung? In den parlamentarischen Mehrhei-
ten der blirgeriichen Regierungen. Der damaligen
trotzkistischen Oppesition schien dieses Hin-
dernis in der Mehrheit zu bestehen, die das sta-
linistische Zentralkomitee unterstiitzte, oder,
genauer gesagt, im innerparteilichen Regime, das
die Opposition ihrer Meinung nach daran hinderte,
dem Stalinismus diese Mehrheit zu entreiBen. In
Wirklichkeit besteht das Hindernis im ersten
Fall nicht in dieser cder jener Regierung, son-
dern im biirgerlichen Staat liberhaupt, der zu
zerstéren und nicht zu “"reformieren'’ ist; im
zweiten Fall besteht das Hindernis ebenso im
Staat, in der Macht einer Partei, deren Degene-
rierung unumkehrbar war, wobei diese Degenerie-
rung keineswegs die Folge, sondern vielmehr die
Ursache seibst der gegebenen innerparteilichen
Zustdnde war. Der Vulg3rsozialist kann das wahre
Hindernis aus dem einfachen Grunde nicht erken-
nen, dall er kein Revolutiondr ist. Was den Re-
volutiondr Trotzki dazu verleitete, angesichts
des Sowjetstaates einem reformistischen Jrrtum
zu verfallen, war sein Unvermdgen, sich von der
Partei des "Sozialismus in ginem Land' vellstin-
dig abzugrenzen, Doch behalten seine Positionen
im Laufe dieser Phase eine letzte Bindung zur
marxistischen Tradition:Von der Partei, ledig-
lich von der Partei hdngt das Schicksal der pro-
letarischen Diktatur ab. In der dritten Phase
wird diese letzte Bindung abreiBen. Vom inner-
parteilichen revolutiondren Parlamentarismus der
vorhergehenden Phase wird Trotzki zum reinen
Parlamentarismus in der Gesellschaft Ubergehen,
d.h. zur Forderung nach Wiedereinfilhrung der

Wahlfretheit in der UdSSR.
Un die erste Phase zu illustrieren, werden wir
auf den erwdbnten Text wvon 1923 - "Der Neue Kurs'

- zurlickgreifen. Wenn die Ausdrucksweise manch~
mal mifverstidndlich sein kBnnte, wie iibrigens,
worauf wir bereits hingewiesen haben (25), auch
die ganze Terminologie der Bolschewiki selbst Tm
Laufe der guten Epoche, so hat die Methode nichts
formelles an sich: Trotzki untersucht den Deter-
minismus, der unter den gegebenen Bedingungen

der Machtausiibung die Partel in die Gefahr bringt,
ihre Natur als revolutiondre Avantgarde des Pro-

en der Komintern libertragen. Nich: die besten Elemante,
sondern die anpassungsfahigsten wurden kilnstlich ausge-
wihlt. Die Fithrer hatten ihre Position bald nur roch
dem Apparat zu verdanken., Ende 1923 war der Apparat be-
reits zu drei Vierteln gesdubert: es war daher mdglich,
den Kampf auf die Massen zu ibertragen. Im Herbsec 1923,
und mit erneuvter Hefrigkeit im Herbst [9249, begann die
kampagne gegen Trotzki. Seine alten Auseinandersetzungam
mit Lenin aus der 2eit vor der Revolution, ja vor dem
Krieg, wurden plétzlich wieder auf die Tagesordnung ge-
bracht, entstelle, tbertrisben und den Massen als bren-
nend aktuell dargestellt. Die Massen wurden damiec vber-
rascht, irregefiihrt und eingeschichtert., Mittlerweile
hatte der Selektionsprozel eine noch tiefere Stufe er-
reicht, Ohne antitrotzkistische Referenzen konnte man
nicht mehr Betriebslelter, Sekretldr einer Abtellungse
zelle, Vorsitzendoer eines regionalen Exekutiviomitees,
Buchhalter oder Maschinenschreiberin werden. Alle diese
Einzelheiten befinden sich In Trotzkis Artikel "wie
keonnte dies alles kommen?” (Konstantinopel, Februar
1929},

25) Siche diesbeziylich die Xritik der italienischen Linke
an dem Gebrauch der Ausdricke "Cemokratie” und "demo-
kratisch", die wir in Anmoerkung (18) auszugsweise zi-
tierten,
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letariats und damit ihre Funktion als Klassen-
partei zu verlieren: An erster Stelle stehen
hier die stastliichen und administrativen Aufga-
ben, dann die Frage der Generationen in der Par-
tei und diejenige ihrer sozialen Zusammensetzung.
im Gegensatz zur vulgdren und sozialdemokrati-
schen Kritik bezieht sich Trotzkis Warnung nicht
auf den Mangel an Freiheit fir die Parteimitglie
der, sondern auf die Verdnderung in den organi-
schen Verhdltnissen von Zentrum und Peripherie,
Spitze und Basis inerhalb der Partei, auf die
Verdnderung in den Beziehungen von Partei und
Stast und , als Krdnung des Ganzen, auf das Ab-
weichen von der wirklichen Parteitradition bei
gleichzeitiger rein formeller Berufung auf die-
selbe.

"Uber eins muf man sich von dnfang an klar sein:
bas wesen der augenblicklichen Meinungsverschie-
denheiten und Schwierighkeiten besteht nicht da-
rin, daB die Sekretire gelegentlich ibers Ziel
hinausgingen und dafi man sie etwas zlgeln mus,
sondern darin, daf die gesamte Partel im Begriff
Ist, In elne hthere historische Etappe einzutreten. {...
£s handelt sich natirlich nicht darum, die crgani-
satorischen Prinzipien des Bolschewismus zu zer-
brechen, wie einige es darzustellen versuchen,
sondern es geht darum, sie an die Bedingungen
der neuen Entwicklungsstufe der Partei anzupas-
sen (26). Es handelt sich vor allem darum, ein
besseres gegenseitiges Verhadltnis zwischen den
alten Parteikadern und der Menge der Parteimit-
glieder herzustellen, die nach der Oktoberrevo-
lution eingetreten sind.

Thecretische Vorbereitung, revolutiondre Verldf-
lichkeit, und politische Erfahrung sind das
Stammkapital der Partei., und dies Kapital wird

hauptsdchlich von den alten Parteikadern gestellt.

Andererseits ist die Partei ihrem Wesen nach ei-
ne demokratische Organisation, d.h. ein Kollek-
tiv, das durch die Gedanken und den Willen aller
seiner Mitglieder seinen Weg bestimmt. Es ist
klar, daB die Partei in der schwierigen Lage
direkt nach der Oktoberreveolution sich ihren Weg
um so sicherer und richtiger bahnen konnte, je
grindlicher sie die von der alten Generation ge-
sammelte Erfahrung ausniltzen konnte, indem sie
deren Vertreter auf die verantwortlichsten Pos-
ten der Parteiorganisation stellte. Andererseits
fihrte und fihrt das auch heute noch fast immer
dazu, daB die alte Generation, die die Kader der
Partei bildete UND STARK VON VERWALTUNGSFRAGEN
BEANSPRUCHT WURDE, sich daran gewdhnt hat, fir
die Partei zu denken und zu entscheiden, und da-
her 144t sie die Parteimassen vor allem auf rein
schulmiBige, pddagogische Weise am politischen
Leben teilnehmen: Kurse in politischer Bildung,
iberpriifung des Parteiunterrichts, Parteischulen
usw. Daher stammt der Birokratismus des Partel-
apparats, seine Engstirnigkeit, sein von auBen
abgeschlossenes Eigenleben....Wenn die Partei
welterhin in zwel scharf voneinander getrennten
gtagen lebt, (so} bringt dies {verschiedene} Ge-
fahren mit sich.”

26} Es handelt sich um die "Etappe”, die durch folgende Be-
dingungen charakterisiert wurde: einerseits die Nieder-
lage der deutschen Revolution im Oktober 1923 (bzw. die
damit zusammenhdngende Demoralisierung) und damit die
voraussichtliche Verlingerung der internationalen Iso-
lierung der UJSSR, andererseits die Wirtschaftskrise in
der UdSSR selbst, die trotz der von der NEP herbeige-
fiihrten Erleichterung fortbestand.

"Die Hauptgefahr des alten Kurses, wie er sich
infolge der groflen historischen Ereignisse wie
auch infolge unserer Fehler herausgebildet hat,
besteht darin, daB er eine immer stdrker werden-
de Tendenz aufweist, einige Tausend Genossen,
die die Fihrungskader bilden, der gesamten iibri-
gen Masse der Partei gegeniberzustellen, die fiir
sie nur ein Objekt ist, das man beeinflussen
kann. wenn dieses Regime auch weiterhin hart-
ndckig beibehalten wirde, so wiirde es zweifel-
los drohen, schliefllich eine Degeneration der
Partei hervorzurufen, und zwar gleichzeitig an
beiden Polen, d.h., bei der Parteijugend und bei
den Fithrungskadern. (...} EBine lang anhaltende
Birokratisieruny birgt die Gefahr, dafi die alte
Generation oder zumindest ein grofer Teil von
ihr sich von den Massen entfremdet, i1hre Auf-
merksamkeit ausschilieBlich Verwaltungs-, Ernen-
nungs- und Umbesetzungsfragen widmet, ihr Blick-
feld verengt, ihre revoluticndren Fidhigkeiten
schwidcht, d.h. daR sie mehr oder weniger eine
opportunistische Degeneration durchmacht. Der-
artige Prozesse entwickeln sich allmdhlich und
fast unmerklich, kommen dann aber ganz plétzlich
zu Vorschein.”

Tretzki befaBt sich im Folgenden mit der Frage
der sozialen Zusammensetzung der Partei und be-
merkt: "DAS PROLETARIAT VERWIRKLICHT SEINE DIK-
TATUR DURCH DEN SOWJETSTAAT. DIE KOMMUNISTISCHE
PARTEI IST DIE FUHRENDE PARTEI DES PROLETARIATS
URD FOLGLICH AUCH SEINES STRATES. UND NUN ERHEBT
SICH DIE FRAGE, WIE MAN DIESE FUHRUNG VERWIRKLI-
CHEN KANN, OHNE ZU ENG MIT DEM BUROKRATISCHEN
STAATSAPPARAT 2U VERSCHMELZEN UND CHNE DURCH
DIESE VERSCHMELZUNG ZU DEGENERIEREN."

"Die Kommunisten sind innerhalb der Partei und
innerhalb des Staatsapparates verschieden grup-
piert. Im Staatsapparat befinden sie sich in
hierarchischer Abhéngigkeit voneinander und ge-
genidber Parteilosen. Innerhalb der Partei sind
sie alle gleichberechtigt, soweit es sich um die
Festsetzung der grundlegenden Aufgaben und Metho-
den der Parteiarbeit handelt...Was die Filhrung
der Wirtschaft durch die Partei betrifft, so be-
ricksichtigt sie - und das muf sie auch tun -
die Erfahrung, die Beobachtungen und Ansichten
aller ihrer Mitglieder, die sich auf den verschie-
denen Stufen der wirtscahftlichen Verwaltung be-
finden. Und darin besteht der grundsdtzliche

und unvergleichliche Vorzug unserer Partei, daf
sie Iin jedem belliebigen Augenblick die Industrie
mit den Augen eines kommunistischen Drehers, ei-
nes kommunistischen Spezialisten, eines kommunis-
tischen Direktors und eines kommunistischen Kauf-
manns betrachten kann, und, indem sie die sich
gegenseitig ergdnzenden Erfahrungen all dieser
Arbeiter zusammenfaflt, die Linie Lhrer Wirt-
schaftsfithrung im allgemeinen wie auch fir jeden
einzelnen Wirtschaftszwelg festsetzen kann.“

"Es ist vollkommen klar, dafl eine derartige wirk-
liche parteifiihrung nur auf der Grundlage einer
lebendigen und aktiven Parteidemckratie {27)

27) wie oben bereits erwdhnt, beputzt Trotzki diesen Aus-
druck hier, um Verhidltnisse zu bezeichnen, die sich van
denjenigen radikal unterscheiden, die im Kapitalismus
aus der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und dem Klas-
sengegensatz resultieren (auf dem einen Pel birokrati-
scher 2Zwang, auf dem anderen Passivitdt oder passiver
widerstand: Befehl und Gehorsam:; “Kunst des Verwaltens”
und Ignoranz usw.)}. Die Klassenpartei kann sich zwar
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durchfihrbar ist. Und umgekehrt, je gréfer das
Ubergewicht ist, das die biirokratischen Methoden
erhalten, DESTO MEHR WIRD DIE FUMRUNG DER PARTET
2U EINER VERWALTUNG DURCH IHRE EXEKUTIVORGANE
(Komitees, Bliros, Sekretdre usw.)...Bei eiper
derartigen Degeneration der rihrung tritt der
grundlegende und unschitzbare Vorteil der Partei
- dhre vielfdltige und kollektive Erfahrung ~
in den Hintergrund. DIE FUHRUNG BEKOMMT EINEN
REIN ORGANISATORISCHEN CHARAKTER UND ENTARTET
HAUFIG IN EINFACHE KOMMANDIEREREI UND BELASTI-
GUNG. Der Parteiapparat beschdftigt sich immer
mehr mit den Einzelaufgaben und -fragen des Sow-
jetapparates, lebt mit dessen alltdglichen Sor-
gen, erliegt seinem Einflufl und sieht vor Bédu-
men den Wald nicht. (...) DAS GANZE GEFLECHT

DES BUROKRATISCHEN ALLTAGS DES SOWJETAPPARATES
FLIESST IN DEN PARTEIAFPPARAT und bewirkt eine
birokratische Verdnderung In ihm. Die Partei

als Kollektiv bemerkt nicht, dafB sie Fihrt, eben
well sie nicht fihrt. Daher stammen die Unzufrie-
denheit und die MiBverstdndnisse AUCH IN DEN
FALLEN, IN DENEN DIE FUHRUNG TATSHACHLICH RECHT
HAT. Aber sie kann sich nicht auf der richtigen
Linie halten, wenn sie sich in Bagatellen ver-
ausgabt und keinen systematischen, geplanten

und kollektiven Charakter annimmt. Auf diese
Weise zerstdrt der Birokratismus nicht nur den
inneren Zusammenhalt der Partei, SONDERN SCHWACHT
AUCH IHREN RICHTIGEN EINFLUSS AUF DEN STAATSAPPA~
RAT. GERADE DIEJENIGEN, DIE AM LAUTESTEN NACH
DER FUHRUNGSROLLE DER PARTEI IM SOWJETISCHEN
STAAT SCHREIEN, BEMERKEN UND VERSTEREN DAS FAST
NIE." (Hervorhebungen I1KP),

Im ndchsten Kapitel seiner Schrift untersucht
Trotzki die Frage der Gruppierungen und Frakti-
onsbildungen. Er fordert keineswegs das ldcher-
liche "demokratische Recht', solche zu bilden.
Als Marxist betrachtet er die Entstehung von
Fraktionen ats ein "gef&hrliches Ubel' und be-
streitet andererseits, daf3 es migiich sei, durch
rein formale Methoden ihre Entstehung zu verhin-
dern oder ihre Wiederaufldsung in die Partei zu
beglnstigen. Er wiederholt, dafl der Blirokratis-
mus eine der Hauptquellen des Fraktionsgeistes
darstellt und wirft den Verfechtern einer rein
formalen Parteieinheit var, sie selber bildeten
die gefBhrlichste Fraktion, "DIE KONSERVATIV-
BUROKRATISCHE FRAKTION®. Mie er sehr richtig
folgert, kann man der Fraktionsbildung nur durch
eine richtige, der jewelligen konkreten Situa-
tion angepaBte Politik vorbeugen (28).

Darin gibt es kein Quentchen demokratischer 1]~
lusion, Alle Anomalien des Partellebens werden
prédzis gekennzeichnet, nicht zuletzt die Feti-
schisierung Lenins und des Leninismus, die als
Rickendeckung flir die schlimmsten Erscheinungen

nicht von derlei Bedingungen der birgerlichen Umwelt
véllig abheben, dennoch VERSCHWINDEN IN ihren Reihen
TENDENZIELL all jene Kennzeichen, denn sie ist eine
FREIWILLIGE VEREINIGUNG wvon Individuen, die ein GEMEIN-
SAMES Ziel verfolgen, némlich das 2iel einer klassen-
losen Gesellschaft, in der es KEINE GESELLSCHAFTLICHE
ARBEITSTEILUNG und damit auch keinen politischen oder
selbst administrativen Zwang geben wird.

28) gbenso hatte die jtalienische Linke auf den "ideologi~
schen Terror® des Stalinismus nicht mit der Forderung
nach “demokratischen Rechten® fiir die Parteimitglieder,
sondern nach eincr strengen Disziplin der Parteizentra-
le gegeniliber den gemeinsamen Frinzipien reagiert. Nur
wenn eine solche Disziplin gewdhrleistet wird, kann die
Partei mit einem Minimum an Refbungen gefiifire werden,

von Opportunismus dienten; diese Anomalien wer-
den immer auf ihre geschichtiichen Ursachen zu-
riickgefiihre: Letztere lagen nicht in der Macht-
ausitbung an sich, wie die Anarchisten glauben,
sondern in der Machtausilibung in einer infolge
der kapitalistischen Verschwdrung von der iibri-
gen Welt isolierten, kulturell JuBerst riickstdn~
digen und zutiefst heterogenen Gesellschaft, in
einer Gesellschaft, wo zwischen dem Proletari-
at (im Ubrigen einem sehr schwachen und infolge
des Aderlasses im Biirgerkrieg noch zusdtzlich
geschwdchten Proletariat) und der riesigen Bau-
ernschaft mitnichten Jene Gemeinsamkeit der
tdglichen oder geschichtlichen Interessen be-
stand, an die die Parteifihrung anscheinend
glaubte (29). Leider wird Trotzki in seiner Kri-
tik nie wieder eine solche H8he erklimmen. Doch
bis zur tddlichen Entgleisung des Jahres 1936
wird er trotz all seiner Fehler der hervorragen-
den SchluBfolgerung des IV, Kapitels vom ''Neuen
Kurs'' treu bleiben: "bas wichtigste historische
Werkzeug zur Lésung all unserer Aufgaben ist die
Partei. Selbstverstdndlich kann sich auch die
Partei nicht kiinstlich von den sozialen und kul-
turellen Bedingungen des Landes losmachen. Da
die Partei aber eine freiwillige Organisation
der Avantgarde, der besten, aktivsten und be-
wulitesten Elemente der Arbeiterklasse Ist, kann
sie sich unvergleichlich besser vor den Tenden-
zen des Bilrokratismus schiitzen, als der Staats~
apparat. Aus diesem Grund muB sie die Gefahr
klar erkennen und unverziiglich bekdmpfen."”

Als Trotzki in der zwelten Phase den Kampf um
die '"Demokratisierung der Partei' aufnahm, er-
blickte die Sozialdemokratie nicht v&11ig unbe-
griindet darin einen Anndherungsschritt Thres
groBen Gegners. Trotzki erwiderte empdrt:

"Das ist ein grofes MiBverstdndnis, das man
leicht aufdecken kann. Die Sozialdemokratie ist
fir die Restauration des Kapitalismus in RufBland.
Man kann sich diesen Weg jedoch nur freimachen,
wenn man die proletarische Avantgarde verdrdngt.
Wer, wie die Sczialdemokratie, Stalins Wirt-
schaftspolitik beflirwortet, mufl sich auch mit
seinen politischen Methoden aussdhnen. Ein wahr-
haftiger Ubergang zum Kapitalismus kdnnte nur
durch eine Diktatur gesichert werden. Es ist la-
cherlich, die Restauration des Kapitalismus In
RuBland zu fordern und zugleich nach Demokratie
zu schmachten."” Den Schlag hatte die Sczialde-
mokratie verdient, Doch aus der Tatsache, daB es
ldcherlich ist, nach Demokratie zu schmachten,
wenn man die Restauration des Kapitalismus ver-
tritt, ergibt sich keineswegs, daB es nicht 13-
cherlich ist, wenn man fir den Sozialismus
kdmpft! Aber warum wurde ein Marxist des Ranges
von Trotzki dieses Widerspruches nicht gewahr?
Trotzki ging von der unanfechtbaren Erkenntnis
aus, daB der Weg zum Kapitalismus die Vernich-
tung der proletarischen Avantgarde innerhaldb der
Partei selbst zur Voraussetzung hatte. Daraus
folgerte er, daB der Widerstand gegeniiber dem
kapitalistischen Kurs einen einzigen politischen
Ausdruck annehmen konnte: den Widerstand dieser
Avantgarde (ebenfalls innerhalb der Partel) ge-
gen ihre Vernichtung. Diese Uberlegung bedurfte

29) Trotzki bekimpfte damals als Marxist eine auvthentische
DEMOKRATISCRE Abweichung, die "Unterschdtzung" des Klas-
sengegensatzes von Freletariat und Bavernschaft und die
Verschieicrung dieses Gegensatzes hinter der Apologie
dexr "neuen Demokratie”, der sowjetischen Demoikratie.
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alterdings einer kleinen "Bedingung', um richtig
zu sein, ndmlich die, daB der Kurs zum Kapita-
lismus bloB eine mehr oder weniger entfernte Ge-
fahr wire, bzw. daB der Gegner innerhalb der
Partel nicht gerade die politische Verkdrperung
des Klassenfeindes darstellte., Man kann ja den
Klassenfeind auf keinen Fall friedlich schiagen,
indem man ihn anfleht, die “Legalitdt" zu respek-
tieren, was immer diese "Legalitdt" auch sei {30)
im Gegensatz zu seinen schwachsinnigen "Schitlern'
fihlte Trotzki dies sehr genau, denn er schrieb
1929 in seiner "Verteidigung der UJdSSR" ausdriick-
lich: "ES WARE REINE DONQUICHOTTERIE - UM NICHT
2V SAGEN SCHWACHSINN - FUR DIE DEMOKRATISIERUNG
EINER PARTEY ZU KEMPFEN, WENN DIESE PARTEI DIE
MACHT DES KLASSENFEINDES VERWIRKLICHT...In ihrem
Kampf um Demokratie in der Partei geht die Oppo-
sition von der Anerkennung der Diktatur des Pro-
letariats aus; sonst hdtte dieser Kampf keinen
Sinn" (31).

Was kennzeichnet im Endeffekt den Trotzkismus
der zweiten Phase? Bie leidenschaftliche Weige-
rung, einzusehen, dafl das Proletariat geschlagen
wurde, daB die Partei nie wieder revolutiondr
werden wird. Die nachstehenden Zitate werden
zeigen, mit weichem gefihrlich verfilhrerischen
Gesicht der entstehende trotzkistische Opportu-
nismus ans Tagelicht trat. Doch wird er dieses
Gesicht nicht lange behalten und spiter nie wie=
der finden. Siehe zum 8eispiel einen Auszug aus
Trotzkis Rede vor der zentralen Kentrollkommis-
sion der Partei (Juni 1927). AnlaB der Vorladung
war der gegen ihn gerichtete Vorwurf, durch
"fraktionistische Reden'' auf einer kiirzlichen
Sitzung des Exekutivkomitees der Internationale
die Parteidisziplin verletzt zu haben, sowie
seine Beteiligung an Kundgebungen zugunsten Smil~
gas, eines nach Sibirien verbannten Militanten
der Opposition.

"Was habt ihr avs dem Bolschewismus gemacht? Aus
seiner Autoritdt, aus der Erfahrung von Marx und
Lenin? Was habt lhr im Laufe weniger Jahre aus
alledem gemacht?...Auf Versammlungen, namentlich
in den Arbeiter- und Bauernzellen, erzidhlt man
der Teufel weiffi was tber die Opposition; man
fragt, aus welchen 'Mitteln' die Opposition ih-
ren 'Bedarf’ deckt. Arbeiter, vielleicht weil
sie unwissend sind, vielleicht ohne Hinterge-
danken, vielleicht aber auch weil sie von euch
geschickt werden (32}, stellen solche erzreak-
tiondren Fragen. Und es gibt Redner, die so ge-
mein sind, dafi sie darauf ausweichende Antwor-

30} us diesen offensichtlichen Griinden hat unsere Stromung
die sogenannte antifaschistische Taktik immer abgelehnt.
Obwolhl diese Griinde selbst einer duflerst mittelmifigen
Auffassungsgabe zugdnglich sind, wurden sie von der ent-
arteten Internationale nicht verstanden; diese setzte
vielmnehr den absurden Weg des “Antifaschismus" fort.
Auf der Ebene der "Taktik" gilt filir den Kampf um die
“Demokratisierung der Partei” in der UJSSR genau die~
selbe Kritik, die gegen den vermeintlich proletarischen
"Antifaschismus" gerichtét wurde,

31) Die Formulierung Ist etwas miflverstindlich, was viel~
leicht auf die franzésische Ubersetzung zurickzufiihren
ist {von der wir auch bel der deutschen ilbersetzung
ausgegangen sind). Der $inn ist jedoch eindeutiy klar:
Anerkennung, dal die Diktatur des Proletariats nach
wie vor existiert. Gerade dies behauptete YTrotzki up-
entwegt gegen die offensichtlichsten Tatsachen.

32) ber Stalinismus benutzte somit die echt DEMOKRATISCHE
Methode, die darin besteht, auf die Unwissenheit und
Bewulltlosigkeit des einfachen Proletariats zu spekulieren

ten geben, Pas ist eine schmutzige, elende,
schéndliche, um Alles zu sagen stalinistische
Kampagne. Wirdet ihr tatsdchlich eine zentrale
Kontrollkommission darstellen, dann wdre es eu-
re Pflicht, dieser Kampagne ein Ende zu berei-
tent”

Cer Stalinist Sotz warf Trotzk! die Oppositions-
erkldrung der 83 vor und sagte dabei:'Wo flihrt
sie {die Erkldrung der 83) hin? Sie kennen die
Geschichte der franzdsischen Revolution, Wo hat
dies hingeflihrt? Zu den Verhaftungen und der
Guillotine', Bem entgegnete Trotzki in seiner
Rede: "Wir miissen unsere Kenntnisse iiber die
franzdsische Revolution unbedingt auffrischen.
Im Laufe der franzdsischen Revolution wurden
viele Leute durch die Guillotine hingerichtet.
Auch wir haben viele durch Erschiefiung hinge-
richtet, allerdings zerfiel die franzdsische Re-
volution in zwei Kapitel: das eine verlief so
{aufsteigende Kurve)}, das andere so f{abfallende
Kurve)...Solange sich das Kapitel der aufstei-
genden Kurve abspielte, haben die Jakobiner -
die Bolschewiki jener Zeit - die Monarchisten
und Girondisten unter die Guillotine gebracht.
Dann eréffnete sich in Frankreich ein neues Ka-
pitel..., und die Thermidorianer und Bonapartis-
ten - die rechten Jakobiner - fipngen damit an,
die linken Jakobiner - die Bolschewiki jener
Zelt - zu verbannen und hinzurichten...Unter uns
gibt es keinen Einzigen, der sich vor Hinrich-
tungen flrchtet. Wir sind Alle alte Revolutio-
nare. Man muf jedoch wissen, wepn man hinrichtet
und in welchem Kapitel. Als wir hingerichtet
haben, wufiten wir ganz genau, in welchem Kapi-
tel wir uns befanden. Aber heute, kénnt ihr denn
heute klar begreifen, im Laufe welchen Kapitels
1hr bereit seid, uns hinzurichten? Ich nehme an,
ihr wollt uns doch nicht...im Kapitel des Ther-
midors hinrichten...Sicherlich mufl man aus den
Lehren der franzdsischen Revolution lernen. Ist
es aber notwendig, es der franzdsischen Revolu-
tion gleichzutun?"

In diesen Stellen spiegelt sich klar wie der
hellichte Tag wider, daB in RuBland eine *'ustri-
alowistische’ Konterrevolution in Gang war. Doch
trotz der Heftigkeit seines Kampfes redet Trotz
ki die stalinistischen Triger dieser Konterrevo-
lution weiterhin in der Sprache eines Partej-
genossen an. Selbst die Heftigkeit kann deshalb
nicht verschleiern, daB die Forderung nach ''De-
mokratisierung der Partei' nichts anderes dar-
stellt als eine besondere Anwendung der Taktik
der politischen Einheitsfront, welche den 8ol-
schewiki {Trotzki inbegriffen) seit Jahren so
teuer war. Ohne politische Einheitsfront mit dem
Ustrialow-Fligel der Partei wire der organisa-
torische Bruch unumginglich gewesen. Trotzki
hielt jedoch die Einheitsfront nicht nur fir
méglich, sondern Fir notwendig (33), und dies

33} warum er das tat, ist eine andere Frage, mit der wir
uns einige Seiten weiter befassen werden. Es geht aller
dings nicht mehr wn eine rein TAKTISCHE Frage, wie bei
der Einheitsfront mit der Sozialdemokratie, denn alle
Kommunisten erkannten die konterrevolutiondre Reolle der
letzteren. Anders, was den Stalinismus anbelangt. Stellt
man die Frage auf der Ebene des internationalen Xlassen-
kampfes, dann kommt die konterrevolutiondre Rolle des
Stalinismus ebenso deutlich zum Vorschein. Stellt man
sie aber im nationalen Rahmen Rufilands {und veon diesem
Rahmen konnte kein russischer Revolutiondr absehen,
denn das russische Proletariat hatte die Macht nur in
Ruflland erobert und mufite sie fir den Augenblick in
diesem Rahmen gegen den Klassenfeind verteidigen}, dann
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muBte auf organisatorischer Ebene zwangsliufig
in der Ablehnung eines Bruchs zum Ausdruck kom-
men, weil beide Str&mungen formal derselben Par-
tei angehdrten.

Diese Einheitsfrontpolitik wurde bei Trotzki Im
ibrigen von einer fatalen Verkennung der Klas-
sengrenze begleitet, die seit 1927 2wischen sei-
ner Strdmung und derjenigen des Nationalkommu-
nismus verlief, Aber vielleicht hat sich der Le-
ser noch nicht von der Existenz dieser Einheits-
frontpe!itik iiberzeugt. Es diirfte dann geniigen,
folgenden Passus aus derselben Rede vom Juni
1927 zu lesen, eine jener Stellen, auf die der
revelutiondire Marxist vierzig Jashre spdter nur
mit Zarn und Yerzweiflung zuriickblicken kann,
wihrend der zeitgenSssische Trotzkismus in sei-
ner unermeflichen UnbewuBltheit davor in Ekstase
gerdt:

"wiirden wir unter den Bedingungen der Periode
vor dem imperialistischen Krieg, der vorrevolu-
tiandren Zeit,leben, UNTER DEN BEDINGUNGEN EI-
NER RELATIV LANGSAMEN ZUSAMMENBALLUNG DER GEGEN-
SHTZE, DANN WURDE DIE WAHRSCHEINLICHKEIT EINER
SPALTUNG MEINES ERACHTENS UNVERGLEYCHLICH VIEL
HOHER SEIN ALS DIE EINER WAHRUNG DER EINHEIT.
bie Lage ist heute jedoch anders. Unsere Mel~
nungsverschiedenheiten haben sich betrdchtlich
zugesplitzt, die Gegensdtze nahmen enorm zu...
Doch verfiigen wir andererseits erstmals idber ei-
ne riesige revolutiondre Kraft, die sich in der
Partei konzentriert, tber einen Riesenreichtum
an Erfahrung, die sich in den Werken Lenins, im
pParteiprogramm und in der Tradition der Parteli
konzentriert. Wir haben einen guten Teil dieses
Kapitels vergeudet..., doch ist noch viel reines
Gold zurlickgeblieben. Zweitens kennzelchnet sich
die heutige geschichtliche Periode durch plétz-
liche Wenden, gigantische Ereignisse und kolos~
sale Lehren, und man kann und mufl daran lernen.
GroBartige Ereignisse haben sich abgespielt; an
ihnen kann man sehr gut beide gegeniberstehen-
den politischen Linien prifen. Die Partei kann
die Erfahrung und Aneignung dieser Lehren er-
leichtern oder behindern. IHR BEHINDERT SIE."
{Wir heben diesen tragischen Euphemismus hervor,
mit welchem Tratzki die laufende Vernichtung der
Klassenpartel durch den Nationslkommunismus zu
kennzeichnen versucht). "Wir aber, wir kdmpfen
flir die politische Linie der Oktoberrevolution
und werden weiterhin flir sie kdmpfen. Wir sind
von der Richtigkeit unserer Linie so tief iuber-
zeugt, dai wir nicht daran zweifeln, daB sie
schlieflich im BewuBtsein der proletarischen
Mehrheit unserer Partei Wurzeln fassen wird. Wo-
rin liegt unter diesen Bedingungen die Pflicht
der zentralen Kontrollkommission? Ich denke, DIE-
SE PFLICHT MUSS IN DIESER PERIODE PLUTZLICHER
WENDEN DARIN BESTEWEN, INNERHALB DER PARTEI EIN
FLEXIBLERES UND GESUNDERES REGIME 2l SCHAFFEN.

war sie nicht mehr so leicht zu entziffern. In der Dop-
pelrevolution von 1917 war eine demokratische Revolu-
tion enthalten, und der Stalinismus hatte zweifellos
das Erbe dieser demokratischen Revolution Gbernommen.
Damit war er zugleich ein Bollwerk gegen eine eventu-
elle Restauration des Regimés der Konstituante (d.h.
des Rufilands aus der 2Zeit vor der demokratischen Revo-
lution), Doch dndert auch das nichts an der Tatsache,
dafl die in den Kampf Fiir die "Demokratisierung der Par-
tei® inbegriffene politische Finheitsfront mit dem sta-
linschen Ustrialowismus eine opportunistische TAKTIK
war, wie die politische Einheitsfront mit der Sozial-
demokratie im internationalen Mafistab, und sie mufle zu
denselben verheerenden Folgen fihren.

50 KONNTEN SICH DIE ENTGEGENGESETZTEN POLITI-
SCHEN LINIEN DER PRUFUNG DURCH DIE GIGANTISCHEN
EREIGNISSE UNTERZIEHEN, OHNE 2U EINEM ZUSAMMEN-
S5TOSS ZU KOMMEN.MAN MUSS DER PARTEI DIE MOGLICH-
KEIT GEBEN, ...ANHAND DIESER EREIGNISSE...EINE
SELBSTKRITIK DURCHZUFUHREN. Wenn man sich dazu
entschlieBt, DANN ANTWORTE ICH, DASS DER KURS
DER PARTEI BERICHTIGT SEIN WIRD, NOCH BEVOR EIN
ODER ZWEI JAHRE VERGANGEN SIND, Man darf nicht
zu schnell gehen; man darf keine Entscheidungen
treffen, die man spdter nur schwer wiedergut-
machen kénnte. SEID VORSICHTIG, SONST WERDET
THR SAGEN MUSSEN: 'WIR HABEN UNS VON DENJENIGEN

GETRENNT, DIE WIR HATTEN BEHALTEN MUSSEN, UND
WIR HABEN DIEJENIGEN BEHALTEN, VON DENEN WIR
UNS HATTEN TRENNEN MUSSEN."

Diese merkwiirdige SchiuBfolgerung hat mindestens
das Verdienst, uns das Gebeimnis von Trotzkis
Einheitsfrontpolitik gegenlber dem Stalinismus
zu liefern: die Gefahr einer Restauration des
vor der Oktoberrevolution bestehenden Regimes
infolge einer Intervention des ausldndischen
Imperialismus (wie wir oben gesehen haben, lag
darin der einzigmdgliche historische Weg einer
solchen Restauration). Diese Drohung plagt so-
wohl Nationalkommunisten als auch proletarische
Internaticnalisten, ja sie wird sie bis zum En-
de heimsuchen (34). Ihr gegeniiber k&nnen nach
Trotzkis Meinung die "Ustrialowisten' der Parte
(d.h. die stalinistischen Nationalkommunisten)
die proletarischen Internationalisten ebensowe-
nig entbehren, wie diese die "Ustrialowisten'!
Auf dieser wahnsinnigen [1lusion beruht die Po-
iitik der "Demokratisierung der Partei'', Hier
sieht man, dal die Einheitsfrontpolitik eine
Form jener "union sacrée” zur Vaterlandsvertei-
digung bedeutete, die Trotzki unter ganz anderen
Bedingungen mit der ganzen revolutiondren Ener-
gie, die er hatte, unerbittlich bekdmpft hitte.
Und nur deshalb, wei) er mit der Oktoberrevolu-
tion nicht nur als sozialistischer, sondern awh
als demokratischer Revolution zusammengewachsen
war, nur kraft dieser organischen Bindung,
konnte er auf einen solchen Boden hinabgezogen
werden: der "Burgfrieden" vor der tatsichlichen
oder angenommenen Gefahr einer blrgerlich-demo-
kratischen Konterrevolution! Wie anders lieBen
sich die verzweifelten Bemiihungen erkidren, die
Trotzki unternabm, um die notwendige Antwort auf
den Krieg, den die 'ustrialowistische' Fraktion
gegen die proletarische Strdmung entfesselt hat-
te, in den Grenzen der demckratischen Legalit3t
einer einzigen Partei zu halten? Diese verzwei~
felten Versuche gehen mit schmerzlicher Bered-
samkeit aus folgendem Passus hervor:

"Das Regime der Unterdrickung in der Partei ent-
springt unvermeidlich der ganzen Politik dex
Flhrung. Hinter dem Riicken der Extremisten des
Apparats steht die erwachende innere Bourgecisie,

3h) Es gibt keine andere Erkldrung fir jene andere form von
npinehitsfrontpolitik”, die in den tragischen Gesténd-
nissen aller Mitglieder der alten Garde im Laoufe Ger
omindsen Moskauer Prozesse bestand! Was sonst hidite die
verfolgten (die Bolschewixi) den Verfolgern (den "Ustri-
alowisten”}, die sie vom Klassenstendpunkt aus so hef~
tig bekimpften, in einer solchen Form ausgeliefert, won
nicht oben DIESE OBJEKTIVE GEREINSAME EINGLIEDERUNG IN
EINE EINZIGE FRONT GEGEN DI RESTAURATION? Der einzige
tund tragische} Unterschied besteht darir, daf die "Er-
pressung mit der Reslaurationsgefalhr” im Laufe der Mos-
kauer Prozesse von Stalin betriecben wird, wihrencd es

in der eben zitierten Rede Trotzki ist, der dies versucht!
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hinter deren Ricken die Weltbourgeoisie. Alle
diese Krdfte lasten auf der proletarischen Avant-
garde und hindern sie, ihren Kopf zu erhdhen
ader ihren Mund zu &ffnen. Je mehr die Politik
des Zentralkomitees von dem Wege der proletari-
schen Klasse abweicht, destc mehr muB man von
oben Zwangsmafinahmen anwenden, um der proleta-
rischen Avantgarde diese Politik aufzuzwingen.
Darin liegt die Grundursache fiir die unertridg-
lichen Zustdnde, die innerhalb der Partei herr-
schen. (...) Die unmittelbare Aufgabe, die sich
Stalin gestellt hat, ist die Spaltung der Partei,
die Beseitigung der Opposition, die GewShnung
der Partei an die Methode der physischen Vernich-
tung. Faschistische Banden von Auspfeifern,
Fausthiebe, Werfen mit Biichern und Steinen, Ge-
fingnisgitter - hier hat das Stalin-Regime ei-
nen Augenblick haltgemacht auf seinem Wege, aber
die Richtung ist vorgezeichnet. Warum scollten...
{die Stalinisten} sich mit der Opposition in
ehrlichen Auseinandersetzungen iber Regierungs-
statistiken einlassen, wenn sie einfach einen
schweren Band dieser Statistiken einem Opposi-
tionsmann an den Kopf werfen kénnen? Der Stali-
nismus findet in eipem solchen Akt seinen rick-
haltslosesten Ausdruck und scheut sich vor kei-
ner Pdbelei. Und wir wiederholen: Diese faschis-
tischen Methoden sind nur eine blinde und unbe-
wufle Erfillung von Befehlen anderer Klassen

{d.h. der Klassenfeinde des Proletariats, !KP).
Das 2iel ist, die Oppositionsmitglieder auszu-
schiieBen und sie wombglich durch Hinrichtung zu
beseitigen. Schon kann man Stimmen hiren: 'Wir
werden tausend ausschliefien und hundert erschies-
gen, dann haben wir Frieden in der Partei'. Es
sind die Stimmen von elenden, dngstlichen und
gleichzeitig teuflisch verblendeten Menschen.

Es ist die Stimme Thermidors.' Und hier der an-
dere Flligel des Diptychons: "Aber alle ihre Ge-
walttaten werden zerbrechen vor der Macht eines
ehrlichen politischen Kurses. In der Hingabe an
einen solchen Kurs werden die oppositionellen
Reihen mit revolutiondrem Mut zusammengehalten.
Stalin wird keine zwei Parteien schaffen., Wir
sagen offen zu der Partei: DIE DIKTATUR DES PRO-
LETARIATS IST IN GEFAHR. UND WIR SIND DAVON UBER-
ZEUGT, DASS DIE PARTEI IN IHREM PROLETARISCHEN
KERN UNS HOREN UND VERSTEHEN UND DASS SIE DER
GEFAHR ENTGEGENTRETEN WIRD. DIE FPARTEI IST SCHON
TIEF AUFGERUHRT. MORGEN WIRD SIE BIS IN IHRE
GRUNDFESTEN ERSCHUTTERT SEIN. {(...)Wir stehen am
Steuer des Bolschewismus, es wird ihnen nicht ge-
lingen, uns davon fortzureifen. Wir halten es
auch weiter fest. Sie werden uns nicht von der
Partel abschneiden. Sie werden uns nicht von der
Arbeiterklasse abschneiden. Wir sind an Repres-
sion gewdhnt, wir sind auch an Schldge gewdhnt.
wir werden die Oktoberrevolution nicht der Po-
1itik eines Stalin iberlassen, dessen ganzes Pro-
gramm in diese wenigen Worte zusammengefalt wer-
den kann: UNTERDRUCKUNG DES PROLETARISCHEN KERNS,
VERBRIUDERUNG MIT DEN KOMPROMISSLERN ALLER LANDER,
KAPITULATION VOR DER WELTBOURGEOISIE. (...}
SchiieBen sie uns heute aus dem Zentralkomitee
aus, wie sie {(soviele andere) aus der Partel aus-
geschlossen. ..und ins Gefdngnis gesteckt haben.
Unser Programm wird seinen Weg finden. (...) Die
verfolgungen, Ausschlisse, Verhaftungen werden
unser Programm zum beliebtesten, gelesensten und
geschdtztesten Dokument DER INTERNATIONALEN AR-
BEITERBEWEGUNG machen. Schliefen Sie uns aus.
pen Sieg der Opposition - den Sieg der revolu-
tiondren Einheit unserer Partel und der kommu-

nistischen Internationale werden Sie nicht auf-
halten.” {"Die Furcht vor unserem Programm", Her-
vorhebungen (KP).

Man k&nnte Seiten und Seiten mit Zitaten fiillen,
aus denen hervorgeht, dal Trotzki bis 1336 nicht
gtaubte, die Konterrevelution sei eine vol lende-
te Tatsache. September 1929: "pie kommunistische
Partei (der UASSR) - nicht ihren blirokratischen
Apparat, sondern ihren proletarischen Kern und
die Massen, die ihr folgen - als eine erledigte
Organisation, als eine Organisation, die tot und
begraben ist, zu betrachten, wire eine sektiere-
rische Abweichung® {"DIE VERTEIDIGUNG DER UdSSR").
Februar 1930: "Ich halte es nicht fir méglich,
die noch vorhandenen inneren Hilfsquellen der
Oktoberrevolution einzuschdtzen. Es gibt keinen
Grund zur Annahme, sie hdtten sich erschdpft UND
MaAN SOLLTE DAHER STALIN NICHT DARAN HINDERN,
SEIN TUN FORTZUSETZEN. Niemand hat uns zu Auf-
sehern der geschichtlichen Entwicklung ernamnt.
Wir sind DIE VERTRETER EINER BESONDEREN STROMUNG
DES BOLSCHEWISMUS, den wir an allen Wenden und
unter allen Umstdnden verteidigen" {"Die Bolsche-
wiki-Leninisten in der UdSSR"}. Oktober 1932:
“Nur Politiker sind den Aufgaben der Okonomik
gewachsen. Das Instrument der Politik ist die
Partei. Die allererste Aufgabe besteht darin, die
Partei und in der Folge die Sowjets und die Ge-
werkschaften von Grund auf zu heilen. Die grund-
legende Wiederaufrichtung aller sowjetischen Or-
ganisationen ist die wichtigste und die dringend-
ste Aufgabe des Jahres 19337 {SchiuBfolgerungen
der Kritik am 1l. Finfjahresplan).

Auf den Kampf der Opposition um die Demokrati-
sierung und Wiederaufrichtung der Partei hatten
Stalin und dessen Helfershelfer seit 1927 zynisch
entgegnet (35): “DIESE kaDER {d.h, den stalinis-
tischen Apparat, IKP) KANN MAN NUR DURCH BURGER-
KRIEG ENTFERNEN!" Die demokratischen Regierungen
verweisen heuchlerisch auf die Wahlen; und gera-
de die proletarische Partei zeigt der Arbeiter-
kiasse, daB sie nur durch Birgerkrieg die blir-
gerliche Herrschaft und Verwaltung entfernen
kann. Der tBdliche Fehler der trotzkistischen
Opposition lag selbstverstindlich nicht darin,
diesen Biirgerkrieg gegen den stalinschen Staat
nicht entfesselt zu haben, sondern darin, das
russische und internationale Proletariat nicht
gewarnt zu haben, dieser Staat sei nur durch
Blirgerkrieg zu stirzen - im Gegenteil, selbst

im Augenblick, wo der Feind ihr den offenen Krieg
erklirte, hielt sie fest an der Politik der de-
mokratischen Reform der Partei und des Staates.
Doch damit verlor die trotzkistische Opposition
zugleich jede geschichtliiche MGglichkeit, zur
historisch langfristigen Aufgabe der Wiederher-
stellung der zerstreuten und geschlagenen kommu-
nistischen Weltbewegung beizutragen.

Dies einmal gesagt, so bedarf es einer villigen
Blindheit, um nicht zu erkennen, dal3 Trotzki da-
mit noch nicht auf den Boden der ''Demokratie im
atlgemeinen' Uibergewechseit war. Dies geschah
erst 1936. Und man muB schon so schwachsinnig
wie der zeitgenBssische Trotzkismus sein, um ab-
streiten zu kdnnen, daB 1936 eine Wende darstell-
te: Das logische Ergebnis einer Kette von Feh-
tern und zugleich eine Abschwirung Trotzkis durndh
rrotzki selbst - das ist die t8dliche Dialektik
des Qpportunismus.

35) Trotzki weist in seinen Schriften mehrmals auf diese
Aussage Stalins, so u.a. in der "Verratenen Revolution® hin.
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1936 eriffnet sich in der Tat die dritte Phase
des Trotzkismus, deren verheerende Positionen in
der “Verratenen Revolution" formuliert wurden.
Diesmal beugt sich Trotzki endlich den offen-
sichtlichen Tatsachen der Geschichte: "DIE ALTE
BOLSCHEWIXSTISCHE PARTEI IST TOT, UND KEINE KRAFT
WIRD SIE WIEDER ZUM LEBEN ERWECKEN. (...} ES
HANDELT SICH FOLGLICH NICHT MEHR UM DIE 'GEFAHR'
EINER ZWEITEN PARTEI WIE VOR ZWOLF, DREIZEHN JAH-
REN, SONDERN UM IHRE HISTORISCHE NOTWENDIGKEIT,
ALS DER EINZIGEN KRAFT, DIE IMSTANDE IST, DIE
SACHE DER OKTOBERREVOLUTION WEITERZUTREIBEN."
Vorsicht! Diese Prdzisierung (die tibrigens im
ganzen Buch immer wiederkehrt) ist von grundle-
gender Bedeutung: Das *'revolutiondre" Programm,
das wir lesen werden, ist nicht {und war es im
Geiste Trotzkis niemals) etwa das “neue” inter-
nationale Programm der sozialistischen Revolu-
tion, es ist nicht etwa eine durch die "Lehren
der Geschichte' erzwungene “Berichtigung' dieses
Programms und tangiert mitnichten dessen unabdn-
derlichen Charakter. Zu einer soichen Vorstellung
kinnen sich nur die "'Schiiler” verleiten lassen,
die Trotzki so lesen, wie Stalin Lenin gelesen
hatte. Es handelt sich ganz einfach um das Pro-
gramm einer hypothetischen Revolution, die wie
aus Vorsehung kommen wiirde, um den Faden der 2u-
gleich demokratischen und sozialistischen Okto-
berrevelution, den der Stalinismus abgerissen
hatte, wiederanzuknlipfen, um die Kluft zwischen
den Hoffnungen von 1917 und der historischen
Wirklichkeit von 1936 zu lGberbriicken, kurz um
die Revolutiondre durch eine schlagartige Ausra-
dierung der verhaliten Gegenwart zu rdchen und
zugleich zum glinzenden Ausgangspunkt zurilickzu-
fihren, Dafl eine so konzipierte Revolution nichts
anderes als Fieberwahn darstellte, hat die
Geschichte hinreichend bewiesen, denn sie hat
sich nicht ereignet, und wenn ihr Programm in
einem bestimmten MaBe verwirklicht wurde, so
doch nicht durch eine Revolution,sondern durch
eine Reform,und keineswegs durch eine revolutio=
ndre Partei, sondern durch politische Krdfte,
die Trotzki, hi3tte er sie am Werk erlebt, so ge-
haBBt hdtte, wie er die Sozialdemokraten seiner
Zeit gehafit hat, n3mlich die "Entstalinisierer',
die Erben Stalins. Uns kommt es hier jedoch nicht
auf den mangelnden Reslismus der Prognose an,
sondern auf den 8ruch mit den friheren Prinzi-
pien. Das Programm der "antiblirokratischen Re-
volution'' besagt folgendes:

"wiederherstellung des Rechts auf kKritik und
einer wirklichen Wahlfreiheit ist notwendige
Vorbedingung fir die weitere Entwicklung des
Landes. Das setzt voraus, dafl den Sowjetpartei-
en, angefangen mit der Partei der Bolschewiki,
die Freiheit wiedergegeben wird und die Gewerk-
schaften wiederauferstehen. Auf die Wirtscahft
iibertragen bedeutet die Demokratie grindliche
Revision der Pldne im Interesse der Werktdtigen.
Freie Diskussion der Wirtschaftsprobleme wird
die Unkosten der burckratischen Fehler und Zick-
zacks senken. Die teure Spielzeuge...werden zur-
ricktreten zugunsten von Arbelterwohnungen.

Die 'blirgerilichen Verteilungsnormen' werden auf
das unbedingt Notwendige zurlickgefihrt werden,
um in dem MaBe, wie der gesellschaftliche Reich-
tum wachst, sozialistischer Gleichheit Platz zu
machen. Die Titel werden sofort abgeschafft, der
ordenplunder wird in den Schmelztiegel wandern.
Die Jugend wird frei atmen, Kritisieren, irren
und mannhaft werden dirfen. Schlieflich wird die

Auflenpolitik zu den Traditionen des revolutio-
ndren Internationalismus zurlickkehren."

Hier ist die Alternative unerbittlich: Entweder
besteht der Kommunismus gerade in der Widerlegung
Jeglicher Mdglichkeit, die Klassen und selbst
die geringsten Laster der biirgerlichen Zivili-
sation mittels der politischen Demokratie abzu-
schaffen - und in diesem Fall wirft ein solches
Programm den Kommunismus Uber den Haufen, um
voll und ganz in den Sozialdemokratismus zu stiir
zen; oder im Gegenteil, dieses Programm ist nicht
sozialistisch - und in diesem Fall mull man uns
erkldren, was eigentlich Kommunismus sei!l

Diesem Dilemma versucht die '"theoretische Diplo-
matie' des degenerierten Trotzkismus durch eine
t8sung zu entkommen, die sehr stark jenen Medi-
kamenten dhnelt, denen gegeniiber selbst die
Krankheit ein Segen ist. So schrieb tsaac Deut-
scher (ein polnischer Trotzkist, der zum Ostex-
perten der aufgeklidrten angelsdchsischen Bour-
geoisie wurde) in seiner "Unvollendeten Revolu-
tion": "In einer postkaepitalistischen Gesell-
schaft hat die Meinungs- und Vereinsfreiheit ei-
ne Funktion zu erfillen, die sich von der, die
sie im Kapitalismus erfillt, radikal unterschei-
det”. Und warum das? Tja: “In der postkapitalis-
tischen Gesellschaft (d.h. in der UdSSR usw. usf.
IKP; folgendes wird von uns hervorgehoben) WER-
DEN DIE MASSEN NICHT DURCH EINEN AUTOMATISCHEN
OKONOMISCHEN MECHANISMUS IN ABHANGIGKEIT GEHAL-
TEN; DAS GESCHIEHT ALLEIN DURCH DIE POLITISCHE
MACHT". Aber wo zum Teufel hat es in der Ge-
schichte je eine "politische Macht!, d.h. einen
organisierten Zwangsapparat gegeben, der nicht
gerade aus dein jeweiligen konomischen Abhingig-
keitsmechanismus entstanden ist? 5o etwas gibt
es nur in der anarchistischen Weltanschauung!
Mit einer solchen Erkldrung verlaBt man nicht
den Boden des Sozialdemokratismus, sondern stellt
im Gegenteil noch dazu ein Bein auf denjenigen
des anarchistischen Schwachsinns! Armer Trotzki,
groBBer gescheiterter Marxist! Nicht einmal die
Tatsache haben seine ''Schiiler' zur Kenntnis ge-
nommen, daB er den besten Teil seines Opposi-
tionellenlebens damit verbrachte, die in der
russischen Gesellschaft nach der Oktoberrevo-
lution fortwirkenden ''automatischen Gkonomischen
Abhdngigkeitsmechanismen’ zu erldutern!

Inzwischen haben sich zwei Generationen von "Mi-
litanten'', deren marxistisches Wissen und revo-
lutiondre Uberzeugung sich an Trotzkis Seite
lacherlich ausnebhmen, sich lber Trotzkis ''logi~
sche Widerspriiche' ausgiebig lustig gemacht. Es
ist ja Sache der Opportunisten (mit ihrer 'Frei-
heit der Kritik'), den Schwichen und Fehlern
der Fibrer den schwarzen Peter zuzuschieben, um
sich damit der Verantwortung fiir die eigene
Prinzipienlosigkeit zu entziehen. In seiner
fiirchtertichen Verwirrung gegeniiber der Skono-
mischen und sozialen Entwicklung in der UdSSR,
in seiner ausdriicklichen Bestrebung, "abge-
schlossene soziale Kategorien wie Kapitalismus
{darunter den ‘Staatskapitalismus') oder auch |
Sozialismus auszuschalten'' ("Die verratene Re~
volution"}, h3tte Trotzki den Ausdruck "“Post-
kapitalismus'' sicherlich nicht abgewiesen, Doch
nicht hier, nicht in den '"logischen Widersprii-
chen'' liegt das Problem. Um den Zusammenhang zu
erhellen, wollen wir annehmen, Trotzki hitte
seine ""Ungereimtheiten' auf die Spitze getrieben
und gesagt: Die UdSSR ist zu 50% sozialistisch
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und zy 50% kapitalistisch oder gar vorkapitalis-
tisch. Die Frage, die Deutschers idiotischer
Versuch (36), die Wiedereinfiihrung der Demokra-
tie in die "postkapitalistische Gesellschaft"
zu rechtfertigen, aufwirft, wiirde sich dadurch
Uberhaupt nicht dndern: Betraf jene demokrati-
sche "Revolution', von der Trotzki triumte, nun
die ''sozialistische Hilfte" oder die "kapitalis~
tische Hilfte'" der Sowjetgesellschaft? Diese
Frage kann bizarr erscheinen, doch hat sie
Trotzki selbst bereits 1929 in seiner Polemik
mit Urbahns beantwortet. Schon damals wollte Ur-
bahns RufBiland durch einen demckratischen Kampf
gegen Stalin (!} auf den Weg des Sozialismus
zurlickbringen. Trotzki entgegenete ("Die Vertei-
digung der UdSSR"): "Was bedeutet Koalitions-
freiheit? Die 'Freiheit' (und wir wissen, was
sie taugt!), den Klassenkampf iIn einer Gesell-
schaft zu fihren, die auf der kapitalistischen
Anarchie beruht, wdhrend sich ihr politisches
Leben im Rahmen der sogenannten Demokratie ab-
spielt, NUN IST DER SQZIALISMUS NICHT DENKBAR

« . OHNE EINE SYSTEMATISIERUNG ALLER GESELLSCHAFT-
LICHEN VERHALTNISSE..." Die Rolle der Gewerk-
schaften im Sozialismus habe daher "NICHTS GE-
MEINSAMES MIT DER ROLLE DER GEWERKSCHAFTEN IN
DEN BURGERLICHEN STAATEN, DENN HIER IST DIE KO-
ALITIONSFREIHEIT NICHT NUR FOLGEERSCHEINUNG,
SONDERN AUCH EIN AKTIVER FAKTOR DER KAPITALIS-
TISCHEN ANARCHIE...Bel Urbahns hat die Losung
‘Koalitionsfreiheit' im Grunde dieselbe allge~
meine Bedeutung wie die Losung 'Demokratie’
...Das widre unter einer kleinen Bedingungen
durchaus richtig (37): Man miSte nimlich davon
ausgehen, dafi der Thermidor sich bereits voll~
zogen hat {38). Aber in diesem Fall bleibt Ur-
bahns auf halbem Wege stecken. Die Koalitions-—
freiheit als eine isclierte Forderung zu stellen,
ist die Karikatur einer Politik. Die Koalitions-
freiheit ist undenkbar ohne alle anderen ‘Frei-
heiten'. UND DIESE FREIHEITEN SIND NUR UNTER DER
HERRSCHAFT DER DEMOKRATIE, D.H. UNTER DEM KAPI-
TALISMUS, denkbar. Man mufl die Sachen zu Ende
denken"” {(Hervorhebungen (KP).

Dieser Passus ist grundlegend, Was bedeutet ''die
Sachen zu Ende denken' in dem Zusammenhang, mit
dem wir uns hier beschiftigen? Es bedeutet, daB
man begreifen mu3, daB das vom Kommunisten Trotz-
ki flir die UdSSR des Jahres 1936 konziplerte
Programm einer neo-liberalen Revolution nichts
zu tun hat mit dem, was er [(iber die Existenz ei~-
rnes 'Postkapitalismus' in RuBland gesagt oder
auch nur gedacht haben mag. Im Gegenteil, dieses
Programm stimmt zwar abscolut nicht mit Trotzkis
eigener Charakterisierung des 20. Jahrhunderts,
bzw. mit der marxistischen Kritik an der politi-
schen Demokratie iiberein, doch steht es in voll-
kommenem Einklang mit seiner hartndckigen Wider-
legung der Existenz des Sozialismus in Rufland.
Diese Behauptung mag seine ''Schiiler” nicht we-
niger als viele seiner '"Gegner' verwundern, an
erster Stelle diejenigen, die auf Trotzkis so-

16} Deutscher wird hier als Musterbeispiel flr den zeitge-
ndssischen Tratzkismus genommen.

37) Wir behandeln hier nicht die Frage der "Taktik", der de~
mokratischen Losungen FUR DIE KAPITALISTISCHEN LANDER,
die Trotzki hier hefirwortet und die von uns abgelehnt
wird. Es geht uns hier lediylich um den Beweis, daf die
Demokratie nur UNTER DEM KAPITALISMUS einen Sinn hat.

38) D.h. dafi die Oktoberrevolution geschlagen Ist und man
sich unter einem reinen, wenn auch wenig entwickelten
xapitalismus befindet.

zialdemokratische Abweichung nur allzu gern mit
einer anarchosyndikalistischen Abweichung rea-
gierten. Diese ungllicklichen Geschdpfe glauben
in der Tat unerschiitterlich daran, daB es in
RuBland eine 'meue Gesellschaft' gebe, die durch
die Herrschaft der Biirokratie charakterisiert
sei, dieser berlihmten Biirokratie, die zugleich
proletarisch und biirgerlich sein soll: Proleta~
risch in dem MaBe, in dem sie das Staatseigentum
verteidigte, und biirgerlich in dem MaBe, in dem
sie das Proletariat unterdriickte und zugleich
die Gefahr heraufbeschwor, das Land im zweiten
Weltkrieg in die Niederlage und damit in die
Restauration des Regimes der biirgerlichen Konsti-
tuante zu filhren, was seinerseits die Gefahr ei~
ner Rickkehr des "Ancien Regime' zur Folge hdtte.
Das wesentliche Ungliick dieser Leute besteht da-
rin, daB sie niemals gemerkt haben, daB diese
"Birokratie' nie etwas anderes bedeutet hat, als
den gescheiterten Versuch Trotzkis, die geschicht~
liche Rolle des Stalinismus soziologisch zu personifi-
zieren, mit anderen Worten den irrsinnigen Ver-
such, alle Widersriiche, die der Stalinismus of-
fen zur Schau trug, auf die Eigenarten einer ein-
zigen sozialen Gruppe zuriickzufiibren (39), wih~
rend in Wirklichkeit die wahre geschichtliche
Rolle des Stalinmismus nur allzu offenkundig her-
vorging aus dem zusammenwirkenden internationa-
len und nationalen Bedingungen, deren Produkt er
war. Doch dies alles konnten die 'Jinger" Trotz-
kis nicht einmal erahnen, denn das, was subjek-
tive Verwirrung war, nahmen sie fiir das objekti-
ve Geheimnis einer neuen Gesellschaft. Und so
konnten sie auch nicht verstehen, daB der "Post-
kapitalismus'', die scheinbare Doppelrolle der
Biirokratie gegeniiber dem Sczialismus, niemals
etwas anderes dargestellt hat als eine ideofogi-
sche Rechtfertigung flr die politische Einheits-
front (so besonders diese auch gewesen sein mag),
mit der Trotzki gegen alle Winde und Strdme ver-
sucht hat, die Uberbleibsel der Klassenpartei

in RuBland aus der 'ustrialowistischen ' Partei
zu retten. Man muB in der Tat ''die Sache zu Ende
denken''; man muB aber auch zwischen Ursache und
Wirkung unterscheiden! Wenn man fragt: Ja, aber
warum diese Einheitsfront? Darauf liefert der
"Postkapitalismus' Uberhaupt keine Antwort! Denn
in welchem MaBe gibt es fiir Trotzki einen '"Post-
kapitalismus' in RuBland? Nur in dem MaBle, in
dem fiir die russische Gesellschaft eine histo-
rische M8glichkeit bestehen blieb, auf dem Weg
zum Sozialismus voranzukommen. Der Fortbestand
dieser MBglichkeit hatte fir Trotzki zweierlei
Voraussetzungen: im Inneren die Abwendung einer
Restauration des Regimes der Konstituante, denn
eine solche Restauration hdtte ja verheerende
Folgen fiir die demokratischen Errungenschaften
der Oktoberrevolution; im internationalen Mal-

319) Eine vulgdre Anwendung des marxistischen Determinismus.
welche Klasse wird da vertrsten? Die Bourgecisie kann es
nicht sein, denn sie wurde Im Oktober verjagt; die Bau-
ernschaft kann es asuch nicht sein, denn der Stalinismus
hat zundchst die Kleinbauern gegen die Kulaken ausge-
spielt und dann diese Kleinbauern mit Gewalt in den Kol~
chosen zusammengepfercht und einen groflen Teil der Recir
nung fir die KAPITALYSTISCHE INDUSTRIALISIERUNG des Lan-
des bezahlen lassen; das Proletariat kann es noch weni-
ger sein, denn es wird Skonomisch unterdrickt und wuide
von der Macht verjagt. Was bleibt dann iibrig? Die “Bi-
rokratie”...poch war sich Trotzki der Schwiche eiper
solchen Lésung so bewuflt, daB er ZUGLEICH energisch be-
stritt, DASS DIE BUROKRATIE EINE KLASSE SEIX! Unserer
bescheidenen Heinung nach war er viel inspirierter, als
er von eiper bopapartistischen Macht sprach.
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stab die proletarische Revolution. Der 'Postka-
pitalismus’ (die “Ubergangsgeselischaft''!) bil~
dete also nicht eine Stufe des *'Sozialismus'',
sondern einfach eine Art Niemandsland, wo die
Tendenzen zum Sozialismus ihren Kampf gegen die
vom Stalinismus verkdrperten Tendenzen zum Kapi-
talismus fortsetzen. Um eine Einheitsfront zu
bilden, muB man entzweit sein; doch erkl3rt die
Tatsache, daB man entzweit ist, noch gar nicht
die Einheitsfront! Vom Standpunkt des Proleta-
riats war der Stalinismus eine infame nationa-
listische Abweichung, der verhafite Totengriber
der proletarischen und marxistischen Tradition
des Bolschewismus, der Stlitzpunkt aller opportu-
nistischen Abweichungen in der Kommunistischen
Internationaie, der StoBtrupp gegen alle ihre
proletarischen Strdmungen. Ooch vom Standpunkt
der demokratischen Revolution in RuBland war der
Stalinismus immer nur eine Variante des Ustria-
lowismus gewesen, d.h. eiper Strémung, die die
demokratischen Errungenschaften des Oktober nicht
mehr in Frage steiit, einer Strémung, die von
der Restauration des Regimes der Konstituante
absieht und damit gleichzeitig verhindert, daB
RuBland auf seine frilhere Stellung eines ''Klein-
kapitalismus, halb kolonisiert und ohne jede Zu-
kunft® zuriickverserzt wird; um es kurz zu sagen,
er erfiillt die "fortschrittliche geschichtliche
Rolle!', die darin besteht, die Produktivkrdfte
zu entwickeln und die vorblirgertichen Verhdit-
nisse abzuschaffen, in denen Ruflland ohne die
Oktoberrevolution gefangen geblieben wire. Klas-
seniiberlegungen im weiten Sinne - d.h. im Sinne
der Interessen der internationalen kommunisti-
schen Bewegung - fiihen Trotzki zu einem hefti-
gen Kampf gegen den Staiinismus als politischen
Opportunismus; Klasseniiberlegungen im engen Sin-
ne - d.h, im Sinne der unmittelbaren Interessen
der russischen Arbeiter, die uynter dem russi-
schen Sklaventreiberregime des neuen Staates ei-
ner schrecklichen Unterdriickung ausgeset2t sind
- fthren ihn zu einem ebenso heftigen Kampf ge-
gen den '"Sozialismus in einem Lande', diese ideo~
logische Verschleierung einer wahrhaftigen so~
zialen Unterdriickung. Doch als russischer Ustri-
alowismus war der Stalinismus auch geschichtli-
cher Triger einer wahrhaftigen Skonomischen und
sozialen Revolution, einer Revolution, die Trotz-
ki aus sozialistischen Skrupeln zwar hdtte kon-
troilieren und diszipltinieren, nicht jedoch ver-
hindern wollen, schuf sie ja jene ''materiellen
Grundlagen', ohne weiche der Sozialismus undenk-
bar ist. Und zum restlosen Bruch mit dieser Sei-
te des Stalinismus lieB sich Trotzki durch keine
Klasseniiberlegung im weiten oder engen Sinn je
Gberzeugen, nicht einma! nach 1936 {40), Hier
lag der tddliche Fehler. Der HMarxismus erkennt
durchaus die progressive Rolle des Kapitalismus.
Doch erkennt er sie gerade als Grundlage fiir den
revolutiondren Klassenkampf des Proletariats ge-
gen den Kapitalismus. Aus dieser dialektischen
Auffassuyng ergibt sich nicht nur die absolute
Unnachgiebigkeit der Klassenpartei in Verteidi-

—— et

40) per Ubergang von der Politik der "Einheitsfront" mit
dem Stalinismus zur Politik der antiblrokratischen Re-
volurion hinderte Trotzki nicht deran, weiterhin fir

die NATIONALE VERTEIDIGUNG DER UdSSR im Falle eines Krie~
ges einzutreten, eine Politik, die er nicht nur bei den
Russen, sondern iUberhaupt beim internationalen Proleta~
riat durchsetzen wollte! Gegebenenfalls hitte dies die
Abschwérung des Prinzips aller Prinmziplen, namlich des
revoluticniren proletarischen Internaticnalismus bedeu-
tet!

gung ihrer eigenen sozialen Postulate, sondern
auch ihre vollkommene politische Selbstdndigkeit
gegeniiber den Gegnerpsrteien.

Prinzipielle politische Fehier lassen sich nicht
theoretisch begriinden; das iiegt in ihrer Natur
selbst. Der prinzipielle politische Fehler ist
dazu verurteilt, bei den tiuschenden Rechtferti-
gungen der Ideologie Zuflucht zu nehmen. in wel-
cher HB1le Trotzki Zuflucht nahm, weiBl nicht nur
der Teufel. Doch um dies zu erkennen, mufl man
mindestens 5o weit wie er auf dem Boden des Mar-
xismus stehen; man muf verstehen, dal der Sozi-
alismus cohne eine vorhergehende Entwickliung sei-
ner materiellen Grundlagen nicht méglich ist.
Bazu sind"Trotzkisten' alierdings nicht in der
Lage, selbst diejenigen nicht, die das Verdienst
hatten, dem Meister auf dem Weg der politischen
Demokratie nicht zu folgen: Sie sind inzwischen
auf die Ebene des Selbstverwaltungssozialismus
hinabgesunken und reduzieren alles auf die Ar-
beiterseibstverwaltung, die an die Stelle der
Kapitalistenverwaltung zu treten habe. Mehr noch,
man muB auch verstehen, was Trotzki zu Recht im-
mer wieder betont hat, nidmiich daf die Demokra-
tie nur unter dem Kapitalismus denkbar ist {wo-
raus keineswegs folgt, daB der Kapitalismus ohne
Demokratie nicht denkbar sei!). Unf3hig, zu die-
ser elementaren marxistischen Wahrheit Zugang zu
finden, haben die *'Schiiler' auch nicht begreifen
kénnen, daf Trotzk: selbst dann, wenn er keine
einzige Zeile geschrieben hdtte, um zu beweisen,
daB es in RuBiand keinen Sozialismus gibt, dafl
er selbst dann diesen Beweis implizit erbracht
hat: als solcher gilt ohne weiteres sein Pro-
gramm einer neoiiberalen Revolution aus dem Jah-
re 1936.

In Wirklichkeit HAT THROTZKI NIEMALS AN DEN RUS-
SISCHEN SCZIALISMUS GEGLAUBT, und er hat such
nicht DIE KENNZEICHEN DES SOZTALISMUS MIT DENJE-
NIGEN DES KAPITALISMUS verwechselt. Auch darin
unterscheidet er sich radikal von seinen Epigo-
nen, Diese kdnnen von einem demokratischen So-
zialismus nur quasseln, weil sie an einen Sozi-
alismus auf der Grundlage der Warenproduktion
glauben, und daran ki8nnen sie nur glauben, weil
sie wieder einmal absolut nichts von der Polemik
Trotzkis gegen den Stalinismus verstanden haben.
In der Zeit der beiden ersten Finfjahrespidne
machte sich Trotzki Uber die stalinistische An-
maBung fustig, ‘'die NEP liber Bord zu werfen'',
d.h, die Warenproduktion und die aus ihr resul-
tierenden Verhd!ltnisse allein dank des administra-
tiven Willens aufler Kraft zu setzen, oder mit
anderen Worten die blirgerliche Anarchie allein
dank der politischen Autoritdt abzuschaffen. Da-
mit bekdmpfte Trotzki die voluntaristische Uto-
pie des Soziazlismus in einem Lande. Doch damit
tat er nichts anderes, als Lenins Politik des
kontrollierten Kapitalismus in aller Treue zu
verteidigen, jene Politik, die Lenin vo!lkommen
richtig als die einzigmigliche betrachtete, so-
lange man auf die Weltrevolution warten mufite.
lomer so gut informiert und tiefschiirfend wie
sie sind, entdeckten die Epigonen des spdten
Trotzki darin die Verteidigung der “richtigen
Wirtschaftspolitik des Sozialismus'' gegen die
“"falsche Politik' Stalins, um daraus ~ gensu wie
die Stalinisten der nachfolgenden Periode - zu
folgern, daBl der Sozialismus ohne Markt und ohre
tohnarbeit nicht l3dufr! Boch lassen wir
diese langweilige Kette von Irrtiimern beiseite.
Man muRl Trotzki selbst zu Wort kommen lassen,
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denn er kann unsere Behauptungen sehr schén be-
welsen:

"In der Industrie herrscht fast uneingeschrdnkt
das staatliche Eigentum an den Produktionsmit-
teln. In der Landwirtschaft herrscht es nur in
den Sowchosen, die nicht mehr als 10 % der An=-
baufldche erfassen. In den Kolchosen paart sich
das genossenschaftliche oder Gruppeneigentum
in verschiedenen Proportionen mit staatlichem
und privatem. Der Grund und Boden, der juri-
disch dem Staat gehdrt, ist den Kolchosen in
'ewige' Nutzung lbergeben, was sich wenig vom
Gruppeneigentum unterscheidet. (...} Die neue
Verfassung... spricht von 'Staatseigentum, d.
h. Besitz des ganzen Volkes'. Diese Identifi-
zierung stellt den Grundsophismus der offizi-
ellen Doktrin dar. Es ist nicht zu bestreiten,
dafB die Marxisten, angefangen mit Marx selber,
in bezug auf den Arbeiterstaat die Ausdricke
'‘Staats~', 'Volks-' oder 'sozialistisches'
Eigentum einfach als Synonyme gebrauchten. Im
grofien historischen Mafstab geschen, bot dieser
Gebrauch keinerlel besondere Schwierigkeiten.
ER WIRD ABER ZU EINER QUELLE GROBER FEHLER UND
DIREKTEN BETRUGS, HANDELT ES5 SICH UM DIE ERSTEN,
NOCH NICHT GESICHERTEN ETAPPEN IN DER ENTWICK-
LUNG DER NEUEN GESELLSCHAFY, DIE ZUDEM ISOLIERT
UND WIRTSCHAFTLICH HINTER DEN KAPITALISTISCHEN
LANDERN ZURUCKGEBLIEBEN IST.

Um gesellschaftliches Figentum zu werden, mufl
das Privateigentum unvermeidlich das staatliche
Stadium durchlaufen, so wie die Raupe durch das
Stadium der Larve gehen mufBl, um Schmetterling
zu werden. Aber die Larve ist hoch kein Schmet-
terling. Myriaden von Larven kommen um, bevor
sie Schmetterling wurden. Das Staatseigentum
wird nur in dem Masse 'Volkselgentum', in dem
die sozialen Privilegien und Unterschliede ver-
schwinden, und folglich auch das Bediirfnis nach
dem Staat. Mit anderen Worten: das Staatseigen-
tum verwandelt sich Iin sozialistisches in dem
Masse, wie es aufhdrt, Staatseigentum zu sein.
Und umgekehrt: je hiher sich der Sowjetstaat
liber das Volk erhebt, umso wiitender stelltb er
sich als Rilter des Eigentums dem Volk, dessen
Verschwender, gegeniiber, umso krasser zeugt er
selbst gegen den sozialistischen Charakter des
Staatseigentums, (...)

Das riesige und vdllig unbestreitbare statisti-
sche {lbergewicht der staatlichen und kollekti-
ven wWirtschaftsformen, so wichtig es fiir die
Zukunft auch sein mag, beseitigt nicht eine an-
dere, kaum minder wichtige Frage: die der Michtig~
keit der biirgerlichen Tendenzen innerhalb des
‘sozialistischen' Sektors selbst, und zwar
nicht nur in der Landwirtschaft, sondern auch
in der Industrie... Die Dyhamik des wirtschaft-
lichen Aufschwungs enthdlt... selber ein Erwa-
chen kleinblirgerlicher Appetite nicht nur bei
den Bauern und Vertretern der 'gelstigen' Ar-
beit, sondern auch bel den Spitzen des Proleta-
riats.(4!) Die nackte Gegehliberstellung der Ein-
zelbauern und Kolchosbauern, der Handwerker und
der Staatsindustrie, gibt nicht die geringste

41) wenn das 1936 stimmte, so in nach stdrkerem MaBe dreis-
sig Jahre spiter! Cerade der Entfesselung dieser "klein-
birgerlichen Appetite”, die bis in den “sozialistischen
Sektor® (d.h. die Staatsbetriebe) reichte, entspricht

die unter Chruschtschow begonnene "politische Liberali-
sierung” mit ihrer unfehlbaren Begleitmusik - der Glo-

rifizierung des Kapitalismus in der Wirtschaft. Das ist

Vorstellung von der Explosivkraft dieser Appeti-
te, DIE DIE GANZE WIRTSCHAFT DES LANDES DURCH-
DRINGEN und die sich, summarisch gesprochen,
ausdriicken in dem Bestreben aller, DER GESELL-
SCHAFT MOGLICHST WENIG ZU GEBEN UND MOGLICHST
VIEL VON IHR 2Z2U ERHALTEN. (...)

wihrend der Staat sich in einem ununterbrochenen
Kampf mit der molekularen Pitigkeit der zentri-
fugalen Krdfte befindet, BILDET DIE HERRSCHENDE
SCHYCHT SELBER DAS HAUPTRESERVQIR DER GESETZLI-
CHEN UND UNGESETZLICHEN PRIVATEN AKKUMULATION.
Die durch neue juridische Normen maskierten
kleinbiirgerlichen Tendenzen lassen sich aller-
dings statistisch nicht leicht erfassen. Aber
ihr direktes Ubergewicht im Wirtschaftsleben
wird vor allem bewiesen durch die 'sozialisti-
sche' Biirokratie selbst, diese himmelschreien-
de contradictio in adjecto, diese ungeheuerli-
che und STANDIG ZUNEHMENDE soziale Verirrung...
'Der Arbeiter in unserem Lande ist kein Lohn-
sklave, kein Verkdufer seiner Ware, der Arbeits-
kraft, Er ist ein freier Werkmann' ('Prawda’).
Fiir die Gegenwart stellt diese pathetische For-
mel unstatthaftes Geprahle dar. DIE AUSHANDIGUNG
DER FABRIKEN AN DEN STAAT HAT DIE LAGE DES ARBEF
TERS NUR JURIDISCH VERANDERT. In Wirklichkelit
ist er, wdhrend er eine bestimmte Anzahl von
Stunden fir einen bestimmten Lohn arbeitet, ge-
zwungen zu darben. Die Hoffnungen, welche der
Arbelter friher auf Partei und Gewerkschaften
setzte, hat er nach der Revolution auf den von
ihm geschaffenen Staat dbertragen. Aber die
niitzliche Arbeit dieses Werkzeugs war durch das
Niveau der Technik und Kultur begrenzt. Um die-
ses Niveau zu erhdhen, begann der Staat, auf die
alten Methoden des Drucks auf Muskeln und Nerven
der Werktédtigen zurtickzugreifen. Es entstand ein
Korps von Antreibern... Bel Akkordlohn, schweren
materiellen Daselinsbedingungen, Fehlen der Frei-
ziigigkeit, einem firchterlichen Polizeiapparat,
der in das Leben jedes Betriebes eindringt,
fithlt sich der Arkeiter schwerlich als 'freier
Werkmann'. Im Beamten sieht er den Vorgesetzten,
im Staat den Herrn. (...)

DER KAMPF UM DIE ERHOHUNG DER ARBEITSERGIEBIG-
KEX'" BILDET NEBEN DER SORGE UM DIE VERTEIDIGUNG
DEN HAUPTINHALT DER THATIGKEIT DER SOWJETREGIE~
RUNG. Auf den verschiedenen Etappen In der Ent-
wicklung der UASSR nahm dieser Kampf verschie-
dene Formen an.Die in den Jahren des ersten Funf-
jahrplans und zu Beginn des zweiten angewandten
Methoden der 'StoBbrigaden’ waren gegrindet auf
Agitation, persdénliches Beispiel, administrati-
ven Druck, alle Art Gruppenermunterungen und
Gruppenprivilegien. Die Versuche... so etwas
wie Akkordldhne einzufiilhren, scheiterten an der
triigerischen Wdhrung und der Vielfalt der Prei-
se. (...} Erst die Abschaffung des Kartensystens,
die beginnende Stabilisierung des Rubels und die
Vereinheitlichung der Preise schufen die Bedin-
gungen zur Anwendung des Akkord- oder Stiicklohns.
f...} Nicht die Sowjtadministratoren haben das
Geheimnis des Akkords entdeckt: dies System, bei
dem man sich ohne sichtbaren duBeren Zwang zu
Tode schindet, hielt Marx flir ‘der KAPYTALISTI-
SCHEN PRODUKTIONSWEISE AM MEISTEN ANGEMESSEN'.

eine sichere Folge der "Dynamik des wirtschaftlichen
Aufschwungs” nach dem 2. Weltkrieg, jedoch keineswegs
jene "Rickkehr zu Lenin", die sich die Trotzkisten vor-
gestellt hatten. Aber derartige Trotzkisten lesen ihren
Procziki ungefdhr so, wie die Stalinisten Lenin “gelesen”
haben,
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(...) Wenn auf den ersten Blick die Rickkehr der
Sowjetregierung zum Akkord, nach dem 'end-
giultigen und unwiderruflichen Sieg des Sozia-
lismus', als ein Rickschritt zu kapitalisti-
schen Verhgltnissen erscheinen mag, so gilt
hier (dasselbe wie bei) der Rehabilitierung
des Rubels...: es handelt sich nicht um einen
Verzicht auf den Sozialismus, SONDERN LEDIGLICH
UM DIE LIQUIDIERUNG EINIGER GROBER ILLUSIONEN.
Die Form des Arbeitslohns ist nur besser den
realen Mdglichkelten des Landes angepafit wor-
den: 'Das Recht kann nie héher sein als die
ékonomische Gestaltung'.

Jedoch,die herrschende Schicht der Sowjetunicon
kann der sozialen Schminke bereits nicht mehr
entbehren. (Sie verktindet): 'Der Rubel wird das
einzige und wahre Mittel zur Verwirklichung des
soziallistischen (!) Prinzips des Arbeitslohns'.
Wenn in den alten Monarchien alles, einschliefi-
lich der Bedirfnisanstalten, fiir kéniglich er-
kldrt wurde, so folgt daraus noch nicht, daf3
im Arbeiterstaat alles von selbst sozialistisch
wird. Der Rubel ist das ‘'einzige und wahre Mit-
tel’ zur Verwirklichung des KAPITALISTISCHEN
Prinzips des Arbeitslohns (Hervorhebung Trotz-
ki)... Zur Begrilndung des neuen Mythos vom 'so-
zialistischen' Stlcklohn {(schreiben die Stali-
nisten): 'Das Grundprinzip des Sozialismus ist
darin enthalten, daf jeder nach seinen Fdhig-
kelten arbeitet und nach der von ihm geleiste-
ten Arbeit bezahlt wird'... Wenn das Arbeits-
tempo durch die Jagd nach dem Rubel bestimmt
wird, dann verausgaben sich die Menschen nicht
‘nach lhren Féhigkeiten'Wid,.d.h. nicht nach Maf~
gabe ihrer Muskel~ und Nervenkraft, SONDERN TUN
SICH GEWALT AN. Diese Methode kann man bedingt
nur durch einen Hinweis auf die harte Notwen-
digkeit rechtfertigen; SIE ABER ZUM 'GRUNDPRIN-
ZIP DES SOZIALISMUS' ERKLAREN, HEISST DIE IDEE
DER NEUEN, HOHEREN KULTUR ZYNISCH IN DEN GE~
WOHNTEN SCHMUTZ DES XKAPITALISMUS TRETEN. (...}
Der Sozialismus oder unteres Stadium des Kom~
munismus erfordert zwar noch strenge Kontrolle
tber das Maf der Arbeit und das Maf des Ver-
brauchs, setzt aber jedenfalls menschlichere
Kontrollformen voraus, als die vom Ausbeuter-
genius des Kapitals ersonnenen. (...) Auf jeden
Fall, das staatliche Eigentum an den Produk-
tionsmitteln verwandelt nicht #Mist in Geld und
umgibt nicht das Schwitzsystem, das mit der
Hauptproduktivkraft, dem Menschen, Raubbau
treibt, mit einem Heiligenschein. (...)

Der staatliche wie der Geldzwang sind ein Erb-
teil der Klassengesellschaft... In der kommu-
nistischen Gesellschaft werden Staat und Geld
verschwunden sein. Ihr allmdhliches Absterben
mufl also schon unter dem Sozialismus beginnen.
VON EINEM TATSACHLICHEN SIEG DES SOZIALISMUS
WIRD MAN ERST IN DEM GESCHICHTLICHEN AUGEN-
BLICK SPRECHEN KONNEN, WENN DER STAAT NUR NOCH
HALB EIN STAAT IST UND DAS GELD SEINE MAGISCHE
KRAFT EINZUBUSSEN BEGINNT. Das wird bedeuten,
daf mit dem Sozialismus, der sich der kapita-
listischen Fetische entledigt, zwischen den

42) Anspielung auf die kommunistische Formel: “JEDER NACH
SEINEN FAHIGKEITEN, JEDEM NACH SEINEN BED{RFNISSEN",
die von den Stalinisten revidiert und korrigiert wurde
im: "JEDER NACH SEINEN FAHIGKEITEN, JEDEM NACH SEINER
ARBEIT", Unter den Bedingungen der kapitalistischen Wa~
renproduktion ist der erste Teil dieser "Fassung” eine
platte Lige; der 2zweite Teil Ist ohnehin rein birger-~
lich.

Menschen durchsichtigere, freiere, wirdigere
Beziehungen zu walten beginnen.(...)

Die Nationalisierung der Produktionsmittel

und des Kredits, die Vergenossenschaftung

oder Verstaatlichung des Binnenhandels, das
Monopol des AuBenhandels, die Kollektivisierung
der Landwirtschaft und die Erbschaftsgesetzge-
bung stecken der persénlichen Geldakkumulation
enge Grenzen und erschweren ihre Verwandlung

in privates (Wucher-, Kaufmanns- und Industrie-)
Kapital”. In der UdSSR ist der Staat “univer-
seller Kaufmann, Gliubiger und Industrieller".
{...}) "Pie Rolle des Geldes in der Sowjetwirt-
schaft ist nicht nur noch nicht ausgespielt,
sondern soll sich... erst restlos entfalten.,”
(Trotzki, "Verratene Revclution', S. 228, 230,
231, 229, 235, 81 ff, 67 ff, Hervorhebungen 1KP},

Nur diese eben geschilderte kapitalistische
Wirklichkeit hat Trotzki zur Uberzeugung fihren
knnen, daB eine neue Revclution notwendig sei;
und nur diese kapitalistische Wirklichkeit konn-
te ihn zu folgender Analogie verfiihren: "Die Ge-
schichte hat in der Vergangenheit nicht bloB so-
ziale Revolutionen aufzuwelisen, die das Feudal-
regime durch das blrgerliche ersetzten, sondern
auch politische, die, ohne die dkonomischen
Grundlagen der Gesellschaft anzutasten, die al-
te herrschende Spitze hinwegfegten (1830 und
1848 in Frankreich, Februar 1917 in RuBland u.a.l
per Sturz der bonapartistischen Kaste (43) wird
selbstverstidndlich tiefe soziale Folgen haben,
aber an sich wird er im Rahmen eines politischen
Umsturzes bileiben”.

Nun gibt es zwei Moglichkeiten, Man kann, wie der
degenerierte Trotzkismus unserer Tage, davon aus-
gehen, dafl diese politische Revelution auf der
Grundlage des Sozialismus oder, um es weniger
statisch auszudriicken, an einem bestimmten Zeit-
punkt der sozialistischen Umgestaltung der Ge-
sellschaft eintreten soll. Wire dem so, dann
hdtten wir nur mit "Herkulessdulen der Ungereimt-
heit' zu tun: Die Diktatur des Proletariats ist
also doch nicht mehr notwendig flir die sozialis~
tische Umgestaltung? Die sozialistische Umgestal-
tung setzt sich also selbst dann fort, wenn das
Proletariat aus der Macht verjagt wurde? Und wenn
dieses Proletariat die Macht revolutiondr wie-
dererobert, braucht es dann auf sozio-Ckonomi-
scher Ebene "an sich"” nur auf dem bisherigen Weg
fortzuschreiten, um zum vollen Sozialismus zu
gelangen? Den Fragenkatalog k&nnte man seiten-
lang fortsetzen. Wenn man jedoch von der kapi-
talistischen Grundlage ausgeht, werden die Zu-
sammenhdnge klar: Das Proletariat hat die Macht
verloren; die kapitalistische Umgestaltung des
kleinblirgerlichen RuBland vollzieht sich daher
nicht mehr mit sozialistischem Kurs, sondern in
einer Phase weltweiter Resktion. Um den Weg zum
Sozialismus wieder zu &ffnen, muB das Proletari-
at die Macht wieder ercbern; sollte ihm dies ge-
lingen, so wiirde es 1936, zwanzig Jahre nach der
Dktoberrevolution, im nationalen Rahmen nach wie
vor noch nicht zur unteren Phase des Sozialismus
Ubergehen k&nnen; es wiirde den Markt, die Lohn-
arbeit, die biigerlichen Produktionsverh3itnisse
immer noch nicht abschaffen kénnen, sondern nur
ein paar weitere Zwischenstufen in der Abfolge
der Produktionsweisen erklimmen: in diesem Sinne
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43) Es handelt sich um die stalinistische Partei und
den Staatsapparat.
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wire die Revolution politisch und nicht sozial.
Doch bleibt eine wesentliche Ungereimtheit be-
stehen, ndmlich die Vorstellung, das Proletariat
kdnne wie 1917 die Macht erobern {oder wieder an
die Macht gelangen) als Kr&nung einer revolutio-
ndr-demokratischen Entwicklung, d.b, im Laufe
einer Volksrevolution,Denn gerade eine solche
Entwicklung setzte den sozialen Hintergrund von
1917 voraus, d.h, das urspriingliche Blindnis von
sozialistischem Proletariat und demokratischer
Bauvernschaft. Dieses BUndnis seinerseits setzte
die Notwendigkeit einer demokratischen Revolu-
tion, d.h. der Liquidierung des GroBgrundbesit=
zes voraus. Doch diese Revolution stand 1936
nicht mehr auf der Tagesordnung, sie war bereits
vollzogen worden; und selbst im Falle einer Re-
stauration wirde das Regime der Konstituante die
Errungenschaften der demokratischen Revoluti?n
kaum mehr antasten kdnnen als die Bourbonen in
Frankreich nach dem Sturz des Empire. Unter die-
fen neuen Bedingungen hdtte ein demokratisches
Programm, bzw. das Blindnis des Proletariats mit
allen plebejischen Klassen nicht mehr die revo-
lutiondre Bedeutung von 1917. Eine derartige Be-
wegung k8nnte nunmehr - selbst wenn man sie als
eine aufstdndische Bewegung verstiinde - nur ei-~

nen vulgdren demokratischen oder sozialdemokra-
tischen Inhalt haben: die Einheit des ganzen
Volkes fiir die Freiheit, die infame Losung des
Antifaschismus, die niemals zu einer Revolution,
nicht einmal zu einer "rein politischen' hat
fiihren kdnnen.

Erfillt von einer Nostalgie fiir den Oktober und
von einer groBmiitigen Emp&rung vor der wachsen-
den Unterdriickung im RuBland des “'Sozialismus
in einem Land", ist Trotzkis Position von 1936
dennoch die Liquidierung seiner marxistischen
Vergangenheit und seiner kommunistischen Prin-
zipien. Wenn seine Schiiler den Sinn der Wende
von 1936 nicht verstehen konnten, so ist das
sicherlich zum Teil auvch auf die "logischen Wi-
derspriiche'’ des Oppositionsfihrers zurlickzufih-
ren. Doch die Klassenpartei beruht nicht auf der
Logik von Individuen; sie ist an Prinzipien ge-
bunden, die das Leben selbst, die lange Erfah-
rung des proletarischen Klassenkampfes unwider-
ruflich gemacht hat; im Gegensatz zum Opportu-
nismus verwechselt sie daher nicht das mensch-
lich unvermeidliche Scheitern von besiegten Re-
volutiondren mit den ''Lehren der Geschichte''!



